SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0268/02/2022 Diia: 21.04.2023

Slovenska obchodna inspekcia (d’alej len ,,SOI*), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podl'a § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1, ods.
2 pism. h) zakona €. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov a § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani,

uklada ucastnikovi konania:

obchodné meno: MESKRO, s.r.o.
sidlo: Skladova 2, Trnava 917 01
I1CO: 46 567 976

na zaklade kontrolnej jazdy vykonanej dita 23.12.2022 vozidlom taxi sluzby SMART TAX]I,
zameranej na presetrenie podnetu spotrebitel’ky zaevidovaného pod ¢. 701/2022, pri ktorej
bola porusena povinnost’ predavajticeho:

1. informovat’ spotrebitel’a o cene poskytovanej sluzby a zretel’ne oznacit’ sluzbu
cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’ v zmysle § 14 zakona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrolnej
jazde vykonanej dna 23.12.2022 vodicom R.S. na osobnom motorovom vozidle s
ECV: TT597FF z nastupného miesta OZC MAX, F. Urbanka, Trnava do cielovej
stanice Pekarska 23, Trnava, zameranej na preSetrenie podnetu spotrebitel’ky
zaevidovaného pod ¢. 701/2022, bolo zistené, Ze cennik poskytovanych sluzieb sa
nenachadzal na dverach vozidla a ani vo vozidle, pricom ceny za jazdu neboli ani
Ziadnym inym sposobom spristupnené, teda inSpektori SOI neboli v ¢ase kontrolnej
jazdy informovani o cene jazd, nakolko cennik poskytovanych sluzieb nebol
zverejneny v ziadnej forme a ani Ziadnym sposobom;

2. vydat’ spotrebitelovi doklad o poskytnuti sluzby v zmysle § 16 ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko kontrolna jazda
vykonana diia 23.12.2022 vodi¢om R.S. na osobnom motorovom vozidle s ECV:
TT597FF z nastupného miesta OZC MAX, F. Urbanka, Trnava do ciel'ovej stanice
Pekarska 23, Trnava, ktord bola zamerand na preSetrenie podnetu spotrebitel’ky
zaevidovaného pod ¢. 701/2022, bola uhradena vo vyske 3 €, pricom in$pektorom
SOI nebol vydany doklad o poskytnuti sluzby, napriek tomu, ze v ¢ase kontrolnej
jazdy sa vo vozidle nachadzala funkéna elektronicka registraéna pokladnica,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu



vo vyske: 700 € (slovom: sedemsto eur),

ktord je Gcastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na thradu na Gcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 02680222.

Odovodnenie:

Dna 23.12.2022 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrolnd jazda vozidlom taxi sluzby SMART TAXI, zamerana na preSetrenie
podnetu spotrebitel’ky zaevidovaného pod €. 701/2022, ktort v zmysle § 2 pism. b) zdkona
¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ochrane
spotrebitel'a®) prevadzkoval predavajuci — spolo¢nost MESKRO, s.r.o. (d’alej len ,,u¢astnik
konania®).

Kontrola bola zamerand na preSetrenie podnetu spotrebitel’ky zaevidované¢ho pod ¢.
701/2022, ktory poukazoval na skutocnost’, Ze vodi¢ vozidla taxi sluzby SMART TAXI
nevydal spotrebitel’ke doklad o zaplateni ani po naslednom vyziadani.

Za ucelom presetrenia podnetu spotrebitelky zaevidovaného pod ¢. 701/2022 vykonali
inSpektori In§pektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj dia 23.12.2022 kontrolna
jazdu, pri¢om objednavka jazdy bola vykonana telefonicky. Do vozidla taxisluzby SMART
TAXIs EVC: TT 597 FF, ktorého vodi¢om bol R.S., nastupili ingpektori SOI na nastupnom
mieste OZC MAX, F. Urbanka, Trnava. Cielovou stanicou jazdy bola adresa Pekarska 23,
Trnava. Pocas kontrolnej jazdy bolo zistené, ze cennik poskytovanych sluzieb sa
nenachadzal na dverach vozidla a ani vo vozidle, pricom ceny za jazdu neboli ani Ziadnym
inym spdsobom spristupnené, teda inSpektori SOI neboli v case kontrolnej jazdy
informovani o cene jazd, nakol’ko cennik poskytovanych sluzieb nebol zverejneny v Ziadnej
forme a ani ziadnym spdsobom. Uvedenym konanim tcastnik konania porusil § 14 zakona
o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajicemu ukladd povinnost’ informovat
spotrebitel'a o cene poskytovanej sluzby a zretelne oznacit’ sluZzbu cenou alebo informéciu
o cene inak vhodne spristupnit’.

Po prichode do cielového miesta bolo za poskytnutu sluzbu v hodnote 3 € zaplatené v sume
10 €, pricom vodi¢ taxisluzby SMART TAXI vydal vydavok vo vyske 7 €. Vodi¢ netctoval
kontrolnt jazdu cez elektronicku registraéni pokladnicu a po zaplateni nevydal doklad
0 poskytnuti sluzby v Ziadnej forme. V ¢ase kontrolnej jazdy sa vo vozidle nachadzala
funkc¢na elektronicka registracna pokladnica. Uvedenym konanim ti¢astnik konania porusil
§ 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako predavajicemu uklad4 povinnost
vydat’ spotrebitel'ovi doklad o poskytnuti sluzby.

Zistené skutocnosti boli zaznamenané v inSpekénom zdzname zo dna 23.12.2022, ktorého
kopiu prevzal vodi¢ taxisluzby ucastnika konania, ktory bol pritomny pri kontrolnej jazde.

Na zaklade zisteného a preukdzateIného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajiceho bolo ucastnikovi konania listom zo dna
06.03.2023 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podla zékona
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0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 24.03.2023, nakolko doslo k
uplynutiu tloznej lehoty rozhodnutia do vlastnych ruk s fikciou dorucenia.

Podla § 25 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, ak nemozno dorucit pisomnost’
pravnickej osobe na adresu, ktoru uviedla alebo je znama, ani na adresu jej sidla uvedenu
v obchodnom registri alebo v inom registri, v ktorom je zapisand, a jej ind adresa nie je
spravnemu organu zndma, pisomnost’ sa povazuje za dorucenu dnom vratenia nedorucenej
zasielky spravnemu organu, a to aj vtedy, ak ten, kto je opravneny konat za pravnicku osobu,
sa 0 tom nedozvie.

Podla § 25a zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronickej
schranky sa vztahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podla § 17 ods. 1 prva veta pred ciarkou zakona o e-Governmente, organ verejnej moci je
povinny uplatniovat vykon verejnej moci elektronicky podla tohto zdkona.

Podla § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, uloZenim elektronickej uradnej spravy sa
rozumie okamih, odkedy je elektronicka uradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi v
elektronickej schranke adresata.

Podla § 32 ods. 2 zdkona o e-Governmente, uiloznou lehotou na ucely tohto zdakona je lehota,
pocas ktorej je ulozend elektronickd tiradnd sprava povazovand za nedoruceni. Uloznd
lehota je 15 dni odo dna nasledujiiceho po dni uloZenia elektronickej uradnej spravy, ak
osobitny predpis neustanovuje inu lehotu.

Podla § 32 ods. 5 pism. b) prvy bod zakona o e-Governmente, elektronicka uradna sprava,
vrdtane vsetkych elektronickych dokumentov, sa povazuje za dorucenu, ak je adresatom ind
osoba ako orgdn verejnej moci, a ak sa dorucuje do viastnych rik, momentom uvedenym na
elektronickej dorucenke alebo mdrnym uplynutim uloznej lehoty podla toho, ktord
skutocnost nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

Podl'a § 33 ods. 2 zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal G¢astnik konania moznost’
podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania. Nakol’ko
ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie rozhodnutia bol
kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v in§pekénom z4dzname vodi¢ taxisluzby Gcastnika konania uviedol ,,zdznam
odovzdam konatel'ovi®.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uruje zdkon o ochrane spotrebitela
a osobitné pravne predpisy, ¢o vSak vzh'adom na vysSie uvedené nebolo splnené.

Po preskiimani predmetnej veci je spravny organ toho ndzoru, Ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukéazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zdvaznost porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti informovat’ spotrebitel’a o cene poskytovanej sluzby
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a zretelne oznacit' sluzbu cenou alebo informdciu o cene inak vhodne spristupnit
a povinnosti vydat’ spotrebitel'ovi doklad o poskytnuti sluzby.

Jednym zo zakladnych prav spotrebitel'a je aj pravo na pravdivé, riadne, uplné a jasné
informécie o urovni ndkupnych podmienok. Toto prdvo mu priznava aj zdkon o ochrane
spotrebitel'a, ked” predavajucemu ukladd povinnost informovat’ spotrebitel'a o cene
poskytovanych sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitela. Pri posudzovani vysky
postihu bola zohladnend skutoc¢nost, Ze jednoznacna informacia o cene je jednym z
hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitel’a, ¢i pristapi ku kupe poskytovanej sluzby.

Spravny organ zaroven prihliadol na to, ze doklad o poskytnuti sluzby je podstatnou
nalezitostou pri uplatiiovani zodpovednosti za vady vyrobkov a sluzieb. Absencia dokladu
0 poskytnuti sluzby spotrebitelovi znemoziiuje dosledntt kontrolu obsahu a hodnoty
poskytnutej sluzby. Doklad o poskytnuti sluzby osved¢uje existenciu vzniku kapnej zmluvy
pri poskytnuti sluzby medzi preddvajiicim a spotrebitelom. Doklad o poskytnuti sluzby
nesporne patri medzi dokazy s vysokou vypovednou hodnotou o predavajucom a o obsahu
zavizkového vztahu. Povinnost’ preddvajiuceho spocivajica vo vydani dokladu o poskytnuti
sluzby v zmysle § 16 zdkona o ochrane spotrebitel'a bezprostredne nadvidzuje na
zabezpecenie ochrany spotrebitel’a pri naslednom uplatneni jeho prava zo zodpovednosti za
vady sluzby. Uvedené zdkonné ustanovenie zaroven uklada predavajucemu povinnost v
doklade o poskytnuti sluzby uviest’ taxativne urcené udaje, ktoré vypovedaju o obsahu
zavazkového vztahu a zaroven zabezpecuju spotrebitel'ovi dokaznu istotu nielen pre pripad
uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady sluzby, ale aj pre pripad nasledného stidneho
sporu.

Spravny organ pri ukladani pokuty zohl'adnil, Ze k zisteniu spravneho organu prispel podnet
spotrebitel’ky, ktory poukazoval na protiprdvne konanie predavajuceho, ktoré sa pri
kontrolnej jazde potvrdilo.

Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutocnosti orgdn kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerant, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Podl'a § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zadkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a uloZi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobe podla
§ 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 €; za opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166000 €, ak odsek 6 neustanovuje inak. Spravny organ postup
predpokladany ustanovenim § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a neaplikoval, nakol'ko
podl'a nazoru spravneho organu v danom pripade nemozno kontrolou zistené protipravne
konanie s prihliadnutim na jeho charakter, zavaznost' poruSenia povinnosti, sposob a
nasledky porusenia povinnosti, vyhodnotit’ ako menej zavazné porusenie povinnosti, a preto
vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Nakolko nebolo
konStatované opakované porusenie povinnosti predavajuceho pocas 12 mesiacov, spravny
organ vyuzil pri ukladani pokuty § 24 ods. 1 pred bodkociarkou zakona o ochrane
spotrebitel’a.

Pokuta bola ucastnikovi konania ulozena s prihliadnutim na kontrolné zistenia v dolnej
hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny orgédn ma za to, Ze uloZena pokuta v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
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a zaroven pokutou zodpovedajiicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
In$pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky Kkraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0015/02/2023 Dna: 09.05.2023

Slovenska obchodné inspekcia (dalej len ,,SOI*), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prisluSny spravny organ podl'a § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1, ods.
2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole vnatorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov a § 20 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani,

uklada ucastnikovi konania:

obchodné meno: Pepco Slovakia s.r.o.
sidlo: Nevidzova 6, Bratislava-Ruzinov 821 01
I1CO: 46 868 674

na zaklade kontroly vykonanej dna 24.01.2023 v prevadzkarni Rozli¢ny tovar PEPCO,
Shopping Park Arkadia, Veterna 7310/40, Trnava, zameranej na preSetrenie podnetu
spotrebitel’ky zaevidovaného pod ¢. 24/2023, pri ktorej bol poruSeny zakaz predavajtiiceho:

pouzivat’ nekald obchodnu praktiku, ak zapriciuje alebo moéZe zapri€init, Ze
spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze
obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkol’vek sposobom
uvadza do omylu alebo méze uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je
tato informacia vecne spravna vo vztahu k cene vzmysle § 4 ods. 2 pism. c)
Vv nadviznosti na ustanovenie § 7 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b), ods. 4, § 8 ods. 1 pism.
d) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakolko kontrolou
vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a bolo zistené, Ze predajna cena uvedena
na cenovke bola niz$ia, nez aka bola cena evidovana v cenovej evidencii v elektronickej
registraénej pokladnici (d’alej len ,,ERP*):
e natahovacie hracky do vody delfin a kacka, Item. No. 66081, SKU: 32112101, predajna cena
uvedena na cenovke 2,00 €, predajna cena evidovand v ERP 2,50 €,
e drevena skladacka — puzzle rozne motivy, Item. No. 66020, SKU: 26206201, predajna cena
uvedena na cenovke 1,30 €, predajna cena evidovana v ERP 1,50 €,

e drevend magnetickd hra — chytanie cervov, Item. No. 335139, SKU: 33513901, predajna
cena uvedend na cenovke 7,00 €, predajna cena evidovana v ERP 9,00 €,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
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pokutu

vo vyske: 600 € (slovom: Sest’sto eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na tthradu na tcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00150223.

Odovodnenie:

Dna 24.01.2023 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Rozli¢ny tovar PEPCO, Shopping Park Arkadia, Veterna
7310/40, Trnava, zamerana na presetrenie podnetu zaevidovaného pod ¢. 24/2023, ktora
v zmysle § 2 pism. b) zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval predavajuci Pepco Slovakia s.r.o.
(d’alej len ,,ucastnik konania®).

V podnete, ktory bol zaevidovany pod €. 24/2023, spotrebitel’ka ziadala o preverenie suladu
cien, ktoré ucastnik konania uvadzal na cenovkach s cenami, ktoré boli evidované v ERP.
Spotrebitel’ka dna 12.01.2023 kupila od ucastnika konania 2 ks natahovacich hraciek do
vody Vv tvare delfina a kac¢ky. Na cenovkach, ktoré boli pripevnené k vyrobku bola pri oboch
hrac¢kach uvedena cena 2 €, pricom ucastnik konania uctoval spotrebitel’ke cenu 2,50 €/ks.

Prilohou podnetu spotrebitel’ky boli nasledovné doklady:

- fotografia zakupenych vyrobkov s cenovkou 2 €,

- doklad o kupe ¢. 345 z ERP zo dna 12.01.2023 okrem iného na 2x tovar ,,32112101
natahovacia hracka d* v hodnote a 2,50 €/ks.

Za Gcelom presetrenia podnetu spotrebitel’ky bol vykonany kontrolny nakup (d’alej len
,»,KN%), ktory bol tictovany nasledovne:

, Uétované | Spravne | Rozdiel
Vyrobok
y [€] [€] [€]
1 ks natahovacia hracka do vody delfin, 4 2,50
€/ ks Item. No. 66081 SKU:32112101 2,50 2,50 0
1 ks natahovacia hracka do vody kacka, 4 2,50 250 250 0
€/ ks Item. No. 66081 SKU:32112101 ’ ’
KN spolu 5,00 5,00 0

Kontrolny nakup bol vykonany samoobsluznou formou, pricom do kontrolného nakupu boli
vybrané natahovacie hracky do vody v tvare delfina a kacky nachadzajtce sa v polici medzi
inymi hra¢kami. Pri G€tovani po zoskenovani EAN kodov hraciek predavacka inSpektorov
upozornila, Ze predajna cena hraciek nie je 2 €/ks ale 2,50 €/ks a opytala sa ich, ¢i ich chcu
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aj za takuto cenu. Po kladnej odpovedi predavacka vykonala za¢tovanie kontrolného nakupu
cez ERP a po zaplateni vydala doklad o ktipe ¢. 684.

Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a bolo zistené, ze predajna cena
uvedena na cenovke bola nizsia, nez aka bola cena evidovana v cenovej evidencii v ERP:

e natahovacie hracky do vody delfin a kacka, Item. No. 66081, SKU:
32112101, predajnd cena uvedena na cenovke 2,00 €, predajna cena
evidovana v ERP 2,50 €,

e drevena skladacka — puzzle r6zne motivy, Item. No. 66020, SKU: 26206201,
predajnd cena uvedena na cenovke 1,30 €, predajna cena evidovana v ERP
1,50 €,

e drevena magneticka hra — chytanie ¢ervov, Item. No. 335139, SKU:
33513901, predajna cena uvedena na cenovke 7,00 €, predajna cena
evidovana v ERP 9,00 €.

Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvéznosti na
ustanovenie § 7 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b), ods. 4, § 8 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane
spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu zakazuje pouzivat nekali obchodnu praktiku, ak
zapricifluje alebo moze zapriCinit,, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii,
ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo
akymkol'vek sposobom uvddza do omylu alebo moéze uviest do omylu priemerné¢ho
spotrebitel’a, a to aj ak je tato informécia vecne spravna vo vztahu k cene.

Podla § 2 pism. p) zakona o ochrane spotrebitela obchodnou praktikou sa rozumie konanie,
opomenutie konania, sposob spravania alebo vyjadrovania, obchodna komunikacia, vrdatane
reklamy a marketingu predavajiceho, priamo spojené s propagaciou, ponukou, predajom a
dodanim vyrobku spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. u) zdkona o ochrane spotrebitela odbornou starostlivostou sa rozumie
uroven osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktoru mozno rozumne ocakavat od
predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajica cestnej obchodnej
praxi, alebo vseobecnej zdasade dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti ¢innosti.

Podla § 4 ods. 2 pism. c) zakona o ochrane spotrebitela preddvajuci nesmie pouzivat' nekalé
obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach.

Podla § 7 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela nekalé obchodné praktiky su zakdzané, a to
pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

Podla § 7 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela obchodna praktika sa povazuje za nekalu,
ak

a) jeVvrozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b) podstatne narusuje alebo moéze podstatne narusit ekonomické sprdvanie
priemerného spotrebitela vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo
ktorému je adresovana, alebo priemerného clena skupiny, ak je obchodnd praktika
orientovand na urcitu skupinu spotrebitelov.

Podla § 7 ods. 4 prvej vety zdkona o ochrane spotrebitela za nekalii obchodnu praktiku sa
povazuje najmd klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna
obchodna praktika podla § 9.

Podla § 8 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitela obchodna praktika sa povazuje za
klamlivi, ak zapriciniuje alebo méze zapricinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej
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transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravme informdcie a je preto
nepravdivad, alebo akymkolvek sposobom uvadza do omylu alebo moéze uviest' do omylu
priemerného spotrebitela, a to aj ak je tato informadcia vecne spravna vo vztahu k cene alebo
k spésobu vypoctu ceny alebo existencie osobitnej cenovej vyhody.

Ugastnik konania v uvedenom pripade nekalej obchodnej praktiky konal v hrubom rozpore
s odbornou starostlivost'ou, ktort bolo mozné od neho oc¢akavat’ vo vztahu k spotrebitel'ovi
a jeho konanie podstatne narusilo ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo
vzt'ahu k vyrobkom. K naruSeniu ekonomického spravania spotrebitel'a doslo z doévodu, ze
informacia o cene predmetnych vyrobkov uvedenych na cenovke bola nizSia, nez bola
skutocnd cena stanovend v cenovej evidencii v ERP. Rozpor s poziadavkou odbornej
starostlivosti spocival v tom, Ze Gcastnik konania pri dotknutych vyrobkoch mohol uviest
do omylu spotrebitel'a nespravnou informaciou o cene tychto vyrobkov, nakolko bolo
preukazatelne zistené, ze skuto¢na cena uvedenych vyrobkov stanovena v cenovej evidencii
bola vyssia ako cena deklarovana na cenovke.

Skutoc¢nosti zistené kontrolou zo diia 24.01.2023 boli zaznamenané v in§pekénom zdzname,
ktorého kopiu prevzala vediica prevadzkarne Gi¢astnika konania.

Na ziklade zisteného a preukdzateIného porusenia zikona 0 ochrane spotrebitel’a
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
28.03.2023 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podla zékona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 11.04.2023.

Podl’a § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal uc¢astnik konania moznost’
podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo diia dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania. Nakol’ko
ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie rozhodnutia bol
kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Veduca prevadzkarne ucastnika konania ku skuto€nostiam zadokumentovanym v
inSpekénom zaznam zo dna 24.01.2023 uviedla ,,beriem na vedomie*.

Ugastnik konania vo vyjadreni zo dta 31.01.2023 k obsahu inspekéného zaznamu okrem
in¢ho uviedol, ze produkt bol oznaceny neaktudlnou cenou, o zapri€inila nepozornost’
zamestnancov pri vykladani tovaru na predajni plochu. Ceny produktov by mali byt
skontrolované pred vyloZzenim na predajni plochu a taktieZz pokial’ pocitatovy systém
vyprodukuje zoznam precenenia. Je mozné, ze pocas hektického obdobia si zamestnanci tuto
spravu nevSimli alebo zabudli skontrolovat’ produkty so zmenenou cenou. Ceny na
produktoch boli napravené v Case kontroly, priCom ako dokaz prilozil fotky produktov
s aktualnou cenou. Ako preventivne opatrenie bol zaslany obeZnik na vSetky predajne, aby
dodatoc¢ne skontrolovali ceny tychto produktov.

K vyjadreniam ucastnika konania spravny organ uvadza, ze aj ked’ odstranenie zistenych
nedostatkov hodnoti pozitivne, ich nasledna naprava nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v case kontroly. Nasledné odstranenie zistenych
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zékona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov povinnost'ou
ucastnika konania a nie je okolnostou, ktord by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené
porusenie zédkona. Pre posudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujuci stav zisteny
v case kontroly. K predmetnym vyjadreniam spravny organ zaroven uvadza, Ze dovody
vzniku nedostatkov hodnoti ako subjektivne, na ktoré zdkon o ochrane spotrebitel’a
neumoznuje prihliadat. Uvedené skutoc¢nosti nemaju vplyv na rozhodnutie spravneho
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organu, nakolko zdkon o ochrane spotrebitela stanovuje objektivnu zodpovednost
predavajuceho za nedostatky zistené v ¢ase kontroly a existenciu subjektivnych okolnosti
nezohladnuje. Rozhodujuca je skutocnost, ze bol poruseny zdkon o ochrane spotrebitela.
Zakon o ochrane spotrebitel’a ukladd povinnosti priamo predavajucemu, ktory za zistené
nedostatky objektivne zodpoveda. Pripadné zanedbanie pracovnych povinnosti
zamestnancov je mozné zo strany predavajuceho riesit’ v ramci pracovno-pravnych vztahov.

Povinnostou predavajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy koné v rdmci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajica v jej mene alebo na jej ucet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uréuje zdkon o ochrane spotrebitel’a
a osobitné pravne predpisy, ¢o vSak vzhl'adom na vysSie uvedené skutoc¢nosti nebolo
splnené.

Po preskiimani predmetnej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o0 ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmi na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti,
spOsob a nasledky porusenia zdkazu pouzivat’ nekalll obchodnu praktiku, ak zapriciiiuje
alebo moze zapricinit’, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakeii, ktoré by inak
neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek
sposobom uvadza do omylu, alebo méze uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj
ak je tato informacia vecne spravna vo vztahu k cene.

V suvislosti so zistenou nekalou obchodnou praktikou spravny organ pri uréovani vysky
pokuty zohladnil jej pouzitie v §tadiu pred samotnou kipou vyrobkov, ateda pred
uzatvaranim kapnej zmluvy. Informéacia o cene uvedena na cenovkach v prevadzkarni pre
spotrebitelov musi byt pravdiva. Sucasne je potrebné uviest, ze v danom vztahu je
spotrebitel’ laikom, a prave predavajuci je tym subjektom, ktory ma konat s odbornou
starostlivost'ou, nakol’ko sa jedna o jeho predmet podnikania a ma dbat’ o riadne plnenie si
povinnosti.

Pouzitie nekalej obchodnej praktiky je v rozpore s odbornou starostlivostou a moze
podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitel’a vo vztahu k vyrobku, ¢o
je v rozpore so zakonom o ochrane spotrebitel’a.

Klamlivym informovanim o cene vyrobku, ked” bol spotrebitel’ informovany o nizsej cene,
nez aka je v skutocnosti zalUctovana, boli porusené zakladné prava spotrebitela na
jednozna¢né informacie, ¢o by viedlo nasledne aj k jeho majetkovej ujme.

Spravny organ pri ukladani pokuty prihliadol aj na to, Ze ku konkrétnemu zisteniu spravneho
orgéanu prispel podnet spotrebitel’ky, ktory sa vykonanou kontrolou potvrdil.

Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto¢nosti orgdn kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primeranu, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktmi Eurdpskej tnie v oblasti ochrany spotrebitel’a
ulozi orgdn dozoru vyrobcovi, predavajuicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podl'a
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§ 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti poc¢as 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Spravny organ postup
predpokladany ustanovenim § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a neaplikoval, nakol'’ko
podla nazoru spravneho orgdnu v danom pripade nemozno kontrolou zistené protipravne
konanie s prihliadnutim na jeho charakter, zdvaznost’ porusenia, sposob a nasledky porusenia
povinnosti, vyhodnotit’ ako menej zavazné porusenie povinnosti, a preto vo veci rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Nakol’ko nebolo konstatované opakované
porusenie povinnosti predavajuceho pocas 12 mesiacov, spravny organ vyuzil pri ukladani
pokuty § 24 ods. 1 pred bodkociarkou zakona o ochrane spotrebitela.

Pokuta bola ucastnikovi konania ulozend s prihliadnutim na kontrolné zistenia v dolnej
hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.



