
SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

Pekárska 23,  917 01  Trnava 

Číslo: P/0241/02/2022 Dňa: 07.12.2022 

  
Slovenská obchodná inšpekcia (ďalej len „SOI“), Inšpektorát SOI so sídlom v Trnave pre 

Trnavský kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1, ods. 2 písm. b), § 4 ods. 1, ods. 

2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany 

spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov a § 20 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní, 

 

 

ukladá účastníkovi konania: 

 

 

obchodné meno: BILLA s.r.o.  

sídlo: Bajkalská 19/A, Bratislava 821 02    

IČO:                           31 347 037 

 

na základe kontroly vykonanej dňa 14.09.2022 v prevádzkarni BILLA, Nákupné centrum 

City Park, Trstínska cesta 675, Trnava, zameranej na prešetrenie podnetu spotrebiteľa 

zaevidovaného pod č. 528/2022, pri ktorej bol porušený zákaz predávajúceho: 

 

1. používať nekalú obchodnú praktiku, ak zapríčiňuje alebo môže zapríčiniť, že 

spotrebiteľ urobí rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, 

pretože obsahuje nesprávne informácie a je preto nepravdivá, alebo 

akýmkoľvek spôsobom uvádza do omylu alebo môže uviesť do omylu 

priemerného spotrebiteľa v zmysle § 4 ods. 2 písm. c) v nadväznosti na 

ustanovenie § 7 ods. 1, ods. 2 písm. a), písm. b), ods. 4, § 8 ods. 1 písm. d) zákona 

č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady 

č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko kontrolou 

výrobkov umiestnených v ponuke pre spotrebiteľa bolo zistené, že predajná cena 

uvedená na cenovke bola nižšia, než aká bola cena evidovaná v cenovej evidencii 

v elektronickej registračnej pokladnici (ďalej len „ERP“): 

 Discreet intímky normal 20 ks, predajná cena uvedená na cenovke 0,99 €, 

predajná cena evidovaná v ERP 1,39 €, 

 holiace strojčeky Venus Sensitive 3ks, predajná cena uvedená na cenovke 

5,39 €, predajná cena evidovaná v ERP 6,99 €, 

 osviežovač vzduchu AmbiPur Car Flowers&Spring, Oceana Mist, 2 ml, 

predajná cena uvedená na cenovke 3,59 €, predajná cena evidovaná v ERP 

5,79 €, 

 žuvačky Orbit spearmint magacubes dóza, 69 g, predajná cena uvedená na 

cenovke 2,59 €, predajná cena evidovaná v ERP 2,79 €, 

 zápalky THE KEY, SAFETY MATCH, SOLO, 100 ks, predajná cena 

uvedená na cenovke 0,49 €, predajná cena evidovaná v ERP 0,65 €, 

 nožničky do domácnosti VIVESS, predajná cena uvedená na cenovke 3,29 €, 

predajná cena evidovaná v ERP 3,49 € 

 

a bola porušená povinnosť predávajúceho: 
 

2. informovať spotrebiteľa o cene predávaného výrobku a zreteľne označiť 

výrobok cenou alebo informáciu o cene inak vhodne sprístupniť v zmysle § 14 
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zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej 

národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko 

pri kontrole bolo zistené, že 16 druhov výrobkov (zapaľovač BIC + pero, guláš 

tradičný Vitana 60 g, čistiaci a dezinfekčný sprej CILIT BANG 750 ml, silikónové 

košíky na pečenie BANQUET 6 ks, otvárač na víno de luxe BANQUET, jednorazové 

žiletky Gillette Blue 3 simle 4 ks, jedálenská vidlička BANQUET Animals, kovový 

otvárač na konzervy FESTA BANQUET, keramická škrabka BANQUET 14 cm, 

čajové sitko nerezové BANQUET, sviečky na tortu v tvare balóna BANQUET 6 ks, 

sviečky na tortu s plastovými držiakmi BANQUET 10 + 10 ks, dražé so žuvacou 

náplňou  Mentos mint 38 g, balzam na pery „Classic“ 2 ks 2x4,8 g, drops s jahodovou 

príchuťou Melody pops Chupa Chups 15 g, plastový lievik ACCASA, BANQUET 

10x11,5 cm) nebolo označených predajnou cenou a predajná cena výrobkov nebola 

ani inak vhodne sprístupnená, 

 

3. označiť výrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zákona č. 250/2007 

Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 

Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole bolo zistené, 

že 5 druhov výrobkov (čistiaci a dezinfekčný sprej CILIT BANG 750 ml, silikónové 

košíky na pečenie BANQUET 6 ks, jednorazové žiletky Gillette Blue 3 simle 4 ks, 

sviečky na tortu v tvare balóna BANQUET 6 ks, balzam na pery „Classic“ 2 ks 2x4,8 

g) nebolo označených jednotkovou cenou, 

 

podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

 

 

p o k u t u 
 

 

vo výške:   1 000 € (slovom: jedentisíc eur), 

 

 

ktorú je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia 

poštovou poukážkou alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, Bratislava, č.ú.: 

SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 02410222. 

 

 

 

O d ô v o d n e n i e : 
 

 

Dňa 14.09.2022 bola inšpektormi Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

vykonaná kontrola v prevádzkarni BILLA, Nákupné centrum City Park, Trstínska cesta 675, 

Trnava zameraná na prešetrenie podnetu spotrebiteľa zaevidovaného pod č. 528/2022, ktorú 

v zmysle § 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

(ďalej len „zákon o ochrane spotrebiteľa“) prevádzkoval predávajúci - spoločnosť BILLA 

s.r.o. (ďalej len „účastník konania“). 

 

Kontrolou výrobkov umiestnených v ponuke pre spotrebiteľa bolo zistené, že predajná cena 

uvedená na cenovke bola nižšia, než aká bola cena evidovaná v cenovej evidencii v ERP: 
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 Discreet intímky normal 20 ks, predajná cena uvedená na cenovke 0,99 €, 

predajná cena evidovaná v ERP 1,39 €, 

 holiace strojčeky Venus Sensitive 3ks, predajná cena uvedená na cenovke 

5,39 €, predajná cena evidovaná v ERP 6,99 €, 

 osviežovač vzduchu AmbiPur Car Flowers&Spring, Oceana Mist, 2 ml, 

predajná cena uvedená na cenovke 3,59 €, predajná cena evidovaná v ERP 

5,79 €, 

 žuvačky Orbit spearmint magacubes dóza, 69 g, predajná cena uvedená na 

cenovke 2,59 €, predajná cena evidovaná v ERP 2,79 €, 

 zápalky THE KEY, SAFETY MATCH, SOLO, 100 ks, predajná cena 

uvedená na cenovke 0,49 €, predajná cena evidovaná v ERP 0,65 €, 

 nožničky do domácnosti VIVESS, predajná cena uvedená na cenovke 3,29 €, 

predajná cena evidovaná v ERP 3,49 € 

 

Uvedeným konaním účastník konania porušil § 4 ods. 2 písm. c) v nadväznosti na 

ustanovenie § 7 ods. 1, ods. 2 písm. a), písm. b), ods. 4, § 8 ods. 1 písm. d) zákona o ochrane 

spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu zakazuje používať nekalú obchodnú praktiku, ak 

zapríčiňuje alebo môže zapríčiniť, že spotrebiteľ urobí rozhodnutie o obchodnej transakcii, 

ktoré by inak neurobil, pretože obsahuje nesprávne informácie a je preto nepravdivá, alebo 

akýmkoľvek spôsobom uvádza do omylu alebo môže uviesť do omylu priemerného 

spotrebiteľa, a to aj ak je táto informácia vecne správna vo vzťahu k cene alebo k spôsobu 

výpočtu ceny alebo existencie osobitnej cenovej výhody. 

 

Podľa § 2 písm. p) zákona o ochrane spotrebiteľa obchodnou praktikou sa rozumie konanie, 

opomenutie konania, spôsob správania alebo vyjadrovania, obchodná komunikácia, vrátane 

reklamy a marketingu predávajúceho, priamo spojené s propagáciou, ponukou, predajom a 

dodaním výrobku spotrebiteľovi. 

 

Podľa § 2 písm. u) zákona o ochrane spotrebiteľa odbornou starostlivosťou sa rozumie 

úroveň osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktorú možno rozumne očakávať od 

predávajúceho pri konaní vo vzťahu k spotrebiteľovi, zodpovedajúca čestnej obchodnej 

praxi, alebo všeobecnej zásade dobrej viery uplatňovanej v jeho oblasti činnosti. 

 

Podľa § 4 ods. 2 písm. c) zákona o ochrane spotrebiteľa predávajúci nesmie používať nekalé 

obchodné praktiky a neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách. 

 

Podľa § 7 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa nekalé obchodné praktiky sú zakázané, a to 

pred, počas aj po vykonaní obchodnej transakcie. 

 

Podľa § 7 ods. 2  zákona o ochrane spotrebiteľa obchodná praktika sa považuje za nekalú, 

ak 

a) je v rozpore s požiadavkami odbornej starostlivosti, 

b) podstatne narušuje alebo môže podstatne narušiť ekonomické správanie 

priemerného spotrebiteľa vo vzťahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo 

ktorému je adresovaná, alebo priemerného člena skupiny, ak je obchodná praktika 

orientovaná na určitú skupinu spotrebiteľov. 

 

Podľa § 7 ods. 4 prvej vety zákona o ochrane spotrebiteľa za nekalú obchodnú praktiku sa 

považuje najmä klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podľa § 8 a agresívna 

obchodná praktika podľa § 9. 

 

Podľa § 8 ods. 1 písm. d) zákona o ochrane spotrebiteľa obchodná praktika sa považuje za 

klamlivú, ak zapríčiňuje alebo môže zapríčiniť, že spotrebiteľ urobí rozhodnutie o obchodnej 
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transakcii, ktoré by inak neurobil, pretože obsahuje nesprávne informácie a je preto 

nepravdivá, alebo akýmkoľvek spôsobom uvádza do omylu alebo môže uviesť do omylu 

priemerného spotrebiteľa, a to aj ak je táto informácia vecne správna vo vzťahu k cene alebo 

k spôsobu výpočtu ceny alebo existencie osobitnej cenovej výhody. 

 

Účastník konania v uvedenom prípade nekalej obchodnej praktiky konal v hrubom rozpore 

s odbornou starostlivosťou, ktorú bolo možné od neho očakávať vo vzťahu k spotrebiteľovi 

a jeho konanie podstatne narušilo ekonomické správanie priemerného spotrebiteľa vo 

vzťahu k výrobkom. K narušeniu ekonomického správania spotrebiteľa došlo z dôvodu, že 

informácia o cene predmetných výrobkov uvedených na cenovke bola nižšia, než bola 

skutočná cena stanovená v cenovej evidencii v ERP. Rozpor s požiadavkou odbornej 

starostlivosti spočíval v tom, že účastník konania pri dotknutých výrobkoch mohol uviesť 

do omylu spotrebiteľa nesprávnou informáciou o cene týchto výrobkov, nakoľko bolo 

preukázateľne zistené, že skutočná cena uvedených výrobkov stanovená v cenovej evidencii 

bola vyššia ako cena deklarovaná na cenovke. 

 

Kontrolou zo dňa 14.09.2022 bolo ďalej zistené, že 16 druhov výrobkov (zapaľovač BIC + 

pero, guláš tradičný Vitana 60 g, čistiaci a dezinfekčný sprej CILIT BANG 750 ml, 

silikónové košíky na pečenie BANQUET 6 ks, otvárač na víno de luxe BANQUET, 

jednorazové žiletky Gillette Blue 3 simle 4 ks, jedálenská vidlička BANQUET Animals, 

kovový otvárač na konzervy FESTA BANQUET, keramická škrabka BANQUET 14 cm, 

čajové sitko nerezové BANQUET, sviečky na tortu v tvare balóna BANQUET 6 ks, sviečky 

na tortu s plastovými držiakmi BANQUET 10 + 10 ks, dražé so žuvacou náplňou  Mentos 

mint 38 g, balzam na pery „Classic“ 2 ks 2x4,8 g, drops s jahodovou príchuťou Melody pops 

Chupa Chups 15 g, plastový lievik ACCASA, BANQUET 10x11,5 cm) nebolo označených 

predajnou cenou a predajná cena výrobkov nebola ani inak vhodne sprístupnená. Vyššie 

uvedeným konaním účastník konania porušil § 14 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý 

predávajúcemu ukladá povinnosť informovať spotrebiteľa o cene predávaného výrobku 

a zreteľne označiť výrobok cenou alebo informáciu o cene inak vhodne sprístupniť.  

 

Podľa § 2 písm. za) zákona o ochrane spotrebiteľa predajnou cenou sa rozumie konečná 

cena vrátane dane z pridanej hodnoty a všetkých ostatných daní za jednotku výrobku alebo 

za určené množstvo výrobku. 

 

Kontrolou zo dňa 14.09.2022 bolo taktiež zistené, že 5 druhov výrobkov (čistiaci a 

dezinfekčný sprej CILIT BANG 750 ml, silikónové košíky na pečenie BANQUET 6 ks, 

jednorazové žiletky Gillette Blue 3 simle 4 ks, sviečky na tortu v tvare balóna BANQUET 

6 ks, balzam na pery „Classic“ 2 ks 2x4,8 g) nebolo označených jednotkovou cenou, čím 

účastník konania porušil § 14a ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako 

predávajúcemu ukladá povinnosť označiť výrobok jednotkovou cenou. 

 

Podľa § 2 písm. zb) zákona o ochrane spotrebiteľa jednotkovou cenou sa rozumie konečná 

cena vrátane dane z pridanej hodnoty a ostatných daní za kilogram, liter, meter, meter 

štvorcový, meter kubický výrobku alebo inú jednotku množstva, ktorá sa často a bežne 

používa pri predaji výrobku. 

 

Skutočnosti zistené kontrolou zo dňa 14.09.2022 boli zaznamenané v inšpekčnom zázname, 

ktorého kópiu prevzal vedúci prevádzkarne účastníka konania.  

 

Vedúci prevádzkarne účastníka konania ku skutočnostiam zadokumentovaným v 

inšpekčnom záznam uviedol, že uložené opatrenie berie na vedomie a opatrenie bolo 

vykonané v záujme nemarenia výkonu kontroly.  
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Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa 

a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania listom zo dňa 

14.11.2022 zaslané oznámenie o začatí správneho konania o uložení pokuty podľa zákona 

o ochrane spotrebiteľa, ktoré účastník konania prevzal dňa 15.11.2022. 

 

Podľa § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní mal účastník konania možnosť 

podať vyjadrenie k zisteným nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dní odo dňa doručenia 

oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania.  

 

Z vyjadrenia účastníka konania k oznámeniu o začatí správneho konania okrem iného 

vyplynulo, že okamžite prijal opatrenie na odstránenie nedostatku a robí všetko preto, aby 

neporušoval požiadavky platnej legislatívy a aby poskytoval čo najdôveryhodnejšie 

informácie a komfort zákazníkom. Účastník konania splnil všetky záväzné pokyny zapísané 

inšpektormi SOI v inšpekčnom zázname. V žiadnom prípade sa nejednalo o zámerné 

konanie jeho zamestnancov, pričom v tomto prípade sa jednalo o zlyhanie ľudského faktora. 

Z tohto dôvodu boli jednotliví zodpovední zamestnanci opätovne poučení. Účastník konania 

poukazuje na to, že pri posudzovaní nezhôd vzniknutých pri jednotlivých kontrolách je nutné 

brať do úvahy počet kusov produktov a skutočnosť, že každá filiálka denne obchoduje so 

sortimentom cca 10 000 druhov tovarov, čo predstavuje viac ako 329 000 položiek, ktorých 

označenie predajnou a maloobchodnou cenou je potrebné denne ako aj pri akejkoľvek zmene 

osobne manuálne prekontrolovať a zistené nedostatky odstrániť.  

 

K vyjadreniam účastníka konania správny orgán uvádza, že aj keď odstránenie zistených 

nedostatkov hodnotí pozitívne, následná náprava zistených nedostatkov nezbavuje účastníka 

konania zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. Následné odstránenie 

nedostatkov je podľa § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu 

vo veciach ochrany spotrebiteľa v znení neskorších predpisov povinnosťou účastníka 

konania a nie je okolnosťou, ktorá by ho mohla zbaviť zodpovednosti za zistené porušenie 

zákona. Pre posúdenie zodpovednosti predávajúceho je teda rozhodujúci stav zistený v čase 

kontroly. Správny orgán nepreukazuje úmysel v konaní. Rozhodujúca je skutočnosť, že bol 

porušený zákon o ochrane spotrebiteľa. Prípadné zanedbanie pracovných povinností 

zamestnancom je možné zo strany predávajúceho riešiť v rámci pracovno-právnych 

vzťahov. 

 

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav.  

 

Povinnosťou predávajúceho, ktorým je v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa 

osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet, 

je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné predpisy, čo 

však vzhľadom k vyššie uvedeným skutočnostiam nebolo splnené. 

 

Po preskúmaní predmetnej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite 

zistený a preukázaný, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia. 

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, 

spôsob a následky porušenia zákazu používať nekalú obchodnú praktiku, ak zapríčiňuje 

alebo môže zapríčiniť, že spotrebiteľ urobí rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak 

neurobil, pretože obsahuje nesprávne informácie a je preto nepravdivá, alebo akýmkoľvek 

spôsobom uvádza do omylu, alebo môže uviesť do omylu priemerného spotrebiteľa, 

povinnosti informovať spotrebiteľa o cene predávaného výrobku a zreteľne označiť výrobok 
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cenou alebo informáciu o cene inak vhodne sprístupniť a povinnosti označiť výrobok 

jednotkovou cenou. 

 

V súvislosti so zistenou nekalou obchodnou praktikou správny orgán pri určovaní výšky 

pokuty zohľadnil jej použitie v štádiu pred samotnou kúpou výrobkov, a teda pred 

uzatváraním kúpnej zmluvy. Informácia o cene uvedená na cenovkách v prevádzkarni pre 

spotrebiteľov musí byť pravdivá. Súčasne je potrebné uviesť, že v danom vzťahu je 

spotrebiteľ laikom, a práve predávajúci je tým subjektom, ktorý má konať s odbornou 

starostlivosťou, nakoľko sa jedná o jeho predmet podnikania a má dbať o riadne plnenie si 

povinností.  

 

Použitie nekalej obchodnej praktiky je v rozpore s odbornou starostlivosťou a môže 

podstatne narušiť ekonomické správanie priemerného spotrebiteľa vo vzťahu k výrobku, čo 

je v rozpore so zákonom o ochrane spotrebiteľa. 

 

Klamlivým informovaním o cene výrobku, keď bol spotrebiteľ informovaný o nižšej cene, 

než aká je v skutočnosti zaúčtovaná, boli porušené základné práva spotrebiteľa na 

jednoznačné informácie, čo by viedlo následne aj k jeho majetkovej ujme.  

 

Jedným zo základných práv spotrebiteľa je aj právo na pravdivé, riadne, úplné a jasné 

informácie o úrovni nákupných podmienok. Toto právo mu priznáva aj zákon o ochrane 

spotrebiteľa, keď predávajúcemu ukladá povinnosť informovať spotrebiteľa o predajnej 

cene a jednotkovej cene výrobkov a služieb umiestnených v ponuke pre spotrebiteľa. Pri 

posudzovaní výšky postihu bola zohľadnená skutočnosť, že jednoznačná informácia o cene 

je jedným z hlavných kritérií pri rozhodovaní spotrebiteľa, či pristúpi ku kúpe predávaných 

výrobkov. Informácia o jednotkovej cene umožňuje spotrebiteľovi porovnať si ceny 

rovnakých druhov výrobkov na základe prepočítania cien na jednotky množstva. Správny 

orgán zohľadnil aj množstvo výrobkov, ktoré neboli označené údajmi o cene. 

 

Správny orgán pri určovaní výšky pokuty prihliadol aj na skutočnosť, že účastník konania 

odstránil zistené nedostatky a že prijal účinné opatrenia na predchádzanie vzniku podobných 

nedostatkov v budúcnosti. 

 

Po zvážení a vyhodnotení všetkých týchto skutočností orgán kontroly vnútorného trhu 

považuje pokutu uloženú na základe správnej úvahy vo výške stanovenej vo výroku tohto 

rozhodnutia za primeranú, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia.  

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za porušenie povinností ustanovených 

týmto zákonom alebo právne záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa 

uloží orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa 

§ 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porušenie povinnosti počas 12 mesiacov 

uloží pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Správny orgán postup 

predpokladaný ustanovením § 24 ods. 6 zákona o ochrane spotrebiteľa neaplikoval, nakoľko 

podľa názoru správneho orgánu v danom prípade nemožno kontrolou zistené protiprávne 

konanie s prihliadnutím na jeho charakter, závažnosť, spôsob a možné následky, vyhodnotiť 

ako menej závažné porušenie povinnosti, preto vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo 

výroku tohto rozhodnutia. Nakoľko bolo konštatované opakované porušenie povinností 

predávajúceho v prevádzkarni BILLA, Nákupné centrum City Park, Trstínska cesta 675, 

Trnava v priebehu jedného roka (rozhodnutie č. P/0017/02/2022, ktorým bola uložená pokuta 

vo výške 1 200 €, z dôvodu porušenia § 14 a § 14a ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa), 

správny orgán využil pri ukladaní pokuty prvú vetu za bodkočiarkou § 24 ods. 1 zákona o 
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ochrane spotrebiteľa. Pokuta bola účastníkovi konania aj napriek tejto skutočnosti s 

prihliadnutím na kontrolné zistenia uložená v dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby. 

 

Správny orgán má za to, že uložená pokuta v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze pokutou primeranou 

a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia 

zákona.  

 

Pokuta bola uložená jedným rozhodnutím za všetky zistené porušenia povinností 

kumulatívnym spôsobom. 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


