SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0123/02/2021 Dna: 08.12.2021

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zadkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vntitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, v sulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: Hotel Thermal Varga s. r. o.
sidlo: Promenadna 595/1, Velky Meder 932 01
1CO: 44 497 237

na zaklade kontroly zameranej na preSetrenie podnetu spotrebitel’a zaevidovan¢ho pod ¢.
506/2021, vykonanej dia 30.09.2021 v prevadzkarni Hotel Thermal Varga***, Promenadna
596/2, Vel’ky Meder,

pre poruSenie zakazu uctovat’ spotrebitelovi poplatky za pouZzitie platobného
prostriedku v zmysle § 4a ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
aozmene zadkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, nakol’ko presetrenim podnetu spotrebitel’a zaecvidovaného pod ¢islom
506/2021 bolo zistené, Ze ucastnik konania pri platbe platobnou kartou uctuje poplatok 2 %.
Na stene pri recepcii hotela sa nachadzal oznam: ,, Pri platbe platobnou kartou Vam bude
uctovany priplatok 2 % za manipulacné poplatky banky. *,

podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 1 000 € (slovom: jedentisic eur),

ktort je Gcastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na thradu na tcet: Statna pokladnica, Bratislava, €. 0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01230221.

Odovodnenie:

Dna 30.09.2021 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonand kontrola v prevadzkarni Hotel Thermal Varga***, Promenadna 596/2, Velky
Meder, ktort v zmysle § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a
aozmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
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neskorSich predpisov (dalej len zdkon o ochrane spotrebitel'a) prevadzkoval ucastnik
konania.

Kontrola bola zamerana na presetrenie podnetu ¢. 506/2021, v ktorom spotrebitel’ poukazal
na poplatok 2 % za pouzitie platobného termindlu pri platbe kartou za uhradenie celkove;j
Ciastky za rezervovany pobyt.

Z dokladu doruc¢eného od spotrebitel’a - doklad o kupe, v ktorom je okrem iného zatctovana
polozka: ,, Platobna karta priplatok PK“ v sume 20,22 € a z oznamu, ktory dolozil
spotrebitel’ a ktory sa pri kontrole nachadzal na stene pri recepcii vyplyva, ze ucCastnik
konania uctuje poplatok 2% pri platbe platobnou kartou.

PreSetrenim podnetu spotrebitel’a zaevidovaného pod ¢islom 506/2021 bolo jednoznacne
zistené, Ze predavajuci pri platbe platobnou kartou Gctuje poplatok 2 %, pricom na stene pri
recepcii hotela sa nachddzal oznam: ,, Pri platbe platobnou kartou Vam bude uctovany
priplatok 2 % za manipulacné poplatky banky. *

Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 4a ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane
spotrebitel’a, ktory mu ako preddvajucemu zakazuje Uctovat’ spotrebitelovi poplatky za
pouzitie platobného prostriedku.

V zmysle § 2 ods. 19 zékona ¢. 492/2002 Z.z. o platobnych sluzbach a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov sa platobnym prostriedkom rozumie
personalizované zariadenie alebo subor postupov dohodnuty medzi pouzivatelom
platobnych sluzieb a poskytovatel'om platobnych sluzieb, ktoré sa pouzivaji na ucely
predkladania platobného prikazu, najmé platobna karta, internet banking alebo iné platobné
aplikacie elektronického bankovnictva.

Zistené skutocnosti su zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 30.09.2021, ktorého
koépiu v prevadzkarni na adrese: Promenadna 596/2, Velky Meder, prevzal konatel
ucastnika konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zdklade =zisteného a preukazatelného porusSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
11.11.2021 zaslan¢ oznamenie o zacati spradvneho konania o uloZeni pokuty podla zékona
o ochrane spotrebitela, ktoré ucastnik konania prevzal dna 17.11.2021.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal Uc¢astnik konania
mozZnost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna
dorucenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit' doplnenie
dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inSpekénom zdzname konatel' Ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje auvadza, Ze po ozndmeni podstipil vSetky opatrenia na odstrdnenie
zisteného nedostatku.

K tomu uvéadzame, Ze aj ked’ odstranenie zistenych nedostatkov stiahnutim predmetnych
vyrobkov z ponuky pre spotrebitel’a a zabezpecenim chybajlicej informécie pre spotrebitel’a
hodnotime pozitivne, naslednd naprava zistenych nedostatkov nezbavuje tc¢astnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Nésledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnostou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktord by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
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zakona. Pre posudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

Povinnostou predavajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy koné v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajtca v jej mene alebo na jej tcet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uréuje zakon a osobitné predpisy, ¢o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri uréeni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
spOsob a nasledky porusenia zakazu uctovat’ spotrebitel'ovi poplatky za pouzitie platobného
prostriedku.

Kedze ucelom zdkona o ochrane spotrebitel’a je aj ochrana majetku spotrebitela, nie je
zanedbatel'na skutoc¢nost’, Ze zdmernym nespravnym uctovanim spotrebitel'ovej platby doslo
k majetkovej ujme spotrebitel’a, priCom spravny orgéan prihliadol na vysku tejto majetkove;j
ujmy, ktorit mozno hodnotit’ ako znac¢ne vysoku.

Spravny organ pri ukladani pokuty posudzoval aj to, ze ku konkrétnemu zisteniu spravneho
organu prispel podnet spotrebitel’a, ktory poukazoval na protipravne konanie predavajuceho,
ktoré sa pri kontrole potvrdilo.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutocnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zavdaznymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany spotrebitel’a
uloZi orgdn dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, doddvatel'ovi alebo osobe podl'a
§ 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Spravny orgdn postup
predpokladany ustanovenim § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a neaplikoval, nakol’ko
podl'a ndzoru spravneho orgédnu v danom pripade nemozno kontrolou zistené protipravne
konanie s prihliadnutim na jeho charakter, zdvaznost’, spdsob a mozné nasledky, vyhodnotit’
ako menej zavazné poruSenie povinnosti, preto vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia. Ked’ze nebolo konStatované opakované porusenie povinnosti
predavajiceho v priebehu jedného roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu
§ 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim
na kontrolné zistenia uloZené v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny orgédn ma za to, Ze uloZena pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0127/02/2021 Dna: 08.12.2021

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a § 20 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene
zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, v sulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: COOP Jednota Dunajska Streda, spotrebné druzstvo
sidlo: Korzo Bélu Bartoka 790, Dunajska Streda 929 01
1CO: 00 168 831

na zéklade kontroly vykonanej dita 21.07.2021 v prevadzkarni Potraviny - COOP Jednota,
Hlavna 16/840, Stvrtok na Ostrove, pri presetreni podnetu spotrebitel’a zaevidovaného pod
Cislom 64/2021,

pre porusenie:

1. zakazu pouzivat’ nekali obchodnu praktiku, ak zapricifuje alebo moZe
zapricinit’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by
inak neurobil, pretoZe obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva,
alebo akymkol’'vek sposobom uvadza do omylu, alebo mézZe uviest’ do omylu
priemerného spotrebitePa vzmysle § 4 ods. 2 pism. c¢) v nadviznosti na
ustanovenie § 7 ods. 1, § 7 ods. 2 pism. a), b) a ods. 4, § 8 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakolko pri kontrole bolo v
prevadzkarni Potraviny - COOP Jednota, Hlavna 16/840, Stvrtok na Ostrove zistené,
Ze predajna cena uvedend na cenovke bola nizSia, nez aka bola cena evidovana v
cenovej evidencii:

a. paStéta Majka Hamé 115 g, predajna cena uvedena na cenovke: 0,75 €, predajna
cena evidovana v ERP: 0,85 €;

2. povinnosti informovat’ spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku a zretel’ne
oznalit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’
v zmysle § 14 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakolko pri kontrole bolo v prevadzkarni Potraviny - COOP Jednota,
Hlavna 16/840, Stvrtok na Ostrove zistené, ze 27 druhov vyrobkov (Eervené vino
Alibernet VIREX 1 1, ty€¢inka Chocapic Nestlé 22 g, ty¢inka Nesquik Nestlé 22 g,
orechy a keSu Emco 35 g, orechy a med Emco 35 g, ty€inka fruit vegan limetka FIT
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23 g, ty¢inka fruit vegan cranbery FIT 23 g, ovsend kaSa Dr. Oetker vanilka 58 g,
ovsena kaSa Dr. Oetker jablko-Skorica 58 g, kava frappuccino vanilla Starbucks 250
ml, k&va cappuccino Starbucks 220 ml, kava skinny latté¢ Starbucks 220 ml, Salatovy
syr gréckeho typu Coop Jednota 220 g, banovecké syrové nite Mysli 250 g, dobrotka
Junior kakaovo-orieskova 6x60 g, smotanovy jogurt Tami vanilka 135 g, smotanovy
jogurt Tami Cokolada 135 g, smotanovy jogurt Tami Jahoda 135 g, syr Grill tdeny
Tekov 2x100 g, syr Grill netideny Tekov 2x100 g, avivaz Silan aromatherapy 800
ml, avivaz Silan sensitive&baby 900 ml, lestidlo Finish rinse aid 400 ml, Somat 2 x
more shine 990 ml, Jar economy lemon 2x900 ml, Romerquelle sytena 1,5 1,
Romerquelle nesytena 1,5 1) nebolo oznacCenych predajnou cenou, predajna cena
vyrobkov nebola ani inak vhodne spristupnend;

3. povinnosti oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zdkona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakolko pri kontrole
bolo v prevadzkarni Potraviny - COOP Jednota, Hlavna 16/840, Stvrtok na Ostrove
zistené, ze 20 druhov vyrobkov (ovsena kaSa Dr. Oetker vanilka 58 g, ovsend kaSa
Dr. Oetker jablko-Skorica 58 g, kdva frappuccino vanilla Starbucks 250 ml, kéva
cappuccino Starbucks 220 ml, kéva skinny latté¢ Starbucks 220 ml, Salatovy syr
gréckeho typu Coop Jednota 220 g, banovecké syrové nite Mysli 250 g, dobrotka
Junior kakaovo-orieskova 6x60 g, smotanovy jogurt Tami vanilka 135 g, smotanovy
jogurt Tami ¢okolada 135 g, smotanovy jogurt Tami Jahoda 135 g, syr Grill udeny
Tekov 2x100 g, syr Grill netideny Tekov 2x100 g, avivaz Silan aromatherapy 800
ml, avivaz Silan sensitive&baby 900 ml, lestidlo Finish rinse aid 400 ml, Somat 2 x
more shine 990 ml, Jar economy lemon 2x900 ml, Romerquelle sytena 1,5 1,
Romerquelle nesytena 1,5 1) nebolo oznacenych jednotkovou cenou;

na zaklade kontroly vykonanej dita 06.10.2021 v prevadzkarni COOP Jednota, Hlavna 820,
Samorin,

pre porusenie:

4. povinnosti informovat’ spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku a zretel’ne
oznalit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’
v zmysle § 14 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakol’ko pri kontrole bolo v prevadzkarni COOP Jednota, Hlavna 820,
Samorin zistené, ze 15 druhov vyrobkov (Kava zrnkova, Barista espresso, zn.
Popradska, 500 g; Cokolada Merci, horka ¢okolada, zn. STORCK, 100 g; Cokolada
Merci, mlie¢na okoldda s mandl'ami a s kuskami lieskovcov, zn. STORCK, 100 g;
Praci prostriedok tekuty, Perwoll Care & Refresh, zn. Henkel, 900 ml; Hydinové paté
pre macky, zn. Coop, 100 g; Cokoladova ty¢inka, ROSHEN, Chocolate & Caramel,
40 g; Cokoladova ty¢inka, ROSHEN, Dark Chocolate, 40 g; Odstraiiovac¢ skvin
univerzalny, zn. SAVO, 450 g; Caj urologicky a obli¢ky, zn. Popradsky, 22,5 g;
Tuzkové batérie, AA, zn. Kodak, 4ks/bal.; Vatové ty¢inky, zn. Bel cosmetic, 200
ks/bal.; Vatové tyCinky trojbalenie, XXL vyhodné balenie, zn. Bel cosmetic, 160
ks/bal.; Pero gul'6¢kové, Tornado Cool, zn. Centropen; Chrumkavé oblatky plnené
krémovou napliou LEO, zn. Milka, 33,3 g) nebolo oznacenych predajnou cenou,
predajna cena vyrobku nebola ani inak vhodne spristupnend;

5. povinnosti oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakolko pri kontrole
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bolo v prevadzkarni COOP Jednota, Hlavna 820, Samorin zistené, Ze 6 druhov
vyrobkov (Kava zrnkova, Barista espresso, zn. Popradska, 500 g; Praci prostriedok
tekuty, Perwoll Care & Refresh, zn. Henkel, 900 ml; Odstraniovac skvin univerzalny,
zn. SAVO, 450 g; Tuzkové batérie, AA, zn. Kodak, 4ks/bal.; Vatové ty¢inky, zn. Bel
cosmetic, 200 ks/bal.; Vatové tyCinky trojbalenie, XXL vyhodné balenie, zn. Bel
cosmetic, 160 ks/bal.) nebolo oznacenych jednotkovou cenou;

podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona

Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 700 € (slovom: sedemsto eur),

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢. 01.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01270221.

Odovodnenie:

Dna 21.07.2021 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Potraviny - COOP Jednota, Hlavna 16/840, Stvrtok na
Ostrove za ucelom presSetrenia podnetu spotrebitel'a zaevidovaného pod cislom 64/2021
a dna 06.10.2021 v prevadzkarni COOP Jednota, Hlavna 820, Samorin, ktorti v zmysle § 2
pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zékon
o ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval t¢astnik konania.

Kontrolou v prevadzkarni Potraviny - COOP Jednota, Hlavna 16/840, Stvrtok na Ostrove

bolo zistené, Ze predajna cena uvedend na cenovke bola niz$ia, nez aké bola cena evidovana

v cenovej evidencii:

e pastéta Majka Hamé 115 g, predajna cena uvedena na cenovke: 0,75 €, predajna cena
evidovana v ERP: 0,85 €.

Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 4 ods. 2 pism. c) v nadvdznosti na
ustanovenie § 7 ods. 1, § 7 ods. 2 pism. a), b) aods. 4, § 8 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu zakazuje pouzivat’ nekalti obchodnu praktiku, ak
zapricinuje alebo moze zapricinit, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakeii,
ktoré by inak neurobil, pretoZe obsahuje nespravne informécie a je preto nepravdiva, alebo
akymkol'vek spdsobom uvadza do omylu, alebo moze uviest do omylu priemerného
spotrebitela.

Vzmysle § 2 pism. p) zakona o ochrane spotrebitela obchodnou praktikou sa rozumie
konanie, opomenutie konania, sposob spravania alebo vyjadrovania, obchodna
komunikacia, vratane reklamy a marketingu predavajuceho, priamo spojené s propagaciou,
ponukou, predajom a dodanim vyrobku spotrebitelovi.

V zmysle § 2 pism. u) zakona o ochrane spotrebitela odbornou starostlivostou sa rozumie
uroven osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktoru mozZno rozumne ocakavat od
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predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajiica cestnej obchodnej
praxi, alebo vseobecnej zdasade dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti ¢innosti.

Vzmysle § 4 ods. 2 pism. c) zdkona o ochrane spotrebitela predavajuci nesmie pouzivat
nekalé obchodné praktiky.

Vzmysle § 7 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela su nekalé obchodné praktiky zakazane,
a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

Vzmysle § 7 ods. 2 pism. a), b) zakona o ochrane spotrebitela sa obchodna praktika
povazuje za nekalu, ak je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti, podstatne
narusuje alebo moze podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo
vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného
¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcitu skupinu spotrebitelov.

V zmysle § 7 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela sa za nekalu obchodnu praktiku povazuje

najmd klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodnd
praktika podla § 9.

Vzmysle § 8 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela sa obchodnd praktika povazuje za
klamlivu, ak zapricinuje alebo moze zapricinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravme informdcie aje preto
nepravdiva.

Ugastnik konania v uvedenom pripade nekalej praktiky konal v hrubom rozpore s odbornou
starostlivost'ou, ktora bolo mozné od neho ocakavat’ vo vztahu k spotrebitel'ovi a jeho
konanie podstatne narusovalo ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vzt'ahu
k vyrobku. K naruSeniu ekonomického spravania spotrebitela dochddzalo tym, ze
informécia o cene k vysSie uvedenému vyrobku uvedend na cenovke bola niz§ia, nez bola
skutoc¢na cena stanovena v cenovej evidencii. Rozpor s poziadavkou odbornej starostlivosti
spocival v tom, Ze castnik konania pri vysSie uvedenom vyrobku mohol uviest' do omylu
spotrebitela nespravnou informaciou o cene predmetného vyrobku, nakolko bolo
preukazatelne zistené, Ze skutocné cena tohto vyrobku stanovena v cenovej evidencii bola
vysSia ako cena deklarovand na cenovke.

Kontrolou bolo d’alej zistené, Ze 27 druhov vyrobkov (Cervené vino Alibernet VIREX 1 1,
ty¢inka Chocapic Nestlé 22 g, ty¢inka Nesquik Nestlé¢ 22 g, orechy a keSu Emco 35 g,
orechy a med Emco 35 g, ty¢inka fruit vegan limetka FIT 23 g, ty¢inka fruit vegan cranbery
FIT 23 g, ovsena kaSa Dr. Oetker vanilka 58 g, ovsena kaSa Dr. Oetker jablko-Skorica 58 g,
kava frappuccino vanilla Starbucks 250 ml, kdva cappuccino Starbucks 220 ml, kéva skinny
latté Starbucks 220 ml, Salatovy syr gréckeho typu Coop Jednota 220 g, banovecké syrové
nite Mysli 250 g, dobrétka Junior kakaovo-orieskova 6x60 g, smotanovy jogurt Tami vanilka
135 g, smotanovy jogurt Tami ¢okolada 135 g, smotanovy jogurt Tami Jahoda 135 g, syr
Grill udeny Tekov 2x100 g, syr Grill netideny Tekov 2x100 g, avivaz Silan aromatherapy
800 ml, avivaz Silan sensitive&baby 900 ml, lestidlo Finish rinse aid 400 ml, Somat 2 x
more shine 990 ml, Jar economy lemon 2x900 ml, Romerquelle sytena 1,5 1, Romerquelle
nesytend 1,5 1) nebolo oznacenych predajnou cenou, predajna cena vyrobkov nebola ani inak
vhodne spristupnena, predajnd cena vyrobkov nebola ani inak vhodne spristupnena.
Uvedenym konanim tcastnik konania porusil § 14 zdkona o ochrane spotrebitela, ktory
predavajucemu ukladd povinnost’ informovat’ spotrebitela o cene predavaného vyrobku
a zretel'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’.
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Zaroven bolo zistené, ze 20 druhov vyrobkov (ovsena kasa Dr. Oetker vanilka 58 g, ovsena
kasa Dr. Oetker jablko-Skorica 58 g, kdva frappuccino vanilla Starbucks 250 ml, kava
cappuccino Starbucks 220 ml, k4va skinny latté¢ Starbucks 220 ml, Saladtovy syr gréckeho
typu Coop Jednota 220 g, banovecké syrové nite Mysli 250 g, dobrdtka Junior kakaovo-
orieSkova 6x60 g, smotanovy jogurt Tami vanilka 135 g, smotanovy jogurt Tami cokolada
135 g, smotanovy jogurt Tami Jahoda 135 g, syr Grill deny Tekov 2x100 g, syr Grill
neudeny Tekov 2x100 g, avivaz Silan aromatherapy 800 ml, avivaz Silan sensitive&baby
900 ml, lestidlo Finish rinse aid 400 ml, Somat 2 x more shine 990 ml, Jar economy lemon
2x900 ml, Romerquelle sytend 1,5 1, Romerquelle nesytena 1,5 1) nebolo oznacenych
jednotkovou cenou, ¢im ucastnik konania porusil § 14a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a,
ktory mu ako predévajucemu uklada povinnost’ oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

Kontrolou v prevadzkarni COOP Jednota, Hlavna 820, Samorin bolo zistené, 7e 15 druhov
vyrobkov (Kava zrnkova, Barista espresso, zn. Popradska, 500 g; Cokolada Merci, horké
¢okolada, zn. STORCK, 100 g; Cokolada Merci, mlie¢na ¢okolada s mandlami a s kiiskami
lieskovcov, zn. STORCK, 100 g; Praci prostriedok tekuty, Perwoll Care & Refresh, zn.
Henkel, 900 ml; Hydinové paté pre macky, zn. Coop, 100 g; Cokoladova ty¢inka, ROSHEN,
Chocolate & Caramel, 40 g; Cokoladova ty¢inka, ROSHEN, Dark Chocolate, 40 g;
Odstrafiova¢ $kvin univerzalny, zn. SAVO, 450 g; Caj urologicky a obli¢ky, zn. Popradsky,
22,5 g; Tuzkové batérie, AA, zn. Kodak, 4ks/bal.; Vatové ty¢inky, zn. Bel cosmetic, 200
ks/bal.; Vatové tyCinky trojbalenie, XXL vyhodné balenie, zn. Bel cosmetic, 160 ks/bal.;
Pero guld¢kové, Tornado Cool, zn. Centropen; Chrumkavé oblatky plnené krémovou
napliiou LEO, zn. Milka, 33,3 g) nebolo oznafenych predajnou cenou, predajnd cena
vyrobku nebola ani inak vhodne spristupnend. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil
§ 14 zékona o ochrane spotrebitela, ktory preddvajucemu ukladd povinnost’ informovat
spotrebitela o cene predavaného vyrobku a zretel'ne oznacit vyrobok cenou alebo
informaciu o cene inak vhodne spristupnit’.

Dalej bolo zistené, ze 6 druhov vyrobkov (Kava zrnkova, Barista espresso, zn. Popradska,
500 g; Praci prostriedok tekuty, Perwoll Care & Refresh, zn. Henkel, 900 ml; Odstranovac
Skvfn univerzalny, zn. SAVO, 450 g; Tuzkové batérie, AA, zn. Kodak, 4ks/bal.; Vatové
ty€inky, zn. Bel cosmetic, 200 ks/bal.; Vatové tyCinky trojbalenie, XXL vyhodné balenie,
zn. Bel cosmetic, 160 ks/bal.) nebolo oznacenych jednotkovou cenou, ¢im Gc€astnik konania
porusil § 14a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu uklada
povinnost’ oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

Predajnou cenou sa v zmysle § 2 pism. za) zakona o ochrane spotrebitel'a rozumie kone¢na
cena vratane dane z pridanej hodnoty a vSetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo
za urcené mnozstvo vyrobku.

Jednotkovou cenou sa v zmysle § 2 pism. zb) zdkona o ochrane spotrebitel'a rozumie
kone¢na cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter,
meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int jednotku mnozstva, ktora sa asto a bezne
pouziva pri predaji konkrétneho vyrobku.

Zistené skutocnosti su zaznamenané v inSpekénom zdzname zo dna 21.07.2021, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Hlavna 16/840, Stvrtok na Ostrove, prevzala veduca
prevadzkarne Uc€astnika konania, ktora bola pritomna pri kontrole a v in§pekénom zdzname
zo dia 06.10.2021, ktorého kopiu v prevadzkarni na adrese: Hlavna 820, Samorin, prevzala
veduca prevadzkarne i€astnika konania, ktoré bola pritomna pri kontrole.

Na zdklade =zisteného a preukazatelného porusSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
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16.11.2021 zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty podla zadkona
o ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dita 18.11.2021.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dia
doruCenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat doplnenie
dokazovania. Nakol'’ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inSpekénom zdzname zo dna 21.07.2021 veduca prevadzkarne Ucastnika
konania kontrolné zistenia nespochybiiuje a uvadza, Ze berie na vedomie a zaznam odovzda
vedeniu.

Vo vyjadreni v inSpek¢nom zdzname zo dna 06.10.2021 veduca prevadzkarne Ucastnika
konania kontrolné zistenia nespochybiiuje a uvadza, ze berie na vedomie.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy koné v rdmci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajlca v jej mene alebo na jej tcet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uréuje zakon a osobitné predpisy, ¢o
vsak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho ndzoru, ze skutkovy stav bol naleZite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmi na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti,
spOsob a nasledky porusSenia zdkazu pouzivat’ nekalli obchodnu praktiku, ak zapricinuje
alebo moze zapricinit’, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil, pretoZe obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek
sposobom uvadza do omylu, alebo mdze uviest do omylu priemerné¢ho spotrebitel’a,
povinnosti informovat’ spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku a zretel'ne oznacit’ vyrobok
cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’ a povinnosti oznacit’ vyrobok
jednotkovou cenou.

V stvislosti so zistenou nekalou obchodnou praktikou spravny organ pri urovani vysky
pokuty zohladnil jej pouzitie v $tddiu pred samotnou kupou vyrobkov, ateda pred
uzatvaranim kipnej zmluvy. Informacia o cene uvedend na cenovkach v prevadzkarni pre
spotrebitelov musi byt pravdiva. Sucasne je potrebné uviest, ze v danom vztahu je
spotrebitel’ laikom, a prave predavajici je tym subjektom, ktory ma konat' s odbornou
starostlivost'ou, nakol’ko sa jedna o jeho predmet podnikania a mé dbat’ o riadne plnenie si
povinnosti.

Pouzitie nekalej obchodnej praktiky je v rozpore s odbornou starostlivostou a mdze
podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitel’a vo vztahu k vyrobku, ¢o
je v rozpore so zdkonom o ochrane spotrebitel’a.

Klamlivym informovanim o cene vyrobku, ked’ spotrebitel’ bol informovany o nizsej cene,
nez aka je v skutonosti zalUctovana, boli porusené zakladné prava spotrebitela na
jednoznacéné informacie, ¢o by viedlo nésledne aj k jeho majetkovej ujme.



10

Spravny organ pri ukladani pokuty posudzoval aj to, ze ku konkrétnemu zisteniu spravneho
organu prispel podnet spotrebitela, ktory tiez poukazoval na protipravne konanie
predavajuceho, ktoré sa pri kontrole potvrdilo.

Jednym zo zakladnych prav spotrebitel'a je aj pravo na pravdivé, riadne, uplné a jasné
informacie o trovni ndkupnych podmienok. Toto pravo mu prizndva aj zakon o ochrane
spotrebitel'a, ked’ predavajicemu ukladd povinnost' informovat spotrebitel'a o predajnej
cene a jednotkovej cene vyrobkov a sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a. Pri
posudzovani vysky postihu bola zohl'adnend skuto¢nost’, ze jednoznacné informécia o cene
je jednym z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitel’a, ¢i pristupi ku kupe predavanych
vyrobkov. Informécia o jednotkovej cene umoznuje spotrebitelovi porovnat’ si ceny
rovnakych druhov vyrobkov na zaklade prepocitania cien na jednotky mnozstva. Spravny
organ zohl'adnil aj mnozstvo vyrobkov, ktoré neboli oznacené udajmi o cene.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoCnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravne zavdznymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany spotrebitel'a
ulozi organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla
§ 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Spravny organ postup
predpokladany ustanovenim § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a neaplikoval, nakol’ko
podla ndzoru spravneho organu v danom pripade nemozno kontrolou zistené protipravne
konanie s prihliadnutim na jeho charakter, zavaznost’, spdsob a mozné nasledky, vyhodnotit’
ako menej zavazné poruSenie povinnosti, preto vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia. Ked’ze nebolo konStatované opakované porusenie povinnosti
predavajuceho v priebehu jedného roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu
§ 24 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel'a. Pokuta bola ti€astnikovi konania s prihliadnutim
na kontrolné zistenia uloZena v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzh'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Pokuta bola uloZena jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativhym sposobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/D/0104/02/2021 Dna: 13.12.2021

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgdn podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zadkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vntitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’'a a 0 zmene
zédkona Slovenske] narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
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predpisov, v sulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov,

uklada uéastnikovi konania :

obchodné meno: ANDREA SHOP, s.r.0.
sidlo: Galantska cesta 5855/22, Dunajské Streda 929 01
ICO: 36277 151

na zaklade kontroly vykonanej diia 05.08.2021 pri presetrovani podnetov spotrebitelov ¢.
335/2021 a €. 391/2021, v prevadzkarni Elektro Andrea Shop, Malé Dvorniky 603,

pre porusenie:

1. povinnosti vybavit’ reklamaciu v zakonom stanovenej 30-diiovej lehote v zmysle
§ 18 ods. 4 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakol’ko pri preSetrovani podnetu spotrebitel'a R.M., zaevidovaného pod
¢. 335/2021 bolo zistené, Ze druha reklamacia vyrobku — televizor METZ
40MTB7000, zakupeného dna 25.05.2020 v hodnote 230,90 €, uplatnena dna
13.01.2021, z dévodu prasknutej obrazovky po doruceni z prvej reklamdacie zo dina
04.01.2021, zaevidovana pod poradovym cislom 248/2021 s datumom prijatia
15.01.2021, bola vybavenid zamietnutim dia 01.03.2021, teda po zikonom
stanovenej 30-dilovej lehote;

na zaklade kontroly vykonanej diia 19.08.2021 pri presetrovani podnetov spotrebitelov
zaevidovanych pod €. 312/2021, ¢. 387/2021 a ¢. 420/2021, v Centralnom sklade Andrea
shop, ¢. 603, Mal¢ Dvorniky,

pre porusenie:

2. povinnosti zamietnut’ reklamaciu len na zaklade odborného posudenia, ak
spotrebitel’ uplatnil reklamaciu vyrobku pocas prvych 12 mesiacov od kupy
v zmysle § 18 ods. 6 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a o0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, nakol'ko preSetrenim podnetu spotrebitela zaevidovaného pod ¢.
312/2021 bolo zistené, Ze predavajuci reklamaciu vyrobku — mobilny telefon
XIAOMI REDMI NOTE 9S 6/128 GB AUR v hodnote 209,99 €, zakupeného dna
12.01.2021, uplatnent dia 29.04.2021, pocas prvych 12 mesiacov od kupy, zamietol
bez odborného posudenia. Pri kontrole predavajuci inSpektorom SOI predloZil
doklad — Potvrdenie o vybaveni reklamécie, vydané spolocnostou EW Distribucion
a.s., Stani¢na 18, 971 01 Prievidza, ICO: 47 402 598, aviak nepredlozil relevantny
doklad o tom, ze spolo¢nost’ EW Distribucion a.s. je autorizovanym strediskom, resp.
osobou opravnenou vyrobcom na vykonavanie zaru¢nych oprav.;

podla § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu
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vo vyske: 600 € (slovom: Sest’sto eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na tthradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢. 1.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01040221.

Odovodnenie:

Dna 05.08.2021 bola vykonand kontrola za ucelom preSetrenia podnetov spotrebitel'ov
zaevidovanych pod €. 335/2021 a ¢. 391/2021 v prevadzkarni Elektro Andrea Shop, Malé
Dvorniky 603 adna 19.08.2021 za ucelom preSetrenia podnetov spotrebitel'ov
zaevidovanych pod ¢. 312/2021, ¢. 387/2021 a ¢. 420/2021 v Centralnom sklade Andrea
shop, ¢. 603, Mal¢ Dvorniky, pricom bolo zistené, ze ucastnik konania bol v zmysle § 2
pism. b) zédkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len zékon
o ochrane spotrebitel'a) vo vztahu k spotrebitel'ovi, ktory podal predmetny podnet,
predavajucim.

Predavajici vykonava zasielkovy predaj na zdklade zmluvy uzavretej na dialku
prostrednictvom elektronickych zariadeni elektronickou komunika¢nou sietou na
internetovej strinke www.andreashop.sk.

Pri presetrovani podnetu spotrebitel'a R.M., zaevidovaného pod ¢. 335/2021 bolo zistené, ze
druhé reklamacia vyrobku — televizor METZ 40MTB7000, zakipeného dna 25.05.2020 v
hodnote 230,90 €, uplatnend dita 13.01.2021, z dévodu prasknutej obrazovky po doruceni z
prvej reklamacie zo dna 04.01.2021, zaevidovand pod poradovym cislom 248/2021 s
datumom prijatia 15.01.2021, bola vybavena zamietnutim diia 01.03.2021, teda po zdkonom
stanovenej 30-dnovej lehote.

Z dokladov dorucenych spotrebitelom v ramci podnetu, ako aj z dokladov predlozenych
predavajucim pocas kontroly bol zisteny nasledujuci skutkovy stav:

Spotrebitel’ si dita 25.05.2020 od predavajuceho zakupil televizor METZ 40MTB7000, za
ktapnu cenu 230,90 €. Pre vady vyrobku uplatnil spotrebitel’ prvii reklamaciu dia 08.12.2020
zaslanim vyrobku predavajucemu. Z predlozenej evidencie o reklamaciach uplatnenych u
predavajuceho vyplyva, Ze reklamécia vyrobku bola zaevidovana pod poradovym ¢islom:
8169/2020, s datumom prijatia reklamacie dita 09.12.2020, ddtumom vybavenia reklamacie
dina 30.12.2020, sposobom vybavenie reklamdcie: oprava. Predavajuci predlozil kopie
dokladov o prijati a vybaveni reklamacie ¢. 8169/2020 a potvrdenie o odoslani vyrobku s
dokladom o vybaveni reklamacie na adresu spotrebitela zo dila 30.12.2020 kuriérskou
sluzbou DPD, spotrebitel’ zasielku prevzal dia 04.01.2021 o 11:24 hod. Pre vady vyrobku
uplatnil spotrebitel’ druhu reklamaciu dia 13.01.2021 zaslanim vyrobku predavajucemu. Z
predlozenej evidencie o reklaméciach uplatnenych u predavajaceho vyplyva, ze reklamécia
vyrobku bola zaevidovana pod poradovym ¢islom: 248/2021, s ddtumom prijatia reklamacie
dina 15.01.2021, datumom vybavenia reklamdcie dia 01.03.2021, spdsobom vybavenie
reklamdacie: zamietnutie na zdklade odborného posudenia. Preddvajuci predlozil kopie
dokladov o prijati a vybaveni reklamacie ¢. 248/2021. Reklamdcia bola uplatnend do 12
mesiacov od kupy vyrobku. Predavajuci zamietol reklaméciu vyrobku na zdklade odborného
posudenia (servisna sprava MTZ 0000245, CSO number 248/2021) vydaného od VSP
DATA a. s. Metz Service Centre, Udolni 2188, 390 64 Tabor, Ceska republika. Potvrdenie
o tom, Ze spolo¢nost’ VSP DATA a. s. je ur¢enou osobou nebolo pri kontrole predloZené. Z



13

odborného posudenia, ktorého fotokdpia tvori prilohu podania spotrebitela a bolo
predlozené predavajucim pocas kontroly vyplyva, ze odborné postidenie vykonané na
spotrebitelom reklamovany vyrobok nespliia taxativne stanovené naleZitosti v zmysle §18a
ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a, nakol’ko v odbornom posudeni absentuje datum
vyhotovenia odborného posudenia. V odbornom posudeni je uvedené, ,,zarizeni vracime
zpet bez opravy “, zaroven je uvedeny datum ukoncenia opravy 25.02.2021, ktory nemozno
povazovat’ za datum vyhotovenia odborného posudenia, predovsetkym s prihliadnutim na
skuto¢nost’, ze ziadna oprava vyrobku nebola vykonana. Datum podania reklamacie
11.01.2021, ktory je uvedeny v odbornom postdeni, nie je totozny s dokladom o vybaveni
reklamacie ¢. 248/2021 a predchddza aj datum prijatia reklamacie od spotrebitel’a dna
15.01.2021. Z predlozenych dokladov vyplyva, Ze reklamdacia vyrobku prijatd podla
evidencie o reklaméciach dia 15.01.2021 bola vybavena zamietnutim az diia 01.03.2021, t.j.
po zakonom o ochrane spotrebitel'a stanovej lehote. Spotrebitelom reklamovany vyrobok
bol odoslany spotrebitel'ovi spolu s dokladom o vybaveni reklamécie a odbornym
posudenim kuriérskou spolo¢nostou DPD dia 01.03.2021. Spotrebitel’ zasielku neprevzal,
bola vratena odosielatel'ovi diia 03.03.2021. Z uvedeného vyplyva, ze predavajiuci vybavil
reklamaciu po lehote 30 dni odo dna jej uplatnenia spotrebitelom, priCom reklaméciu
uplatnenu v lehote do 12 mesiacov od datumu kupy, zamietol bez odborného posudenia.
Uvedenym nedostatkom bol poruSeny zédkon o ochrane spotrebitel’a.

Nevybavenim reklamacii v zakonom stanovenej 30-diiovej lehote i¢astnik konania porusil
§ 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu uklada povinnost’
vybavit’ reklaméaciu v lehote nepresahujicej 30 dni.

V zmysle §18a ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela sa na odborné posudenie, ktoré
neobsahuje vsetky nalezitosti v zmysle §18a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela
neprihliada.

Vzmysle § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitela, ak spotrebitel’ uplatni reklamaciu,
predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo urcenda osoba je povinny poucit
spotrebitela o jeho pravach podla vseobecného predpisu;22) na zdklade rozhodnutia
spotrebitela, ktoré z tychto prav spotrebitel’ uplatiiuje, je povinny urcit sposob vybavenia
reklamacie podla § 2 pism. m) ihned, v zlozZitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni
odo dna uplatnenia reklamacie, v odéovodnenych pripadoch, najmd ak sa vyzaduje zlozZité
technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia
reklamacie. Po urceni sposobu vybavenia reklamacie sa reklamdcia vybavi ihned, v
odovodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit' aj neskor,; vybavenie reklamdcie vsak
nesmie trvat’ dlhsie ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Ak k prevzatiu predmetu
reklamacie predavajucim dojde v neskorsi den, ako je den uplatnenia reklamacie, tak lehoty
na vybavenie reklamdcie podla tohto odseku zacinaju plynut odo dna prevzatia predmetu
reklamacie predavajucim, najneskor vsak od momentu, kedy predavajuci znemozni alebo
zabrani prevzatie predmetu reklamdcie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamdacie ma
spotrebitel’ pravo od zmluvy odstupit’ alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

PreSetrenim podnetu spotrebitela zaevidovaného pod ¢. 312/2021 bolo zistené, ze
predavajuci reklamaciu vyrobku — mobilny telefon XIAOMI REDMI NOTE 9S 6/128 GB
AUR v hodnote 209,99 €, zakapeného dia 12.01.2021, uplatnent dita 29.04.2021, pocas
prvych 12 mesiacov od kupy, zamietol bez odborného postudenia. Pri kontrole predavajici
inSpektorom SOI predlozil doklad — Potvrdenie o vybaveni reklamdacie, vydané
spolocnostou EW Distribucion a.s., Stani¢na 18, 971 01 Prievidza, ICO: 47 402 598, aviak
nepredlozil relevantny doklad o tom, Ze spolo¢nost’ EW Distribucion a.s. je autorizovanym
strediskom, resp. osobou opravnenou vyrobcom na vykondvanie zarucnych oprav.
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Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 18 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitela,
ktory mu ako predavajucemu uklada povinnost zamietnut' reklaméciu len na zéklade
odborného posudenia, ak spotrebitel’ uplatnil reklamaciu vyrobku pocas prvych 12 mesiacov
od kupy.

Vzmysle § 18 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitela moze predavajuci vybavit reklamaciu
spotrebitela uplatnenu pocas prvych 12 mesiacov od kupy zamietnutim len na zdklade
odborného posudenia. Odbornym posudenim sa v zmysle § 2 pism. n) zakona o ochrane
spotrebitela povazuje vyjadrenie znalca, alebo stanovisko vydané autorizovanou,
notifikovanou alebo akreditovanou osobou, alebo stanovisko osoby opravnenej vyrobcom
na vykonavanie zarucnych oprav.

Zistené skutoCnosti si zaznamenané v inSpekénom zadzname zo dna 05.08.2021, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Malé Dvorniky 603, prevzal reklamac¢ny technik ti¢astnika
konania, ktory bol pritomny pri kontrole a v inSpekénom zazname zo dna 19.08.2021,
ktorého kopiu v prevadzkarni na adrese: Malé Dvorniky 603, prevzal reklamacny technik
ucastnika konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na ziklade zisteného a preukdzateIného porusenia zikona o ochrane spotrebitel’a
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
11.11.2021 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zakona
o ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dia 19.11.2021.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna
doruCenia oznamenia o zacCati spravneho konania, pripadne navrhnut doplnenie
dokazovania. Nakol'’ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v in§pekénom zdzname zo dna 05.08.2021 reklamacny technik Ucastnika
konania kontrolné zistenia nespochybiiuje a uvadza, ze berie na vedomie.

Vo vyjadreni v in§pekénom zdzname zo dia 19.08.2021 reklamacény technik Ucastnika
konania kontrolné zistenia nespochybiiuje a uvadza, ze berie na vedomie.

Vo vyjadreni doru¢enom dna 17.08.2021 reklamacny technik ucastnika konania
k in§pekénému zdznamu uvadza, ze mu je I'ito, ale do odoslania e-mailu sa servis nevyjadril
(neposlal potvrdenie), avSak posiela odkaz na autorizovany servis pre predmetnti znacku.

Vo vyjadreni doru¢enom dna 25.08.2021 reklamacny technik ucastnika konania
k in§pekénému zdznamu uvadza, ze posiela vyjadrenie autorizovaného servisu.

K predmetnym vyjadreniam spravny organ uvadza, Ze pre posudenie celého pripadu je
rozhodujtce, Ze doSlo zo strany ucastnika konania k poruSeniu povinnosti uvedenych
v zakone o ochrane spotrebitela. SOI ako orgdn kontroly vnutorného trhu posudzuje
formalny postup reklamacného konania a neposudzuje subjektivnu stranku reklamaécie, t.j.
¢1 reklamacia bola opodstatnend. SOI rovnako nezasahuje do rozhodnutia o vybaveni
reklamacie, teda ¢i predmetna reklamacia bude vybavena kladne alebo zéporne a akym
sposobom. Zo strany SOI je ucastnik konania sankcionovany za to, Ze nebol dodrzany
formalny postup pri vybavovani reklamacie pozadovany zdkonom o ochrane spotrebitela.
VyrieSenie otazky ako predavajuci rozhodne o prijatej reklamdcii, je v kompetencii
samotného predavajiiceho, SOI do procesu rozhodovania nezasahuje.



15

Spravny organ k vyjadreniam ucastnika konania zaroven uvadza, Ze Ziadnym spdsobom
nebolo preukazané, Ze predmetné odborné postudenie bolo vystavené niektorym zo subjektov
podl'a § 2 pism. n) zdkona o ochrane spotrebitel’a, teda nepreukézal, ze v danom pripade ide
o vyjadrenie znalca alebo stanovisko vydané autorizovanou, notifikovanou alebo
akreditovanou osobou alebo stanovisko osoby opravnenej vyrobcom na vykonavanie
zaruénych oprav (uréenou osobou). Uéastnik konania Ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze
spolo¢nost’ EW Distribution a. s., Stani¢na 18, Prievidza, ktora odborné postudenie vystavila,
je osobou poverenou vyrobcom na vykonavanie zarucnych oprav. Na zdklade uvedeného je
zrejmé, ze predavajuci nesplnil povinnost’ vybavit' reklaméciu uplatnent spotrebitel'om
pocas prvych 12 mesiacov od kipy zamietnutim len na zaklade odborného posudenia, ¢im
naplnil skutkovi podstatu spravneho deliktu podla § 18 ods. 6 zikona o ochrane
spotrebitel’a.

Spravny organ taktiez uvadza, ze sdm ucastnik konania vo vyjadreni, ktoré bolo doruc¢ené
17.08.2021 uvadza, ze servis neposlal potvrdenie o urcenej osobe, pricom dna 25.08.2021
bola dorucena spravnemu organu komunikacia medzi ucastnikom konania a autorizovanym
servisom, avSak predmetnd komunikdcia je pre spravne konania irelevantna, nakol’ko z nej
nevyplyvaju ziadne d’alSie informécie, rozhodujuce pre spravne konanie.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon a osobitné predpisy, ¢o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri uréeni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaZnost’ porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti vybavit’ reklaméciu v lehote nepresahujiucej 30 dni
a povinnosti zamietnut’ reklaméciu len na zdklade odborného posudenia, ak spotrebitel
uplatnil reklamaciu vyrobku pocas prvych 12 mesiacov od kupy.

Ked’Ze ucastnik konania prijal reklaméciu spotrebitel’a, bol ju povinny vybavit' v zmysle
poziadaviek vyplyvajucich z ustanovenia § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktoré
stanovuje predavajucemu povinnost’, aby reklaméciu vybavil najneskor v lehote 30-tich dni.
Reklamaciu mozno povazovat’ za vybavenu vtedy, ak predavajiuci vie preukazat, Ze
v zdkonom stanovenej lehote umoznil spotrebitel'ovi realizovat’ svoje naroky. Reklamacia
modze byt vybavena opravou, vymenou, vratenim peiazi, poskytnutim zlavy z ceny,
pisomnou vyzvou na prevzatie plnenia, alebo zamietnutim v zavislosti od charakteru vady.
Vybavenie reklamacie v§ak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni.

Dolezité je, aby bolo zachované spotrebitelovo pravo na preskiimanie reklamécie, na
rozhodnutie o nej v zdkonnej lehote a aby bolo spotrebitel'ovi vydané potvrdenie o prijati
reklamécie, ako aj pisomny doklad ojej vybaveni. Ucastnik konania viak Zziadnym
sposobom nepreukazal, ze predmetné odborné posudenie bolo vystavené niektorym zo
subjektov podl'a § 2 pism. n) zdkona o ochrane spotrebitel’a, teda nepreukazal, ze v danom
pripade ide o vyjadrenie znalca alebo stanovisko vydané autorizovanou, notifikovanou
alebo akreditovanou osobou alebo stanovisko osoby opravnenej vyrobcom na vykonavanie
zaruénych oprav (uréenou osobou). Utastnik konania ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze
spolocnost’ EW Distribution a. s., Stani¢nd 18, Prievidza, ktord odborné postudenie vystavila,
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je osobou poverenou vyrobcom na vykonavanie zdruénych oprav. Na zéklade uvedeného je
zrejmé, ze predavajuci nesplnil povinnost’ vybavit' reklamaciu uplatnenti spotrebitel'om
pocas prvych 12 mesiacov od kiipy zamietnutim len na zdklade odborného postidenia, ¢im
naplnil skutkovlil podstatu spravneho deliktu podla § 18 ods. 6 zdkona o ochrane
spotrebitela.

V obdobi 12 mesiacov od kipy vyrobku znéasa predavajuci v ramci svojej zodpovednosti za
vady predanej veci, ktora trva podl'a § 620 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik
24 mesiacov, bremeno vyhotovenia odborného posudku, a to na vlastné néklady.
Sankcionovanym konanim bolo porusené pravo spotrebitela chranené dotknutym
ustanovenim zakona o ochrane spotrebitela, a to pravo mat zamietavé stanovisko
predavajuceho k reklamacii podlozené nezavislym odbornym posudkom na to urcenej
osoby. Pri urCeni vysky pokuty spravny organ zohladnil skuto¢nost, ze predavajici
nevybavil reklaméciu riadne v sulade so zakonom a zaroven aj kvalifikovane a s odbornou
starostlivost'ou, ktora sa od neho ocakava.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto€nosti orgdn kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravne zavdznymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany spotrebitel'a
ulozi organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla
§ 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Spravny organ postup
predpokladany ustanovenim § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a neaplikoval, nakol’ko
podla ndzoru spravneho organu v danom pripade nemozno kontrolou zistené protipravne
konanie s prihliadnutim na jeho charakter, zavaznost’, spdsob a mozné nasledky, vyhodnotit’
ako menej zavazné poruSenie povinnosti, preto vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia. Ked’Ze nebolo konStatované opakované porusenie povinnosti
predavajuceho v priebehu jedného roku, spravny orgéan vyuzil pri ukladani pokuty prvi vetu
§ 24 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel'a. Pokuta bola ti€astnikovi konania s prihliadnutim
na kontrolné zistenia uloZena v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzh'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Pokuta bola uloZena jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativhym sposobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/D/0107/02/2021 Dna: 08.12.2021

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zadkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vntitorného trhu vo veciach
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ochrany spotrebitela, § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len zakon o ochrane spotrebitela) a § 14 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 102/2014
Z.z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy
uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zékon ¢.
102/2014 Z.z.), v stlade s § 46 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: Richard Jesensky
miesto podnikania: 90901 Skalica, Pod Hajkom 2087/7
ICO: 51916452

na zdklade kontroly vykonanej za Gi¢elom preSetrenia podnetu spotrebitel'a zaevidovaného
pod €. 421/2021, zahajenej v sidle Inspektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,
Pekarska 23, Trnava dna 09.08.2021 vykonanim kontrolného ndkupu, stiahnutim
obchodnych podmienok zverejnenych na internetovej stranke www.vin-ovo.sk bez
pritomnosti zastupcu ucastnika konania, ktory vykonava predaj na zdklade zmluvy uzavretej
na dial’ku prostrednictvom dial’kovej komunikacie a je prevadzkovatel'om elektronického
obchodu na internetovej strdnke www.vin-ovo.sk a ukonéenej dita 17.08.2021 odovzdanim
inSpekéného zaznamu v mieste osobného odberu elektronického obchodu na adrese Pod
hajkom 2087/7, Skalica,

pre porusenie:

a) zakazu upierat’ prava spotrebitel’a na informacie v zmysle § 4 ods. 2 pism. b)
v nadvédznosti na § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, nakol’ko kontrolou
internetovej strdnky www.vin-ovo.sk ku dnu 09.08.2021 bolo zistené, zZe
poskytovatel’ sluzieb na internetovej stranke neposkytuje informécie o dafiovom
identifika¢nom ¢isle, ak je platitel'om dane z pridanej hodnoty a o oznaceni registra,
ktory ho zapisal, a Cislo zapisu;

b) povinnosti pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na
zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku,
jasne a zrozumitel’ne oznamit’ spotrebitel’ovi platobné podmienky, dodacie
podmienky, lehotu, do ktorej sa predavajuci zavizuje dodat’ tovar alebo
poskytnut’ sluzbu, informaciu o postupoch uplatiiovania a vybavovania
reklamacii, st’aZznosti a podnetov spotrebitelov v zmysle § 3 ods. 1 pism. g)
zékona ¢. 102/2014 Z.z., nakol'’ko kontrolou internetovej stranky www.vin-ovo.sk ku
ditu 09.08.2021 bolo zistené, Ze predavajlici neposkytol spotrebitel'ovi informacie o
lehote, do ktorej sa predavajuci zavidzuje dodat’ tovar alebo poskytnut’ sluzbu a
informaciu o postupoch uplatiiovania a vybavovania reklamécii;

¢) povinnosti pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na
zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel’ odoSle objednavku,
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jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel’ovi informaciu o prave spotrebitel’a
odstuipit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplatiovani prava na
odstupenie od zmluvy; predavajici zarovei poskytne spotrebitel’ovi formular
na odstipenie od zmluvy v zmysle § 3 ods. 1 pism. h) zédkona ¢. 102/2014 Z.z.,
nakol’ko kontrolou internetovej stranky www.vin-ovo.sk ku dnu 09.08.2021 bolo
zistené, Zze predavajuci neinformuje spotrebitela o pravach spotrebitela na
odstupenie od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplatiiovani prava na
odstiipenie od zmluvy a zaroven neposkytuje spotrebitel'ovi formular na odstupenie
od zmluvy podla prilohy €. 3 zdkona ¢. 102/2014 Z.z.;

povinnosti pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho alebo ak sa zmluva uzatvara na
zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku,
jasne a zrozumitel’ne oznamit’ spotrebitelovi informaciu o tom, Ze ak
spotrebitel’ odstipi od zmluvy, bude znasat’ ndklady na vratenie tovaru
predavajicemu podla § 10 ods. 3, a ak odstupi od zmluvy uzavretej na dial’ku,
aj naklady na vratenie tovaru, ktory vzh’adom na jeho povahu nie je mozné
vratit’ prostrednictvom posty v zmysle § 3 ods. 1 pism. i) zakona ¢. 102/2014 Z.z.,
nakol’ko kontrolou internetovej stranky www.vin-ovo.sk ku diiu 09.08.2021 bolo
zistené, ze predavajici neposkytuje spotrebitelovi informacie o tom, ze ak
spotrebitel’ odstipi od zmluvy, bude znaSat naklady na vratenie tovaru
predavajucemu, a ak odstupi od zmluvy uzavretej na dialku, aj naklady na vratenie
tovaru, ktory vzh'adom na jeho povahu nie je mozné vratit’ prostrednictvom posty;

povinnosti pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na
zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel’ odoSle objednavku,
jasne a zrozumitel’ne oznamit’ spotrebitel’ovi informaciu o tom, Ze spotrebitel’
nie je opravneny odstipit’ od zmluvy, pripadne informaciu o okolnostiach, za
ktorych spotrebitel’ straca pravo na odstipenie od zmluvy v zmysle § 3 ods. 1
pism. k) zakona ¢. 102/2014 Z.z., nakol’ko kontrolou internetovej stranky www.vin-
ovo.sk ku diiu 09.08.2021 bolo zistené, Ze preddvajici neposkytuje spotrebitel'ovi
informacie o okolnostiach, za akych podmienok spotrebitel’ straca pravo na
odstipenie od zmluvy;

povinnosti pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na
zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel’ odosSle objednavku,
jasne a zrozumitel’'ne oznamit’ spotrebitel’ovi poucenie o zodpovednosti
predavajuceho za vady tovaru alebo sluzby podla vSeobecného predpisu v
zmysle § 3 ods. 1 pism. 1) zékona ¢. 102/2014 Z.z., nakol’ko kontrolou internetove;j
stranky www.vin-ovo.sk ku ditu 09.08.2021 bolo zistené, ze predavajuci neposkytuje
spotrebitel'ovi poucenie o zodpovednosti predavajiceho za vady tovaru;

povinnosti pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na
zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku,
jasne azrozumitene oznamit’® spotrebitelovi informaciu o moZnosti
a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia
sporov; predavajuci zaroven uvedie na svojom webovom sidle odkaz na
platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moZe
spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu v zmysle § 3
ods. 1 pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z.z., nakol'ko kontrolou internetovej stranky
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www.vin-ovo.sk ku dnu 09.08.2021 bolo zistené, Ze predavajici neposkytuje
spotrebitel'ovi informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom
systému alternativneho rieSenia sporov a neuviedol na svojom webovom sidle odkaz
na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’
podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu,

%

podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 300 € (slovom: tristo eur),

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢. 0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01070221.

Odovodnenie:

Dnia 09.08.2021 bola zahajena v sidle InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky
kraj, Pekarska 23, Trnava kontrola vykonanim kontrolného nakupu, stiahnutim obchodnych
podmienok zverejnenych na internetovej stranke www.vin-ovo.sk bez pritomnosti zastupcu
ucastnika konania a dna 17.08.2021 bola inSpektormi In§pektoratu SOI so sidlom v Trnave
pre Trnavsky kraj vykonand kontrola za ucelom preSetrenie podnetu spotrebitela
zaevidovaného pod ¢. 421/2021 v mieste osobného odberu elektronického obchodu
www.vin-ovo.sk na adrese VIN-OVO, Pod hajkom 2087/7, Skalica. Bolo zistené, Ze
ucastnik konania bol v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a vo vztahu k
spotrebitel'om predavajucim.

Kontrola bola vykonana v zmysle ustanoveni zakona o ochrane spotrebitel’a, zadkona ¢.
128/2002 Z.z. o statnej kontrole vnuitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov, zédkona €. 102/2014 Z.z. a zakona €. 22/2004 Z.z., priCom
bolo zistené, Ze ucastnik konania vykonava zasielkovy predaj na zaklade zmluvy uzavretej
na dialku prostrednictvom prostriedkov dial’kovej komunikacie a je prevadzkovatel'om
elektronického obchodu na internetovej stranke www.vin-ovo.sk.

Pri kontrole internetovej stranky www. vin-ovo.sk ku diiu 09.08.2021 boli zistené nedostatky
zadokumentované v inSpekénom zédzname zo dna 17.08.2021.

Kontrolou internetovej strdnky www.vin-ovo.sk ku diu 09.08.2021 bolo zistené, Ze
poskytovatel' sluzieb na internetovej stranke neposkytuje informacie o dafovom
identifikacnom ¢isle, ak je platitelom dane z pridanej hodnoty a o oznaceni registra, ktory
ho zapisal, a ¢islo zapisu.

V zmysle § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela kazdy spotrebitel’ ma pravo na informacie.


http://www.delap.sk/

20

V zmysle § 4 ods. 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela predavajuci nesmie
spotrebitelovi upierat’ prava podla § 3.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 22/2004 Z.z. je poskytovatel sluzieb povinny
prijemcovi sluzby na elektronickom zariadeni poskytnut informdcie o danovom
identifikacnom cisle, ak je platitelom dane z pridanej hodnoty.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. d) zdakona ¢. 22/2004 Z.z. je poskytovatel’ sluzieb povinny
prijemcovi sluzby na elektronickom zariadeni poskytnut oznacenie registra, ktory ho zapisal,
a cislo zapisu.

Uvedenym konanim tc¢astnik konania porusil § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na § 3 ods.
1 zakona o ochrane spotrebitel'a a § 4 ods. 1 pism. b) a d) zakona ¢. 22/2004 Z.z., ktory mu
ako predavajicemu zakazuje upierat’ prava spotrebitel’a na informacie v nadvéznosti na § 4
ods. 1 pism. b) zakona ¢. 22/2004 Z.z. (poskytovatel’ sluzieb je povinny prijemcovi sluzby
na elektronickom zariadeni poskytnut’ informacie o dannovom identifikatnom ¢isle, ak je
platitelom dane z pridanej hodnoty) s § 4 ods. 1 pism. d) zdkona ¢&. 22/2004 Z.z.
(poskytovatel’ sluzieb je povinny prijemcovi sluzby na elektronickom zariadeni poskytnit’
oznacenie registra, ktory ho zapisal, a ¢islo zapisu).

Kontrolou internetovej stranky www.vin-ovo.sk ku dnu 09.08.2021 bolo zistené, ze
predavajuci neposkytol spotrebitel'ovi informacie o lehote, do ktorej sa predavajuci zavizuje
dodat’ tovar alebo poskytnut’ sluzbu a informaciu o postupoch uplatiiovania a vybavovania
reklamdcii, ¢im porusil § 3 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 102/2014 Z.z., ktory mu uklada
povinnost’ pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajliceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade
objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne
ozndmit’ spotrebitelovi platobné podmienky, dodacie podmienky, lehotu, do ktorej sa
predavajuci zavidzuje dodat’ tovar alebo poskytnit sluzbu, informaciu o postupoch
uplatiiovania a vybavovania reklamécii, staznosti a podnetov spotrebitelov.

Dalej bolo kontrolou internetovej stranky www.vin-ovo.sk ku ditu 09.08.2021 bolo zistené,
ze predavajuci neinformuje spotrebitel’a o pravach spotrebitel’a na odstipenie od zmluvy,
podmienkach, lehote a postupe pri uplatilovani prava na odstipenie od zmluvy a zaroven
neposkytuje spotrebitel'ovi formular na odstipenie od zmluvy podl'a prilohy €. 3 zakona ¢.
102/2014 Z.z.

Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 3 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 102/2014 Z.z.,
ktory mu ukladd povinnost' pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy
uzavrete] mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho alebo ak sa zmluva uzatvara na
zéklade objednavky spotrebitel'a, pred tym, ako spotrebitel odoSle objedndvku, jasne
a zrozumitel'ne oznamit spotrebitel'ovi informaciu o prave spotrebitela odstipit’ od zmluvy,
podmienkach, lehote a postupe pri uplatiiovani prava na odstipenie od zmluvy; predavajtci
zaroven poskytne spotrebitel'ovi formular na odstipenie od zmluvy podla prilohy €. 3.

Kontrolou internetovej strdnky www.vin-ovo.sk ku diu 09.08.2021 bolo zistené, Ze
predavajuci neposkytuje spotrebitelovi informacie o tom, Ze ak spotrebitel’ odstupi od
zmluvy, bude znasat’ ndklady na vratenie tovaru preddvajucemu, a ak odstipi od zmluvy
uzavretej na dial’ku, aj nédklady na vratenie tovaru, ktory vzh'adom na jeho povahu nie je
mozné vratit’ prostrednictvom posty, ¢im porucil § 3 ods. 1 pism. i) zadkona ¢. 102/2014 Z.z.,
ktory mu ukladd povinnost' pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho alebo ak sa zmluva uzatvara na
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zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel odoSle objednavku, jasne a
zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel’'ovi informaciu o tom, Ze ak spotrebitel’ odstipi od zmluvy,
bude znasat’ naklady na vratenie tovaru predavajucemu podla § 10 ods. 3, a ak odstupi od
zmluvy uzavretej na dial’ku, aj naklady na vratenie tovaru, ktory vzhl'adom na jeho povahu
nie je mozné vratit’ prostrednictvom posty.

Dalej bolo internetovej stranky www.vin-ovo.sk ku ditu 09.08.2021 bolo zistené, Ze
predavajuci neposkytuje spotrebitelovi informacie o okolnostiach, za akych podmienok
spotrebitel” straca pravo na odstipenie od zmluvy, ¢im ucastnik konania porusil § 3 ods. 1
pism. k) zdkona ¢. 102/2014 Z.z., ktory mu ukladd povinnost’ pred uzavretim zmluvy
uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho
alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel’
odosle objednavku, jasne a zrozumite'ne oznamit’ spotrebitelovi informaciu o tom, Ze
spotrebitel’ nie je opravneny odstupit’ od zmluvy, pripadne informaciu o okolnostiach, za
ktorych spotrebitel” strdca pravo na odstupenie od zmluvy.

Kontrolou internetovej strdnky www.vin-ovo.sk ku ditu 09.08.2021 bolo zistené, Ze
predavajuci neposkytuje spotrebitel'ovi poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady
tovaru, ¢im porusil § 3 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 102/2014 Z.z., ktory mu uklad4 povinnost’
pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a,
pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumiteI'ne oznamit™ spotrebitel'ovi
poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru alebo sluzby podl'a vSeobecného
predpisu.

Kontrolou internetovej stranky www.vin-ovo.sk ku dnu 09.08.2021 bolo zistené, ze
predavajuci neposkytuje spotrebitel'ovi informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu
prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov a neuviedol na svojom webovom
sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze
spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu.

Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 3 ods. 1 pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z.z.,
ktory mu uklada povinnost’ pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvéara na
zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel odoSle objednavku, jasne a
zrozumitel'ne ozndmit’ spotrebitel'ovi informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu
prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov; preddvajuci zaroven uvedie na
svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom
ktorej mdze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu.

Vzmysle § 3 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z.z. je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy
uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho
alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel’
odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit spotrebitelovi sposobom podla odseku 2
alebo podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana,

g) platobné podmienky, dodacie podmienky, lehotu, do ktorej sa predavajuci zavizuje dodat
tovar alebo poskytnut’ sluzbu, informaciu o postupoch uplatinovania a vybavovania
reklamacii, staznosti a podnetov spotrebitelov,

h) informdciu o prave spotrebitela odstupit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri
uplatiovani prdava na odstupenie od zmluvy, predavajuci zaroven poskytne spotrebitelovi
formular na odstupenie od zmluvy podla prilohy ¢. 3,

i) informdciu o tom, Ze ak spotrebitel’ odstupi od zmluvy, bude znasat naklady na vratenie
tovaru predavajucemu podla § 10 ods. 3, a ak odstupi od zmluvy uzavretej na dialku, aj
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3

naklady na vrdtenie tovaru, ktory vzhladom na jeho povahu nie je mozZné vratit
prostrednictvom posty,

k) informaciu o tom, zZe spotrebitel nie je opravneny odstupit od zmluvy, pripadne informdciu
o okolnostiach, za ktorych spotrebitel straca pravo na odstupenie od zmluvy,

l) poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru alebo sluzby podla vseobecného
predpisu,

t) informdciu o moznosti a podmienkach riesenia sporu prostrednictvom systéemu
alternativneho rieSenia sporov; preddavajuci zaroven uvedie na svojom webovom sidle odkaz
na platformu alternativneho riesenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat
navrh na zacatie alternativneho riesenia sporu.

Zistené skutoCnosti su zaznamenané v inSpek¢nom zazname zo dna 17.08.2021, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Pod hajkom 2087/7, Skalica, prevzal uc¢astnik konania, ktory
bol pritomny pri kontrole.

Na zéklade zisteného a preukézateI'ného porusenia zdkona o ochrane spotrebitel’a, zakona .
102/2014 Z.z. a objektivnej zodpovednosti predavajiiceho bolo i¢astnikovi konania listom
zo dna 25.10.2021 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podla
zakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré iCastnik konania prevzal dia 19.11.2021, nakol’ko bola
listové zasielka uloZena na poste dita 29.10.2021 a diia 19.11.2021 bola vratena spravnemu
organu ako neprevzata v odbernej lehote.

V zmysle § 25 ods. 3 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, ak nemozno dorucit’
pisomnost’ podnikatel'ovi — fyzickej osobe na adresu, ktort uviedla alebo je zndma, ani na
adresu jej miesta podnikania uvedent v Zivnostenskom registri alebo v inom registri, v
ktorom je zapisand, a jej ina adresa nie je spravnemu organu znama, pisomnost’ sa povazuje
za dorucenu diiom vratenia nedorucenej zasielky spradvnemu organu, a to aj vtedy, ak sa
podnikatel’ — fyzicka osoba o tom nedozvie.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dila
doruCenia oznadmenia o =zacati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie
dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname ucastnik konania kontrolné zistenia nespochybiiuje
a uvadza, Ze nedostatky odstrani a VOP sa momentalne prerdbaju.

K tomu spravny orgdn uvadza, Ze aj ked odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, naslednd naprava zistenych nedostatkov nezbavuje uCastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v case kontroly. Nasledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a v zneni neskorSich predpisov povinnost'ou tcastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktord by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené poruSenie
zdkona. Pre postdenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujici stav zisteny v Case
kontroly.

Povinnostou predévajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajtca v jej mene alebo na jej tcet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zdkon a osobitné predpisy, o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.
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Inpektori SOI vykonavaji kontroly za Ucelom zistenia, ¢i predavajici, dodavatelia,
vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaja povinnosti a zakazy, vyplyvajice im zo zakona
o ochrane spotrebitel'a alebo pravnych aktov Europskych spoloCenstiev v oblasti ochrany
spotrebitel'a. Kontrola bola vykonana v stlade so zdkonom ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov.

Vyssie uvedené obchodné podmienky uvadzal Gcastnik konania na internetovej stranke
www.vin-ovo.sk dna 09.08.2021. Spravny organ ma za to, ze vSeobecné obchodné
podmienky maju sice charakter podmienok, s ktorymi sa spotrebitel’ ma moznost’ oboznamit’
eSte pred uzavretim zmluvy, zaroven vS§ak nemd moznost’ pri uzatvarani zmluvného vztahu
ovplyvnit’ ich obsah, preto nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré nie su v sulade s platnymi
pravnymi predpismi alebo im odporuji. Vykonanou kontrolou bolo teda spol’ahlivo zistené,
ze ucastnik konania ukladal spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dovodu, upieral
spotrebitel'ovi pravo na informacie, ako aj na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami
v spotrebitel'skych zmluvach a neposkytol spotrebitelovi spravne informacie v zmysle
zakona €. 102/2014 Z.z.

Spravny organ povazuje za potrebné uviest, ze v § 1 ods. 1 zédkona €. 102/2014 Z.z. tento
zakon upravuje prava spotrebitelov a povinnosti predavajicich pri predaji tovaru alebo
poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej] mimo
prevadzkovych priestorov predavajuceho, podmienky organizovania predajnych akcii a
predaja tovaru alebo poskytovania sluzieb na predajnych akciach a pdsobnost’ organov
dohladu pri kontrole dodrziavania tohto zékona.

Utastnik konania ako predavajuci, to znamena osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti alebo
povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet, je povinny dodrziavat’ vSetky
zakonom stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb.
Za ich dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré
sposobili ich porusenie.

Povinnost'ou ucastnika konania pritom bolo uZ pri uzatvarani zmluvy so spotrebitelmi
predloZit’ taka upravu prav a povinnosti zmluvnych stran, ktord by nevytvarala nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a. Vzhl'adom na to, Ze
spotrebitel’ pri dojedndvani spotrebitel’skej zmluvy vystupuje v slabsej pozicii v porovnani
s predavajliicim je potrebné, aby mu v tychto vzt'ahoch v medziach zdkona bola poskytnuta
zvySena ochrana.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol naleZite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaZznost’ porusenia povinnosti,
sposob anasledky porusenia zakazu upierat’ prava spotrebitela na informacie; pred
uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objedndvky spotrebitela,
pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne oznamit™ spotrebitel'ovi
platobné podmienky, dodacie podmienky, lehotu, do ktorej sa predavajuci zavédzuje dodat’
tovar alebo poskytnut’ sluzbu, informéciu o postupoch uplatiiovania a vybavovania
reklamacii, st'aznosti a podnetov spotrebitel'ov; informaciu o prave spotrebitel’a odstupit’ od
zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplatiiovani prava na odstiipenie od zmluvy;
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predavajuci zaroven poskytne spotrebitelovi formular na odstupenie od zmluvy podla
prilohy €. 3; oznamit’ spotrebitel'ovi informaciu o tom, ze ak spotrebitel’ odstupi od zmluvy,
bude znasat’ naklady na vratenie tovaru predavajicemu podl'a § 10 ods. 3, a ak odstupi od
zmluvy uzavretej na dial’ku, aj naklady na vratenie tovaru, ktory vzh'adom na jeho povahu
nie je mozné vratit’ prostrednictvom posty; oznamit’ spotrebitel'ovi informaciu o tom, Ze
spotrebitel’ nie je opravneny odstupit’ od zmluvy, pripadne informaciu o okolnostiach, za
ktorych spotrebitel” straca pravo na odstipenie od zmluvy; oznamit’ spotrebitel'ovi poucenie
o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru alebo sluzby podla vSeobecného predpisu;
informdciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému
alternativneho riesenia sporov; predavajuci zaroven uvedie na svojom webovom sidle odkaz
na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’
navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu.

Spravny organ pri rozhodovani o uloZeni pokuty prihliadol na skuto¢nost’, Ze upieranim
spotrebitel'ovi prava podla § 3 zdkona o ochrane spotrebitela, a to prdva na prava na
informacie v zmysle § 3 ods. 1 cit. zdkona, ucastnik konania porusil svoje povinnosti
vyplyvajliice mu zo zédkona o ochrane spotrebitel'a. Nasledkom tohto konania boli porusené
prava spotrebitel'a chranené dotknutym ustanovenim zakona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ zohl'adnil pri urCovani vysky pokuty aj skutocnost’, ze kupujuci ma pravo na
pravdivé a uplné poskytnutie informacii v zmysle zdkona ¢. 102/2014 Z. z., ktory poskytuje
ochranu spotrebitel'om pri kupe tovaru alebo sluzieb prostrednictvom zmluvy uzavretej na
dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho. Nakol'ko
v danom pripade ide o zésielkovy predaj, spotrebitel nema moznost osobného prezretia si
vyrobku ako v pripade klipy vyrobku v klasickej kamennej predajni, kde ma va¢siu moznost’
vyberu, ako aj zvazenia samotnej kupy. Poskytnutie zdkonom stanovenych informacii zdkon
viaZe na ich poskytnutie pred odoslanim objednavky, a teda uzavretim zmluvy na dial’ku.
V procese rozhodovania sa spotrebitel'a o pristipeni ku kupe neboli spotrebitelovi
poskytnuté zakladné informécie nevyhnutné pre zvaZenie uzatvorenia zmluvy na dial’ku.

Spravny organ vzal do uvahy, Ze neinformovanim spotrebitel'a o0 mozZnosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov, bolo poruSené pravo spotrebitela na informacie.
Pravo spotrebitel’a na informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom upravuje zdkon o ochrane
spotrebitel’a, pricom uklad4 preddvajicemu povinnost’ informovat’ spotrebitel'a o0 moznosti
podat’ navrh na niektory zo subjektov alternativneho rieSenia sporov v pripade, ak nebude
spokojny so sposobom, ako ucastnik konania vybavil jeho reklamaciu alebo inak porusil
jeho prava. Cielom uvedenej pravnej Upravy obsiahnutej v zédkone €. 391/2015 Z.z. je
vytvorenie novej moznosti pre spotrebitelov riesit’ svoj spor s predavajicim rychlo,
efektivne, menej formalne a predovsSetkym bezplatne, respektive len s minimalnymi
nakladmi. Ide o dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitelom a
predavajucim o vyrieSeni sporu, ktora sa po stthlase oboch stran s jej znenim stava zdvaznym
pravnym podkladom.

Neposkytnutie riadnych informécii v suvislosti s prdvom spotrebitel'a odstupit’ od zmluvy,
resp. tiez neposkytnutie formulara na odstipenie od zmluvy moze sposobit’, ze spotrebitel’
si v dosledku nevedomosti a nespravnych informécii, neuplatni svoje pravo na odstipenie
od zmluvy ktoré mu vyplyva zo zédkona napriek tomu, ze by ho inak uplatnit’ mohol a chcel
uplatnit’, resp. uplatni si ho s ¢asovym odstupom, alebo sa v nevedomosti pripravi o iné
prava, ktoré mu garantuje zdkon. Spravny organ prihliadol k tomu, Ze takymto konanim nie
je dosiahnuty ciel’ zdkona, a to poskytnut’ spotrebitel'ovi ako znevyhodnenej strane pravneho
vztahu zvySenu ochranu.



25

Spravny organ pri ur¢eni vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost’, ze uvedenym protipradvnym
konanim tak tucastnik konania uprel spotrebitelovi pravo na zvySeni ochranu jeho
ekonomickych zdujmov, ktoré mu prizndva zékon €. 102/2014 Z.z. v stvislosti s ponukou
a predajom vyrobkov alebo poskytovanim sluzieb. Spravny organ pri urceni vysky pokuty
zaroven prihliadol na vysoki spolo¢ensku nebezpecnost’ protipravneho konania, ked’
porusenim povinnosti zadkona ¢. 102/2014 Z.z. G¢astnik konania ohrozil osobitne chraneny
zaujem spotrebitel’a ustanoveny zdkonom, ako aj pravnymi aktmi EU/ES.

Pri urceni vySky pokuty bolo prihliadnuté najmi na zévaznost' porusenia zakazu, ¢as ich
trvania a Skodlivé nasledky. Bolo potrebné prihliadnut’ k tej skutoCnosti, ze porusSenie
zakazov predavajuceho treba povazovat’ za zavazny zasah do prav spotrebitel’a, najmi do
jeho prava na Uplné, presné a jasné informacie o povinnostiach predavajuceho a pravnych
narokoch spotrebitel’a stanovenych pravnou upravou.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ vzal do Uvahy aj uzemnu poOsobnost’ ucastnika
konania, ktory realizuje zasielkovy predaj vyrobkov na celom tzemi Slovenskej republiky
v dosledku ¢oho porusenie povinnosti sa javi o to zavaznejsie.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto€nosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Vzmysle § 15 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 102/2014 Z. z. sa spravneho deliktu dopusti ten, kto
porusi povinnost' podla § 3 ods. 1 zakona.

Podla § 15 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 102/2014 Z.z. organ dohladu predavajucemu ulozi
pokutu od 200 do 10 000 eur, ak porusil povinnost podla § 3 ods. 1.

Pri ur¢eni vysky pokuty bolo v zmysle § 15 ods. 5 zakona ¢. 102/2014 Z.z. prihliadnuté na
zavaznost, spOsob, Cas trvania andsledky protiprdvneho konania ana rozsah a mieru
hroziacej alebo spdsobenej ujmy.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany spotrebitel’a
uloZi organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podl'a
§ 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti po€as 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Spravny organ postup
predpokladany ustanovenim § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a neaplikoval, nakol'ko
podl'a nazoru spravneho organu v danom pripade nemozno kontrolou zistené protipravne
konanie s prihliadnutim na jeho charakter, zdvaznost, spdsob a mozné nasledky, vyhodnotit’
ako menej zavazné poruSenie povinnosti, preto vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia. Ked’Ze nebolo konStatované opakované porusenie povinnosti
predavajuceho v priebehu jedného roku, spravny orgéan vyuzil pri ukladani pokuty prvii vetu
§ 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel'a. Pokuta bola Gi¢astnikovi konania s prihliadnutim
na kontrolné zistenia uloZena v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny orgén uvadza ze v predmetnej veci sa jednd o vec spravneho trestania. Pravne
predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov neupravuju postup
spravnych organov pri postihu za subeh viacerych deliktov. Z judikatiry spravnych sudov
(napr. rozsudok NajvysSieho sidu SR €. 8Sz0/40/2012 zo dna 22.08.2013, rozsudok
Najvyssieho sudu €. 8 Szo 28/2007 zo dna 06.03.2008) vyplyva, zZe pri subehu viacerych
spravnych deliktov je nedostatok Specidlnej Gpravy potrebné preklenut’ pouzitim analdgie,



26

prvotne v pravnom predpise, ktory je obsahovo najbliz§im v stvislosti s rieSenou pravnou
otazkou (per analogiam legis). Pre oblast’ spravneho trestania, ustanovenie upravujice
konkurenciu spravnych deliktov obsahuje zdkon SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov, ktory v ustanoveni § 12 ods. 2 upravuje, Ze za viac priestupkov
toho istého pachatel’a prejednavanych v jednom konani sa ulozi sankcia podla ustanovenia
vztahujuceho sa na priestupok najprisnejSie postihnutelny. Zbiehajuce sa delikty su tak
postihnuté sankciou urcenou pre najtazsi z nich. Pri rovnakych sadzbach pokut spravny
organ ulozi sankciu podl'a sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov. Vzhl'adom na uvedené
teda bola v danom pripade pokuta, v sulade s absorpcnou zdsadou, ulozend podla
ustanovenia § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ ma za to, Ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzh'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0116/02/2021 Dna: 03.12.2021

Slovenskéa obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zdkona €. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stulade s § 46 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucastnikovi konania:

obchodné meno: Lucia Novéakova
miesto podnikania: 91925 Sarovce, Ruzova 324/8
1CO: 50285378

na zéklade kontroly zameranej na preSetrenie podnetu spotrebitel'a zaevidovaného pod €.
401/2021, vykonanej ditia 09.09.2021 v prevadzkarni Pivaren Domov, Dvorniky 1,

pre poruSenie zakazu viazat’ predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby (d’alej len
»viazanie predaja‘) na predaj iného vyrobku alebo na poskytnutie inej sluzby v zmysle
§ 4 ods. 3 zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zédkona Slovenske]
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakolko
kontrolou bolo zistené, ze zamestnankyna predavajiceho viazala predaj vyrobku na kupu
iné¢ho vyrobku (inSpektori SOI poziadali do kontrolného nakupu zaktpit’ 1 bal. LM modré &
3,80 €, pricom zamestnankyna predavajiceho in§pektorom oznamila, Ze cigarety samostatne
nepredava, len v pripade kupy aj iné¢ho vyrobku),

podla § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
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pokutu
vo vyske: 500 € (slovom: pét’sto eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na tthradu na tcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01160221.

Odovodnenie:

Dnia 09.09.2021 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonand kontrola za ucelom presetrenia podnetu spotrebitela ¢. 401/2021 v prevadzkarni
Pivaren Domov, Dvorniky 1, ktorti v zmysle § 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitel’a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zdkon o ochrane spotrebitel'a) prevadzkoval
ucastnik konania.

Kontrolou bolo zistené, zZe zamestnankyna predavajuceho viazala predaj vyrobku na kupu
in¢ho vyrobku, nakol’ko inSpektori SOI poziadali do kontrolného ndkupu zakupit’ 1 bal. LM
modré & 3,80 €, priCom zamestnankyna predavajuceho inSpektorom oznamila, Ze cigarety
samostatne nepredava, len v pripade kipy aj iného vyrobku. Z uvedeného je zrejmé, ze
zamestnankyna ucastnika konania viazala predaj vyrobku na kupu iného vyrobku. Jednalo
sa pritom o vyrobok, ktorého predaj bol z hl'adiska prevadzkovych moznosti nezavisly.
Spravny orgén ma za to, ze uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 4 ods. 3 zdkona
o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako predavajicemu zakazuje viazat’ predaj vyrobku na
predaj iné¢ho vyrobku.

Zistené skutocnosti su zaznamenané v inSpekénom zdzname zo dna 09.09.2021, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Dvorniky 1, prevzala ¢asnicka ti€astnika konania, ktora bola
pritomna pri kontrole.

Na zdklade =zisteného a preukazatelného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
09.11.2021 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty podl'a zdkona
o ochrane spotrebitela, ktoré ucastnik konania prevzal dna 12.11.2021.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname caSnicka ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje a uvddza, Ze zaznam odovzda podnikatelke.

Vo vyjadreni v liste zo dila 13.09.2021 tucastnik konania k nedostatkom zaznamenanym
v in§pekénom zdzname uvadza, ze caSnicka nevedela, Ze jej konanie je v rozpore so
zdkonom. Ucastnik konania si je vedomy toho, e nevedomost’ zdkona neospravedlituje,
avSak nevedomost’ je len vysvetlenim toho, preo ¢asnicka takymto spdsobom postupovala,
pri¢om nemala volu nikdy porusit zdkon. Ucastnik konania uvadza, e ¢a$ni¢ka mala
z vlastnej iniciativy snahu zakaznikovi pontknut’ aj d’alii tovar. Dalej uvadza, e ¢asnicka
bola poucend o tom, ze takéto konanie nie je v stlade so zdkonom o ochrane spotrebitel’a
a v budicnosti uz nebude nikdy realizovat’ podobné konanie. Ucastnik konania na zaklade
uvedenych skutocnosti a vzhl'adom k vel'mi malej zdvaznosti navrhuje ulozenie sankcie vo
forme pokarhania.
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K predmetnym vyjadreniam spravny orgdn uvadza, Ze ich povazuje za ucelové v snahe
vyhnit' sa zakonnému postihu. Spravny organ d’alej uvadza, ze za predmetné porusenie
povinnosti je zodpovedny ucastnik konania, nakol'’ko nevidi relevantny dovod v iniciovani
predmetného protipravneho konania zo strany zamestnanca ucastnika konania. Spravny
organ zaroven poukazuje na to, Ze zdkon o ochrane spotrebitel’a neupravuje moznost’ ulozit’
sankciu vo forme pokarhania.

K predmetnym vyjadreniam spravny organ zaroven uvadza, ze dovod vzniku nedostatkov
hodnoti ako subjektivny, na ktory zakon o ochrane spotrebitela neumoznuje prihliadat’.
Uvedena skuto¢nost’ nemé vplyv na rozhodnutie spravneho organu, nakolko zakon
o ochrane spotrebitel’a stanovuje objektivnhu zodpovednost’ predavajuceho za nedostatky
zistené v Case kontroly a existenciu subjektivnych okolnosti nezohl'adiiuje. Rozhodujuica je
skutoc¢nost, ze bol poruseny zakon o ochrane spotrebitel'a. Zakon o ochrane spotrebitel’a
ukladd povinnosti priamo predavajucemu, ktory za zistené nedostatky objektivne
zodpoveda. Spravny organ nepreukazuje umysel v konani.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri uréeni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zadvaznost' porusenia povinnosti,
spdsob a nasledky porusenia zédkazu viazat’ predaj vyrobku na predaj iného vyrobku.

Spravny organ zohl'adnil aj skuto¢nost’, Ze viazanim predaja vyrobku, ktory je z hl'adiska
prevadzkovych moznosti predavajuceho nezdvisly, dochddza k majetkovej ujme
spotrebitel'a v pripade, ak ma zaujem o kupu jednotlivého vyrobku samostatne.

Spravny organ pri ukladani pokuty posudzoval aj to, ze ku konkrétnemu zisteniu spravneho
organu prispel podnet spotrebitel'a, ktory tieZz poukazoval na protipravne konanie
predavajuceho, ktoré sa pri kontrole potvrdilo.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutocnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu uloZent na zaklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerant, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany spotrebitel’a
uloZi orgdn dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, doddvatel'ovi alebo osobe podla
§ 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti poc¢as 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Spravny organ postup
predpokladany ustanovenim § 24 ods. 6 zékona o ochrane spotrebitel’a neaplikoval, nakol’ko
podl'a ndzoru spravneho orgénu v danom pripade nemozno kontrolou zistené protipravne
konanie s prihliadnutim na jeho charakter, zdvaznost’, spdsob a mozné nasledky, vyhodnotit’
ako menej zavazné poruSenie povinnosti, preto vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia. Ked’ze nebolo konStatované opakované poruSenie povinnosti
predavajuceho v priebehu jedného roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu
§ 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a. Pokuta bola uc¢astnikovi konania s prihliadnutim
na kontrolné zistenia uloZend v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.
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Spravny orgédn ma za to, Ze uloZena pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajliicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0128/02/2021 Dna: 13.12.2021

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stulade s § 46 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: Kaufland Slovenska republika v.o.s.
sidlo: Trnavska cesta 41/A, Bratislava 831 04
1CO: 35790 164

na zaklade kontroly vykonanej diia 16.09.2021 v prevadzkarni Kaufland, Trstinska cesta
9313/2, Trnava,

pre porusenie:

6. povinnosti informovat’ spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku a zretel’ne
oznalit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’
v zmysle § 14 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakolko pri kontrole bolo v prevadzkarni Kaufland, Trstinska cesta
9313/2, Trnava zistené, Ze 21 druhov vyrobkov [Dekorativne drevené zavesné
vyrobky réznych tvarov, vel'kosti a napisov (v tvare srdca, Salky, macky, psa, psej
budy) nachddzajice sa na jednom stojane; Darcekova uzatvaratel'na taska mala —
zlatd; Darcéekova uzatvaratel'na taska velkd — Cervend; AraSidy prazené solené zn.
Soltino 100 g; AraSidy praZené zn. Soltino 100 g; Dekoraény predmet v tvare tekvice
PO-NO 19997; Lepové dosky zn. Zdrava Zahrada 10x20 cm 5ks/bal.; Dekoracia do
zahrady na tycke v tvare zaby; Mikrovlnnd rara zn. SWITCH ON; Sietka na
potraviny zn. Fackelmann 2 ks/bal.; Gumicky zn. Fackelmann rdznofarebné 75
ks/bal.; Konfety r6zne farby zn. Fackelmann; Sterilizovany hraSok zn. novofruct 200
g; Nahrobné sviecky 4 ks/bal.; Poméda na pery zn. Astrid biela 3 g; Poméda na pery
zn. Astrid ruzova 3 g; Penlazenka s menom, r6zne druhy; Kolaciky ru¢ne vyradbané
zn. Adano 500 g; Cerstvé pecivo — Kaiserka; Bor¢icka klobasa 300 g; Gombasecka
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klobasa 800 g] nebolo oznacenych predajnou cenou, predajna cena vyrobkov nebola
ani inak vhodne spristupnend;

7. povinnosti oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zékona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakol'ko pri kontrole
bolo v prevadzkarni Kaufland, Trstinska cesta 9313/2, Trnava zistené, ze 7 druhov
vyrobkov (Lepové dosky zn. Zdrava Zahrada 10x20 cm Sks/bal.; Sietka na potraviny
zn. Fackelmann 2 ks/bal.; Sterilizovany hraSok zn. novofruct 200 g; Néhrobné
svieCky 4 ks/bal.; Kolac¢iky ru¢ne vyrabané zn. Adano 500 g; Borc¢icka klobasa 300
g; Gombasecka klobasa 800 g) nebolo oznacenych jednotkovou cenou;

na zéklade kontroly vykonanej dna 28.10.2021 v prevadzkarni HM Kaufland,
Esterhazyovcov 2381/26, Galanta,

pre porusenie:

8. zdkazu pouzivat’ nekali obchodnu praktiku, ak zapriifiuje alebo moéze
zapri€init’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by
inak neurobil, pretoZe obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva,
alebo akymkol’'vek sposobom uvadza do omylu, alebo mézZe uviest’ do omylu
priemerného spotrebitePa v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadviznosti na
ustanovenie § 7 ods. 1, § 7 ods. 2 pism. a), b) a ods. 4, § 8 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakolko pri kontrole bolo v
prevadzkarni HM Kaufland, Esterhdzyovcov 2381/26, Galanta zistené, ze bola
predajna cena uvedend na cenovke nizSia, nez aké bola cena evidovana v cenovej
evidencii:

a. Kakaové suSienky Horor zn. OREO 154 g, predajna cena uvedena na cenovke:
0,99 €, predajna cena evidovana v ERP: 1,59 €,

b. Mikroutierka na podlahu 50x60 cm K-classic, predajnd cena uvedend na
cenovke: 1,49 €, predajna cena evidovana v ERP: 1,99 €,

c. Mexicka natierka zn. Lunter 75 g, predajna cena uvedend na cenovke: 0,99 €,
predajna cena evidovand v ERP: 1,19 €,

d. Oskvarkova natierka zn. Lunter 75 g, predajna cena uvedend na cenovke: 0,99
€, predajna cena evidovana v ERP: 1,19 €,

e. Francuzska natierka zn. Lunter 75 g, predajné cena uvedena na cenovke: 0,99 €,
predajna cena evidovand v ERP: 1,19 €,

f.  Syr Pecorino Romano K- favourites 200 g, predajna cena uvedend na cenovke:
2,69 €, predajna cena evidovana v ERP: 3,79 €,

g. Syr Gorgonzola Creme K- favourites 200 g, predajna cena uvedend na cenovke:
1,59 €, predajna cena evidovana v ERP: 1,99 €,

h. Syr strihany Grana Padano DOP syr K- favourites 150 g, predajna cena uvedena
na cenovke: 1,79 €, predajna cena evidovana v ERP: 2,29 €,

9. povinnosti informovat’ spotrebitela o cene prediavaného vyrobku a zretel’ne
oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’
v zmysle § 14 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakol’ko pri kontrole bolo v prevadzkarni HM Kaufland, Esterhdzyovcov
2381/26, Galanta zistené, ze 44 druhov vyrobkov (Merci 8 druhov ¢okoladovych
Specialit 250 g, Merci 4 druhy Specialit z horkej ¢okolady 250 g, Merci 4 druhy
Specialit z mliecnej ¢okolady 250 g, Merci 4 druhy S$pecialit s mandlami 250 g,
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Mrazeny krém Manhattan cokoldda, karamel, arasidy 1,4 1, Mrazeny krém
Manhattan biela cokolada pistacie 1,4 1, Mrazeny krém Manhattan magno passion
fruit 1,4 1, Zmrzlina Carde D or ¢okolada a pomaran¢ 1000 ml, Zmrzlina Carde D or
¢olokddova s kuskami mliecnej cokolddy 1000 ml, Zmrzlina Limoned Sicilia zn.
Siviero Riviera 500 g, Smotanova zmrzlina ¢okolddovd zn. Zvolensky 420 ml,
Susienky polomacané horké zn. Sedita 125 g, SuSienky polomacané kokosové zn.
Sedita 125 g, Tuniak v paradajkovej omacke zn. Sun & Sea 4x80 g, Tuniak s chili
zn. Calvo 3 x 80 g, Kuskus $alat tuniak zn. Calvo 150 g, Tuniak v olivovom oleji zn.
Calvo 3 x80 g, Macaroni & cheese zn. Vitana 60 g, Fusilli & pomodori zn. Vitana
57 g, Chili Jalapenio zn. Thymos 8 g, Bio kmin zn. Bio Vitana 20 g, Milka MMMax
Strawberry cheesecake 300 g, Milka MMMax Trilade 280 g, Milka MMMax Choco
Jelly 250 g, Vitana do hrnceka Cesnecka 17 g, Vitana do hrnceka ostra gulaSova 25
g, Vitana do hrnéeka Cinska kuracia pikantnd 16 g, Vitana do hrnc¢eka syrova 22 g,
Vitana do hrn¢eka paradajkova 22 g, Vitana do hrn¢eka brokolicova 21 g, Vitana do
hrn¢eka kuracia so slizami 14 g, Vitana do hrnc¢eka franctuzska 15 g, Vitana do
hrnéeka hraskova 27 g, Sardinky v slne¢nicovom oleji udené zn. Franz Josef 2 x 80
g, DZus Rio Press 100% ananas 1 1, Kolekcia ¢ajov Celebartions fun teas zn. Dilmah
160 g, Podlozka ochranna pre panvicu 2 ks v baleni, Spajle na $aslik 25 ks v baleni,
Papricky drvené zn. Thymos 8 g, Minilievik zn. Fackelmann, NozZnice na bylinky zn.
Fackelmann, Lentilky veseli kamos$i zn. Orion 65 g, Pernicky v tvare srdca s
marhul’'ovou napliou méa€ané v horkej cokolade zn. Weiss 150 g, Pernikové korenie
zn. Dr. Oetker 20 g) nebolo oznacenych predajnou cenou, predajna cena vyrobkov
nebola ani inak vhodne spristupnena;

10. povinnosti oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zékona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakol'ko pri kontrole
bolo v prevadzkarni HM Kaufland, Esterhdzyovcov 2381/26, Galanta zistené, ze 24
druhov vyrobkov (Merci 8 druhov ¢okoladovych $pecialit 250 g, Merci 4 druhy
Specialit z horkej ¢okolady 250 g, Merci 4 druhy Specialit z mlie¢nej cokolady 250
g, Merci 4 druhy Specialit s mandlami 250 g, Mrazeny krém Manhattan ¢okolada,
karamel, araSidy 1,4 1, Mrazeny krém Manhattan biela ¢okoldda pistacie 1,4 1,
Mrazeny krém Manhattan magno passion fruit 1,4 1, Zmrzlina Limoned Sicilia zn.
Siviero Riviera 500 g, Smotanovd zmrzlina ¢okoladova zn. Zvolensky 420 ml,
Susienky polomacané horké zn. Sedita 125 g, SuSienky polomacané kokosové zn.
Sedita 125 g, Tuniak v paradajkovej omacke zn. Sun & Sea 4x80 g, Tuniak s chili
zn. Calvo 3 x 80 g, Kuskus Salat tuniak zn. Calvo 150 g, Tuniak v olivovom oleji zn.
Calvo 3 x80 g, Milka MMMax Strawberry cheesecake 300 g, Milka MMMax Trilade
280 g, Milka MMMax Choco Jelly 250 g, Sardinky v slne¢nicovom oleji idené zn.
Franz Josef 2 x 80 g, Kolekcia ¢ajov Celebartions fun teas zn. Dilmah 160 g,
Podlozka ochranna pre panvicu 2 ks v baleni, Spajle na $aslik 25 ks v baleni, Lentilky
veseli kamosi zn. Orion 65 g, Perni¢ky v tvare srdca s marhul'ovou népliiou macané
v horkej ¢okolade zn. Weiss 150 g) nebolo oznacenych jednotkovou cenou;

podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 1 600 € (slovom: jedentisicSest’sto eur),
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ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dila pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na tthradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢. 1.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01280221.

Odovodnenie:

Dna 16.09.2021 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonand kontrola v prevadzkarni Kaufland, Trstinska cesta 9313/2, Trnava a dna
28.10.2021 v prevadzkarni HM Kaufland, Esterhazyovcov 2381/26, Galanta, ktor v zmysle
§ 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len zékon
o ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval ucastnik konania.

Kontrolou vykonanou v prevadzkarni Kaufland, Trstinska cesta 9313/2, Trnava bolo zistené,
ze 21 druhov vyrobkov [Dekorativne drevené zavesné vyrobky roéznych tvarov, velkosti a
napisov (v tvare srdca, Salky, macky, psa, psej budy) nachadzajice sa na jednom stojane;
Darcekova uzatvaratel'na taska mala — zlata; DarCekova uzatvaratel'na taska velka — Cervena;
AraSidy prazené solené zn. Soltino 100 g; AraSidy prazené zn. Soltino 100 g; Dekora¢ny
predmet v tvare tekvice PO-NO 19997; Lepové dosky zn. Zdrava Zahrada 10x20 cm
Sks/bal.; Dekoracia do zahrady na tycke v tvare Zaby; Mikrovlnna rira zn. SWITCH ON;
Sietka na potraviny zn. Fackelmann 2 ks/bal.; Gumicky zn. Fackelmann réznofarebné 75
ks/bal.; Konfety rozne farby zn. Fackelmann; Sterilizovany hraSok zn. novofruct 200 g;
Néhrobné¢ sviecky 4 ks/bal.; Pomada na pery zn. Astrid biela 3 g; Pomada na pery zn. Astrid
ruzova 3 g; Peniazenka s menom, rozne druhy; Kolac¢iky ru¢ne vyrabané zn. Adano 500 g;
Cerstvé petivo — Kaiserka; Boré&icka klobasa 300 g; Gombasecka klobasa 800 g] nebolo
oznacenych predajnou cenou, predajna cena vyrobkov nebola ani inak vhodne spristupnena.
Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 14 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory
predavajicemu ukladd povinnost' informovat’ spotrebitel'a o cene predavaného vyrobku
a zretel'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’.

Zaroven bolo zistené, Ze 7 druhov vyrobkov (Lepové dosky zn. Zdrava Zahrada 10x20 cm
Sks/bal.; Sietka na potraviny zn. Fackelmann 2 ks/bal.; Sterilizovany hraSok zn. novofruct
200 g; Nahrobné sviecky 4 ks/bal.; Kolaciky rucne vyrdbané zn. Adano 500 g; Borcicka
klobasa 300 g; Gombasecka klobasa 800 g) nebolo oznacenych jednotkovou cenou, ¢im
ucastnik konania porusil § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako
predavajiucemu uklada povinnost’ oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

Kontrolou vykonanou v prevadzkarni HM Kaufland, Esterhazyovcov 2381/26, Galanta bolo

zistené, Ze predajnd cena uvedena na cenovke bola niZSia, nez aka bola cena evidovana v

cenovej evidencii:

e Kakaové susSienky Horor zn. OREO 154 g, predajna cena uvedena na cenovke: 0,99 €,
predajna cena evidovana v ERP: 1,59 €,

e Mikroutierka na podlahu 50x60 cm K-classic, predajna cena uvedena na cenovke: 1,49
€, predajna cena evidovana v ERP: 1,99 €,

e Mexicka natierka zn. Lunter 75 g, predajnéa cena uvedena na cenovke: 0,99 €, predajna
cena evidovana v ERP: 1,19 €,

e Oskvarkova natierka zn. Lunter 75 g, predajnd cena uvedend na cenovke: 0,99 €,
predajna cena evidovana v ERP: 1,19 €,

e Francuzska natierka zn. Lunter 75 g, predajna cena uvedend na cenovke: 0,99 €, predajna
cena evidovana v ERP: 1,19 €,
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e Syr Pecorino Romano K- favourites 200 g, predajné cena uvedend na cenovke: 2,69 €,
predajna cena evidovana v ERP: 3,79 €,

e Syr Gorgonzola Creme K- favourites 200 g, predajnéd cena uvedena na cenovke: 1,59 €,
predajna cena evidovand v ERP: 1,99 €,

e Syr strihany Grana Padano DOP syr K- favourites 150 g, predajna cena uvedena na
cenovke: 1,79 €, predajna cena evidovana v ERP: 2,29 €.

Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 4 ods. 2 pism. c¢) v nadvdznosti na
ustanovenie § 7 ods. 1, § 7 ods. 2 pism. a), b) aods. 4, § 8 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu zakazuje pouzivat' nekalti obchodnu praktiku, ak
zapricinuje alebo moze zapricinit,, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakeii,
ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informadcie a je preto nepravdiva, alebo
akymkol'vek spdsobom uvadza do omylu, alebo moze uviest do omylu priemerného
spotrebitela.

Vzmysle § 2 pism. p) zdakona o ochrane spotrebitela obchodnou praktikou sa rozumie
konanie, opomenutie konania, sposob sprdvania alebo vyjadrovania, obchodnad
komunikacia, vratane reklamy a marketingu predavajiceho, priamo spojené s propagaciou,
ponukou, predajom a dodanim vyrobku spotrebitelovi.

V zmysle § 2 pism. u) zakona o ochrane spotrebitela odbornou starostlivostou sa rozumie
uroven osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktoru mozno rozumne ocakavat od
predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajuca cestnej obchodnej
praxi, alebo vseobecnej zdasade dobrej viery uplatiovanej v jeho oblasti ¢innosti.

Vzmysle § 4 ods. 2 pism. c) zakona o ochrane spotrebitela predavajici nesmie pouzivat
nekalé obchodné praktiky.

Vzmysle § 7 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela su nekalé obchodné praktiky zakazané,
a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

Vzmysle § 7 ods. 2 pism. a), b) zakona o ochrane spotrebitela sa obchodna praktika
povazuje za nekalu, ak je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti, podstatne
narusuje alebo moze podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo
vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného
¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcitu skupinu spotrebitelov.

V zmysle § 7 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela sa za nekalu obchodnu praktiku povazuje
najmd klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodnd

praktika podla § 9.

Vzmysle § 8 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela sa obchodna praktika povazuje za
klamlivu, ak zapricinuje alebo moze zapricinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie aje preto
nepravdiva.

Utastnik konania v uvedenom pripade nekalej praktiky konal v hrubom rozpore s odbornou
starostlivost'ou, ktor bolo mozné od neho ocakavat vo vztahu k spotrebitel'ovi a jeho
konanie podstatne naruSovalo ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu
k vyrobku. K naruseniu ekonomického spravania spotrebitela dochddzalo tym, ze
informécia o cene k vyssie uvedenému vyrobku uvedend na cenovke bola nizsia, nez bola
skuto¢na cena stanovena v cenovej evidencii. Rozpor s poziadavkou odbornej starostlivosti
spocival v tom, Ze UcCastnik konania pri vysSie uvedenom vyrobku mohol uviest’ do omylu
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spotrebitela nespravnou informaciou o cene predmetného vyrobku, nakolko bolo
preukazatelne zistené, ze skuto¢nd cena tohto vyrobku stanovena v cenovej evidencii bola
vyssia ako cena deklarovana na cenovke.

Kontrolou bolo dalej zistené, ze 44 druhov vyrobkov (Merci 8 druhov cokoladovych
Specialit 250 g, Merci 4 druhy Specialit z horkej cokolady 250 g, Merci 4 druhy Specialit z
mlie¢nej cokolddy 250 g, Merci 4 druhy Specialit s mandlami 250 g, Mrazeny krém
Manhattan cokoldda, karamel, araSidy 1,4 1, Mrazeny krém Manhattan biela ¢okolada
pistacie 1,4 1, Mrazeny krém Manhattan magno passion fruit 1,4 1, Zmrzlina Carde D or
¢okoldda a pomaranc¢ 1000 ml, Zmrzlina Carde D’or Colokadova s kuskami mliecnej
cokolady 1000 ml, Zmrzlina Limoned Sicilia zn. Siviero Riviera 500 g, Smotanova zmrzlina
¢okoladova zn. Zvolensky 420 ml, Susienky polomacané horké zn. Sedita 125 g, SuSienky
polomacané¢ kokosové zn. Sedita 125 g, Tuniak v paradajkovej omacke zn. Sun & Sea 4x80
g, Tuniak s chili zn. Calvo 3 x 80 g, Kuskus $alat tuniak zn. Calvo 150 g, Tuniak v olivovom
oleji zn. Calvo 3 x80 g, Macaroni & cheese zn. Vitana 60 g, Fusilli & pomodori zn. Vitana
57 g, Chili Jalapenio zn. Thymos 8 g, Bio kmin zn. Bio Vitana 20 g, Milka MMMax
Strawberry cheesecake 300 g, Milka MMMax Trilade 280 g, Milka MMMax Choco Jelly
250 g, Vitana do hrn¢eka Cesnecka 17 g, Vitana do hrnc¢eka ostra gulasova 25 g, Vitana do
hrn¢eka €inska kuracia pikantna 16 g, Vitana do hrnceka syrova 22 g, Vitana do hrnc¢eka
paradajkova 22 g, Vitana do hrnc¢eka brokolicova 21 g, Vitana do hrnc¢eka kuracia so slizami
14 g, Vitana do hrnc¢eka francuzska 15 g, Vitana do hrnéeka hraskova 27 g, Sardinky v
slne¢nicovom oleji idené zn. Franz Josef 2 x 80 g, Dzus Rio Press 100% ananas 1 1, Kolekcia
cajov Celebartions fun teas zn. Dilmah 160 g, Podlozka ochranna pre panvicu 2 ks v baleni,
Spajle na $aslik 25 ks v baleni, Papri¢ky drvené zn. Thymos 8 g, Minilievik zn. Fackelmann,
NozZnice na bylinky zn. Fackelmann, Lentilky veseli kamosi zn. Orion 65 g, Pernicky v tvare
srdca s marhul'ovou napliiou méacané v horkej cokolade zn. Weiss 150 g, Pernikové korenie
zn. Dr. Oetker 20 g) nebolo oznacenych predajnou cenou, predajné cena vyrobkov nebola
ani inak vhodne spristupnena. Uvedenym konanim tucastnik konania porusil § 14 zédkona
o ochrane spotrebitel'a, ktory preddvajicemu ukladd povinnost' informovat’ spotrebitel'a
o cene predavaného vyrobku a zreteI'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak
vhodne spristupnit’.

Zaroven bolo zistené, Ze 24 druhov vyrobkov (Merci 8 druhov ¢okoladovych $pecialit 250
g, Merci 4 druhy Specialit z horkej cokolady 250 g, Merci 4 druhy $pecialit z mliecnej
cokolady 250 g, Merci 4 druhy $pecialit s mandl'ami 250 g, Mrazeny krém Manhattan
¢okolada, karamel, araSidy 1,4 1, Mrazeny krém Manhattan biela ¢okolada pistacie 1,4 1,
Mrazeny krém Manhattan magno passion fruit 1,4 I, Zmrzlina Limoned Sicilia zn. Siviero
Riviera 500 g, Smotanova zmrzlina ¢okoladova zn. Zvolensky 420 ml, SuSienky polomacané
horké zn. Sedita 125 g, SuSienky polomacané kokosové zn. Sedita 125 g, Tuniak v
paradajkovej omacke zn. Sun & Sea 4x80 g, Tuniak s chili zn. Calvo 3 x 80 g, Kuskus Salat
tuniak zn. Calvo 150 g, Tuniak v olivovom oleji zn. Calvo 3 x80 g, Milka MMMax
Strawberry cheesecake 300 g, Milka MMMax Trilade 280 g, Milka MMMax Choco Jelly
250 g, Sardinky v slne¢nicovom oleji udené zn. Franz Josef 2 x 80 g, Kolekcia ¢ajov
Celebartions fun teas zn. Dilmah 160 g, Podlozka ochranna pre panvicu 2 ks v baleni, Spajle
na SaSlik 25 ks v baleni, Lentilky veseli kamosi zn. Orion 65 g, Pernicky v tvare srdca s
marhulovou népliiou méacané v horkej cokoldde zn. Weiss 150 g) nebolo oznacenych
jednotkovou cenou, ¢im ti¢astnik konania porusil § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
ktory mu ako predavajucemu uklada povinnost’ oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

Predajnou cenou sa v zmysle § 2 pism. za) zdkona o ochrane spotrebitel’a rozumie konecna
cena vratane dane z pridanej hodnoty a vSetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo
za uréené mnoZzstvo vyrobku.
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Jednotkovou cenou sa v zmysle § 2 pism. zb) zdkona o ochrane spotrebitel'a rozumie
kone¢na cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter,
meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int jednotku mnozstva, ktora sa ¢asto a bezne
pouziva pri predaji konkrétneho vyrobku.

Zistené skutocnosti su zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 16.09.2021, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Kaufland, Trstinska cesta 9313/2, Trnava, prevzal veduci
obchodného domu ucastnika konania, ktory bol pritomny pri kontrole a v inSpekénom
zazname zo dna 28.10.2021, ktorého kopiu v prevadzkarni na adrese: Esterhdzyovcov
2381/26, Galanta, prevzala vedica oddelenia ucastnika konania, ktora bola pritomna pri
kontrole.

Na ziklade zisteného a preukdzatelného porusenia zdkona o ochrane spotrebitel’a
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dna
16.11.2021 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podla zdkona
o ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal diia 22.11.2021.

Vo vyjadreni v in§pekénom zédzname zo dna 16.09.2021 vedici obchodného domu ucastnika
konania dal peciatku, v ktorej bolo uvedené, ze svojim podpisom nevyjadruje stanovisko
spolo¢nosti Kaufland k obsahu zdznamu a ani k priebehu kontroly. Svojim podpisom
nepotvrdzuje preukazanie zisteni. Spolo¢nost’ Kaufland sa vyjadri k zdznamu a k priebehu
kontroly v zdkonom stanovenej lehote.

Vo vyjadreni v in§peké¢nom zazname zo diia 28.10.2021 veduca oddelenia ucastnika konania
dala peciatku, v ktorej bolo uvedené, Ze svojim podpisom nevyjadruje stanovisko
spolo¢nosti Kaufland k obsahu zdznamu a ani k priebehu kontroly. Svojim podpisom
nepotvrdzuje preukazanie zisteni. Spolo¢nost’ Kaufland sa vyjadri k zdznamu a k priebehu
kontroly v zdkonom stanovenej lehote.

Vo vyjadreni v liste zo diia 22.09.2021 splnomocneny zéastupca ucastnika konania kontrolné
zistenia nespochybiuje a k in§pekénému zdznamu uvadza, Ze splnili uloZené opatrenia tym,
ze pri jednotlivych vyrobkoch uviedli predajné a jednotkové ceny. V prilohe priklada
fotografie o odstraneni nedostatkov.

Vo vyjadreni v liste zo dita 03.11.2021 splnomocneny zastupca Gi€astnika konania kontrolné
zistenia nespochybiiuje a k inSpekénému zdznamu uvadza, Ze opatrenia boli bezodkladne
riadne splnené. Chybajuce predajné a jednotkové ceny doplnili a zabezpecili sulad cien na
cenovkach s cenami evidovanymi v ERP, pricom boli prekontrolované vsetky cenovky
v predajni. Dalej poukazuje na skutoénost’, Ze spoloénost’ vyvija velké usilie a investuje
znacné prostriedky, aby dodrziavala riadne vSetky prisluSné pravne predpisy, pricom
spolo¢nost’ $koli svojich zamestnancov a dosledne kontroluje dodrZiavanie tychto predpisov,
avSak v tejto stvislosti nie je mozné uplne vylucit zlyhanie l'udského faktora, coho
dosledkom su ojedinelé nedostatky. Poukazuje na to, Ze i§lo o vynimky a nie o systémovu
chybu aZiada zohladnit' vysSie uvedené. Ziverom uvadza, Ze spolu s okamzZitym
odstranenim nedostatkov ucastnik konania prijal aj uc¢inné opatrenia na predchadzanie
vzniku podobnych nedostatkov v budtcnosti.

Vo vyjadreni v liste zo dita 23.11.2021 splnomocneny zastupca ucastnika konania kontrolné
zistenia nespochybniuje a k ozndmeniu o zacati spravneho konania opédtovne uvadza vyssie
uvedené skutoCnosti a ziada, aby spravny organ pri rozhodovani o ulozeni pokuty,
respektive jej vysky prihliadol na vysSie uvedené skutocnosti a pripadna pokutu ulozil v jej
dolnej hranici.
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K tomu spravny orgdn uvadza, ze aj ked’ odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, naslednd ndprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Nasledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnost'ou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie
zakona. Pre posudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

K predmetnym vyjadreniam spravny organ uvadza, ze dovody vzniku nedostatkov hodnoti
ako subjektivne, na ktoré zakon o ochrane spotrebitel'a neumoziuje prihliadat. Uvedené
skuto¢nosti nemaju vplyv na rozhodnutie sprdvneho orgéanu, nakolko zédkon o ochrane
spotrebitel’a stanovuje objektivnu zodpovednost’ predavajiiceho za nedostatky zistené v ¢ase
kontroly a existenciu subjektivnych okolnosti nezohl'adiiuje. Rozhodujtca je skutoc¢nost’, ze
bol poruseny zakon o ochrane spotrebitel’a. Zakon o ochrane spotrebitel’a uklada povinnosti
priamo predavajicemu, ktory za zistené nedostatky objektivne zodpoveda.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v rdmci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon a osobitné predpisy, ¢o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri uréeni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zadvaznost' porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia zdkazu pouzivat’ nekalil obchodnu praktiku, ak zapricinuje
alebo moze zapricinit’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil, pretoze obsahuje nespravne informécie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek
sposobom uvadza do omylu, alebo mdze uviest do omylu priemerného spotrebitel’a,
povinnosti informovat’ spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku a zretel'ne oznacit’ vyrobok
cenou alebo informdciu o cene inak vhodne spristupnit’ a povinnosti oznacit’ vyrobok
jednotkovou cenou.

V suvislosti so zistenou nekalou obchodnou praktikou spravny orgédn pri ur€ovani vysky
pokuty zohladnil jej pouzitie v Stddiu pred samotnou kupou vyrobkov, ateda pred
uzatvaranim kapnej zmluvy. Informécia o cene uvedena na cenovkach v prevadzkarni pre
spotrebitelov musi byt pravdiva. Sucasne je potrebné uviest, zZe v danom vztahu je
spotrebitel’ laikom, a prave predavajuci je tym subjektom, ktory ma konat s odbornou
starostlivost'ou, nakol’ko sa jedné o jeho predmet podnikania a mé dbat’ o riadne plnenie si
povinnosti.

Pouzitie nekalej obchodnej praktiky je v rozpore s odbornou starostlivostou a moze
podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitel'a vo vztahu k vyrobku, ¢o
je v rozpore so zadkonom o ochrane spotrebitel’a.

Klamlivym informovanim o cene vyrobku, ked’ spotrebitel’ bol informovany o nizsej cene,
nez akd je v skutoCnosti zactovand, boli poruSené zakladné prava spotrebitela na
jednoznacéné informécie, ¢o by viedlo nasledne aj k jeho majetkovej ujme.
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Jednym zo zakladnych prav spotrebitela je aj pravo na pravdivé, riadne, Uplné a jasné
informacie o trovni ndkupnych podmienok. Toto pravo mu prizndva aj zakon o ochrane
spotrebitel'a, ked’ predavajicemu ukladd povinnost' informovat spotrebitel'a o predajnej
cene a jednotkovej cene vyrobkov a sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitela. Pri
posudzovani vysky postihu bola zohl'adnend skuto¢nost’, ze jednoznacné informécia o cene
je jednym z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitel’a, ¢i pristupi ku kiape predavanych
vyrobkov. Informécia o jednotkovej cene umoznuje spotrebitelovi porovnat’ si ceny
rovnakych druhov vyrobkov na zaklade prepocitania cien na jednotky mnozstva. Spravny
organ zohl'adnil aj mnozstvo vyrobkov, ktoré neboli oznacené udajmi o cene.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto¢nosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany spotrebitel'a
ulozi organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla
§ 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Spravny organ postup
predpokladany ustanovenim § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a neaplikoval, nakol'ko
podla ndzoru spravneho organu v danom pripade nemozno kontrolou zistené protipravne
konanie s prihliadnutim na jeho charakter, zavaznost’, spdsob a mozné nasledky, vyhodnotit’
ako menej zavazné poruSenie povinnosti, preto vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia. Ked’ze nebolo konStatované opakované poruSenie povinnosti
predavajuceho v priebehu jedného roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu
§ 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim
na kontrolné zistenia ulozend v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny orgédn ma za to, Ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Pokuta bola uloZena jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativhym sposobom.



