SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0212/02/2022 Dia: 21.11.2022

Slovenska obchodna inspekcia (d’alej len ,,SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgén podl'a § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1, ods.
2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a o zmene a doplneni niektorych zédkonov a § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v stulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb.

o spravnom konani,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: Dvor u Sedliaka 13 s.r.o.
sidlo: Kostolna 35, Hrn¢iarovce nad Parnou 919 35
1CO: 52 059 553

na zaklade kontroly vykonanej dita 29.07.2022 prevadzkarni ReStaurdcia Dvor u sedliaka,
Zelezni¢na 1, Smolenice, zameranej na preSetrenie podnetu spotrebitel'a zaevidovaného pod
¢. 408/2022,

pre porusenie povinnosti predavajiceho vydat’ spotrebitel’ovi doklad o kipe vyrobku
v zmysle § 16 ods. 1 zadkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,
nakol’ko pri kontrole bolo zistené, Ze na kontrolny nakup (2 x 500 ml Kofola ¢apovand &
1,50 €/500 ml) nebol ¢asnickou V.V. vydany doklad o kupe vyrobkov v Ziadnej forme,

podla § 24 ods. 1 zédkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu
vo vyske: 400 € (slovom: $tyristo eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dila pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 02120222.

Odovodnenie:

Dna 29.07.2022 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola prevadzkarni Restauracia Dvor u sedliaka, Zelezniéna 1, Smolenice,
ktora v zmysle § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene
zédkona Slovenske] narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel’a®) prevadzkoval Gcastnik konania.



Kontrola bola vykonana za ucelom preSetrenia podnetu spotrebitela ¢. 408/2022, ktory
poukazoval na nedodrziavanie prevadzkovej hygieny a prevadzkového ¢asu restauracie.

Za ucelom preverenia dodrziavania zésad statoCnosti pri predaji bol vykonany kontrolny
nakup (2 x 500 ml Kofola ¢apovana & 1,50 €/500 ml), na ktory nebol ¢asnickou V.V. vydany
doklad o kupe vyrobkov v ziadnej forme. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 16
ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajicemu uklada povinnost’ vydat’
spotrebitel'ovi doklad o kipe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené
obchodné meno a sidlo predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby, adresa
prevadzkarne, datum predaja, ndzov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby, cena
jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktora spotrebitel’ zaplatil.

Zistené skutocnosti boli zaznamenané v inSpekénom zazname zo dia 29.07.2022, ktorého
kopiu v kontrolovanej prevadzkarni prevzal Gcastnik konania.

Na zéklade =zisteného a preukazatelného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dna
30.09.2022 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty podl'a zdkona
o ochrane spotrebitel'a, ktoré bolo ucastnikovi konania dorucené dia 21.10.2022, nakol’ko
doslo k uplynutiu uloZznej lehoty rozhodnutia do vlastnych ruk s fikciou dorucenia.

Podla § 25a zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronickej
schranky sa vztahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podla § 25 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, ak nemozno dorucit pisomnost
pravnickej osobe na adresu, ktoru uviedla alebo je znama, ani na adresu jej sidla uvedenu
v obchodnom registri alebo v inom registri, v ktorom je zapisand, a jej ina adresa nie je
spravnemu organu zndma, pisomnost’ sa povazuje za dorucenu diiom vrdtenia nedorucenej
zasielky spravnemu organu, a to aj vtedy, ak ten, kto je opravneny konat za pravnicku osobu,
sa o tom nedozvie.

Podla § 17 ods. 1 prva veta pred ciarkou zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe
vwkonu posobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,,zakon o e-Governmente“), orgdn verejnej moci je povinny uplatiiovat’ vykon verejnej
moci elektronicky podla tohto zdkona.

Podla § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, uloZenim elektronickej uradnej spravy sa
rozumie okamih, odkedy je elektronicka uradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi v
elektronickej schranke adresadta.

Podla § 32 ods. 2 zdkona o e-Governmente, uloznou lehotou na uicely tohto zakona je lehota,
pocas ktorej je uloZend elektronicka viradnd sprava povazovand za nedorucenii. Uloznd
lehota je 15 dni odo dna nasledujuceho po dni ulozenia elektronickej uradnej spravy, ak
osobitny predpis neustanovuje inu lehotu.

Podla § 32 ods. 5 pism. b) prvy bod zdkona o e-Governmente, elektronicka uradna sprava,
vratane vSetkych elektronickych dokumentov sa povazuje za dorucenu, ak je adresdatom ina
osoba ako organ verejnej moci, a ak sa dorucuje sa do viastnych rik, momentom uvedenym
na elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim ulozZnej lehoty podla toho, ktora
skutocnost nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel,
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V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal Uc¢astnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dia
dorucenia oznadmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit doplnenie
dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname ¢asnicka ucastnika konania uviedla, ze blok nahodila,
len ho zabudla priniest. Uastnik konania v in§pekénom zdzname uviedol, Ze berie na
vedomie, blok bol zaevidovany, ale ¢asnicka ho zabudla priniest’, nakol’ko ¢apovala d’alSie
napoje. Bola poucena.

Spravny organ k vyjadreniu Casni¢ky ucastnika konania, ako aj k vyjadreniu ucastnika
konania v inSpekénom zdzname, uvadza, ze dovody vzniku nedostatku hodnoti ako
subjektivne, na ktoré zakon o ochrane spotrebitel'a neprihliada. Uvedené skuto¢nosti nemaju
vplyv na rozhodnutie spravneho organu, nakol'’ko zdkon o ochrane spotrebitel’a ustanovuje
objektivnu zodpovednost’ predavajuceho za nedostatky zistené v Case kontroly a existenciu
subjektivnych okolnosti nezohl'adiiuje. Rozhodujtica je skutocnost, ze bol poruseny zakon
o ochrane spotrebitel'a. Zakon o ochrane spotrebitela ukladd povinnosti priamo
predavajucemu, ktory za zistené nedostatky objektivne zodpoveda.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy koné v rdmci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajlica v jej mene alebo na jej Gcet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uréuje predmetny zakon a osobitné
pravne predpisy, ¢o vSak vzhl’'adom na vysSie uvedené nebolo splnené.

Po preskiimani predmetnej veci je spravny organ toho ndzoru, ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
rozhodnutia.

Pri urCeni vySky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky poruSenia povinnosti preddvajuceho vydat spotrebitelovi doklad o kupe.

Spravny organ zéaroven prihliadol na skutoCnost, Ze doklad o kupe je podstatnou
nalezitost'ou pri uplatiiovani zodpovednosti za vady vyrobkov a sluzieb. Absencia dokladu
o ktipe spotrebitel'ovi znemoziuje aj doslednt kontrolu obsahu a hodnoty svojho nakupu.

Doklad o kiipe osvedcuje existenciu vzniku kupnej zmluvy pri predaji v obchode medzi
predavajucim a spotrebitelom. Doklad o kipe nesporne patri medzi dokazy s vysokou
vypovednou hodnotou o predavajicom a o obsahu zavézkového vztahu.

Povinnost’ predavajiceho spocivajuca vo vydani dokladu o kupe vyrobku alebo poskytnuti
sluzby bezprostredne nadvidzuje na zabezpeCenie ochrany spotrebitela pri naslednom
uplatneni jeho prava zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby. Ustanovenie § 16 ods.
1 zadkona o ochrane spotrebitel’a zaroven ukladé predavajicemu povinnost’ v doklade o kupe
alebo o poskytnuti sluzby uviest' taxativne urcené udaje, ktoré vypovedaju o obsahu
zavizkového vzt'ahu a zaroven zabezpecuju spotrebitel'ovi dokaznu istotu nielen pre pripad
uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby, ale aj pre pripad nasledného
sudneho sporu.
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Spravny organ pri ukladani pokuty prihliadol aj na to, ze ku konkrétnemu zisteniu spravneho
organu prispel podnet spotrebitel’a, ktory poukazoval na protipravne konanie predavajiaceho,
ktoré sa pri kontrole potvrdilo.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoCnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primeranu, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany spotrebitel'a
ulozi organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podl'a
§ 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti poc¢as 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Spravny organ postup
predpokladany ustanovenim § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a neaplikoval, nakol'ko
podla nazoru spravneho orgdnu v danom pripade nemozno kontrolou zistené protipravne
konanie s prihliadnutim na jeho charakter, zavaznost’, sposob a mozné nasledky, vyhodnotit’
ako menej zdvazné porusenie povinnosti, a preto vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia. Nakol'’ko nebolo konStatované opakované poruSenie povinnosti
predavajuceho v priebehu 12 mesiacov, spravny orgéan postupoval pri ukladani pokuty podl'a
§ 24 ods. 1 pred bodkociarkou zakona o ochrane spotrebitel'a. Pokuta bola ucastnikovi
konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia uloZzena na dolnej hranici zdkonom stanovenej
sadzby.

Spravny orgén ma za to, Ze uloZena pokuta v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

islo: P/0235/02/2022 Dna: 07.12.2022

Slovensk4 obchodna inspekcia (dalej len ,,SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podl'a § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1, ods.
2 pism. h) zékona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnuitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov a § 20 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani,

uklada ucastnikovi konania:

obchodné meno: Kaufland Slovenska republika v.o.s.
sidlo: Trnavska cesta 41/A, Bratislava 831 04
ICO: 35790 164
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na zaklade kontroly vykonanej dia 08.09.2022 v prevadzkarni HM Kaufland,
Esterhazyovcov 2381/26, Galanta, zameranej] na preSetrenie podnetu spotrebitela
zaevidovaného pod ¢. 512/2022, pri ktorej bol poruseny zdkaz predavajuceho:

1.

pouzivat’ nekali obchodni praktiku, ak zapriciniuje alebo moZe zapri€init’, Ze
spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil,
pretoZe obsahuje nespravne informacie aje preto nepravdiva, alebo
akymkol’vek sposobom uvadza do omylu alebo mozZe uviest® do omylu
priemerného spotrebitela vzmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadviznosti na
ustanovenie § 7 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b), ods. 4, § 8 ods. 1 pism. d) zakona
¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zadkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakol’ko kontrolou
vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a bolo zistené, Ze predajnd cena
uvedena na cenovke bola nizsia, nez aka bola cena evidovana v cenovej evidencii
v elektronickej registracnej pokladnici (d’alej len ,,ERP*):
e Svietiace pero (rdzne varianty — znamenia zverokruhu), zn. Nekupto®,
predajné cena uvedend na cenovke 3,99 €, predajna cena evidovana v ERP
4,99 €

a bola poruSena povinnost’ predavajuceho:

2.

informovat’ spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku a zretel’'ne oznacit’
vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’ v zmysle § 14
zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko
pri kontrole bolo zistené¢, ze 9 druhov vyrobkov (noznice na bylinky zn.
FACKELMANN, lyzicky davkovacie zn. FACKELMANN, papierova taska
10x22x6 cm. zn. Argus, mlieko po opalovani SOS zn. NUBIAN 200 ml, mlieko na
opalovanie SPF 15 zn. NUBIAN 200 ml, DVD rozpravky pre deti ,,Na vlasku®,
DVD rozpravky pre deti ,,Dracia krajina®, DVD rozpravky pre deti ,,Divoky Spirit*,
DVD pre deti Disney ,,Space JAM nova legenda®) nebolo oznacenych predajnou
cenou a predajna cena vyrobkov nebola ani inak vhodne spristupnena,

oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zdkona ¢. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakol’ko pri kontrole bolo zistené,
ze 2 druhy vyrobkov (mlieko po opalovani SOS zn. NUBIAN 200 ml, mlieko na
opalovanie SPF 15 zn. NUBIAN 200 ml) neboli ozna¢ené jednotkovou cenou,

podla § 24 ods. 1 zédkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 450 € (slovom: $tyristopéit’desiat eur),

ktort je icastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 02350222.



Odovodnenie:

Dnia 08.09.2022 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonand kontrola v prevadzkarni HM Kaufland, Esterhazyovcov 2381/26, Galanta,
zamerana na presetrenie podnetu spotrebitela zaevidovaného pod €. 512/2022, ktort
v zmysle § 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel’a®) prevadzkoval predavajuci - spolocnost’ Kaufland
Slovenské republika v.o.s. (d’alej len ,,ucastnik konania®).

Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a bolo zistené, ze predajna cena
uvedena na cenovke bola nizsia, nez aka bola cena evidovana v cenovej evidencii v ERP:

e  Svietiace pero (rdzne varianty — znamenia zverokruhu), zn. Nekupto®, predajna cena
uvedena na cenovke 3,99 €, predajna cena evidovana v ERP 4,99 €

Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 4 ods. 2 pism. c) v nadvédznosti na
ustanovenie § 7 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b), ods. 4, § 8 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane
spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu zakazuje pouzivat nekali obchodnu praktiku, ak
zapricifluje alebo moze zapriCinit,, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodne;j transakcii,
ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo
akymkol'vek sposobom uvddza do omylu alebo mdéze uviest do omylu priemerné¢ho
spotrebitel’a, a to aj ak je tato informécia vecne spravna vo vzt'ahu k cene alebo k spdsobu
vypoctu ceny alebo existencie osobitnej cenovej vyhody.

Podla § 2 pism. p) zakona o ochrane spotrebitela obchodnou praktikou sa rozumie konanie,
opomenutie konania, sposob spravania alebo vyjadrovania, obchodnd komunikacia, vratane
reklamy a marketingu predadvajuceho, priamo spojené s propagdaciou, ponukou, predajom a
dodanim vyrobku spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. u) zakona o ochrane spotrebitela odbornou starostlivostou sa rozumie
uroven osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktoru mozno rozumne ocakavat od
predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajuca cestnej obchodnej
praxi, alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti cinnosti.

Podla § 4 ods. 2 pism. c) zdkona o ochrane spotrebitela preddvajici nesmie pouzivat nekalé
obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 7 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela nekalé obchodné praktiky su zakazané, a to
pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

Podla § 7 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitela obchodna praktika sa povazuje za nekalu,
ak

a) jevrozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b) podstatne narusuje alebo moéze podstatne narusit ekonomické spravanie
priemerného spotrebitela vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo
ktorému je adresovana, alebo priemerného clena skupiny, ak je obchodna praktika
orientovand na urcitu skupinu spotrebitelov.

Podla § 7 ods. 4 prvej vety zakona o ochrane spotrebitela za nekalii obchodnui praktiku sa
povazuje najmd klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna
obchodna praktika podla § 9.



Podla § 8 ods. 1 pism. d) zakona o ochrane spotrebitela obchodna praktika sa povazuje za
klamlivu, ak zapricinuje alebo moze zapricinit, ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informdcie a je preto
nepravdivad, alebo akymkolvek sposobom uvadza do omylu alebo moze uviest' do omylu
priemerného spotrebitela, a to aj ak je tato informdcia vecne spravna vo vztahu k cene alebo
k sposobu vypoctu ceny alebo existencie osobitnej cenovej vyhody.

Utastnik konania v uvedenom pripade nekalej obchodnej praktiky konal v hrubom rozpore
s odbornou starostlivost’ou, ktortt bolo mozné od neho o¢akavat’ vo vztahu k spotrebitel'ovi
a jeho konanie podstatne naruSilo ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo
vztahu k vyrobku. K naruSeniu ekonomického spravania spotrebitel’a doslo z dévodu, Ze
informécia o cene predmetného vyrobku uvedené¢ho na cenovke bola nizSia, nez bola
skuto¢na cena stanovena v cenovej evidencii v ERP. Rozpor s poziadavkou odbornej
starostlivosti spocival v tom, ze Gcastnik konania pri dotknutom vyrobku mohol uviest’ do
omylu spotrebitel'a nespravnou informaciou o cene tohto vyrobku, nakolko bolo
preukéazatel'ne zistené, ze skuto¢na cena uvedeného vyrobu stanovena v cenovej evidencii
bola vyssia ako cena deklarovana na cenovke.

Kontrolou zo diia 08.09.2022 bolo d’alej zistené, ze 9 druhov vyrobkov (noznice na bylinky
zn. FACKELMANN, lyzicky davkovacie zn. FACKELMANN, papierova taska 10x22x6
cm. zn. Argus, mlieko po opalovani SOS zn. NUBIAN 200 ml, mlieko na opalovanie SPF
15 zn. NUBIAN 200 ml, DVD rozpravky pre deti ,,Na vlasku®, DVD rozpravky pre deti
»Drac¢ia krajina“, DVD rozpravky pre deti ,,Divoky Spirit“, DVD pre deti Disney ,,Space
JAM nova legenda“) nebolo oznacenych predajnou cenou a predajné cena vyrobkov nebola
ani inak vhodne spristupnena. Vyssie uvedenym konanim uc¢astnik konania porusil § 14
zdkona o ochrane spotrebitela, ktory predavajicemu ukladd povinnost’ informovat
spotrebitela o cene predavaného vyrobku a zretel'ne oznacit vyrobok cenou alebo
informaciu o cene inak vhodne spristupnit’.

Podla § 2 pism. za) zakona o ochrane spotrebitela predajnou cenou sa rozumie konecna
cena vratane dane z pridanej hodnoty a vSetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo
za urcéené mnozstvo vyrobku.

Kontrolou zo dna 08.09.2022 bolo taktiez zistené, ze 2 druhy vyrobkov (mlieko po
opalovani SOS zn. NUBIAN 200 ml, mlieko na opalovanie SPF 15 zn. NUBIAN 200 ml)
neboli oznacené jednotkovou cenou, ¢im ucastnik konania porusil § 14a ods. 1 zékona
o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako predavajucemu uklada povinnost’ oznacit’ vyrobok
jednotkovou cenou.

Podla § 2 pism. zb) zdkona o ochrane spotrebitela jednotkovou cenou sa rozumie konecna
cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter, meter
Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo inu jednotku mnozstva, ktora sa casto a bezne
pouziva pri predaji vyrobku.

Skutoc¢nosti zistené kontrolou zo diia 08.09.2022 boli zaznamenané v in§pekénom zazname,
ktorého kopiu prevzal vedici obchodného domu tcastnika konania.

Veduci obchodného domu ucastnika konania sa ku skuto¢nostiam zadokumentovanym v
inSpekénom zazname blizsie nevyjadril, priCom uviedol, ze Ucastnik konania sa vyjadri
k in§pekénému zdznamu a k priebehu kontroly v zakonom stanovenej lehote.
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Z vyjadrenia ucastnika konania zo dia 12.09.2022 k inSpekénému zdznamu okrem iného
vyplynulo, Ze uloZené opatrenia boli splnené, pricom chybajuce predajné a jednotkové ceny
boli doplnené. Ucastnik konania uviedol, Ze stlad cien na cenovkéch pri vyrobkoch s cenami
evidovanymi v ERP boli zabezpecené, cenovky boli prekontrolované a nahradené spravnou
etiketou. Zistené nedostatky boli spdsobené zlyhanim l'udského faktora v jednotlivom
pripade a nejednalo sa o systémovil chybu fungovania spolo¢nosti. Ucastnik konania
zaverom uviedol, Ze okrem odstranenia zistenych nedostatkov doslo aj k prijatiu u¢innych
opatreni na predchédzanie vzniku podobnych nedostatkov v buducnosti.

Na zéklade =zisteného a preukazatelného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
14.11.2022 zaslan¢ oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zdkona
o ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 14.11.2022.

Podla § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik konania moznost’
podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dina dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnut’ doplnenie dokazovania.

Z vyjadrenia ucastnika konania zo dna 16.11.2022 k ozndmeniu o zacati spravneho konania
okrem iného vyplynulo, ze v kontrolovanej prevadzke boli na zéklade uloZzeného opatrenia
odstranené zistené nedostatky, priCom boli prijaté opatrenia za ucelom predchadzania
podobnym nedostatkom v buducnosti. Uastnik konania poukazal na skutoénost’, Ze zisteny
nedostatok predstavoval len ojedineld vynimku anie systémovi chybu v ramci
prevadzkovej ¢innosti. Zaverom poziadal, aby spravny organ pri rozhodovani v predmetnej
veci prihliadol na vysSie uvedené skutocnosti a aby pripadni pokutu ulozil na jej dolnej
hranici.

K vysSie uvedenym vyjadreniam ucastnika konania spravny organ uvadza, ze aj ked
odstranenie zistenych nedostatkov a prijatie opatreni na predchddzanie ich vzniku v
budticnosti hodnoti pozitivne, nasledna naprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika
konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Nasledné odstranenie
nedostatkov je podla § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnttorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitela v zneni neskorSich predpisov povinnostou tucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktord by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené poruSenie
zakona. Pre postdenie zodpovednosti predédvajiceho je teda rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly. Pripadné zanedbanie pracovnych povinnosti zamestnancom je mozné zo strany
predavajiceho riesit’ v rdmci pracovno-pravnych vztahov.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Povinnost'ou preddvajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajlica v jej mene alebo na jej Gcet,
je zabezpecCit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uruje zdkon a osobitné predpisy, co
vSak vzhl'adom k vysSie uvedenym skuto¢nostiam nebolo splnené.

Po preskiimani predmetnej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri ur¢eni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmé na charakter protiprdvneho konania, zavaznost porusenia povinnosti,

rwew
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alebo moze zapricinit’, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakeii, ktoré by inak
neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek
sposobom uvadza do omylu, alebo moze uviest do omylu priemerného spotrebitela,
povinnosti informovat’ spotrebitel'a o cene predavaného vyrobku a zretel'ne oznacit’ vyrobok
cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’ a povinnosti oznacit' vyrobok
jednotkovou cenou.

V suvislosti so zistenou nekalou obchodnou praktikou spravny organ pri urCovani vysky
pokuty zohl'adnil jej pouzitie v $tddiu pred samotnou kupou vyrobkov, ateda pred
uzatvaranim kapnej zmluvy. Informécia o cene uvedena na cenovkach v prevadzkarni pre
spotrebitelov musi byt pravdiva. Sucasne je potrebné uviest, ze v danom vztahu je
spotrebitel’ laikom, a prave predavajuci je tym subjektom, ktory ma konat s odbornou
starostlivost'ou, nakol’ko sa jedna o jeho predmet podnikania a ma dbat’ o riadne plnenie si
povinnosti.

Pouzitie nekalej obchodnej praktiky je v rozpore s odbornou starostlivostou a moze
podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitel'a vo vztahu k vyrobku, ¢o
je v rozpore so zakonom o ochrane spotrebitel’a.

Klamlivym informovanim o cene vyrobku, ked’ bol spotrebitel’ informovany o nizsej cene,
nez akd je v skutoCnosti zauctovana, boli porusené zakladné prava spotrebitela na
jednoznacéné informacie, ¢o by viedlo nésledne aj k jeho majetkovej ujme.

Jednym zo zakladnych prav spotrebitel'a je aj pravo na pravdivé, riadne, uplné a jasné
informécie o Grovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zdkon o ochrane
spotrebitel'a, ked’ predavajicemu ukladd povinnost' informovat spotrebitel'a o predajnej
cene a jednotkovej cene vyrobkov a sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a. Pri
posudzovani vysky postihu bola zohl'adnena skuto¢nost’, ze jednozna¢na informacia o cene
je jednym z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitel’a, ¢i pristipi ku kupe predavanych
vyrobkov. Informécia o jednotkovej cene umoznuje spotrebitelovi porovnat’ si ceny
rovnakych druhov vyrobkov na zéklade prepocitania cien na jednotky mnoZstva. Spravny
organ zohl'adnil aj mnozstvo vyrobkov, ktoré neboli oznacené tidajmi o cene.

Spravny organ pri ur€ovani vysky pokuty prihliadol aj na skutocnost’, Ze u€astnik konania
odstranil zistené nedostatky a Ze prijal i€inné opatrenia na predchadzanie vzniku podobnych
nedostatkov v buducnosti.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutocnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu uloZenu na zaklade spravnej iivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zavdznymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany spotrebitel’a
ulozi orgdn dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, doddvatel'ovi alebo osobe podla
§ 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Spravny organ postup
predpokladany ustanovenim § 24 ods. 6 zékona o ochrane spotrebitel'a neaplikoval, nakol'’ko
podl'a ndzoru spravneho orgénu v danom pripade nemozno kontrolou zistené protipravne
konanie s prihliadnutim na jeho charakter, zdvaznost’, spdsob a mozné nasledky, vyhodnotit’
ako menej zavazné poruSenie povinnosti, preto vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia. Nakol'ko bolo konStatované opakované porusSenie povinnosti
predavajuceho v prevadzkarni HM Kaufland, Esterhazyovcov 2381/26, Galanta v priebehu
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jedného roka (rozhodnutie ¢. P/0128/02/2021, ktorym bola ulozené pokuta vo vyske 1 600
€, z dovodu porusenia § 4 ods. 2 pism. ¢), § 14 a § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a),
spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prvl vetu za bodkociarkou § 24 ods. 1 zékona o
ochrane spotrebitel'a. Pokuta bola ucastnikovi konania aj napriek tejto skutocnosti s
prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena v dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny orgédn ma za to, Ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajliicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zékona.

Pokuta bola uloZzend jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativnym spdsobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0237/02/2022 Dna: 06.12.2022

Slovenské obchodna inspekcia (dalej len ,,SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgén podl'a § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1, ods.
2 pism. h) zékona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zakonov a § 20 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.

o spravnom konani,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: Nadej, s.r.o.
sidlo: 208, Cerova 906 33
1CO: 36 243 949

na zaklade kontroly vykonanej dina 13.09.2022 v prevadzkarni rozli¢ny tovar Nadej,
JanoSikova 789, Jablonica, pri ktorej bol porusend povinnost’ predavajuceho:

1. informovat’ spotrebitel’a o cene prediavaného vyrobku a zretel'ne oznacit’ vyrobok
cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’ v zmysle § 14 zékona ¢.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakol'ko pri kontrole bolo
zistené, ze 19 druhov vyrobkov (oblatky kakaové s cokolddovou napliiou DISKO Opavia
169 g, oblatky s kokosovou napliiou Opavia 30 g, oblatky lieskovo-orieSkové Opavia 30
g, Cajové svieCky Krab 10 ks, respirator FFP2 JW 6 kusov v baleni, chrumkavé pSeni¢né
krazky s ¢okoladovou prichut'ou a ryzové gul'ocky s vanilkovou prichutou OREO O’s
350 g, kéva Jacobs original 3v1l 152 g, popradskd kava CREMA intenso aroma 500 g,
napolitanka ANITA kokos Sedita 50 g, ty¢inka MARGOT s korou pomaranc¢a Orion 81
g, susienky s kuskami ¢okolady COOKIE LOOP Milka 132 g, polomacané oblatky
Opavia 100 g, ty¢inka Kit Kat white Nestl¢ 41,5 g, tyCinka Kit Kat Nestlé¢ 41,5 g, jemné
pecivo Bochanky ¢okolada Opavia 28 g, jemné pecivo Bochanky klasik Opavia 28 g,
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jemné pecivo Bochanky cokolada Opavia 140 g, kdva Jacobs Latte 3vl 125 g,
univerzalny prostriedok SIDOLUX 1 1) nebolo oznacenych predajnou cenou a predajna
cena vyrobkov nebola ani inak vhodne spristupnena,

2. oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zédkona ¢. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole bolo zistené,
ze 7 druhov vyrobkov (oblatky kakaové s cokoladovou népliiou DISKO Opavia 169
g, respirator FFP2 JW 6 kusov v baleni, chrumkavé pSenicné krizky s ¢okoladovou
prichutou a ryzové gul’'6cky s vanilkovou prichutou OREO O’s 350 g, popradska
kava CREMA intenso aroma 500 g, ty¢inka MARGOT s kérou pomaranc¢a Orion 81
g, susienky s kuskami cokolady COOKIE LOOP Milka 132 g, jemné pecivo
Bochanky ¢okolada Opavia 140 g) nebolo oznacenych jednotkovou cenou,

podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zikona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 150 € (slovom: jednostopit’desiat eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 02370222.

Odovodnenie:

Dnia 13.09.2022 bola in§pektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni rozli¢ny tovar Nadej, JanoSikova 789, Jablonica, ktora
v zmysle § 2 pism. b) zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zédkona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitel’a®) prevadzkoval predavajici - spolocnost’ Nade;,
s.r.0. (dalej len ,,ucastnik konania®).

Kontrolou zo dna 13.09.2022 bolo zistené, ze 19 druhov vyrobkov (oblatky kakaové s
cokoladovou napliiou DISKO Opavia 169 g, oblatky s kokosovou napliiou Opavia 30 g,
oblatky lieskovo-orieSkové Opavia 30 g, Cajové sviecky Krab 10 ks, respirator FFP2 JW 6
kusov v baleni, chrumkavé pSeni¢né krazky s ¢okolddovou prichutou a ryzové gul’ocky s
vanilkovou prichutou OREO O’s 350 g, kava Jacobs original 3vl 152 g, popradska kava
CREMA intenso aroma 500 g, napolitinka ANITA kokos Sedita 50 g, ty¢inka MARGOT s
korou pomaranca Orion 81 g, suSienky s kuskami ¢okolady COOKIE LOOP Milka 132 g,
polomacané oblatky Opavia 100 g, ty¢inka Kit Kat white Nestlé 41,5 g, ty¢inka Kit Kat
Nestlé 41,5 g, jemné pecivo Bochanky cokolada Opavia 28 g, jemné pecivo Bochanky klasik
Opavia 28 g, jemné pe€ivo Bochanky ¢okolada Opavia 140 g, kava Jacobs Latte 3vl 125 g,
univerzalny prostriedok SIDOLUX 1 1) nebolo oznacenych predajnou cenou a predajnéa cena
vyrobkov nebola ani inak vhodne spristupnend. Vyssie uvedenym konanim ucastnik konania
porusil § 14 zakona o ochrane spotrebitela, ktory predavajicemu ukladd povinnost
informovat’ spotrebitel'a o cene preddvaného vyrobku a zretel'ne oznacit’ vyrobok cenou
alebo informdciu o cene inak vhodne spristupnit’.
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Podla § 2 pism. za) zakona o ochrane spotrebitela predajnou cenou sa rozumie konecna
cena vratane dane z pridanej hodnoty a vsetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo
za urc¢ené mnozstvo vyrobku.

Kontrolou zo dna 13.09.2022 bolo taktiez zistené, ze 7 druhov vyrobkov (oblatky kakaové s
¢okolddovou napliiou DISKO Opavia 169 g, respirator FFP2 JW 6 kusov v baleni,
chrumkavé pSeni¢né kruzky s Cokolddovou prichutou a ryzové guldcky s vanilkovou
prichutou OREO O’s 350 g, popradska kava CREMA intenso aroma 500 g, tyCinka
MARGOT s korou pomaranca Orion 81 g, suSienky s kiskami ¢okolady COOKIE LOOP
Milka 132 g, jemné peCivo Bochanky cokolada Opavia 140 g) nebolo oznacenych
jednotkovou cenou, ¢im i¢astnik konania porusil § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
ktory mu ako predavajucemu uklada povinnost’ oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

Podla § 2 pism. zb) zdakona o ochrane spotrebitela jednotkovou cenou sa rozumie konecna
cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter, meter
Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo inu jednotku mnozstva, ktora sa casto a bezne
pouziva pri predaji vyrobku.

Skutoc¢nosti zistené kontrolou zo diia 13.09.2022 boli zaznamenané v inSpekénom zazname,
ktorého kdpiu prevzala administrativna pracovnicka u¢astnika konania.

Administrativna pracovnicka ucastnika konania vo vyjadreni v inSpekénom zizname
uviedla, Ze ,,zaznam odovzda“.

Ucastnik konania vo vyjadreni k in§pekénému zaznamu okrem iného uviedol, Ze jeho
hlavnym usilim a podnikovou politikou je aj vytvaranie takého prostredia pre zakaznika, kde
sa rad vracia, kde nie je klamany a zavadzany. To samozrejme zahfila aj oznaCovanie
tovarov cenami, spravne a zretel'ne a aby bol dodrzany zakon. Dna 12.09.2022 bol posledny
deii trvania letdkovej akcie Fresh L12 na obdobie 26.08.2022-12.09.2022. VZzdy nasledujuci
deit po ukonceni letdkovej akcie, za chodu fungovania predajne, ukoncuje akciu
predchadzajiceho obdobia. Nechce zdkaznikov klamat’ nespravnymi cenami, tak pred
ukonCenim starej letakovej akcie odstrani staré akciové cenovky z predchadzajuceho
obdobia a tak tovary do ¢asu nez su umiestnené nové neakciové cenovky, su bez oznacenia,
nez ich tam predavacka umiestni. Nakol'ko sa jedna kazdy krat asi o cca. 500 druhov tovaru
pri kazdej zmene letdkovej akcie, nedokdze technicky v jeden moment zabezpecit, aby
vSetky predavacky mohli naraz vymienat cenovky. Predavacka, ktora ma na starosti
sladkosti, kavy, Caje bola v ase vykonavania kontroly v pokladni, teda nemohla si ani
doplnit’ svoje cenovky v tom cCase, kedy kontrola vykonavala kontrolu celého jej regalu, kde
boli ndjdené tovary bez cenovky (boli to tovary z akciového letdku predchadzajiuceho
obdobia). Nebolo to vykonané umyselne, t€astnik konania len nechcel zavadzat’ zdkaznika
nepravdivou cenou. Cenovky boli okamzite po vykonani kontroly doplnené.

Na zaklade zisteného a preukédzateIného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucCastnikovi konania listom zo dna
14.11.2022 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty podl'a zdkona
o ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal diia 14.11.2022.

Podl’a § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal uc¢astnik konania moznost’
podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dia dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnut’ doplnenie dokazovania.

Ucastnik konania vo vyjadreni k ozndmeniu o zacati spravneho konania uviedol rovnaké
skutocnosti ako vo vyjadreni k inSpekénému zdznamu.
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K vyjadreniu ucastnika konania k inSpekénému zaznamu, ako aj k ozndmeniu o zacati
spravneho konania, spravny organ uvadza, ze dovody vzniku nedostatku hodnoti ako
subjektivne, na ktoré zakon o ochrane spotrebitel’a neprihliada. Uvedené skuto¢nosti nemaju
vplyv na rozhodnutie spravneho organu, nakol’ko zadkon o ochrane spotrebitel’a ustanovuje
objektivnu zodpovednost’ predavajiiceho za nedostatky zistené v ¢ase kontroly a existenciu
subjektivnych okolnosti nezohl'adituje. Rozhodujtica je skutocnost, ze bol poruseny zakon
o ochrane spotrebitela. Zakon o ochrane spotrebitela ukladd povinnosti priamo
predavajucemu, ktory za zistené nedostatky objektivne zodpovedd. Spravny organ
poukazuje na skuto¢nost’, ze nepreukazuje imysel v konani. Spravne delikty st postihované
bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu
podla zdkona o ochrane spotrebitel’a. Podstatné je iba to, €i k poruSeniu zakona objektivne
doslo, alebo nie. Spravny organ hodnoti odstranenie zistenych nedostatkov sice pozitivne,
avsak ich nasledna néprava nezbavuje tcastnika konania zodpovednosti za protipravny stav
zisteny v Case kontroly. Nésledné odstranenie nedostatkov je podl'a § 7 ods. 3 zakona ¢.
128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni
neskorSich predpisov povinnostou ucastnika konania a nie je okolnost’ou, ktord by ho mohla
zbavit zodpovednosti za zistené poruSenie zékona. Pre posudenie zodpovednosti
predavajuceho je teda rozhodujuci stav zisteny v Case kontroly.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy koné v rdmci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajlica v jej mene alebo na jej tcet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uréuje zakon a osobitné predpisy, ¢o
vSak vzhl'adom k vysSie uvedenym skuto€nostiam nebolo splnené.

Po preskiimani predmetnej veci je spravny organ toho ndzoru, ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vySky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti,
sposob anasledky porusenia povinnosti informovat spotrebitela o cene predavaného
vyrobku a zreteI'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informéciu o cene inak vhodne spristupnit’
a povinnosti oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

Jednym zo zékladnych prav spotrebitela je aj pravo na pravdivé, riadne, Uplné a jasné
informécie o Grovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zdkon o ochrane
spotrebitel’a, ked” predavajicemu ukladd povinnost’ informovat’ spotrebitela o predajne;
cene a jednotkovej cene vyrobkov a sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a. Pri
posudzovani vysky postihu bola zohl'adnené skuto¢nost’, ze jednoznacné informécia o cene
je jednym z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitela, ¢i pristipi ku kupe predavanych
vyrobkov. Informacia o jednotkovej cene umoZiiuje spotrebitelovi porovnat si ceny
rovnakych druhov vyrobkov na zédklade prepocitania cien na jednotky mnoZstva. Spravny
organ zohl'adnil aj mnozstvo vyrobkov, ktoré neboli oznacené udajmi o cene.

Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoCnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.
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V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktmi Europskej tinie v oblasti ochrany spotrebitel’a
ulozi organ dozoru vyrobcovi, predavajuicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla
§ 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Spravny organ postup
predpokladany ustanovenim § 24 ods. 6 zékona o ochrane spotrebitel’a neaplikoval, nakol’ko
podl'a nazoru spravneho organu v danom pripade nemozno kontrolou zistené protipravne
konanie s prihliadnutim na jeho charakter, zadvaznost’, spdsob a mozné nasledky, vyhodnotit’
ako menej zavazné poruSenie povinnosti, preto vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia. Nakol'ko nebolo konStatované opakované porusenie povinnosti
predavajuceho pocas 12 mesiacov, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prvu vetu § 24
ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a. Pokuta bola ticastnikovi konania s prihliadnutim na
kontrolné zistenia ulozena v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny orgédn ma za to, Ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Pokuta bola ulozend jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativhym spdsobom.



