
SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

Pekárska 23,  917 01  T r n a v a 

Číslo: P/0229/02/2022 Dňa: 15.11.2022 

  
Slovenská obchodná inšpekcia (ďalej len „SOI“), Inšpektorát SOI so sídlom v Trnave pre 

Trnavský kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1, ods. 2 písm. b), § 4 ods. 1, ods. 

2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany 

spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov,  § 20 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní, 

 

ukladá účastníkovi konania: 

 

obchodné meno:   Radoslava Bezoušková – VILAGE BAR 

miesto podnikania:   90501 Senica, Štefánikova 722/24   

IČO:                            50448285 

 

na základe kontroly vykonanej dňa 11.08.2022 v prevádzkarni Pohostinstvo MARAKANA, 

pri futbalovom štadióne Kunov, Kunov č. 150, zameranej na prešetrenie podnetu 

spotrebiteľa zaevidovaného pod č. 399/2022, 
 

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho: 

 

1. na vhodnom a trvale viditeľnom mieste prevádzkarne uviesť obchodné meno 

predávajúceho a miesto podnikania fyzickej osoby, meno a priezvisko osoby 

zodpovednej za činnosť prevádzkarne a prevádzkovú dobu určenú pre 

spotrebiteľa v zmysle § 15 ods. 1 písm. a), písm. b), písm. c) zákona č. 250/2007 

Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 

Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole bolo zistené, 

že prevádzkareň v čase kontroly nebola označená obchodným menom predávajúceho 

a miestom podnikania fyzickej osoby, menom a priezviskom osoby zodpovednej za 

činnosť prevádzkarne a prevádzkovou dobou určenou pre spotrebiteľa, 

 

2. vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku v zmysle § 16 ods. 1 zákona č. 

250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 

372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole 

bolo zistené, že kontrolný nákup (1 x 40 ml fernet stock citrus 27 % á 1,10 €/40 ml, 

2 x fľ. Coca cola 500 ml á 1,30 €/fľ., 2 x záloh plast á 0,15 €/ks) nebol čašníčkou 

A.Cs.B. účtovaný cez elektronickú registračnú pokladnicu a na kontrolný nákup 

nebol vydaný doklad o kúpe výrobkov v žiadnej forme, napriek tomu, že sa na 

prevádzkarni v čase kontroly nachádzala funkčná elektronická registračná 

pokladnica, 

 

podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

 

p o k u t u 
 

vo výške: 400 € (slovom: štyristo eur), 
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ktorú je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia 

poštovou poukážkou alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, Bratislava, č.ú.: 

SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 02290222. 

 

 

O d ô v o d n e n i e : 
 

 

Dňa 11.08.2022 bola inšpektormi Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

vykonaná kontrola v prevádzkarni Pohostinstvo MARAKANA, pri futbalovom štadióne 

Kunov, Kunov č. 150, ktorú v zmysle § 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o ochrane spotrebiteľa“) prevádzkoval 

účastník konania. 

 

Kontrola bola vykonaná za účelom prešetrenia podnetu spotrebiteľa č. 399/2022, ktorý 

poukazoval na podávanie nápojov v neciachovaných pohároch, pri ktorých spotrebiteľ nemá 

možnosť preveriť mieru nápoja. 

 

Pri kontrole bolo zistené, že prevádzkareň v čase kontroly nebola označená obchodným 

menom predávajúceho a miestom podnikania fyzickej osoby, menom a priezviskom osoby 

zodpovednej za činnosť prevádzkarne a prevádzkovou dobou určenou pre spotrebiteľa. 

Uvedeným konaním účastník konania porušil § 15 ods. 1 písm. a), písm. b), písm. c) zákona 

o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu ukladá povinnosť na vhodnom a trvale 

viditeľnom mieste prevádzkarne uviesť obchodné meno predávajúceho a miesto podnikania 

fyzickej osoby, meno a priezvisko osoby zodpovednej za činnosť prevádzkarne a 

prevádzkovú dobu určenú pre spotrebiteľa. 

 

Za účelom preverenia dodržiavania zásad statočnosti pri predaji bol vykonaný kontrolný 

nákup (1 x 40 ml fernet stock citrus 27 % á 1,10 €/40 ml, 2 x fľ. Coca cola 500 ml á 1,30 

€/fľ., 2 x záloh plast á 0,15 €/ks), ktorý nebol čašníčkou A.Cs.B. účtovaný cez elektronickú 

registračnú pokladnicu a na kontrolný nákup nebol vydaný doklad o kúpe výrobkov v žiadnej 

forme, napriek tomu, že sa na prevádzkarni v čase kontroly nachádzala funkčná elektronická 

registračná pokladnica. Uvedeným konaním účastník konania porušil § 16 ods. 1 zákona o 

ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu ukladá povinnosť vydať spotrebiteľovi 

doklad o kúpe výrobku alebo o poskytnutí služby, v ktorom je uvedené obchodné meno a 

sídlo predávajúceho, prípadne miesto podnikania fyzickej osoby, adresa prevádzkarne, 

dátum predaja, názov a množstvo výrobku alebo druh služby, cena jednotlivého výrobku 

alebo služby a celková cena, ktorú spotrebiteľ zaplatil. 

Zistené skutočnosti boli zaznamenané v inšpekčnom zázname zo dňa 11.08.2022, ktorého 

kópiu v kontrolovanej prevádzkarni prevzala čašníčka účastníka konania, ktorá bola 

prítomná pri kontrole. 

 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa 

a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania listom zo dňa 

13.10.2022 zaslané oznámenie o začatí správneho konania o uložení pokuty podľa zákona 

o ochrane spotrebiteľa, ktoré bolo účastníkovi konania doručené dňa 17.10.2022.  

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní mal účastník konania 

možnosť podať vyjadrenie k zisteným nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie 

dokazovania. Nakoľko účastník konania toto svoje právo nevyužil, podkladom pre vydanie 

rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. 
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Vo vyjadrení v inšpekčnom zázname čašníčka účastníka konania uviedla, že doklad 

pozabudla vydať z dôvodu, že mala inú prácu. 

 

Vo vyjadrení v inšpekčnom zázname účastník konania uviedol, že nedostatky odstráni 

a poučí zamestnancov. 

 

Správny orgán k vyjadreniu čašníčky účastníka konania uvedenom v inšpekčnom zázname 

uvádza, že dôvody vzniku nedostatku hodnotí ako subjektívne, na ktoré zákon o ochrane 

spotrebiteľa neprihliada. Uvedené skutočnosti nemajú vplyv na rozhodnutie správneho 

orgánu, nakoľko zákon o ochrane spotrebiteľa ustanovuje objektívnu zodpovednosť 

predávajúceho za nedostatky zistené v čase kontroly a existenciu subjektívnych okolností 

nezohľadňuje. Rozhodujúca je skutočnosť, že bol porušený zákon o ochrane spotrebiteľa. 

Zákon o ochrane spotrebiteľa ukladá povinnosti priamo predávajúcemu, ktorý za zistené 

nedostatky objektívne zodpovedá. K vyjadreniu účastníka konania v inšpekčnom zázname 

správny orgán uvádza, že aj keď odstránenie zistených nedostatkov a poučenie 

zamestnancov hodnotí pozitívne, následná náprava zistených nedostatkov nezbavuje 

účastníka konania zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. Následné 

odstránenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov 

povinnosťou účastníka konania a nie je okolnosťou, ktorá by ho mohla zbaviť zodpovednosti 

za zistené porušenie zákona. Pre posúdenie zodpovednosti predávajúceho je rozhodujúci 

stav zistený v čase kontroly. 

 

Povinnosťou predávajúceho, ktorým je v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa 

osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet, 

je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje predmetný zákon a osobitné 

právne predpisy, čo však vzhľadom na vyššie uvedené nebolo splnené 

 

Po preskúmaní predmetnej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite 

zistený a preukázaný, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia. 

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, 

spôsob a následky porušenia povinnosti na vhodnom a trvale viditeľnom mieste 

prevádzkarne uviesť obchodné meno predávajúceho a miesto podnikania fyzickej osoby, 

meno a priezvisko osoby zodpovednej za činnosť prevádzkarne a prevádzkovú dobu určenú 

pre spotrebiteľa a povinnosti predávajúceho vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku. 

 

Správny orgán prihliadol na skutočnosť, že doklad o kúpe výrobku je podstatnou 

náležitosťou pri uplatňovaní zodpovednosti za vady výrobkov a služieb. Absencia dokladu 

o kúpe výrobku spotrebiteľovi znemožňuje aj dôslednú kontrolu obsahu a hodnoty svojho 

nákupu.  

 

Doklad o kúpe výrobku osvedčuje existenciu vzniku kúpnej zmluvy pri predaji v obchode 

medzi predávajúcim a spotrebiteľom. Doklad o kúpe výrobku nesporne patrí medzi dôkazy 

s vysokou výpovednou hodnotou o predávajúcom a o obsahu záväzkového vzťahu.  

 

Povinnosť predávajúceho spočívajúca vo vydaní dokladu o kúpe výrobku alebo poskytnutí 

služby bezprostredne nadväzuje na zabezpečenie ochrany spotrebiteľa pri následnom 

uplatnení jeho práva zo zodpovednosti za vady výrobku alebo služby. Ustanovenie § 16 ods. 
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1 zákona o ochrane spotrebiteľa zároveň ukladá predávajúcemu povinnosť v doklade o kúpe 

alebo o poskytnutí služby uviesť taxatívne určené údaje, ktoré vypovedajú o obsahu 

záväzkového vzťahu a zároveň zabezpečujú spotrebiteľovi dôkaznú istotu nielen pre prípad 

uplatnenia práv zo zodpovednosti za vady výrobku alebo služby, ale aj pre prípad následného 

súdneho sporu. 

 

Nesplnením informačných povinností v zmysle zákona o ochrane spotrebiteľa boli porušené 

práva spotrebiteľa na informácie o obchodnom mene predávajúceho a mieste podnikania 

fyzickej osoby, mene a priezvisku osoby zodpovednej za činnosť prevádzkarne 

a prevádzkovej dobe určenej pre spotrebiteľa.  

 

Po zvážení a vyhodnotení všetkých týchto skutočností orgán kontroly vnútorného trhu 

považuje pokutu uloženú na základe správnej úvahy vo výške stanovenej vo výroku tohto 

rozhodnutia za primeranú, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia.  

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za porušenie povinností ustanovených 

týmto zákonom alebo právne záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa 

uloží orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa 

§ 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porušenie povinnosti počas 12 mesiacov 

uloží pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Správny orgán postup 

predpokladaný ustanovením § 24 ods. 6 zákona o ochrane spotrebiteľa neaplikoval, nakoľko 

podľa názoru správneho orgánu v danom prípade nemožno kontrolou zistené protiprávne 

konanie s prihliadnutím na jeho charakter, závažnosť, spôsob a možné následky, vyhodnotiť 

ako menej závažné porušenie povinnosti, a preto vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo 

výroku tohto rozhodnutia. Nakoľko nebolo konštatované opakované porušenie povinností 

predávajúceho v priebehu 12 mesiacov, správny orgán postupoval pri ukladaní pokuty podľa 

§ 24 ods. 1 pred bodkočiarkou zákona o ochrane spotrebiteľa. Pokuta bola účastníkovi 

konania s prihliadnutím na kontrolné zistenia uložená na dolnej hranici zákonom stanovenej 

sadzby. 

 

Správny orgán má za to, že uložená pokuta v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze pokutou primeranou 

a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia 

zákona.  

 

Pokuta bola uložená jedným rozhodnutím za všetky zistené porušenia povinností 

kumulatívnym spôsobom. 
 


