SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0229/02/2022 Dna: 15.11.2022

Slovenska obchodna inspekcia (d’alej len ,,SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgén podl'a § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1, ods.
2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v stulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb.

o spravnom konani,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: Radoslava Bezouskova — VILAGE BAR
miesto podnikania: 90501 Senica, Stefanikova 722/24
1CO: 50448285

na zéklade kontroly vykonanej dila 11.08.2022 v prevadzkarni Pohostinstvo MARAKANA,
pri futbalovom S$tadione Kunov, Kunov ¢. 150, zameranej na preSetrenie podnetu
spotrebitel'a zaevidovaného pod ¢. 399/2022,

pre porusenie povinnosti predavajuceho:

1. na vhodnom a trvale viditePnom mieste prevadzkarne uviest’ obchodné meno
predavajuceho a miesto podnikania fyzickej osoby, meno a priezvisko osoby
zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne a prevadzkovi dobu urcent pre
spotrebitel’a v zmysle § 15 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. ¢) zdkona ¢. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov, nakol’ko pri kontrole bolo zistené,
ze prevadzkaren v ¢ase kontroly nebola oznacena obchodnym menom predavajiceho
a miestom podnikania fyzickej osoby, menom a priezviskom osoby zodpovednej za
¢innost’ prevadzkarne a prevadzkovou dobou uréenou pre spotrebitel’a,

2. vydat’ spotrebitel’ovi doklad o kupe vyrobku v zmysle § 16 ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zékona Slovenskej narodnej rady €.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakolko pri kontrole
bolo zistené, Ze kontrolny nakup (1 x 40 ml fernet stock citrus 27 % 4 1,10 €/40 ml,
2 x fT. Coca cola 500 ml 4 1,30 €/f’., 2 x zéloh plast & 0,15 €/ks) nebol ¢asnickou
A.Cs.B. Uctovany cez elektronickul registratnt pokladnicu a na kontrolny nakup
nebol vydany doklad o kupe vyrobkov v Ziadnej forme, napriek tomu, Ze sa na
prevadzkarni v ¢ase kontroly nachadzala funkcénd elektronickd registracna
pokladnica,

podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 400 € (slovom: $tyristo eur),
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ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dila pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukéazkou alebo prikazom na thradu na tcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 02290222.

Odovodnenie:

Dna 11.08.2022 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Pohostinstvo MARAKANA, pri futbalovom S$tadidone
Kunov, Kunov ¢. 150, ktoru v zmysle § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitel'a®) prevadzkoval
ucastnik konania.

Kontrola bola vykonana za ucelom preSetrenia podnetu spotrebitela ¢. 399/2022, ktory
poukazoval na podavanie napojov v neciachovanych poharoch, pri ktorych spotrebitel’ nema
moznost’ preverit’ mieru napoja.

Pri kontrole bolo zistené, Ze prevadzkarenn v Case kontroly nebola ozna¢ena obchodnym
menom predavajiceho a miestom podnikania fyzickej osoby, menom a priezviskom osoby
zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne a prevadzkovou dobou urcenou pre spotrebitela.
Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 15 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c¢) zdkona
o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajiicemu uklada povinnost’ na vhodnom a trvale
viditel'nom mieste prevadzkarne uviest’ obchodné meno predavajiuceho a miesto podnikania
fyzickej osoby, meno a priezvisko osoby zodpovednej za cinnost' prevddzkarne a
prevadzkovu dobu urcenu pre spotrebitela.

Za ucelom preverenia dodrziavania zdsad statoCnosti pri predaji bol vykonany kontrolny
nakup (1 x 40 ml fernet stock citrus 27 % 4 1,10 €/40 ml, 2 x fI. Coca cola 500 ml 4 1,30
€/11., 2 x zaloh plast 4 0,15 €/ks), ktory nebol ¢aSnickou A.Cs.B. uctovany cez elektronicku
registracnll pokladnicu a na kontrolny nédkup nebol vydany doklad o kipe vyrobkov v Ziadnej
forme, napriek tomu, Ze sa na prevadzkarni v ¢ase kontroly nachadzala funkéna elektronicka
registracnd pokladnica. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 16 ods. 1 zdkona o
ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu ukladéd povinnost’ vydat’ spotrebitelovi
doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené obchodné meno a
sidlo predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby, adresa prevadzkarne,
datum predaja, ndzov a mnoZstvo vyrobku alebo druh sluzby, cena jednotlivého vyrobku
alebo sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel’ zaplatil.

Zistené skutocnosti boli zaznamenané v inSpekénom zdzname zo dia 11.08.2022, ktorého
kopiu v kontrolovanej prevadzkarni prevzala caSnicka ucastnika konania, ktord bola
pritomna pri kontrole.

Na zaklade zisteného a preukdzateIného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucCastnikovi konania listom zo dna
13.10.2022 zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty podl'a zdkona
o ochrane spotrebitel’a, ktoré bolo ucastnikovi konania doruc¢ené dia 17.10.2022.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna
dorucenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit' doplnenie
dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.



Vo vyjadreni v inSpekénom zézname c¢asnicka ucastnika konania uviedla, ze doklad
pozabudla vydat’ z dévodu, ze mala int1 pracu.

Vo vyjadreni v in§pekénom zazname ucastnik konania uviedol, Ze nedostatky odstrani
a pouci zamestnancov.

Spravny organ k vyjadreniu €aSnicky ucastnika konania uvedenom v inSpekénom zazname
uvadza, ze dovody vzniku nedostatku hodnoti ako subjektivne, na ktoré zakon o ochrane
spotrebitel'a neprihliada. Uvedené skutoCnosti nemaju vplyv na rozhodnutie spravneho
organu, nakolko zdkon o ochrane spotrebitela ustanovuje objektivnu zodpovednost
predavajuceho za nedostatky zistené v ¢ase kontroly a existenciu subjektivnych okolnosti
nezohladnuje. Rozhodujuca je skutocnost’, Ze bol poruSeny zdkon o ochrane spotrebitela.
Zakon o ochrane spotrebitel’a ukladd povinnosti priamo predavajicemu, ktory za zistené
nedostatky objektivne zodpoveda. K vyjadreniu ucastnika konania v inSpekénom zédzname
spravny organ uvadza, ze aj ked odstranenie zistenych nedostatkov a poucenie
zamestnancov hodnoti pozitivne, naslednd naprava zistenych nedostatkov nezbavuje
ucastnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Nasledné
odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zékonov
povinnost'ou Ucastnika konania a nie je okolnost’ou, ktora by ho mohla zbavit’ zodpovednosti
za zistené porusenie zakona. Pre posudenie zodpovednosti predavajiuceho je rozhodujuci
stav zisteny v ¢ase kontroly.

Povinnost'ou predavajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktoréd pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajlica v jej mene alebo na jej ucet,
je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje predmetny zdkon a osobitné
pravne predpisy, ¢o vSak vzhl'adom na vysSie uvedené nebolo splnené

Po preskiimani predmetnej veci je spravny organ toho ndzoru, ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vySky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti,
sposob andsledky poruSenia povinnosti na vhodnom atrvale viditelnom mieste
prevadzkarne uviest obchodné meno predavajiceho a miesto podnikania fyzickej osoby,
meno a priezvisko osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne a prevadzkovu dobu urcenti
pre spotrebitel'a a povinnosti predavajuceho vydat spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku.

Spravny organ prihliadol na skuto¢nost, Ze doklad o kupe vyrobku je podstatnou
nalezitost'ou pri uplatiiovani zodpovednosti za vady vyrobkov a sluzieb. Absencia dokladu
o kupe vyrobku spotrebitelovi znemoziiuje aj doslednu kontrolu obsahu a hodnoty svojho
nakupu.

Doklad o kupe vyrobku osvedcuje existenciu vzniku kupnej zmluvy pri predaji v obchode
medzi predavajiicim a spotrebitel'om. Doklad o kipe vyrobku nesporne patri medzi dokazy
s vysokou vypovednou hodnotou o predavajucom a o obsahu zavézkového vztahu.

Povinnost’ preddvajiceho spocivajuca vo vydani dokladu o kupe vyrobku alebo poskytnuti
sluzby bezprostredne nadvidzuje na zabezpeCenie ochrany spotrebitela pri naslednom
uplatneni jeho prava zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby. Ustanovenie § 16 ods.
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1 zakona o ochrane spotrebitel'a zdroven uklada predavajuicemu povinnost’ v doklade o kupe
alebo o poskytnuti sluzby uviest’ taxativne urcené udaje, ktoré vypovedaji o obsahu
zavazkového vztahu a zaroven zabezpecuju spotrebitel'ovi dokaznu istotu nielen pre pripad
uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby, ale aj pre pripad nasledného
sudneho sporu.

Nesplnenim informacnych povinnosti v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a boli porusené
prava spotrebitel'a na informécie o obchodnom mene predavajiceho a mieste podnikania
fyzickej osoby, mene a priezvisku osoby zodpovednej za <cinnost' prevadzkarne
a prevadzkovej dobe urcenej pre spotrebitel’a.

Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutocnosti orgédn kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozenu na zaklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerant, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zdkonom alebo pravne zaviaznymi aktmi Eurdpskej inie v oblasti ochrany spotrebitel’a
uloZi orgdn dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, doddvatel'ovi alebo osobe podl'a
§ 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti poc¢as 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Sprdvny organ postup
predpokladany ustanovenim § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a neaplikoval, nakol'’ko
podl'a nazoru spravneho organu v danom pripade nemozno kontrolou zistené protipravne
konanie s prihliadnutim na jeho charakter, zavaznost’, sposob a mozné nasledky, vyhodnotit’
ako menej zdvazné poruSenie povinnosti, a preto vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia. Nakol’ko nebolo konstatované opakované porusenie povinnosti
predavajuceho v priebehu 12 mesiacov, spravny organ postupoval pri ukladani pokuty podl'a
§ 24 ods. 1 pred bodkociarkou zakona o ochrane spotrebitel'a. Pokuta bola tcastnikovi
konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia uloZena na dolnej hranici zdkonom stanovenej
sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzh'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Pokuta bola uloZena jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativhym sposobom.



