SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0210/02/2022 Dna: 08.11.2022

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zadkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vntitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitelaa § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’'a a 0 zmene
zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, v sulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: Stefan Révész
miesto podnikania: 93007 Medved’ov 224
1CO: 46795090

na zaklade kontroly vykonanej diia 27.07.2022 v prevadzkarni Pohostinstvo FA KOCSMA,
Medved'ov 147, zameranej na preSetrenie podnetu spotrebitela zaevidovaného pod ¢.
409/2022,

pre porusenie:

1. povinnosti na vhodnom a trvale vidite’'nom mieste prevadzkarne uviest’
obchodné meno a miesto podnikania fyzickej osoby a meno a priezvisko osoby
zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne v zmysle § 15 ods. 1 pism. a), b) zdkona ¢.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakol'ko pri kontrole
bolo zistené, Ze kontrolovand prevadzkarenn v Case kontroly nebola oznacena
obchodnym menom a miesto podnikania fyzickej osoby, menom a priezviskom
osoby zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne a prevadzkovou dobou urcenou pre
spotrebitel’a;

2. povinnosti predavajuceho vydat’ spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku
vzmysle § 16 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, nakol’ko pri kontrole bolo zistené, Ze kontrolny ndkup ((1 fI. Romerquelle
nesytend 500 ml & 1,40 €, 1 x zadloh PLAST 40,15 €, 1 plech. Coca Cola original 330
mla 1,30 €, 1 x zaloh plech 4 0,15 €) nebol obsluhou S.M. Gc¢tovany cez elektronicku
registracnll pokladnicu a na kontrolny nakup nebol vydany doklad o kupe vyrobkov
v Ziadnej forme, napriek tomu, Ze na prevadzkarni sa v €ase kontroly nachadzala
funk¢na elektronicka registraéné pokladnica,

podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 500 € (slovom: pét’sto eur),



ktort je Gcastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 02100222.

Odovodnenie:

Dna 27.07.2022 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Pohostinstvo FA KOCSMA, Medved'ov 147, ktoru
v zmysle § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitel'a) prevadzkoval ucastnik konania.

Kontrola bola vykonana za ucelom preSetrenie podnetu spotrebitel’a ¢. 409/2022, ktory
poukazoval na predaj nealkoholickych napojov po zaruke.

Pri kontrole bolo zistené, Ze kontrolovand prevadzkaren v Case kontroly nebola oznacena
obchodnym menom a miesto podnikania fyzickej osoby a menom a priezviskom osoby
zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 15
ods. 1 pism. a), b) zdkona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako predavajicemu uklada
povinnost’ na vhodnom a trvale viditelnom mieste prevadzkarne uviest obchodné meno
a miesto podnikania fyzickej osoby a meno a priezvisko osoby zodpovednej za Cinnost’
prevadzkarne.

Za ucelom preverenia dodrziavania zésad statoCnosti pri predaji bol vykonany kontrolny
nakup (1 fI. Romerquelle nesytena 500 ml & 1,40 €, 1 x zaloh PLAST 40,15 €, 1 plech. Coca
Cola original 330 ml 4 1,30 €, 1 x zéloh plech 4 0,15 €), ktory nebol obsluhou S.M. uctovany
cez elektronicku registracnt pokladnicu a na kontrolny nadkup nebol vydany doklad o kape
vyrobkov v ziadnej forme; na prevadzkarni sa v case kontroly nachédzala funkcéna
elektronicka registra¢na pokladnica. Uvedenym konanim Gi¢astnik konania porusil § 16 ods.
1 zadkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu uklad4d povinnost’ vydat
spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku, v ktorom je uvedené obchodné meno a sidlo
predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby, adresa prevadzkarne, datum
predaja, nazov a mnoZstvo vyrobku alebo druh sluZby, cena jednotlivého vyrobku alebo
sluzby a celkova cena, ktora spotrebitel’ zaplatil.

Zistené skutocnosti su zaznamenané v inSpekénom zdzname zo dna 27.07.2022, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Medved’'ov 147, prevzala obsluha ucastnika konania, ktora
bola pritomna pri kontrole.

Na zdklade =zisteného a preukazatelného porusSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
30.09.2022 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zdkona
o ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dia 10.10.2022.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal c¢astnik konania
mozZnost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna
dorucenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit' doplnenie
dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.
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Vo vyjadreni v inSpekénom zdzname obsluha ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje a uvadza, ze doklad nevydala nedopatrenim, nakol’ko sa ponahlala.

Vo vyjadreni k inS§pekénému zdznamu zo dna 02.08.2022 tucastnik konania kontrolné
zistenia nespochybiiuje a uvadza, ze ich zistené nedostatky mrzia, pricom nebolo ich
umyslom akymkol'vek spdsobom porusovat’ pravnu Gpravu na useku ochrany spotrebitel’a.
Poukazuje na to, ze zo strany podnikatela boli prijaté interné opatrenia vo vztahu
k zamestnankyni, ktord nevydala danovy doklad, ¢o povazuje za jej vlastné zlyhanie,
nakol'’ko mala vedomost’ o tom, Ze je povinnd vydavat’ danové doklady zdkaznikom, preto
bola pisomne upozornena na porusenie pracovnej discipliny. Zaroven uvadza, ze ihned’ po
zisteni nedostatku v oznaceni prevadzkarne bola zjednand naprava oznaenim prevadzkarne
a do buducnosti zvazuje prijat’ aj d’alSie opatrenia, ktoré zabrania poruSovaniu na useku
ochrany spotrebitel’a. V zavere vyjadrenia ucastnik konania navrhuje, aby SOI vzhl'adom na
skuto¢nost’, ze v minulosti neboli zistené ziadne porusenia, upustila od ulozenia pokuty
a tito nahradila napomenutim alebo ulozila pokutu na spodnej hranici zdkonom stanovene;j
sadzby.

K tomu spravny orgdn uvadza, ze aj ked snahu o odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, ndslednd naprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Nasledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnatorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel’'a v zneni neskorSich predpisov povinnost'ou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktord by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie
zakona. Pre posudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

K predmetnym vyjadreniam spravny organ zaroven uvadza, ze dovody vzniku nedostatkov
hodnoti spravny organ ako subjektivne, na ktoré zadkon o ochrane spotrebitel'a neumoznuje
prihliadat’. Uvedené skutoc¢nosti nema vplyv na rozhodnutie sprdvneho orgénu, nakolko
zakon o ochrane spotrebitela stanovuje objektivnu zodpovednost' predavajuceho za
nedostatky zistené v Case kontroly a existenciu subjektivnych okolnosti nezohladnuje.
Rozhodujuca je skuto¢nost’, Ze bol poruseny zakon o ochrane spotrebitel’a. Zakon o ochrane
spotrebitela ukladd povinnosti priamo preddvajucemu, ktory za zistené nedostatky
objektivne zodpoveda. Spravny organ nepreukazuje imysel v konani.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuica v jej mene alebo na jej ucet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to ur¢uje zdkon a osobitné predpisy, o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol nélezite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaZznost’ porusenia povinnosti,
spOsob andsledky poruSenia povinnosti na vhodnom atrvale viditelnom mieste
prevadzkarne uviest obchodné meno a miesto podnikania fyzickej osoby a meno a
priezvisko osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne.
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Spravny orgén prihliadol ku skutocnosti, ze doklad o kipe je podstatnou nalezitostou pri
uplatnovani zodpovednosti za vady vyrobkov asluzieb. Absencia dokladu o kape
spotrebitel'ovi znemoziuje aj doslednt kontrolu obsahu a hodnoty svojho nakupu.

Doklad o kupe osvedcuje existenciu vzniku kupnej zmluvy pri predaji v obchode medzi
predavajucim a spotrebitelom. Doklad o kupe nesporne patri medzi dokazy s vysokou
vypovednou hodnotou o predavajucom a o obsahu zavézkového vztahu.

Povinnost’ predévajiceho spocivajuca vo vydani dokladu o kipe vyrobku alebo poskytnuti
sluzby v zmysle tohto zdkonného ustanovenia bezprostredne nadvidzuje na zabezpecenie
ochrany spotrebitel’a pri naslednom uplatneni jeho prava zo zodpovednosti za vady vyrobku
alebo sluzby. Uvedené zakonné ustanovenie zaroven uklada predavajucemu povinnost
v doklade o kupe alebo o poskytnuti sluzby uviest’ taxativne urcené udaje, ktoré vypovedaju
o obsahu zavizkového vzt'ahu a zaroven zabezpecuju spotrebitelovi dokaznt istotu nielen
pre pripad uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby, ale aj pre pripad
nasledného sudneho sporu.

Nesplnenim informa¢nych povinnosti v zmysle zakona o ochrane spotrebitel’a boli porusené
prava spotrebitel’a na informécie o obchodnom mene a mieste podnikania fyzickej osoby a
mene a priezvisku osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto¢nosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zdkonom alebo pravne zaviaznymi aktmi Eurdpskej inie v oblasti ochrany spotrebitel’a
uloZi orgdn dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla
§ 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti poc¢as 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Spravny organ postup
predpokladany ustanovenim § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a neaplikoval, nakol’ko
podl'a ndzoru spravneho orgénu v danom pripade nemoZno kontrolou zistené protipravne
konanie s prihliadnutim na jeho charakter, zdvaznost’, spdsob a mozné nasledky, vyhodnotit’
ako menej zavazné poruSenie povinnosti, preto vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia. Ked’ze nebolo konStatované opakované poruSenie povinnosti
predavajiceho v priebehu jedného roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu
§ 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim
na kontrolné zistenia uloZend v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny orgédn ma za to, Ze uloZena pokuta v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia
zakona.

Pokuta bola ulozena jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativhym spdsobom.
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SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky Kkraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0223/02/2022 Dna: 14.11.2022

Slovenské obchodna inspekcia (dalej len ,,SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podl'a § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1, ods.
2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov a § 20 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: BILLA s.r.o.
sidlo: Bajkalska 19/A, Bratislava 821 02
1CO: 31347 037

na zaklade kontroly vykonanej dia 02.08.2022 v prevadzkarni BILLA, Parkova ulica 1787,
Samorin, pri ktorej bol poruSeny zékaz predavajiuceho:

1. pouzivat’ nekali obchodnu praktiku, ak zapricinuje alebo moézZe zapricinit’, Ze
spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil,
pretoZe obsahuje nespravne informacie aje preto nepravdiva, alebo
akymkol'vek sposobom uvidza do omylu, alebo moZe uviest® do omylu
priemerného spotrebitePa v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadviznosti na
ustanovenie § 7 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b), ods. 4, § 8 ods. 1 pism. d) zdkona
¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakolko kontrolou
vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a bolo zistené, Ze predajnd cena
uvedend na cenovke bola niZsia, nez aka bola cena evidovana v cenovej evidencii
v elektronickej registracnej pokladnici (d’alej len ,,ERP*):

e  Cukriky mlie¢na ¢okolada s chrumkavym stredom, zn. Maltesers, EAN: 5000159503617, 68 g,

predajna cena uvedena na cenovke 1,39 €, predajna cena evidovana v ERP 1,49 €,

e  Cukriky drazé z mliecnej cokolady CRIPSY, zn. m&m’, EAN: 5000159304245, 36 g, predajna

cena uvedena na cenovke 0,75 €, predajna cena evidovana v ERP 0,79 €,

e  Cukriky drazé z mlienej cokolady PEANUT, zn. m&m s, EAN: 5900951140310, 45 g, predajna

cena uvedena na cenovke 0,75 €, predajna cena evidovana v ERP 0,79 €,

e Zapalova¢ séric FOODS REWE, zn. BiC, EAN: 3086123413931, 2ks/bal., predajna cena

uvedena na cenovke 2,29 €, predajna cena evidovana v ERP 2,49 €,

e Zapalova¢ MINI, zn. BiC, EAN: 3086125002812, 3ks/bal., predajna cena uvedena na cenovke

2,49 €, predajna cena evidovana v ERP 3,19 €

a bola poruSena povinnost’ predavajiceho:

2. informovat’ spotrebitel’a o cene prediavaného vyrobku a zretel’'ne oznacit’
vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’ v zmysle § 14
zédkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'ko
pri kontrole bolo zistené, ze 27 druhov vyrobkov (Tortové sviecky ,HAPPY

BIRTHDAY* zn. Banquet 13ks/bal., Moravské zemiakové lupienky Peter Hobza
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cesnakové 175 g, Hubky na umyvanie riadu rozne farby zn. clever 10 ks/bal.,
Zapalovaé zn. BIC MEGA lighter, Cajové sitko gul’a nerezové zn. Banquet, Royal
crown cola No sugar 330 ml, Kapsule na pranie DUO-CAPS zn. Persil 36 ks,
Vitaminovy balzam na pery antibakterial zn. Vitalos 5,2 g, Osviezova¢ vzduchu do
auta viac druhov zn. ambi pur 2 ml, Damske ziletky Venus 3 colors zn. Gillette 3
ks/bal., Termoska zn. MARKUTEC, 1 1, Alkalické baterky AA zn. TOSHIBA 6
ks/bal., Kapsi¢ky pre macky Hydinovy vyber zn. whiskas 4ks/bal., Cukriky Tutti
Frutti ORIGINAL zn. Fazer 120 g, Royal crown cola 330 ml, Moravské zemiakové
lupienky Peter Hobza paprikové 175 g, Tortové sviecky so stojancekom rozne farby
zn. Banquet 10+10 ks/bal., Damske ponozky zn. Bellinda rozne farby, Jemny
kukuriény $krob GUSTIN, zn. Dr. Oetker 200 g, Royal crown cola Slim 330 ml,
Semena Salvie CHIA seeds zn. T, 150 g, Vanilinovy cukor zn. Dobry kuchar 20 g,
Papierové obrusky zn. Clever 100 ks, Praci praSok Deep clean, zn. Persil, 45 pracich
davok, Sekundové lepidlo zn. UHU 3 g, Cistic WC EXTENDED POWER zn.
Domestos 750 ml, Kapsule na pranie All inl pods, zn. ARIEL, 30 ks) nebolo
oznacenych predajnou cenou a predajna cena vyrobkov nebola ani inak vhodne
spristupnena,

3. oznadit’ vyrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zékona ¢. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole bolo zistené,
ze 14 druhov vyrobkov (Moravské zemiakové lupienky Peter Hobza cesnakové 175
g, Royal crown cola No sugar, 330 ml, Kapsule na pranie DUO-CAPS, zn. Persil, 36
ks, Alkalické baterky AA, zn. TOSHIBA 6 ks/bal., Kapsi¢ky pre macky Hydinovy
vyber, zn. whiskas 4ks/bal., Cukriky Tutti Frutti ORIGINAL, zn. Fazer, 120 g, Royal
crown cola 330 ml, Moravské zemiakové lupienky Peter Hobza, paprikové 175 g,
Jemny kukuri¢ny Skrob GUSTIN, zn. Dr. Oetker 200 g, Royal crown cola Slim, 330
ml, Semena Salvie CHIA seeds, zn. T, 150 g, Praci prasok Deep clean, zn. Persil 45
pracich davok, Cistic WC EXTENDED POWER zn. Domestos, 750 ml, Kapsule na
pranie All inl pods, zn. ARIEL, 30 ks) nebolo oznac¢enych jednotkovou cenou,

podla § 24 ods. 1 zédkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 700 € (slovom: sedemsto eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dila pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 02230222.

Odovodnenie:

Diia 02.08.2022 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni BILLA, Parkova ulica 1787, Samorin, ktora v zmysle §
2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zédkona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
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»Zakon o ochrane spotrebitel’a“) prevadzkoval preddvajuci - spolo¢nost’ BILLA s.r.o. (dalej
len ,,i¢astnik konania®).

Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitela bolo zistené, ze predajna cena
uvedena na cenovke bola niz§ia, nez aka bola cena evidovana v cenovej evidencii v ERP:
e  Cukriky mlie¢na ¢okolada s chrumkavym stredom, zn. Maltesers, EAN: 5000159503617, 68 g, predajna
cena uvedena na cenovke 1,39 €, predajna cena evidovana v ERP 1,49 €,
e Cukriky drazé z mlienej cokolady CRIPSY, zn. m&m", EAN: 5000159304245, 36 g, predajna cena
uvedena na cenovke 0,75 €, predajné cena evidovana v ERP 0,79 €,
e Cukriky drazé z mlie¢nej cokolady PEANUT, zn. m&m’s, EAN: 5900951140310, 45 g, predajna cena
uvedena na cenovke 0,75 €, predajné cena evidovand v ERP 0,79 €,
e Zapalovac série FOODS REWE, zn. BiC, EAN: 3086123413931, 2ks/bal., predajna cena uvedena na
cenovke 2,29 €, predajna cena evidovana v ERP 2,49 €,
e Zapalova¢ MINI, zn. BiC, EAN: 3086125002812, 3ks/bal., predajna cena uvedena na cenovke 2,49 €,
predajna cena evidovana v ERP 3,19 €.

Uvedenym konanim tuc¢astnik konania porusil § 4 ods. 2 pism. c¢) v nadvdznosti na
ustanovenie § 7 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b), ods. 4, § 8 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane
spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu zakazuje pouzivat’ nekalti obchodnu praktiku, ak
zapricifluje alebo moze zapriCinit,, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii,
ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo
akymkol'vek sposobom uvidza do omylu, alebo mdéze uviest do omylu priemerného
spotrebitel’a, a to aj ak je tato informdcia vecne spravna vo vzt'ahu k cene alebo k spdsobu
vypoctu ceny alebo existencie osobitnej cenovej vyhody.

Podla § 2 pism. p) zakona o ochrane spotrebitela obchodnou praktikou sa rozumie konanie,
opomenutie konania, sposob spravania alebo vyjadrovania, obchodnd komunikdcia, vratane
reklamy a marketingu preddvajuceho, priamo spojené s propagdaciou, ponukou, predajom a
dodanim vyrobku spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. u) zdkona o ochrane spotrebitela odbornou starostlivostou sa rozumie
uroven osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktoru mozZno rozumne ocakavat od
predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajuca cestnej obchodnej
praxi, alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatiovanej v jeho oblasti cinnosti.

Podla § 4 ods. 2 pism. c) zdkona o ochrane spotrebitela preddvajici nesmie pouzivat nekalé
obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 7 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela nekalé obchodné praktiky su zakazané, a to
pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

Podla § 7 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitela obchodna praktika sa povazuje za nekalu,
ak

a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b) podstatne narusuje alebo méze podstatne narusit ekonomické spravanie
priemerného spotrebitela vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo
ktorému je adresovand, alebo priemerného clena skupiny, ak je obchodna praktika
orientovand na urcitu skupinu spotrebitelov.

Podla § 7 ods. 4 prvej vety zakona o ochrane spotrebitela za nekalu obchodnu praktiku sa

povazuje najmd klamlivé konanie a klamlivée opomenutie konania podla § 8 a agresivna
obchodna praktika podla § 9.

Podla § 8 ods. 1 pism. d) zakona o ochrane spotrebitela obchodna praktika sa povazuje za
klamlivu, ak zapricinuje alebo moze zapricinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej
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transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravme informdcie a je preto
nepravdivad, alebo akymkolvek spésobom uvadza do omylu alebo moéze uviest' do omylu
priemerného spotrebitela, a to aj ak je tato informdacia vecne spravna vo vztahu k cene alebo
k sposobu vypoctu ceny alebo existencie osobitnej cenovej vyhody.

Ugastnik konania v uvedenom pripade nekalej praktiky konal v hrubom rozpore s odbornou
starostlivost'ou, ktori bolo mozné od neho ocakavat’ vo vzt'ahu k spotrebitelovi a jeho
konanie podstatne narusilo ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k
vyrobku. K naruseniu ekonomického spravania spotrebitel’a doslo z dovodu, ze informécia
o cene predmetnych vyrobkov uvedenych na cenovke bola nizsia, nez bola skuto¢né cena
stanovend v cenovej evidencii v ERP. Rozpor s poziadavkou odbornej starostlivosti spocival
v tom, ze ucastnik konania pri dotknutych vyrobkoch mohol uviest' do omylu spotrebitel’a
nespravnou informaciou o cene tychto vyrobkov, nakol'ko bolo preukdzatelne zistené, ze
skuto¢né ceny uvedenych vyrobkov stanovenych v cenovej evidencii boli vysSie ako ceny
deklarované na cenovke.

Kontrolou zo diia 02.08.2022 bolo d’alej zistené, ze 27 druhov vyrobkov (Tortové sviecky
»~HAPPY BIRTHDAY*“ zn. Banquet 13ks/bal., Moravské zemiakové lupienky Peter Hobza
cesnakové 175 g, Hubky na umyvanie riadu rézne farby zn. clever 10 ks/bal., Zapal'ovac zn.
BIC MEGA lighter, Cajové sitko gula nerezové zn. Banquet, Royal crown cola No sugar
330 ml, Kapsule na pranie DUO-CAPS zn. Persil 36 ks, Vitaminovy balzam na pery
antibakterial zn. Vitalos 5,2 g, Osviezova¢ vzduchu do auta viac druhov zn. ambi pur 2 ml,
Damske ziletky Venus 3 colors zn. Gillette 3 ks/bal., Termoska zn. MARKUTEC, 1 1,
Alkalické baterky AA zn. TOSHIBA 6 ks/bal., Kapsicky pre macky Hydinovy vyber zn.
whiskas 4ks/bal., Cukriky Tutti Frutti ORIGINAL zn. Fazer 120 g, Royal crown cola 330
ml, Moravské zemiakové lupienky Peter Hobza paprikové 175 g, Tortové svieCky so
stojan¢ekom rozne farby zn. Banquet 10+10 ks/bal., Ddmske ponozky zn. Bellinda r6zne
farby, Jemny kukuri¢ny Skrob GUSTIN, zn. Dr. Oetker 200 g, Royal crown cola Slim 330
ml, Semend Salvie CHIA seeds zn. T, 150 g, Vanilinovy cukor zn. Dobry kuchar 20 g,
Papierové obrusky zn. Clever 100 ks, Praci prasok Deep clean, zn. Persil, 45 pracich davok,
Sekundové lepidlo zn. UHU 3 g, Cistic WC EXTENDED POWER zn. Domestos 750 ml,
Kapsule na pranie All inl pods, zn. ARIEL, 30 ks) nebolo oznacenych predajnou cenou a
predajna cena vyrobkov nebola ani inak vhodne spristupnend. VysSie uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 14 zédkona o ochrane spotrebitela, ktory predavajucemu uklada
povinnost’ informovat’ spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku a zretel'ne oznacit’ vyrobok
cenou alebo informdciu o cene inak vhodne spristupnit’.

Podla § 2 pism. za) zakona o ochrane spotrebitela predajnou cenou sa rozumie konecna
cena vrdtane dane z pridanej hodnoty a vsetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo
za urcené mnozstvo vyrobku.

Podla § 14 prvej vety zdkona o ochrane spotrebitela predavajuci je povinny informovat
spotrebitela o cene preddavaného vyrobku alebo poskytovanej sluzby a zretelne oznacit
vyrobok alebo sluzbu cenou alebo informdciu o cene inak vhodne spristupnit.

Kontrolou zo dna 02.08.2022 bolo taktiez zisten¢, ze 14 druhov vyrobkov (Moravské
zemiakové lupienky Peter Hobza cesnakové 175 g, Royal crown cola No sugar, 330 ml,
Kapsule na pranie DUO-CAPS, zn. Persil, 36 ks, Alkalické baterky AA, zn. TOSHIBA 6
ks/bal., Kapsi¢ky pre macky Hydinovy vyber, zn. whiskas 4ks/bal., Cukriky Tutti Frutti
ORIGINAL, zn. Fazer, 120 g, Royal crown cola 330 ml, Moravské zemiakové lupienky
Peter Hobza, paprikové 175 g, Jemny kukuri¢ny Skrob GUSTIN, zn. Dr. Oetker 200 g, Royal
crown cola Slim, 330 ml, Semend Salvie CHIA seeds, zn. T, 150 g, Praci praSok Deep clean,
zn. Persil 45 pracich davok, Cistic WC EXTENDED POWER zn. Domestos, 750 ml,
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Kapsule na pranie All inl pods, zn. ARIEL, 30 ks) nebolo oznac¢enych jednotkovou cenou,
¢im ucastnik konania porusil § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako
predavajucemu uklada povinnost’ oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

Podla § 2 pism. zb) zdkona o ochrane spotrebitela jednotkovou cenou sa rozumie konecna
cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter, meter
Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo inu jednotku mnozstva, ktora sa casto a bezne
pouziva pri predaji vyrobku.

Podla § 14a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela predavajuci je povinny oznacit vyrobok
predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotkova cena nemusi byt vyznacend, ak je zhodna
s predajnou cenou.

Skutocnosti zistené kontrolou zo diia 02.08.2022 boli zaznamenané v inSpek¢nom zazname,
ktorého kopiu prevzala veduca prevadzkarne ucastnika konania. Vedlca prevadzkarne
ucastnika konania v inSpekénom zdzname uviedla, Ze svojim podpisom potvrdzuje prevzatie
zaznamu, ktory doruci vedeniu spolo¢nosti.

Na zéklade zisteného a preukazatelného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
13.10.2022 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zdkona
o ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dia 17.10.2022.

Podla § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik konania moznost’
podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo diia dorucenia
ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

Ugastnik konania vo vyjadreni zo dia 17.10.2022 k oznameniu o zacati spravneho konania
okrem in¢ho uviedol, Ze splnil vSetky zavdzné pokyny zapisané inSpektormi SOI
v in§pekénom zdzname. V Ziadnom pripade neslo o cielené, resp. imyselné konanie jeho
zamestnancov. Pri posudzovani nezhdd vzniknutych pri kontrolach je nutné brat’ do uvahy
pocet kusov produktov a skuto¢nost’, Ze kazda filidlka denne obchoduje so sortimentom cca
10 000 druhov tovarov, o predstavuje viac ako 329 000 polozZiek, ktorych oznaenie
predajnou a maloobchodnou cenou je potrebné denne ako aj pri akejkol'vek zmene osobne
manuélne prekontrolovat’ a zistené nedostatky odstranit’. Uéastnikovi konania zaleZi na tom,
aby zakaznik nebol klamany, aby bol dostato¢ne informovany o predajnych cenach tovaru
a neuvedenie, resp. uvedenie nespravnej jednotkovej ceny vyrobkov v Ziadnom pripade nie
je vijeho zaujme. Zdoraznil, Ze v ziadnom pripade sa nejednalo o zamerné konanie
zamestnancov, ale tak ako pri kazdej inej I'udskej Cinnosti a pri takom Sirokom spektre
ponukanych druhov vyrobkov sa stane, ze dojde k urCitému pochybeniu, tak aj v tomto
pripade sa jednalo o pochybenie sposobené Iudskym faktorom. Ugastnik konania okamzite
prijal opatrenie na odstranenie nedostatku, pricom jednotlivi zodpovedni zamestnanci boli
opatovne pouceni.

K vyjadreniu ucastnika konania, Ze okamzZite prijal opatrenie na odstranenie nedostatku,
pricom jednotlivi zodpovedni zamestnanci boli opdtovne pouceni, spravny organ uvadza, ze
aj ked’ prijatie opatrenia za uc¢elom odstranenia zisteného nedostatku hodnoti pozitivne,
nasledna naprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Nésledné odstranenie nedostatkov je podla § 7 ods.
3 zakona €. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vntitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov povinnostou ucastnika konania a nie je
okolnost'ou, ktord by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie zékona. Pre
posudenie zodpovednosti predédvajliiceho je teda rozhodujuci stav zisteny v Case kontroly.
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Spravny organ poukazuje na skutocnost’, Ze nepreukazuje timysel v konani. Spravne delikty
su postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom
spravneho deliktu podl'a zdkona o ochrane spotrebitel’a. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu
zédkona objektivne doSlo, alebo nie. Pripadné zanedbanie pracovnych povinnosti
zamestnancom je mozné zo strany preddvajuceho riesit v ramci pracovno-pravnych
vzt'ahov.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Povinnostou predavajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy koné v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajtca v jej mene alebo na jej tcet,
je zabezpecit' splnenie vsetkych povinnosti tak, ako to ustanovuje zdkon o ochrane
spotrebitel'a a osobitné pravne predpisy, ¢o vSak vzhl'adom na vyssie uvedené skutoCnosti
nebolo splnené.

Po preskiimani predmetnej veci je spravny organ toho ndzoru, ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmi na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti,
alebo moze zapricinit’, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakeii, ktoré by inak
neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek
sposobom uvadza do omylu, alebo moze uviest do omylu priemerného spotrebitela,
povinnosti informovat’ spotrebitel'a o cene predavaného vyrobku a zretel'ne oznacit’ vyrobok
cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’ a povinnosti oznacit' vyrobok
jednotkovou cenou.

V stvislosti so zistenou nekalou obchodnou praktikou spravny organ pri urovani vysky
pokuty zohladnil jej pouzitie v S$tddiu pred samotnou kupou vyrobkov, ateda pred
uzatvaranim kipnej zmluvy. Informacia o cene uvedend na cenovkach v prevadzkarni pre
spotrebitelov musi byt pravdiva. Sucasne je potrebné uviest, ze v danom vztahu je
spotrebitel’ laikom, a prave predavajici je tym subjektom, ktory mé konat' s odbornou
starostlivost'ou, nakol’ko sa jedna o jeho predmet podnikania a mé dbat’ o riadne plnenie si
povinnosti.

Pouzitie nekalej obchodnej praktiky je v rozpore s odbornou starostlivostou a moze
podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitel’a vo vzt'ahu k vyrobku, ¢o
je v rozpore so zdkonom o ochrane spotrebitel’a.

Klamlivym informovanim o cene vyrobku, ked” bol spotrebitel’ informovany o nizsej cene,
nez aka je v skutonosti zatctovana, boli porusené zakladné prava spotrebitela na
jednoznacéné informacie, ¢o by viedlo nésledne aj k jeho majetkovej ujme.

Jednym zo zékladnych prav spotrebitela je aj pravo na pravdivé, riadne, Uplné a jasné
informécie o Grovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zdkon o ochrane
spotrebitel’a, ked” predavajicemu ukladd povinnost’ informovat spotrebitel'a o predajne;
cene a jednotkovej cene vyrobkov a sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a. Pri
posudzovani vysky postihu bola zohI'adnena skuto¢nost’, ze jednozna¢na informacia o cene
je jednym z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitel’a, ¢i pristupi ku kiape predavanych
vyrobkov. Informacia o jednotkovej cene umoZiiuje spotrebitelovi porovnat si ceny



11

rovnakych druhov vyrobkov na zéklade prepocitania cien na jednotky mnozstva. Spravny
orgéan zohl'adnil aj mnozstvo vyrobkov, ktoré neboli oznacené iidajmi o cene.

Spravny organ pri urCovani vysky pokuty prihliadol aj na skuto¢nost’, ze ucastnik konania
odstranil zistené nedostatky a Ze prijal i€inné opatrenia na predchéddzanie vzniku podobnych
nedostatkov v budicnosti.

Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto¢nosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozenu na zaklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primeranu, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktmi Europskej tinie v oblasti ochrany spotrebitel’a
ulozi orgdn dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla
§ 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Sprdvny organ postup
predpokladany ustanovenim § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a neaplikoval, nakol'’ko
podl'a nazoru spravneho organu v danom pripade nemozno kontrolou zistené protipravne
konanie s prihliadnutim na jeho charakter, zdvaznost, sposob a mozné nasledky vyhodnotit’
ako menej zavazné poruSenie povinnosti, preto vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia. Nakol’ko nebolo konstatované opakované porusenie povinnosti
predavajiiceho v kontrolovanej prevadzkarni BILLA, Parkova ulica 1787, Samorin v
priebehu 12 mesiacov, spravny organ postupoval pri ukladani pokuty podla § 24 ods. 1 pred
bodkoc¢iarkou zékona o ochrane spotrebitela. Pokuta bola tucastnikovi konania s
prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena na dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajliicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Pokuta bola uloZena jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativhym sp6sobom.



