SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/D/0067/02/2022 Dna: 17.10.2022

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zadkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vntitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov a § 14 ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 102/2014 Z.z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji
tovaru alebo poskytovani sluzieb na zéklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon ¢. 102/2014 Z.z.), v sulade s § 46
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada ucastnikovi konania:

obchodné meno: GRECAR s.r.0.

sidlo: Chovatel'ska 6049/5, Trnava 917 01
I1CO: 50 875 345

Pravne zastupenie: LM & PARTNERS, s.r.o.

Sidlo: Jana Rasu 793

I1CO: 900 86 Budmerice

na zéklade kontroly vykonanej dita 14.03.2022 za G¢elom presetrenia podnetu spotrebitel’ky
zaevidovaného pod ¢. 358/2021 v sidle InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky
kraj bez pritomnosti zastupcu spolo¢nosti GRECAR s.r.0. (dalej len uc€astnik konania), na
zéklade dokladov predlozenych orgédnu dohl'adu na vyzvu zo dia 19.08.2021,

pre porusenie:

a) zakazu predavajiceho pouzivat’ neprijate'né podmienky v spotrebitel’skych
zmluvach vzmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej néarodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakol'ko pri preSetrovani podnetu
zaevidovaného pod ¢. 358/2021 bolo zistené, Ze spotrebitel’ka H.K. uzatvorila s
kontrolovanou osobou Kupnu zmluvu ¢. 01/2021 zo dia 06.04.2021, predmetom
ktorej bola kilipa cestného motorového vozidla obchodnej znacky KIA VENGA 1,4
CVVT, datum prvého prihlasenia 24.12.2015, VIN: USYEG811AGL125799, pocet
najazdenych km: 62 000 km, celkova hmotnost: 1 710 kg, uzitocnd hmotnost’: 442
— 532 kg, cena: 10 090 €, palivo a emisna norma: Benzin, EURO 6, predovka: 5-
stupiiova manualna. Kontrolou obsahu predmetnej kipnej zmluvy bolo zistené, ze
bola zmluvnymi stranami uzatvorenda v pravnom rezime zakona €. 513/1991 Zb.
Obchodny zdkonnik (d’alej len Obchodny zékonnik) (§ 409). Kontrolovana osoba
uzatvorila Kipnu zmluvu so spotrebitel’kou H.K., ktora je fyzickou osobou, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej
obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti, t.j. je spotrebitel'kou, zmluvny
vzt'ah na zdklade Obchodného zdkonnika. Uzatvorenie predmetnej kiipnej zmluvy
so spotrebitel’kou v obchodnoprdvnom rezime je v rozpore so zakonom ¢. 250/2007
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Z.z. 0 ochrane spotrebitel’a a § 52 a nasl. zdkona ¢. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik
(dalej len Obciansky zakonnik), nakolko uzatvéranie spotrebitel'skych zmlav so
spotrebitel'om podl'a Obchodného zékonnika, moze sposobit’ zna¢nl nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. V zmysle § 52
ods. 2 Obcianskeho zakonnika sa ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vzt'ahy, ktorych ticastnikom je spotrebitel,
pouziju vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitel'om. Odlisné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie
tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je
spotrebitel’, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, aj ked’
by sa inak mali pouzit’ normy obchodného prava;

b) povinnosti pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho alebo ak sa zmluva uzatvara na
zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku,
jasne a zrozumitel’ne spotrebitel’ovi oznamit’ celkovii cenu tovaru alebo sluzby
vratane dane z pridanej hodnoty a vSetkych ostatnych dani alebo ak vzhPadom
na povahu tovaru alebo sluzby nemozZno cenu primerane urcit’ vopred, sposob,
akym sa vypocita, ako aj naklady na dopravu, dodanie, poStovné a iné naklady
a poplatky, alebo, ak tieto ndaklady a poplatky nemoZno urcit’ vopred,
skuto¢nost’, Ze do celkovej ceny mozu byt zaratané takéto naklady alebo
poplatky; ak ide o zmluvu uzavreti na dobu neurditi alebo dohodu
o predplatnom, predavajici informuje spotrebitePa o celkovej cene za
zuctovacie obdobie, a ak tito cenu nemozno urcit’ vopred, o sposobe, akym sa
vypocita v zmysle § 3 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 102/2014 Z.z. - predavajici pri
uzatvarani zmluvy prostriedkami dial’kovej komunikacie nevhodnym sposobom a
nespravne informoval spotrebitel’ku o charaktere sluzby a celkovej cene sluzby,
ked’Zze ihrada sumy 500 € nebola v Case uzavretia zmluvy zalohou na kupnu cenu,
nakolko v danom case neboli dojednané konkrétne podmienky kipy (predmet kiipy
a cena), ale i$lo o cenu za poskytnutie sluzby - vyhl'adanie auta podl'a spotrebitel’kou
zadanych kritérii a vzijomne odsthlasenych kritérii a predloZenie 1-2 cenovych
ponuk v lehote 7-21 dni;

¢) povinnosti pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na
zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel’ odoSle objednavku,
jasne a zrozumitel’ne oznamit’ spotrebitel’ovi informaciu o prave spotrebitel’a
odstipit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplatiiovani prava na
odstipenie od zmluvy; predavajuci zaroven poskytne spotrebitelovi formular
na odstupenie od zmluvy v zmysle § 3 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 102/2014 Z.z.,
nakol’ko predadvajuci spotrebitel’ke pri uzatvarani zmluvy prostriedkami dialkove;j
komunikacie (na poskytnutie sluzby - vyhladanie auta podla spotrebitel'kou
zadanych kritérii a vzijomne odsthlasenych kritérii a predloZenie 1-2 cenovych
ponuk v lehote 7-21 dni) neposkytol informacie ohl'adom moznosti a podmienok
odstipenia od zmluvy,

podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu



vo vyske: 500 € (slovom: pitsto eur),

ktord je Gcastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00670222.

Odovodnenie:

Dna 14.03.2022 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonand kontrola za ufelom presetrenia podnetu spotrebitela zaevidovaného pod ¢.
358/2021 v sidle InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj bez pritomnosti
zastupcu ucastnika konania, na zaklade dokladov predlozenych organu dohl'adu na vyzvu zo
dita 19.08.2021. Ugastnik konania bol v zmysle § 2 pism. b) zakona &. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zdkon o ochrane spotrebitel’a) vo
vzt'ahu k spotrebitel'ovi, ktory podal predmetny podnet, predavajacim.

Kontrola bola vykonana v zmysle ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitel'a, zékona
¢. 128/2002 Z.z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
a o zmene a doplneni niektorych zékonov a zakona ¢. 102/2014 Z.z., pri¢om bolo zistené, ze
ucastnik  konania je prevadzkovatelom internetovej stranky https://grecar.de/,
prostrednictvom ktorej pontka na predaj cestné motorové vozidla, zaobera sa dovozom
predvadzacich, jednoro¢nych a jazdenych vozidiel.

Za ucelom riadneho presetrenia podnetu spotrebitel’a zaevidovaného pod ¢. 358/2021 bola
ucastnikovi konania listom zo dna 19.08.2021 zasland poziadavka na predlozenie
dokumentov a podanie vysvetlenia vo veci podnetu spotrebitel’ky, a to: ,kopie listu
s ponukou ¢. 003/2021/P zo dna 08.03.2021, kupno-predajnej zmluvy ¢. 01/2021 zo dna
06.04.2021, zalohovej faktury ¢. 2021001 zo diia 04.03.2021, zalohovej faktury ¢. 2021002
zo dna 08.03.2021, vsetkych relevantnych dokumentov preukazujucich komunikaciu so
spotrebitelkou a podanie vysvetlenia vo vztahu k podnetu spotrebitel’ky, vratane vymedzenie
dovodov pre neakceptovanie odstupenia od zmluvy zo strany spotrebitelky.

Diia 03.09.2021 boli InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj dorucené

dokumenty:

- ponuka ¢. 003/2021/P zo dia 08.03.2021,

- kapno-predajna zmluva ¢. 01/2021 zo dna 06.04.2021,

- preberaci protokol k motorovému vozidlu VIN:USYEG811AGL125799, zo dna
06.04.2021,

- zalohova faktura 2021001 zo dna 04.03.2021 na sumu 500 €,

- faktira 2021001 zo dna 08.03.2021 na sumu 500 € (zG¢tovana zalohova faktira
2021001),

- zalohova faktara 2021002 zo dna 08.03.2021 na sumu 4 545 €,

- faktira 0142021 zo dna 11.03.2021 na sumu 4 545 € (zGc¢tovana zéalohova faktira
2021002),

- faktura ¢. 0182021 zo dna 23.03.2021 na sumu 4 954 €,

- faktura €. 0252021 dobropis zo dia 06.04.2021 na sumu — 200 €,

- odpoved’ na list zo dita 14.06.2021, datovany diiom 24.06.2021.
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Vzhladom k tomu, Ze spotrebitel’ka podala navrh na Ustredny in$pektorat SOI, Odbor
medzinarodnych vztahov a alternativneho rieSenia sporov, vo veci konal subjekt
alternativneho rieSenia sporov v zmysle zdkona ¢. 391/2015 Z.z. Nakol'ko InSpektoratu SOI
bolo dita 22.11.2021 poverenou fyzickou osobou kontaktného miesta alternativneho rieSenia
sporov ozndmené, ze medzi predavajiucim a spotrebitel’kou nebola uzavretd dohoda, listom
zo dna 14.01.2022 bolo ucastnikovi konania zaslané oznamenie o pokracovani v kontrole so
ziadostou o dorucenie dokladov suvisiacich s podnetom a vyjadrenia k novym
skuto¢nostiam, uvadzanych spotrebitel’kou.

Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze spotrebitel’ka dina 03.03.2021 oslovila tcastnika
konania so zaujmom o kiipu osobného motorového vozidla prostrednictvom prostriedkov
dialkovej komunikacie. Spotrebitel'’ka sa dohodla s ucastnikom konania, ze pre niu vyhl'ada
cestné motorové vozidlo podla poziadavky a technickych parametrov. Spotrebitel’ka
uhradila vystavenu zalohovu fakturu ¢. 2021001 zo dna 04.03.2021 na sumu 500 €. V ramci
zalohovej faktiry sa uvadza, ze je prvou zalohovou platbou za zavdznu objednavku na
vozidlo KIA VENGA s benzinovym motorov a manudlnou prevodovkou. Blizsia
Specifikacia cestného motorového vozidla sa v popise nenachadza, nakolko ucastnik
konania zacal poskytovat’ sluzbu vyhl'adania konkrétneho vozidla s vyuzitim spotrebitel’kou
vymienenej Specifikdcie az po uhradeni prvej zdlohovej platby. Z faktiry vystavenej dia
08.03.2021 vyplyva, Ze prva zalohova platba bola zicétovana ucastnikom konania a
spotrebitel’ke bola vydana faktura ¢. 0132021 dna 08.03.2021 a to na zéklade skutocnosti,
ze dna 08.03.2021 predlozil ucastnik konania spotrebitel’ke Ponuku ¢. 003/2021/P, v ktorej
uvadza, Ze spotrebitel’ke vyhl'adal cestné motorové vozidlo KIA VENGA 1,4 CVVT, datum
prvého prihlasenia 24.12.2015, VIN: USYEG811AGL125799, pocet najazdenych km: 62
000, hmotnost’: celkova 1 710 kg, uzito€na: 442 — 532 kg, cena: 10 090 €, palivo a emisna
norma: Benzin, EURO 6, predovka: 5-stupfiova manualna.

Spotrebitel’ka akceptovala predlozeni cenovi ponuku so Specifikdciou cestného
motorového vozidla v zmysle Ponuky ¢. 003/2021/P. Na zdklade uvedenej skuto¢nosti
predavajuci vystavil spotrebitel’ke Zalohova fakturu 2021002 zo dia 08.03.2021 na sumu
4 545 €, ktora bola spotrebite’kou uhradena s naslednym vystavenim faktary ¢. 0142021 dia
11.03.2021 zo strany ucastnika konania po obdrzani Ciastky 4 545 €, v zmysle zalohove;j
faktary ¢. 2021002.

Ucastnik konania diia 23.03.2021 vystavil spotrebitel’ke Faktaru & 0182021 na celkova
sumu 4 954 €, ktord predstavovala rozdiel medzi kiipnou cenou cestného motorového
vozidla a spotrebitel’kou zaplatenymi zalohami na kipnu cenu. Dna 06.04.2021 bola
ucastnikom konania vystavena Fakttra (dobropis) €. 0252021, z ktorej vyplyva, Ze Gcastnik
konania spotrebitel’ke poskytol dodato¢nu zl'avu k faktare ¢. 0182021 vo vyske 200 €, na
ktorej sa s kupujicou dohodli. Uvedenu dohodu potvrdzuje aj €l. 3 bod 4. Kupno — predajne;j
zmluvy zo dna 06.04.2021.

Pri preSetrovani podnetu zaevidovaného pod €. 358/2021 bolo zistené, Ze spotrebitel’ka H.K.
uzatvorila s kontrolovanou osobou Kipnu zmluvu €. 01/2021 zo dna 06.04.2021 (d’alej len
Zmluva), predmetom ktorej bola kipa cestného motorového vozidla obchodnej znacky KIA
VENGA 1,4 CVVT, datum prvého prihlasenia 24.12.2015, VIN: USYEG811AGL125799,
pocet najazdenych km: 62 000 km, celkova hmotnost’: 1 710 kg, uzito¢na hmotnost’: 442 —
532 kg, cena: 10 090 €, palivo a emisnd norma: Benzin, EURO 6, predovka: 5-stupfiova
manualna.

Kontrolou obsahu Zmluvy bolo zistené, Ze Zmluva bola zmluvnymi stranami uzatvorena
v pravnom rezime Obchodného zdkonnika (§ 409). Ucastnik konania uzatvoril
so spotrebitel’kou H.K., ktord je fyzickou osobou, ktora pri uzatvarani a plneni
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spotrebitel'skej zmluvy nekond v rdmci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti, t.j. je spotrebitel’kou, zmluvny vztah na zaklade Obchodného
zakonnika.

Uzatvorenie Zmluvy so spotrebite’kou v obchodnopravnom rezime je v rozpore so zdkonom
o ochrane spotrebitela a §52 anasl. Obcianskeho zakonnika, nakolko uzatvaranie
spotrebitel'skych zmluv so spotrebitelom podl'a Obchodného zdkonnika, moze spdsobit
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a.
V zmysle § 52 ods. 2 Obc¢ianskeho zédkonnika sa ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach,
ako aj vSetky iné€ ustanovenia upravujlice pravne vzt'ahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel’,
pouziju vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitel'om. Odlisné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vzt'ahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel’, sa vzdy prednostne
pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked’ by sa inak mali pouzit normy
obchodného préva.

Predmetni zmluvni podmienku hodnoti spravny organ ako organ kontroly vnatorného trhu
ako neprijatel'nt, vnaSajucu zna¢nil nerovnovahu do prav a povinnosti zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela.

V zmysle § 52 ods. 1 Obcianskeho zdakonnika je spotrebitelskou zmluvou kazdda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Vzmysle § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako
aj vsetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. Odlisné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto
ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, sa
vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zdakonnika, aj ked’ by sa inak mali pouzit
normy obchodného prava.

V zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spésobuju znacnu nerovnovahu v prdavach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

V zmysle § 3 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitela ma kazdy spotrebitel’ pravo na ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvdch.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. c) zdkona o ochrane spotrebitela predavajuci nesmie pouzivat
neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach.

Uvedenym konanim tuc€astnik konania porusil § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ochrane
spotrebitel’a, ktory mu ako predavajlicemu zakazuje pouZivat’ neprijatelné podmienky v
spotrebitel'skych zmluvach.

Pri kontrole bolo zistené, Ze po prevzati cestného motorového vozidla spotrebitel'ka dna
07.04.2021 emailom kontaktovala preddvajiceho, Ze cestné motorové vozidlo, ktoré
prevzala dia 06.04.2021 nezodpoveda zmluvne dohodnutej Specifikacii v ¢asti hmotnosti
celkovej a hmotnosti uzito¢nej. Spotrebitel’ka na emailovi adresu ucastnika konania zaslala
email, v ktorom preddvajiceho informuje, Ze cestné motorové vozidlo mé nizSiu uzitocn
hmotnost’, ako bola zmluvne dohodnutd. Z uvedeného dévodu prejavila spotrebitel’ka vol'u
odstipit od zmluvy. Z OsvedCenia o evidencii cestného motorového vozidla VIN:
USYEG811AGL125799 vyplyva, Ze prevadzkova hmotnost’ cestného motorového vozidla
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je 1 343 kg a najvicsia technicky pripustna celkova hmotnost’ 1 710 kg. Z listu Okresného
uradu Trnava, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii vo veci ziadosti o vystavenie
osvedcenia o evidencii zo dia 22.04.2021 vyplyva, ze predmetné cestné motorové vozidlo
malo v Osvedceni o evidencii cestného motorového vozidla (VIN: USYEG811AGL125799)
nespravne zapisani prevadzkovi hmotnost 1 343 kg, priCom spravna prevadzkova
hmotnost je 1 296 kg. Spotrebitel’ka prostrednictvom listu zo diia 14.06.2021, podacie Cislo
RF266904015SK, adresovala i¢astnikovi konania odstipenie od kipnej zmluvy na vozidlo
Kia Venga (VIN: USYEG811AGL125799). Podl'a vyjadrenia spotrebitel’ky predavajuci
neakceptoval odstupenie od zmluvy, priCom spor s predédvajicim bol rieSeny aj
prostrednictvom Kontaktného miesta Alternativneho rieSenia sporov pre KoSicky kraj.
Vysledkom alternativneho rieSenia sporov nebola dohoda a vec bola ukoncena vydanim
Odoévodneného stanoviska zo dina 16.11.2021 pod ¢. A/92/61/2021-8.

Zo zisteného skutkového stavu z preSetrenia podnetu spotrebitel’ky vyplyva, ze predavajtci
poskytol spotrebitel’ke sluzbu na dialku prostrednictvom vyuzitia prostriedkov dialkove;j
komunikacie (email, telefon), ktord spocivala vo vyhl'adani cestného motorového vozidla so
Specifikaciou podla poziadaviek spotrebitel’ky. V informaciach poskytnutych spotrebitel’ke
predavajuci uvadza, ze tthrada sumy 500 € je 1. zalohovou faktirou. Zo Zalohovej faktury
2021001 vyplyva, zZe uhrada 1. zalohovej faktiry je zdvdznou objedndvkou odberatel’a na
vozidlo Kia Venga s benzinovym motorom a s manualnou prevodovkou. Nakol’ko v danom
Case eSte ucastnik konania a spotrebitel’ka nemali vzajomne dojednané konkrétne podmienky
kapy (predmet kupy acena) nebolo mozné povazovat thradu 500 € vykonanu
spotrebitel’kou za zalohu na kiipnu cenu vozidla.

Z predlozenych dokumentov v koreldcii s informaciami zverejnenymi na internetovej
stranke www.grecar.de (spotrebitelkou predlozeny tlacovy vystup z internetovej stranky
predavajuceho zo dna 16.06.2021) v Casti Postup a poplatky, vztahujicej sa k opisu
poskytnutia sluzby vyhladania, dovozu a zabezpecenia administrativnych aktivit
v stvislosti s dovozom cestného motorového vozidla z Nemecka alebo Rakuska vyplyva, ze
sa jednalo o cenu za poskytnutie sluzby (vyhladanie cestného motorového vozidla podla
spotrebitelkou zadanych kritérii a vzajomne odsthlasenych kritérii, predloZenie 1-2
cenovych pontk v lehote 7-21 dni, zaroven to vyplyva z podmienok vratenia uhradenej
sumy zo strany predavajticeho len pre pripad nepredlozenia pontk zodpovedajucich zadaniu
spotrebitel’ky v dohodnutej lehote, teda pre pripad neposkytnutia sluzby). V zalohovej
faktare ¢. 2021001 predavajtci neuviedol odsthlasené kritérid. Aj napriek tomu, Ze suma
500 € mala byt nasledne zapocitana do kipnej ceny, vychadzajuc z poskytnutych informacii,
bola spotrebitel’ka povinna zaplatit’ sumu 500 € uz za poskytnutie sluzby bez ohl'adu na to,
¢1 kuzavretiu kupnej zmluvy dojde. Predavajuci opomenul uviest informéciu, akym
sposobom bude s uhradenou sumou nalozené v pripade, Ze spotrebitel’ka sa po predlozZeni
cenovej ponuky rozhodne, Ze kipnu zmluvu neuzavrie.

PresSetrenim podnetu bolo zistené, ze predavajici nevhodnym spdsobom a nespravne
informoval spotrebitel’ku o celkovej cene sluzby vzhladom na charakter poskytovanej
sluZzby (objednanej spotrebitel’kou prostrednictvom dialkovej komunikacie), ked’ze uhrada
sumy 500 € nebola v ¢ase uzavretia zmluvy zélohou na kupnu cenu, nakol’ko v danom case
neboli dojednané konkrétne podmienky kipy (predmet kiipy a cena), ale iSlo o cenu za
poskytnutie sluzby - vyhladanie auta podla spotrebitelkou zadanych kritérii a vzdjomne
odsuhlasenych kritérii a predlozenie 1-2 cenovych ponuk v lehote 7-21 dni.

Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 3 ods. 1 pism. e) zédkona ¢. 102/2014 Z.z.,
ktory mu uklada povinnost’ pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvéara na
zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a
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zrozumitel'ne spotrebitelovi oznamit’ celkovi cenu tovaru alebo sluzby vratane dane z
pridanej hodnoty a vSetkych ostatnych dani alebo ak vzhl'adom na povahu tovaru alebo
sluzby nemozno cenu primerane urcit’ vopred, sposob, akym sa vypocita, ako aj ndklady na
dopravu, dodanie, postovné a iné naklady a poplatky, alebo, ak tieto néklady a poplatky
nemozno uréit’ vopred, skuto¢nost’, ze do celkovej ceny mézu byt zaratané takéto naklady
alebo poplatky; ak ide o zmluvu uzavreti na dobu neurciti alebo dohodu o predplatnom,
predavajuci informuje spotrebitel'a o celkovej cene za zictovacie obdobie, a ak tuto cenu
nemozno urcit’ vopred, o spdsobe, akym sa vypocita.

Vykonanou kontrolou bolo zéaroven zistené, ze predavajuci spotrebitel’ke pri uzatvarani
Zmluvy prostrednictvom dialkovej komunikacie (na poskytnutie sluzby - vyhl'adanie auta
podra spotrebitel’kou zadanych kritérii a vzajomne odsuhlasenych kritérii a predlozenie 1-2
cenovych ponuk v lehote 7-21 dni) neposkytol informécie oh'adom moznosti a podmienok
odstiipenia od zmluvy. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 3 ods. 1 pism. h)
zakona ¢. 102/2014 Z.z., ktory mu uklad4 povinnost’ pred uzavretim zmluvy uzavretej na
dialku alebo zmluvy uzavretej] mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho alebo ak sa
zmluva uzatvara na zdklade objednévky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel’ odosle
objednavku, jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi informéciu o prave spotrebitela
odstupit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplatinovani prava na odstapenie od
zmluvy.

Vzmysle § 3 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z.z. je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy
uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiiceho
alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel
odosle objednavku, jasne a zrozumitelne ozndmit’ spotrebitelovi sposobom podla odseku 2
alebo podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana

e) celkovii cenu tovaru alebo sluzby vratane dane z pridanej hodnoty a vietkych ostatnych
dani alebo ak vzhladom na povahu tovaru alebo sluzby nemozno cenu primerane urcit
vopred, sposob, akym sa vypocita, ako aj ndklady na dopravu, dodanie, postovné a iné
naklady a poplatky, alebo, ak tieto naklady a poplatky nemozno urcit vopred, skutocnost, ze
do celkovej ceny mozu byt zardtané takéto naklady alebo poplatky, ak ide o zmluvu uzavretii
na dobu neurcitu alebo dohodu o predplatnom, predavajuci informuje spotrebitela o
celkovej cene za zuctovacie obdobie, a ak tuto cenu nemozno urcit vopred, o sposobe, akym
sa vypocita,

h) informdciu o prave spotrebitela odstupit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri
uplatinovani prdava na odstupenie od zmluvy, preddvajuci zaroven poskytne spotrebitelovi
formular na odstupenie od zmluvy podla prilohy ¢. 3.

Zistené skuto¢nosti st zaznamenané v inSpekénom zazname z kontroly vykonanej dila
14.03.2022, ktory bol tucastnikovi konania dia 21.03.2022 zaslany prostrednictvom
Gistredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk. Ugastnik konania in§pekény zaznam
prevzal diia 22.03.2022.

Na zéklade zisteného a preukédzate'ného porusenia zdkona o ochrane spotrebitela, zakona €.
102/2014 Z.z. a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ti¢astnikovi konania listom
zo dna 18.08.2022 zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a
zakona o ochrane spotrebitel’a a zakona ¢. 102/2014 Z.z., ktoré ucastnik konania prevzal dna
19.08.2022.

V ozndmeni o zaati spravneho konania bol Uc€astnik konania informovany o poruseni
povinnosti pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade
objednévky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne
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oznamit spotrebitelovi hlavné vlastnosti tovaru alebo charakter sluzby v rozsahu
primeranom pouzitému prostriedku komunikacie a tovaru alebo sluzbe, avSak po
preskumani predmetného kontrolného zistenia v spravnom konani, zohl'aditujuc vyjadrenia
splnomocneného zastupcu ucastnika konania zaznamenané vo vyjadreni zo dna 24.08.2022
spolu s prilozenymi listinnymi dokumentami, porusenie povinnosti oznamit’ spotrebitel’'ovi
hlavné vlastnosti tovaru podla § 3 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 102/2014 Z.z. nebolo do
predmetného rozhodnutia zahrnuté.

Listom zo dna 19.09.2022 bol ucastnik konania v stlade s § 49 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani spradvnym organom upovedomeny, Ze vzhladom na povahu veci
a potrebu nalezitého posudenia skutkového stavu nebolo mozné rozhodnut’ vo veci do 30
dni od zacatia predmetného spravneho konania, pricom vo veci bude vydané rozhodnutie
najneskor do dna 18.10.2022.

E-mailom zo dna 26.08.2021 ucastnik konania zaslal inSpektoratu SOI informaciu o podani
totozného podania na Kontaktné miesto Alternativneho rieSenia sporov pre Kosicky kraj.

E-mailom zo dna 02.09.2021 zaslal ucastnik konania dokumenty pozadovan¢ ku kontrole.

Dna 14.01.2022 bolo ucastnikovi konania listom zo dia zaslané ozndmenie o pokracovani
v kontrole, ktoré ucastnik konania prevzal dia 18.01.2022.

Dna 27.01.2022 bolo inSpektoratu SOI na zéklade ozndmenia o pokracovani v kontrole
dorucené vyjadrenie, v ktorom ucastnik konania poukazuje na to, ze sa so spotrebitel'’kou
dlhodobo prostrednictvom pravneho zéstupcu, ako aj Alternativneho rieSenia sporov snazi
o0 uzavretie zmieru, avSak k dohode nedoslo. Jediné mozné riesenie vidi spor vyriesit’ sidnou
cestou, avSak zastdva nédzor, zZe v danom pripade nie je mozné suhlasit’ snizorom
spotrebitel’ky, aby bol na jej pripad aplikovany zakon ¢. 102/2014 Z.z., nakol’ko zmluva
nebola v ziadnom pripade uzatvorend na dial’ku. Poukazuje na to, Ze kiipna zmluva bola so
spotrebitel’kou podpisand dina 06.04.2021 na prevadzke predavajuceho, kde doslo aj
k odovzdaniu vozidla a spotrebitel’ka mala moZnost’ si ustanovenia zmluvy riadne precitat’
a ked’Ze od zaslania ponuky do riadneho prevzatia vozidla presiel minimalne jeden mesiac,
mohla si za ten ¢as rozmysliet, ¢i dané vozidlo chce alebo nie. Skutocnost’, Ze si
spotrebitel’ka pred tym, ako vozidlo prevzala, mohla vykonat’ skuSobnu jazdu a dala si
vozidlo skontrolovat’ v autorizovanom servise, vylucuje, aby bola chranena zakonom ¢.
102/2014 Z.z. a preto zastava nazor, Ze nemal teda ani informaénd povinnost’ v zmysle tohto
zakona, kedZe sa na uvedeny pripad vztahuju ustanovenia Obcianskeho zakonnika.
V zévere vyjadrenia uvadza, ze po odstipeni od zmluvy sa snazil so spotrebitel’kou
opakovane dohodnut’, avSak Ziadna dohoda z jej strany moZna nie je.

Vo vyjadreni splnomocneny zéstupca Gcastnika konania k ozndmeniu o zacati spravneho
konania zo dna 24.08.2022 k vytykanému poruseniu zédkazu predavajiceho pouZzivat
neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, poukazuje na to, Ze vSetky
podmienky, ktoré sa tykaji hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny nebudu
neprimerané, ak s vyjadrené urcito, jasne a zrozumitel'ne. Ma za to, ze predmetné kiipna
zmluva neobsahuje ziadnu neprijateI'ni podmienku, ktora by zvyhodiiovala predavajuceho,
preto je potrebné posudzovat’ ju podl'a obsahu a nie podl'a formy, nakol’ko to, Ze je v uvodne;j
Casti uvedené, ze je uzavreta podla § 409 a nasl. zék. ¢. 513/91 Zb. neznamena, ze bolo
postavenie spotrebitel’ky nejakym spdsobom ohrozené, preto jedine komplexné posudenie
zmluvného dojednania vedie spravidla k sprdvnemu vyhodnoteniu toho, ¢i je alebo nie je
mozné povazovat’ toto zmluvné dojednanie za neprijatelni zmluvni podmienku. Zaroven
poukazuje na to, Ze samotna spotrebitel'’ka nenamietala uzatvorenie kiipnej zmluvy v takom
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zneni, pricom spravny orgdn neuviedol Ziadne ustanovenie, ktoré by znevyhodiiovalo
spotrebitel’ku oproti predavajicemu, resp. ze by boli touto zmluvou ohrozené jej prava.

K vytykanému poruSeniu povinnost’ predavajuceho oznamit’ spotrebitel'ovi hlavné vlastnosti
tovaru alebo charakter sluzby v rozsahu primeranom pouzitému prostriedku komunikacie a
tovaru alebo sluzbe poskytnutim nespravnej informécie ohladne uZzitocnej hmotnosti
vozidla, namieta, Zze v Ozndmeni o zacati spravneho konania spravny organ neuviedol ¢lanok
uvedeného nariadenia, z ktorého zistil uzito¢ni hmotnost’ vozidla KIA Venga, 1,4 CVVT.
Uvadza, zZe predéavajuci vyslovne postupoval v stlade s poziadavkami kupujicej a uzitocnu
hmotnost motorového vozidla uviedol riadne z dokladov, ktorymi disponoval k
predmetnému motorovému vozidlu priamo od vyrobcu. Pokial’ si po kiipe vozidla kupujica
dala zmenit' doklady a sdm vyrobca pripustil chybu uvedenu pri danom vozidle a jeho
uzito¢nej hmotnosti, toto nemozno davat’ za vinu ucastnikovi konania, nakol’ko aj na
webovej stranke www.autoviny.sk je uvedené vozidlo zn. KIA Venga 1,4, CVVT, rok
vyroby 2015, kde je uvedena uzitkova hmotnost’ 457 kg. Zastava ndzor, Ze preddvajuci na
trhu vyhladal také vozidlo, ktoré v danom modely bude mat o najvysSiu uzitocnt
hmotnost’. Informaciu o celkovej hmotnosti prazdneho vozidla, z ktorej sa vypocitava
uzito¢nd hmotnost’ predavajiaci ziskal priamo od vyrobcu, resp. priamo z nemeckého
technického preukazu a bola sucastou dokladov k motorovému vozidlu a preto bola v takom
rozsahu uvedena aj v ponuke ¢. 003/2021/P. Nemecky technicky preukaz konkrétneho
vozidla obsahuje informaciu o celkovej hmotnosti prazdneho vozidla v rozpiti 1253 kg az
1 343 kg, z ¢oho nasledne vypocitand uzitocna hmotnost’ je 1 710 kg — 1 253 kg =457 kg, a
hmotnost’ 457 kg je v sulade s idajmi z cenovej ponuky €. 003/2021/P, ktord obsahovala
rozpitie 442 kg — 532 kg. Okresny urad Trnava, odbor cestnej dopravy a pozemnych
komunikacii pri vystaveni Osvedcenia, ¢ize slovenského technického preukazu (d’alej len
ako ,,SK TP*) postupoval spravne a presne podla predlozenych nemeckych dokumentov,
ktoré boli oficidlne prelozené do slovenského jazyka. Okresny trad uviedol celkovu
hmotnost’ prazdneho vozidla 1 253 kg. Az nasledne po kupe vozidla zacala kupujtica hl'adat’
moznosti ako kiipu vozidla spochybnit’ a vozidlo vratit. Preto sa obratila na Okresny trad
Trnava so ziadost'ou o prerobenie SK TP, aby doslo k zmene celkovej hmotnosti prazdneho
vozidla. Urad jej vyhovel a vystavil novy ,,opraveny* SK TP. Spotrebitel’ka vsak nasledne
pri prihlasovani vozidla na Dopravnom in$pektorate v Komarne zistila, Ze jej doterajsie ECV
z jej starého vozidla st neprenositelné na nové vozidlo. Toto bolo podla ich ndzoru
spustacom celého problému, nakolko spotrebitel’ka zneuZiva na adrese svojho trvalého
bydliska parkovacie miesto pre telesne postihnutych, pricom spotrebitel’ka nie je telesne
postihnuta, avSak parkovacie miesto jej bolo pred rokmi pridelené z dovodu, Ze opatrovala
na uvedenej adrese svoju matku, ktord uz je niekol'ko rokov v Domove dochodcov a na
uvedenej adrese sa nezdrziava. Zaroven poukazuje na to, ze v Rakusku, kde spotrebitel'ka
pracuje sa legitimne pouzivaju jedny pridelené ECV az na 3 vozidla jedného majitel'a. V
Nemecku sa ECV starého vozidla legitimne prenasaju na nové vozidlo a to dokonca
opakovane a mozné je to po cely Zivot vodi¢a. M4 za to, Ze spotrebitel’ka sa domnievala, Ze
prenesenie starych ECV na nové vozidlo nebude problém ani na Slovensku a parkovacie
miesto pre telesne postihnutych bude moct’ pouzivat’ aj nad’ale;.

V danej stvislosti ma vSak zastupca ucastnika konania za to, Ze na uvedeny pripad nie je
mozné aplikovat’ zakon €. 102/2014 Z.z. nakol'ko kupujuca uzatvorila dia 06.04.2021 v
priestoroch predavajuceho kipnu zmluvu s tym, ze v preberacom protokole jasne kupujica
prehlasila, Zze bola oboznamend s technickym stavom a technickou spravou motorového
vozidla podl'a zavdznych tidajov predavajiuceho, vykonala skiisobnt jazdu bez pripomienok,
vozidlo si riadne obhliadla aj za pomoci kvalifikovanej osoby v autorizovanom servise KIA
v Trnave, preto uvedené skutocnosti vylucuju, aby bola kupujica ako spotrebitel’ chranena
zédkonom ¢. 102/2014 Z.z., nakol’ko tento zakon ma chranit’ spotrebitel'a v pripade, ze si
tovar nevie skusit, skontrolovat’ a aZ nasledne si rozmysliet’ jeho kupu. ZvySena ochrana sa
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poskytuje z dovodu, ze pri uzatvarani zmluvy na dialku nemé spotrebitel’ totozné moznosti
a postavenie ako pri uzatvarani zmluvy v prevadzke predavajiceho. To, Ze vozidlo bolo
prezreté este aj kvalifikovanou osobou v servise Uplne vylucuje pouzitie zakona ¢. 102/2014
Z.z., ked’ze zmluva bola fyzicky uzavreta, kupujica mala moznost’ si jej ustanovenia riadne
precitat’ a ked’ze od zaslania ponuky do riadneho prevzatia vozidla presiel minimalne jeden
mesiac, za ten Cas si kupujuca mohla rozmysliet’ ¢i dané vozidlo chce alebo nie.

V pripade poruSenia povinnosti pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy
uzavrete] mimo prevadzkovych priestorov spotrebitelovi oznamit’ celkovlil cenu tovaru
alebo sluzby vratane dane z pridanej hodnoty a vSetkych ostatnych dani opatovne poukazuje
na zly vyklad spravneho organu v pripade aplikacie zakona €. 102/2014 Z.z., pretoze v Case
uzatvorenia kupnej zmluvy bola suma 500 € zalohou na kipnu cenu tak, ako je to riadne
uvedené v kupnej zmluve a tak isto to bolo uvedené aj vo faktare ¢. 2021001, ze ide o 1.
zéalohov faktlru a v ¢ase uzavretia kipnej zmluvy boli dojednané tplne vSetky podmienky
predmetnej kupy.

K porusSeniu povinnosti oznamit’ spotrebitel'ovi informéciu o prave spotrebitel’a odstlpit’ od
zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplatiiovani prava na odstipenie od zmluvy
uvadza, Ze kupujuca si pred tym, ako si tovar — motorové vozidlo prevzala a podpisala kiipnu
zmluvu, tento mala moznost’ na skuSobnej jazde otestovat’ a dala ho skontrolovat’ aj do
autorizovaného servisu. Ked'Ze zmluva bola uzavretd v kamennej prevadzke, tj. v
priestoroch predavajuceho, nie je podl'a jeho nazoru mozné aplikovat’ na dany pripad zakon
¢. 102/2014 Z.z. a tak predavajlici nemal informacnll povinnost’ v zmysle tohto zékona.
Poukazuje na to, Ze ziadny pravny predpis nestanovuje predavajlicemu povinnost’ vratit
kupujicemu peniaze alebo poskytnut’ vymenu za iny tovar, ak ide o bezchybny vyrobok.
Zalezi len na vzajomnej dohode medzi kupujucim a predavajucim a ochote predavajuceho
vyhoviet’ spotrebitelovi. V pripade, Ze zakupeny vyrobok vykazuje vadu, pocas plynutia
zarucnej doby, ma kupujuici pravo uplatnit’ riadnu reklamaciu, pricom Motorové vozidlo je
eSte v zaruke od vyrobcu a to do 12/2022 a v pripade, Ze ma motorové vozidlo nejaké vady,
moéze kupujuca podat’ riadnu reklaméciu, avSak odstipenie v lehote 14 dni v zmysle zdkona
¢. 102/2014 Z.z. nie je mozné.

Ku konaniu spotrebitel’ky zastupca ti¢astnika konania poukazuje na to, Ze ucastnik konania
sa s kupujucou aj napriek nestihlasu s jej tvrdeniami a aplikaciou zakona ¢. 102/2014 Z.z.
snazil dohodnut, avSak kupujlica na ziadnu jeho dohodu nikdy trvale nepristapila.
Telefonicky sthlasila s predlozenou dohodou pripravenou pravnym zastupcom
predavajiceho, avSak tito dohodu odmietla podpisat’. Podobne to bolo pri rieSeni problému
s ARS, kde spotrebitel'ka dvakrat sthlasila s predlozenymi navrhmi dohdd, ktoré vSak
odmietla podpisat’ a vzapiti ich odvolala.

Zastupca ucastnika konania ma za to, ze jedinym previnenim predavajiceho bol rezim
kipnej zmluvy a to jedine tak, Ze v zahlavi je uvedeny rezim Obchodného zakonnika aj ked’
obsah zmluvy Ziadnym spdsobom nezvyhodnuje preddvajuceho oproti kupujucej
a upriamuje pozornost’ na ustanovenia § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, v zmysle
ktorého sa pri uréeni vySky pokuty prihliada najmé na charakter protipravneho konania,
zédvaznost’ poruSenia povinnosti, sposob a nasledky poruSenia povinnosti. Zaroven
poukazuje na to, Ze ucastnik konania posobi na trhu s predajom motorovych vozidiel od roku
2017 a pocas celej doby jeho pdsobenia nezaznamenal Ziadnu staznost, ani nebol
kontrolovany zo strany ¢i uz SOI, alebo iné¢ho spravneho organu.

Zastupca Ucastnika konania navrhuje doplnit’” dokazovanie tykajuce sa uvedenia novej
uzitocnej hmotnosti do technického preukazu, tzn. kto a kedy podal navrh na Okresny urad
Trnava a na zaklade akych dokladov; kedy si dala spotrebitel’ka zapisat’ motorové vozidlo
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ako svoje vlastnictvo na dopravnom inspektorate v Komarne a ziada preverit’ pouzivanie
(zneuzivanie) preukazu telesne postihnutého, pouzivaného spotrebitel’kou na parkovanie.
Zaroven ziada, aby sa spravny organ zaoberal aj tymi skuto¢nostami, ze ziadna dohoda ktora
bola predlozena spotrebitel’ke a s ktorou najprv stihlasila, nakoniec z jej strany nikdy nebola
podpisand a dana skutoc¢nost’ by mala byt v konani tiezZ zohl'adnend, nakol'ko tc¢astnik
konania sa snazil aj napriek vSetkému so spotrebitel’kou dohodnut’. Vzhl'adom na hore
uvedené ziada, aby spravny orgéan upustil od ulozenia pokuty, nakol'ko ide o menej zdvazné
previnenie predavajuceho a podl'a ustanovenia § 24 ods. 6 zékona o ochrane spotrebitel’a
vyzval predavajiceho na napravu a to opravu znenia kupnych zmliv, aby pri uzatvarani
kiipnych zmliv s fyzickymi osobami — nepodnikatel'mi bol prioritne pouzity rezim
Obcianskeho zékonnika.

K predmetnym vyjadreniam spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit’, Ze spotrebitel’ka
dna 03.03.2021 oslovila ucastnika konania so zaujmom o kapu osobného motorového
vozidla prostrednictvom prostriedkov dial’kovej komunikacie, pricom sa dohodla na
poskytnuti sluzby a to vyhladanie cestného motorového vozidla podla poziadavky a
technickych parametrov, ktoré si vymienila spotrebitel’ka, na zaklade c¢oho bola
spotrebitel’ke vystavend zalohova faktara ¢. 2021001 zo diia 04.03.2021 na sumu 500 €, v
ramci ktorej sa uvadza, ze je prvou zalohovou platbou za zavéznu objednavku na vozidlo
KIA VENGA s benzinovym motorov a manudlnou prevodovkou. Bliz§ia Specifikacia
cestného motorového vozidla sa v popise nenachadzala. Kontrolou bolo preukdzané, ze
ucastnik konania po prijati platby vo vyske 500 € zacal poskytovat’ sluzbu vyhladania
konkrétneho vozidla s vyuzitim spotrebitel’kou vymienenej Specifikacie. Nasledne ti¢astnik
konania dna 08.03.2021 predlozil spotrebitel’ke Ponuku €. 003/2021/P, v ktorej uviedol, ze
spotrebitel’ke vyhladal cestné motorové vozidlo KIA VENGA 1,4 CVVT, datum prvého
prihldsenia 24.12.2015, VIN: US5YEG811AGL125799, pocet najazdenych km: 62 000,
hmotnost’: celkova 1 710 kg, uzito¢na: 442 — 532 kg, cena: 10 090 €, palivo a emisna norma:
Benzin, EURO 6, predovka: 5-stupniovd manualna. Spotrebitel’ka akceptovala predlozenti
cenovu ponuku so Specifikaciou cestného motorového vozidla v zmysle predlozenej ponuky.

Z uveden¢ho je zrejmé, Ze k Specifikovaniu premetu kiipy a dohode o cene za predmet kupy
doslo aZ po akceptacii predloZenej ponuky, ktort spotrebitel’ka prijala od predavajiiceho dia
08.03.2021 a spotrebitel’ka na zaklade faktary ¢. 2021001 zo dna 04.03.2021 uhradila sumu
500 €, ktorej hrada podmieniovala zacatie procesu vyhl'addvania potencidlneho predmetu
ktpy. Z uvedeného jednoznacéne vyplyva, Ze u€astnik konania poskytol spotrebitel’ke sluzbu
na dial’ku prostrednictvom vyuZitia prostriedkov dial’kovej komunikécie, ktora spocivala vo
vyhl'adani cestného motorového vozidla so Specifikaciou podla poZziadaviek spotrebitelky,
nakolko v danom case este i¢astnik konania a spotrebitel’ka nemali vzajomne dojednané
konkrétne podmienky kupy motorového vozidla (predmet kiipy a cena). Vzhl'adom na
uvedené nie je mozné povazovat’ thradu 500 € vykonant spotrebitel’kou za splatku kupne;j
ceny a to aj z dovodu, Ze v Case thrady platby 500 € eSte nebola zmluvnymi stranami
dohodnutd ani kuipna cena predmetu kupy.

Z predloZzenych dokumentov, ako aj informdcii zverejnenych na internetovej stranke
www.grecar.de v Casti Postup a poplatky, vztahujucej sa k opisu poskytnutia sluzby
vyhl'adania, dovozu a zabezpeCenia administrativnych aktivit v suvislosti s dovozom
cestného motorového vozidla z Nemecka alebo Raktuiska jednozna¢ne vyplyva, Ze sa jednalo
o cenu za poskytnutie sluzby a to vyhl'adanie auta podla spotrebitel'kou zadanych kritérii a
vzajomne odsuhlasenych kritérii, predlozenie 1-2 cenovych pontk v lehote 7-21 dni, o
zaroven vyplyva z podmienok vratenia uhradenej sumy zo strany predavajuceho len pre
pripad nepredlozZenia ponuk zodpovedajicich zadaniu spotrebitel’ky v dohodnutej lehote,
teda pre pripad neposkytnutia sluzby. TaktieZ je potrebné poukazat’ na to, Ze v zdlohove;j
fakture 2021001 predavajuci neuviedol odstihlasené kritéria. Aj napriek tomu, Ze suma 500
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€ bola nasledne zapocitana do kupnej ceny, bola spotrebitel’ka povinna zaplatit’ sumu 500 €
uz za poskytnutie sluzby a to bez ohl'adu na to, ¢i k uzavretiu kipnej zmluvy dojde. Nasledné
uzatvorenie kupnej zmluvy v prevadzkarni predavajiceho nebolo spravnym organom
spochybnené. Spravny organ vytyka ucastnikovi konania poruSenie povinnosti
vyplyvajucich z ustanoveni zakona €. 102/2014 Z.z. pri dojednani zmluvy na poskytnutie
sluzby - vyhl'adanie cestného motorového vozidla zo dia 03.03.2021, kedy spotrebitel’ka
oslovila tucastnika konania so zaujmom o kupu osobného motorového vozidla
prostrednictvom prostriedkov dial’kovej komunikacie.

Dalsie dokazovanie vo veci uvedenia novej uZitoénej hmotnosti do technického preukazu
spravny organ nepovazoval za potrebné vykonat vzhladom k tomu, Ze na ziklade
predlozenych dokladov poruSenie povinnosti oznamit' spotrebitelovi hlavné vlastnosti
tovaru, teda informéciu ohl'adom uzitocnej hmotnosti vozidla nebolo do predmetného
rozhodnutia zahrnuté.

K ziadosti splnomocneného zastupcu ucastnika konania preverit zneuzivanie preukazu
telesne postihnutého pouzivaného spotrebitel’kou na parkovanie spravny organ poukazuje na
to, Zze pravnym predpisom stanovujucim kompetencie SOI je zakon €. 128/2002 Z.z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v platnom zneni, v zmysle ktorého SOI ako orgén kontroly vnutorného trhu
vykonava kontrolu dodrziavania zdkazov a povinnosti vyplyvajicich zo zékona o ochrane
spotrebitel’a, ako aj zdkona ¢. 102/2014 Z.z. a inych vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov upravujucich ochranu spotrebitel’a v Specifickych oblastiach, avSak v danej veci

SOl nie je v zmysle citovaného zakona kompetentna konat'.

K ziadosti splnomocneného zastupcu ucastnika konania, aby spravny organ zohl'adnil snahu
ucastnika konania sa so spotrebitel’kou dohodnut, pricom ziadna dohoda, ktora bola
predlozend spotrebitel’ke nebola podpisand, aj ked” s nou najskor suhlasila, spravny organ
uvadza, ze uvedené skuto€nosti hodnoti pozitivne, av§ak nie st okolnostou zbavujucou
ucastnika konania jeho objektivnej zodpovednosti za protipravny stav zisteny v case
kontroly, ktory je z hladiska posudenia, ¢i k poruSeniu predmetného zakona doslo,
rozhodujuci. Spravny organ pri rozhodovani v spravnom konani vychéadzal zo zisten¢ho
skutkového stavu, ktory kvalifikoval ako protipravny.

K poukazu na ustanovenie § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel'a spravny organ
poukazuje na to, Ze ucastnik konania sa dopustil poruSenia viacerych pravnych povinnosti,
ktoré v ich sucte nemoZno povazovat’ za zanedbatel'né a opraviiujuce spravny organ upustit’
od uloZenia sankcie, z tohto dovodu bolo spravne konanie zacaté. Spravny organ sa v danom
pripade dokladne zaoberal okolnostami predmetného pripadu a dospel k zaveru, ze na
ochranu prav spotrebitel’'ov je nevyhnutné ulozit’ sankciu, nakol’ko podl'a spravneho organu
nejde o menej zadvazné porusenie povinnosti, nakol’ko zo strany i€astnika konania doslo k
sucasnému poruseniu povinnosti vyplyvajucich z dvoch pravnych predpisov zaoberajucich
sa ochranou spotrebitel’a, a to zdkona o ochrane spotrebitel'a a zakona ¢. 102/2014 Z.z.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajlica v jej mene alebo na jej Gcet,
je zabezpecCit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uruje zakon a osobitné predpisy, ¢o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Spravny organ po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zéveru, ze za
kontrolou zistené porusenie zakona i€astnik konania v plnej miere zodpoveda.
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In$pektori SOI vykonavaji kontroly za Ucelom zistenia, ¢i predavajici, dodavatelia,
vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaja povinnosti a zakazy, vyplyvajice im zo zakona
o ochrane spotrebitel'a alebo pravnych aktov Europskych spoloCenstiev v oblasti ochrany
spotrebitel'a. Kontrola bola vykonana v stlade so zdkonom ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov.

Pri uréovani vysky pokuty bolo zaroven prihliadnuté na skuto¢nost’, ze protipravne konanie
spocivajice v poruseni zdkazu zo strany ucastnika konania, v désledku ktorého pouzival
neprijatel'nt podmienku v spotrebitel'skej zmluve ur¢enim pravneho rezimu Obchodného
zakonnika, zhorSuje postavenie spotrebitela, o nie je stladné so zakonom. Nasledok
protipravneho konania castnika konania spoc¢iva jednak v poruseni prava spotrebitel’a na
konanie zabezpecujuce rovnovahu v pravach a povinnostiach oboch zmluvnych stran, a
jednak v poruSeni tomu zodpovedajucej povinnosti ucastnika konania. Pouzitim
neprijatelnej zmluvnej podmienky dohodnutim rezimu Obchodného zdkonnika v zmluve
namiesto prednostnej pravnej upravy Obcianskeho zékonnika, doslo k jednostrannému
znevyhodneniu spotrebitel'a, ked’ bolo povinnostou ucastnika konania uz pri uzatvarani
zmluvného vztahu so spotrebitel'om predlozit’ mu taka Gpravu prav a povinnosti zmluvnych
stran, ktord by nevytvarala znacnu nerovnovahu v pravach a v povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitel'a. Relevantnou je skuto¢nost’, ze spotrebitel’ je pri podpise
predmetnej zmluvy spravidla laikom, ktory jej obsah podstatnym sposobom neovplyviiuje,
resp. tito moznost’ nevyuziva, a poskytovatel’ sluzieb je tou osobou, ktora je povinna v ramci
svojej podnikatel'skej ¢innosti konat” v sulade s odbornou starostlivostou vo vztahu k
spotrebitel'ovi, nakol’ko sa jedna o jej predmet konania a ma dbat’ o riadne plnenie si svojich
povinnosti, ktoré jej vyplyvaju nielen zo zékona, ale aj zo zmluvy a z dokumentov tvoriacich
jej sucast’. Naviac spotrebitel’ nie je vzh'adom na nedostatok skusenosti objektivne schopny
posudit’ charakter a moZzny dopad zmluvnych podmienok na jeho prava pri vzniku
zmluvného vztahu.

Spravny orgdn ma za to, ze takéto dojednanie v spotrebitel'skych veciach je nekorektné s
ucelom obist’ ustanovenia pravnych predpisov koncipovanych na ochranu spotrebitela,
pretoze aplikécia akychkol'vek obchodnopravnych ustanoveni nie je v kazdom pripade na
prospech spotrebitela. TaktieZ ma spravny organ za to, Ze zmluvna podmienka uvadzana
v spotrebitel'skych zmluvach Gcastnikom konania je neprijate'nou, ked’ze na zéklade tohto
zmluvného dojednania si zmluvné strany dohodli, Ze ich pravne vzt'ahy sa budu spravovat
Obchodnym zakonnikom. Ide o zmluvné dojednanie, ktoré je nielen dojednanim v
neprospech spotrebitela, ale je uzavreté i v rozpore s § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

Vykonanou kontrolou bolo spol'ahlivo zistené, Ze ucastnik konania porusil zdkaz pouZzivat
neprijateln podmienku v spotrebitel'skej zmluve a neposkytol spotrebitel’ke informéacie
v zmysle zékona ¢. 102/2014 Z.z., nakol'ko spotrebitel’ka pri uzatvoreni zmluvy na dial’ku
nebola informovana o celkovej cene sluzby v nadviznosti na charakter poskytovanej sluzby,
ako aj o moznosti a podmienkach odstiipenia od zmluvy.

Spravny organ povazuje za potrebné uviest, Ze podla § 1 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z.z.
tento zékon upravuje prava spotrebitel'ov a povinnosti predavajucich pri predaji tovaru alebo
poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajuceho, podmienky organizovania predajnych akcii a
predaja tovaru alebo poskytovania sluzieb na predajnych akciach a pésobnost’ orgénov
dohl’adu pri kontrole dodrziavania tohto zékona.

Utastnik konania ako predavajuci, to znamena osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy kond vramci predmetu svojej podnikatel'skej cinnosti alebo



14

povolania, alebo osoba konajlca v jej mene alebo na jej ucet, je povinny dodrziavat’ vSetky
zédkonom stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb.
Za ich dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré
sposobili ich porusenie.

Povinnostou ucastnika konania pritom bolo uz pri uzatvarani zmluvy so spotrebiteI'mi
predlozit’ taku Gipravu prav a povinnosti zmluvnych stran, ktora by nevytvarala nerovnovéhu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a. Vzhl'adom na to, Ze
spotrebitel’ pri dojednévani spotrebitel'skej zmluvy vystupuje v slabsej pozicii v porovnani
s predavajicim je potrebné, aby mu v tychto vzt'ahoch v medziach zakona bola poskytnuta
zvySend ochrana.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nézoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmi na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti,
sposob a nasledky poruSenia zdkazu pouzivat’ neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych
zmluvach; povinnosti pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne
ozndmit’ spotrebitel'ovi celkovl cenu tovaru alebo sluzby vratane dane z pridanej hodnoty a
vSetkych ostatnych dani alebo ak vzhl’'adom na povahu tovaru alebo sluzby nemozno cenu
primerane ur¢it’ vopred, sposob, akym sa vypocita, ako aj naklady na dopravu, dodanie,
postovné a iné naklady a poplatky, alebo, ak tieto naklady a poplatky nemozno urcit’ vopred,
skutocnost’, Ze do celkovej ceny mozu byt zaratané takéto naklady alebo poplatky; ozndmit’
spotrebitel'ovi informaciu o prave spotrebitel’a odstupit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a
postupe pri uplatinovani prava na odstipenie od zmluvy.

Spravny organ pri urovani vysky pokuty zohladnil skutocnost’, Ze predavajici nesmie
spotrebitel'ovi upierat’ prava priznané mu zakonom o ochrane spotrebitel’a. Spravny organ
teda prihliadol k tomu, Ze i¢el sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni § 4 ods. 2 zakona
o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého predavajici nesmie pouzivat’ neprijatelné podmienky
v spotrebitel'skych zmluvach, pri¢om kazdy spotrebitel’ ma okrem iného pravo na ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvéach, vzhl'adom na zistené
nedostatky v zdkonom poZadovanej miere a rovni dosiahnuty nebol.

Spravny organ zohl'adnil pri ur€ovani vysky pokuty aj skutocnost’, Ze kupujiici ma pravo na
pravdivé a uplné poskytnutie informacii v zmysle zdkona ¢. 102/2014 Z. z., ktory poskytuje
ochranu spotrebitel'om pri kiipe tovaru alebo sluZieb prostrednictvom zmluvy uzavretej na
dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho. Poskytnutie
zakonom stanovenych informécii zadkon viaze na ich poskytnutie pred samotnym uzavretim
zmluvy na dialku. V procese rozhodovania sa spotrebitel'a o pristipeni ku kupe, teda
k uzavretiu zmluvy, neboli spotrebitelovi poskytnuté zédkladné informécie nevyhnutné pre
zvazenie uzatvorenia zmluvy na dial’ku.

Neposkytnutie riadnych informacii v stvislosti s pravom spotrebitel’a odstapit’ od zmluvy,
modze spdsobit, Ze spotrebitel’ si v dosledku nevedomosti a nespravnych informacii,
neuplatni svoje pravo na odstupenie od zmluvy, ktoré mu vyplyva zo zakona napriek tomu,
ze by ho inak uplatnit’ mohol a chcel uplatnit’, resp. uplatni si ho s Casovym odstupom, alebo
sa v nevedomosti pripravi o iné prava, ktoré mu garantuje zdkon. Spravny organ prihliadol
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k tomu, Ze takymto konanim nie je dosiahnuty ciel’ zdkona, a to poskytnut’ spotrebitelovi
ako znevyhodnenej strane pravneho vzt'ahu zvysSenu ochranu.

Spravny organ pri urceni vysky pokuty prihliadol na skutocnost’, ze uvedenym protipravnym
konanim tak ucastnik konania uprel spotrebitelovi pravo na zvySeni ochranu jeho
ekonomickych zaujmov, ktoré mu priznava zakon ¢. 102/2014 Z.z. v suvislosti s ponukou
a predajom vyrobkov alebo poskytovanim sluzieb. Spravny organ pri urceni vysky pokuty
zaroven prihliadol na spolocenski nebezpecnost’ protipravneho konania, ked porusenim
povinnosti zakona €. 102/2014 Z.z. Ucastnik konania ohrozil osobitne chrdneny zaujem
spotrebitel'a ustanoveny zakonom, ako aj pravnymi aktmi EU/ES.

Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoc¢nosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozenu na zaklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerant, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Vzmysle § 15 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 102/2014 Z.z. sa spravneho deliktu dopusti ten, kto
porusi povinnost podla § 3 ods. 1 zdkona.

Podla § 15 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 102/2014 Z.z. organ dohladu predavajucemu ulozi
pokutu od 200 do 10 000 eur, ak porusil povinnost podla § 3 ods. 1.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zdkonom alebo pravne zaviaznymi aktmi Eurdpskej inie v oblasti ochrany spotrebitel’a
uloZi orgdn dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podl'a
§ 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti poc¢as 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Spravny organ postup
predpokladany ustanovenim § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a neaplikoval, nakol'ko
podl'a ndzoru spravneho organu v danom pripade nemozno kontrolou zistené protipravne
konanie s prihliadnutim na jeho charakter, zavaznost’, sposob a mozné nasledky, vyhodnotit’
ako menej zavazné poruSenie povinnosti, preto vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia. KedZe nebolo konStatované opakované porusSenie povinnosti
predavajiceho v priebehu jedného roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prvua vetu
§ 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim
na kontrolné zistenia uloZend v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny organ uvadza Ze v predmetnej veci sa jedna o vec spravneho trestania. Pravne
predpisy, ktoré zakotvuji skutkové podstaty spravnych deliktov neupravuju postup
spravnych organov pri postihu za subeh viacerych deliktov. Z judikatiry spravnych sudov
(napr. rozsudok NajvysSiecho sudu SR ¢. 8Sz0/40/2012 zo dna 22.08.2013, rozsudok
Najvyssieho stdu €. 8 SZo 28/2007 zo dna 06.03.2008) vyplyva, Ze pri sibehu viacerych
spravnych deliktov je nedostatok Specialnej upravy potrebné preklenit’ pouzitim analdgie,
prvotne v pravnom predpise, ktory je obsahovo najbliz§im v stvislosti s rieSenou pravnou
otazkou (per analogiamlegis). Pre oblast’ spravneho trestania, ustanovenie upravujice
konkurenciu spravnych deliktov obsahuje zdkon SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov, ktory v ustanoveni § 12 ods. 2 upravuje, Ze za viac priestupkov
toho istého pachatel’a prejednavanych v jednom konani sa ulozi sankcia podl'a ustanovenia
vztahujuceho sa na priestupok najprisnejSie postihnutel'ny. Zbiehajuce sa delikty su tak
postihnuté sankciou uréenou pre najtazsi z nich. Pri rovnakych sadzbach pokut spravny
organ ulozi sankciu podl'a sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov. Vzhl'adom na uvedené
teda bola v danom pripade pokuta, v sulade s absorpcnou zdsadou, ulozend podla
ustanovenia § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a.
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Spravny orgédn ma za to, Ze uloZena pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajiicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia

zakona.



