SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0128/02/2022 Dna: 23.09.2022

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zadkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vntitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, v sulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov,

uklada ucastnikovi konania:

obchodné meno: Marian Takéacs
miesto podnikania: 93013 Trhova Hradska, Slnec¢na ulica 562/13
1CO: 41110986

na zéklade kontroly vykonanej dia 26.05.2022 v prevadzkarni Zahradkérske potreby —
rozli¢ny tovar, Malodvornicka 911, Dunajska Streda,

pre porusenie:

1. povinnosti informovat’ spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku a zretel'ne
oznalit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’
v zmysle § 14 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakol'ko pri kontrole bolo zistené, ze 5 druhov vyrobkov (planta uhorka
nakladacka Mohikan, planta paprika Ortomio Chocolate, planta paprika Ortomio
Arancio, planta paprika Ortomio Piccante lungo, planta paprika Ortomio Rosso)
nebolo oznacenych predajnou cenou, predajna cena vyrobkov nebola ani inak vhodne
spristupnena;

2. povinnosti oznac¢it’ vyrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zékona ¢.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakolko pri kontrole
bolo zistené, Ze 4 druhy vyrobkov (odpudzova¢ hmyzu PROTECT Family 150 ml,
ROKOSAN hnojivo na letnicky 500 g, ROKOSAN hnojivo na ruze 500 g,
ROKOSAN hnojivo na rododendrony 500 g) neboli oznacené jednotkovou cenou;

3. pre porusSenie povinnosti predavajiceho vydat’ spotrebitelovi doklad o kipe
v zmysle § 16 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene
zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakol'ko pri kontrole bolo zistené, ze kontrolny nakup (1 ks Rokosan
organické hnojivo na ihli¢tiany 50 g 4 1,10 €) nebol predavackou V.Cs. uctovany cez
elektronickll registra¢ni pokladnicu a na kontrolny nékup nebol vydany doklad
o kipe vyrobkov v Ziadnej forme, napriek tomu, Ze sa na prevadzkarni v Case
kontroly nachadzala funk¢éné elektronicka registraéné pokladnica,

podla § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov



pokutu

vo vyske: 550 € (slovom: péat’stopit’desiat eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na tthradu na tcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01280222.

Odovodnenie:

Dna 26.05.2022 bola in§pektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonand kontrola v prevadzkarni Zahradkarske potreby — rozli¢ny tovar, Malodvornicka
911, Dunajska Streda, ktortt v zmysle § 2 pism. b) zédkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitel’a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zdkon o ochrane spotrebitel'a) prevadzkoval
ucastnik konania.

Kontrolou bolo zistené, ze 5 druhov vyrobkov (planta uhorka nakladacka Mohikan, planta
paprika Ortomio Chocolate, planta paprika Ortomio Arancio, planta paprika Ortomio
Piccante lungo, planta paprika Ortomio Rosso) nebolo oznafenych predajnou cenou,
predajna cena vyrobkov nebola ani inak vhodne spristupnena. Uvedenym konanim ucastnik
konania porusil § 14 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory predavajicemu uklada povinnost’
informovat’ spotrebitel'a o cene preddvaného vyrobku a zretelne oznacit’” vyrobok cenou
alebo informéciu o cene inak vhodne spristupnit’.

Zaroven bolo zistené, Ze 4 druhy vyrobkov (odpudzova¢ hmyzu PROTECT Family 150 ml,
ROKOSAN hnojivo na letnicky 500 g, ROKOSAN hnojivo na ruze 500 g, ROKOSAN
hnojivo na rododendrony 500 g) neboli oznacené jednotkovou cenou, ¢im tcastnik konania
porusil § 14a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu uklada
povinnost’ oznadit’ vyrobok jednotkovou cenou.

Predajnou cenou sa v zmysle § 2 pism. za) zakona o ochrane spotrebitel'a rozumie kone¢na
cena vratane dane z pridanej hodnoty a vSetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo
za urcené mnozstvo vyrobku.

Jednotkovou cenou sa v zmysle § 2 pism. zb) zdkona o ochrane spotrebitel'a rozumie
kone¢na cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter,
meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int jednotku mnozstva, ktora sa asto a bezne
pouziva pri predaji konkrétneho vyrobku.

Za Ucelom preverenia dodrZiavania zéasad stato€nosti pri predaji bol vykonany kontrolny
nakup (1 ks Rokosan organické hnojivo na ihli¢iiany 50 g 4 1,10 €), ktory nebol predavackou
V.Cs. uctovany cez elektronicku registracnu pokladnicu a na kontrolny nakup nebol vydany
doklad o kape vyrobkov v ziadnej forme, napriek tomu, Ze sa na prevadzkarni v Case
kontroly nachadzala funkéna elektronickd registracnd pokladnica. Uvedenym konanim
ucastnik konania poruSil § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako
predavajucemu ukladd povinnost’ vydat spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku alebo
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o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené obchodné meno a sidlo predavajuceho, pripadne
miesto podnikania fyzickej osoby, adresa prevadzkarne, datum predaja, nazov a mnozstvo
vyrobku alebo druh sluzby, cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktoru
spotrebitel’ zaplatil.

Zistené skutocnosti su zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 26.05.2022, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Malodvornicka 911, Dunajskd Streda, prevzala veduca
prevadzkarne Ucastnika konania, ktoréa bola pritomna pri kontrole.

Na zéklade =zisteného a preukazatelného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
10.08.2022 zaslan¢ oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zdkona
o ochrane spotrebitela, ktoré bolo ti¢astnikovi konania dorucené dna 26.08.2022, nakol’ko
doslo k uplynutiu uloznej lehoty rozhodnutia do vlastnych ruk s fikciou dorucenia.

Podla § 25a zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronickej
schranky sa vztahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

V zmysle § 25 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, ak nemozno dorucit pisomnost’
pravnickej osobe na adresu, ktoru uviedla alebo je znama, ani na adresu jej sidla uvedenu
v obchodnom registri alebo v inom registri, v ktorom je zapisand, a jej ind adresa nie je
spravnemu orgdanu znama, pisomnost sa povazuje za dorucenu dnom vrdtenia nedorucenej
zasielky spravnemu orgadnu, a to aj vtedy, ak ten, kto je opravneny konat za pravnicku osobu,
sa o tom nedozvie.

Podla § 17 ods. 1 zakona o e-Governmente, organ verejnej moci je povinny uplatiiovat vykon
verejnej moci elektronicky podla tohto zdkona.

Podla § 32 ods. I zdkona o e-Governmente, ulozenim elektronickej uradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronicka uradna sprdava objektivne dostupna prijimatelovi v
elektronickej schranke adresata.

Podla § 32 ods. 2 zakona o e-Governmente, uloznou lehotou na ucely tohto zdakona je lehota,
pocas ktorej je ulozend elektronickd tiradnd sprava povazovand za nedorucenii. Uloznd lehota
je 15 dni odo dna nasledujuceho po dni uloZenia elektronickej uradnej spravy, ak osobitny
predpis neustanovuje inu lehotu.

Podla § 32 ods. 5 pism. b) zakona o e-Governmente, elektronicka uradnd sprava, vratane
vSetkych elektronickych dokumentov, sa povazuje za dorucenu, ak nie je adresatom orgadn
verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych ruk, diiom, hodinou, minutou a sekundou uvedenymi
na elektronickej dorucenke alebo mdrnym uplynutim ulozZnej lehoty podla toho, ktord
skutocnost nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna
doruCenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie
dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inSpek¢nom zdzname vedlca prevadzkarne ucastnika konania kontrolné
zistenia nespochybiiuje a uvadza, ze predavacka bola poucena, aby vydavala doklady.
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Vo vyjadreni v inSpekénom zdzname predavacka prevadzkarne ucastnika konania kontrolné
zistenia nespochybiiuje a uvadza, Ze je nova a teraz sa zaucala.

K tomu spravny organ uvadza, ze aj ked’ snahu o odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, ndslednd naprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Nasledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnostou ucastnika
konania a nie je okolnostou, ktord by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
zékona. Pre postudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujici stav zisteny v Case
kontroly.

K predmetnym vyjadreniam spravny organ uvadza, ze dévod vzniku nedostatkov hodnoti
ako subjektivne, na ktoré zadkon o ochrane spotrebitel'a neumoznuje prihliadat. Uvedené
skutoCnosti nemaju vplyv na rozhodnutie sprdvneho organu, nakolko zakon o ochrane
spotrebitela stanovuje objektivnu zodpovednost’ predavajiceho za nedostatky zistené v Case
kontroly a existenciu subjektivnych okolnosti nezohl'adiiuje. Rozhodujuca je skutocnost’, ze
bol poruseny zakon o ochrane spotrebitel’a. Zakon o ochrane spotrebitel’a uklada povinnosti
priamo preddvajucemu, ktory za zistené nedostatky objektivne zodpoveda.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy koné v rdmci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajlica v jej mene alebo na jej Gcet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to ur¢uje zakon a osobitné predpisy, ¢o
vsak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho ndzoru, ze skutkovy stav bol naleZite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia.

Pri urCeni vySky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti,
sposob anasledky porusenia povinnosti informovat spotrebitela o cene predavaného
vyrobku a zretel'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit,
povinnosti oznacit'® vyrobok jednotkovou cenou a povinnosti predavajiceho vydat
spotrebitel'ovi doklad o kupe.

Jednym zo zakladnych prav spotrebitela je aj pravo na pravdivé, riadne, Uplné a jasné
informacie o trovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu prizndva aj zékon o ochrane
spotrebitel'a, ked predavajucemu ukladd povinnost’ informovat’ spotrebitel’a o predajnej
cene a jednotkovej cene vyrobkov a sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a. Pri
posudzovani vySky postihu bola zohl'adnend skutoc¢nost’, Ze jednoznacna informécia o cene
je jednym z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitel’a, ¢i pristipi ku kiipe predavanych
vyrobkov. Informdacia o jednotkovej cene umoziluje spotrebitelovi porovnat’ si ceny
rovnakych druhov vyrobkov na zéklade prepocitania cien na jednotky mnozstva. Spravny
orgéan zohl'adnil aj mnozstvo vyrobkov, ktoré neboli oznacené idajmi o cene.

Spravny organ zaroven prihliadol ku skutocnosti, Ze doklad o kape je podstatnou
nalezitost'ou pri uplatiiovani zodpovednosti za vady vyrobkov a sluzieb. Absencia dokladu
o kupe spotrebitel'ovi znemoziiuje aj doslednt kontrolu obsahu a hodnoty svojho nakupu.
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Doklad o kupe osvedcuje existenciu vzniku kapnej zmluvy pri predaji v obchode medzi
predavajucim a spotrebitelom. Doklad o kupe nesporne patri medzi dokazy s vysokou
vypovednou hodnotou o predavajucom a o obsahu zavézkového vztahu.

Povinnost’ predévajiceho spocivajuca vo vydani dokladu o kipe vyrobku alebo poskytnuti
sluzby v zmysle tohto zdkonného ustanovenia bezprostredne nadvidzuje na zabezpecenie
ochrany spotrebitel’a pri naslednom uplatneni jeho prava zo zodpovednosti za vady vyrobku
alebo sluzby. Uvedené zakonné ustanovenie zaroven ukladd predavajucemu povinnost’
v doklade o kupe alebo o poskytnuti sluzby uviest’ taxativne urcené udaje, ktoré vypovedaju
0 obsahu zavizkového vzt'ahu a zaroven zabezpecuju spotrebitelovi dokaznt istotu nielen
pre pripad uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby, ale aj pre pripad
nasledného sudneho sporu.

Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto¢nosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozenu na zaklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerant, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela
ulozi organ dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, doddvatelovi alebo osobe podla
S 9aalebo § 26 pokutu do 66 400 eur, za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Spravny organ postup
predpokladany ustanovenim § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel'a neaplikoval, nakol'ko
podl'a nazoru spravneho organu v danom pripade nemozno kontrolou zistené protipravne
konanie s prihliadnutim na jeho charakter, zavaznost’, sposob a mozné nasledky, vyhodnotit’
ako menej zavazné poruSenie povinnosti, preto vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia. Ked’ze nebolo konstatované opakované poruSenie povinnosti
predavajuceho v priebehu jedného roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu
§ 24 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel’a. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim
na kontrolné zistenia uloZend v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny orgédn ma za to, Ze uloZena pokuta v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia
zakona.

Pokuta bola uloZena jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativhym sposobom.



