SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0137/02/2022 Dna: 28.09.2022

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zadkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vntitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela, § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov a § 9 ods. 1 pism. a) zédkona ¢. 377/2004 Z.z. o ochrane nefajéiarov a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: Van Nuoi Nguyen
miesto podnikania: 92584 Vicany 1502
1CO: 40217515

na zaklade kontroly vykonanej diia 22.06.2022 v prevadzkarni Potraviny — drogéria —
domace potreby, Hlavna 53, Velké Ul'any,

pre porusenie:

1. povinnosti informovat’ spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku a zretel'ne
oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’
v zmysle § 14 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakol’ko pri kontrole bolo zistené, ze 17 druhov vyrobkov (GymBeam
Vitamin D3, 20001U, 14 g; Turec¢ak celomacany turecky med 35 g; Trubicky plnené
aradidovou néapliiou 40 g; Vitamin D3+KI1+K2 GymBeam 9 g; Sumivé tablety
magnézium 72 g; Trubi¢ky plnené vanilkovou napliou 40 g; TrubiCky plnené
cokoladovou prichut'ou 40 g; GymBeam B-komplex vitamin 14 g; Vitatab Sumivé
tablety vitamin C 80 g; GymBeam magnesium chelate + B6 80 g; Kinder Bueno mini
cukriky 108 g; Fun eggs figurka z bielej ¢okolady 60 g; Vajicka macané v ¢okolade
s prekvapenim znacka Zaini 1913, 60 g; Napolitinka mliecna Anton Toma 50 g;
Anton Toma turecky med 150 g; Trubicky s kakaovou polevou Anton Toma 200 g;
Kornttok plneny tureckym medom Antom Toma 200 g) nebolo oznafenych
predajnou cenou, predajna cena vyrobkov nebola ani inak vhodne spristupnend;

2. povinnosti oznacdit’ vyrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zékona ¢.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady €.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakolko pri kontrole
bolo zistené, ze 12 druhov vyrobkov (Sumivé tablety magnézium 72 g; Vitatab
Sumivé tablety vitamin C 80 g; GymBeam magnesium chelate + B6 80 g; Rohlik
makovy domaci 60 g; Maslové suSienky Janovce 125 g; Fresh araSidy v karameli
175 g; Kinder Bueno mini cukriky 108 g; Fun eggs figurka z bielej ¢okolady 60 g;
Vajicka macané v Cokolade s prekvapenim znacka Zaini 1913, 60 g; Anton Toma
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turecky med 150 g; Trubicky s kakaovou polevou Anton Toma 200 g; Kornttok
plneny tureckym medom Antom Toma 200 g) nebolo oznacenych jednotkovou
cenou;

3. povinnosti na vhodnom a trvale viditelnom mieste prevadzkarne uviest’
obchodné meno a miesto podnikania fyzickej osoby v zmysle § 15 ods. 1 pism.
a) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko
pri kontrole bolo zistené, ze kontrolovana prevadzkaren v Case kontroly nebola
oznacend obchodnym menom a miesto podnikania fyzickej osoby;

4. povinnosti predavajuceho vydat’ spotrebitelovi doklad o kipe vyrobku, v ktorom
je uvedeny nazov vyrobku v zmysle § 16 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitel'a a o zmene zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole bolo zistené, Ze pri
vykonani kontrolného nédkupu bol vydany doklad o kape vyrobkov, na ktorom nebol
uvedeny nazov zakipeného vyrobku (zakupené bolo okrem iného 1 ks kefa na vlasy a
2,00 €, pricom na vydanom doklade o kupe bolo uvedené ,, DROGERIE®),

W

podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 300 € (slovom: tristo eur),

ktort je Gcastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01370222.

Odovodnenie:

Diia 22.06.2022 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Potraviny — drogéria — domace potreby, Hlavna 53, Vel'ké
Urany, ktori vzmysle §2 pism. b) zikona & 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
aozmene zadkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len zdkon o ochrane spotrebitela) prevadzkoval ucastnik
konania.

Pri kontrole bolo zistené, Ze 17 druhov vyrobkov (GymBeam Vitamin D3, 2000IU, 14 g;
Turecak celomacany turecky med 35 g; Trubicky plnené arasidovou napliiou 40 g; Vitamin
D3+K1+K2 GymBeam 9 g; Sumivé tablety magnézium 72 g; Trubi¢ky plnené vanilkovou
napliou 40 g; Trubicky plnené cokoladovou prichutou 40 g; GymBeam B-komplex vitamin
14 g; Vitatab Sumivé tablety vitamin C 80 g; GymBeam magnesium chelate + B6 80 g;
Kinder Bueno mini cukriky 108 g; Fun eggs figurka z bielej ¢okolady 60 g; Vajicka macané
v ¢okolade s prekvapenim znacka Zaini 1913, 60 g; Napolitanka mlie¢na Anton Toma 50 g;
Anton Toma turecky med 150 g; Trubicky s kakaovou polevou Anton Toma 200 g;
Kornttok plneny tureckym medom Antom Toma 200 g) nebolo oznacenych predajnou
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cenou, predajna cena vyrobkov nebola ani inak vhodne spristupnena. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 14 zédkona o ochrane spotrebitela, ktory predavajucemu uklada
povinnost’ informovat spotrebitel'a o cene predavaného vyrobku a zreteI'ne oznacit’ vyrobok
cenou alebo informdciu o cene inak vhodne spristupnit’.

Taktiez bolo zistené, Ze 12 druhov vyrobkov (Sumivé tablety magnézium 72 g; Vitatab
Sumivé tablety vitamin C 80 g; GymBeam magnesium chelate + B6 80 g; Rohlik makovy
domaéci 60 g; Maslové suSienky Janovce 125 g; Fresh arasidy v karameli 175 g; Kinder
Bueno mini cukriky 108 g; Fun eggs figirka z bielej ¢okolady 60 g; Vajicka macané
v Cokolade s prekvapenim znacka Zaini 1913, 60 g; Anton Toma turecky med 150 g;
Trubicky s kakaovou polevou Anton Toma 200 g; Kornutok plneny tureckym medom
Antom Toma 200 g) nebolo oznacenych jednotkovou cenou. Uvedenym konanim ucastnik
konania porusil § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu
ukladé povinnost’ oznacit’ vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou.

Predajnou cenou sa v zmysle § 2 pism. za) zakona o ochrane spotrebitela rozumie konecna
cena vrdtane dane z pridanej hodnoty a vietkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo
za urcené mnozstvo vyrobku.

Jednotkovou cenou sa v zmysle § 2 pism. zb) zdkona o ochrane spotrebitela rozumie konecna
cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter, meter
Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo inu jednotku mnozstva, ktora sa casto a bezne
pouziva pri predaji konkrétneho vyrobku.

Kontrolovand prevadzkaren v ¢ase kontroly nebola oznacend obchodnym menom a miesto
podnikania fyzickej osoby. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 15 ods. 1 pism.
a) zakona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako preddvajucemu ukladd povinnost’ na
vhodnom a trvale viditel'nom mieste prevadzkarne uviest obchodné meno a miesto
podnikania fyzickej osoby.

Za Ucelom preverenia dodrZiavania zdsad statoCnosti pri predaji bol vykonany kontrolny
nakup, do ktorého bol okrem iného zaktipeny vyrobok: 1 ks kefa na vlasy 4 2,00 €. Ugastnik
konania pritomny pri kontrole vydal doklad o kupe, na ktorom nebol uvedeny nazov
zakupeného vyrobku. Na vydanom doklade o kuipe bolo uvedené ,,DROGERIE®. Uvedenym
konanim Ucastnik konania porusil § 16 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory
mu ako predavajicemu uklada povinnost’ vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kiipe vyrobkov,
v ktorom je uvedeny ndzov vyrobku.

Zistené skuto€nosti st zaznamenané v inSpekénom zazname zo dia 22.06.2022, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Hlavna 53, Velké Ulany, prevzal predava¢ ucastnika
konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zaklade zisteného a preukédzateIného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucCastnikovi konania listom zo dna
15.08.2022 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty podl'a zdkona
o ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal diia 29.08.2022.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna
doruCenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie
dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.



4

Vo vyjadreni v inSpekénom zdzname predava¢ ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje auvadza, ze oznacenie prevadzkarne doplnil, chybajuce predajné
a jednotkové ceny vytlacil a pocas kontroly ich zacal doplnat’ a ostatné nedostatky odstrania.

K tomu spravny orgdn uvadza, ze aj ked’ odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, naslednd naprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Nasledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnost'ou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktord by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie
zakona. Pre posudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

Povinnostou predavajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy koné v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajtca v jej mene alebo na jej tcet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon a osobitné predpisy, ¢o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri uréeni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zadvaznost' porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti informovat spotrebitela o cene predavaného
vyrobku a zretel'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informéciu o cene inak vhodne spristupnit’,
povinnosti oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou, povinnosti na vhodnom a trvale viditelnom
mieste prevadzkarne uviest’ obchodné meno a miesto podnikania fyzickej osoby a povinnosti
vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kipe vyrobkov, v ktorom je uvedeny nazov vyrobku.

Jednym zo zakladnych prav spotrebitel’a je aj pravo na pravdivé, riadne, Uplné a jasné
informacie o trovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu prizndva aj zékon o ochrane
spotrebitel'a, ked’ predavajicemu ukladd povinnost' informovat’ spotrebitel'a o predajne;j
cene a jednotkovej cene vyrobkov a sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a. Pri
posudzovani vySky postihu bola zohl'adnend skutoc¢nost’, Ze jednoznacna informécia o cene
je jednym z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitel’a, ¢i pristipi ku kiipe predavanych
vyrobkov. Informacia o jednotkovej cene umoziiuje spotrebitelovi porovnat’ si ceny
rovnakych druhov vyrobkov na zéklade prepocitania cien na jednotky mnoZstva. Spravny
organ zohl'adnil aj mnozstvo vyrobkov, ktoré neboli oznacené udajmi o cene.

Spravny organ zarovenl prihliadol ku skutocnosti, Ze doklad o kipe je podstatnou
nalezitost'ou pri uplatiiovani zodpovednosti za vady vyrobkov a sluzieb. Absencia dokladu
o kupe spotrebitel'ovi znemoziiuje aj doslednt kontrolu obsahu a hodnoty svojho nakupu.

Doklad o kiipe osvedCuje existenciu vzniku kupnej zmluvy pri predaji v obchode medzi
predavajicim a spotrebitelom. Doklad o kiipe nesporne patri medzi dokazy s vysokou
vypovednou hodnotou o preddvajiicom a o obsahu zavizkového vztahu.

Povinnost’ predavajiuceho spocivajiica vo vydani dokladu o kupe vyrobku alebo poskytnuti
sluzby v zmysle tohto zdkonného ustanovenia bezprostredne nadvézuje na zabezpecenie
ochrany spotrebitel’a pri naslednom uplatneni jeho prava zo zodpovednosti za vady vyrobku
alebo sluzby. Uvedené zdkonné ustanovenie zaroven uklad4d preddvajucemu povinnost
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v doklade o kupe alebo o poskytnuti sluzby uviest’ taxativne urcené udaje, ktoré vypovedaju
0 obsahu zavizkového vzt'ahu a zaroven zabezpecuju spotrebitel'ovi dokaznt istotu nielen
pre pripad uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby, ale aj pre pripad
nasledného sudneho sporu.

Nesplnenim informaénych povinnosti v zmysle zakona o ochrane spotrebitel’a boli porusené
prava spotrebitel'a na informécie o obchodnom mene a mieste podnikania fyzickej osoby.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoCnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany spotrebitel'a
ulozi organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podl'a
§ 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Spravny organ postup
predpokladany ustanovenim § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a neaplikoval, nakol'ko
podla ndzoru spravneho organu v danom pripade nemozno kontrolou zistené protipravne
konanie s prihliadnutim na jeho charakter, zavaznost’, spdsob a mozné nasledky, vyhodnotit’
ako menej zavazné poruSenie povinnosti, preto vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia. Ked’ze nebolo konStatované opakované poruSenie povinnosti
predavajuceho v priebehu jedného roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu
§ 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim
na kontrolné zistenia ulozend v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny orgédn ma za to, Ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Pokuta bola uloZena jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativhym sposobom.



