SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: D/0131/02/2022 Dna: 19.09.2022

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zédkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a § 14 ods. 1 pism. c¢) zakona ¢. 102/2014 Z.z. o ochrane spotrebitel'a
pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zéklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo
zmluvy uzavrete] mimo prevadzkovych priestorov preddvajiceho a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zdkon ¢. 102/2014 Z.z.),
v stilade s § 46 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada ucastnikovi konania:

obchodné meno: Beehive monitoring s. 1. 0.
sidlo: Nova cesta 740/44, Jelka 925 23
1CO: 52287939

na zéklade kontroly zacatej dia 07.06.2022 za ucelom preSetrenia podnetu spotrebitel’a
zaevidovaného pod ¢. 114/2022 v sidle InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky
kraj bez pritomnosti zastupcu ucastnika konania, na zaklade dokladov predlozenych organu
dohl'adu na vyzvu zo dna 18.03.2022,

pre porusenie povinnosti bez zbyto¢ného odkladu, najneskor do 14 dni odo dia
dorucenia oznamenia o odstipeni od zmluvy vratit’ spotrebitel’ovi vSetky platby, ktoré
od neho prijal na ziaklade zmluvy alebo v suvislosti s nou, vratane nakladov na
dopravu, dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov v zmysle § 9 ods. 1 zakona
¢. 102/2014 Z.z. - presetrenim podnetu spotrebitel'a zaevidovaného pod ¢. 114/2022 bolo
zistené, Ze spotrebitel P.D. si dna 15.01.2022 na internetovej stranke
www.beehivemonitoring.com vytvoril objedndvku na nakup vyrobku — vcelarska tlova
vaha XS v cene 5 608,12 K¢. K cene objednaného tovaru bola pripocitana cena za dopravu
vo vyske 204,86 K¢&. Celkova cena objednaného tovaru vratane dopravy predstavovala sumu
vo vyske 5 812,98 K¢. Dna 15.01.2022 spotrebitel’ platbu uhradil na zaklade faktury ¢.
#IN008592. Spotrebitel’ diia 01.02.2022 odstlipil od zmluvy a vyrobok vratil predavajucemu
prostrednictvom kuriéra GLS (zasielka ¢. 90346842104). Predavajuci zésielku prevzal dia
03.02.2022. Predavajlici dna 14.02.2022 wvratil spotrebitelovi ciastku 5195,53 K¢,
Predavajuci dolozil detail pohybu - doklad o vrateni prijatej platby prijemcovi/spotrebitel'ovi
P.D. zo dna 11.02.2022 na sumu 219,00 EUR za zakupeny vyrobok, ktord nezahfnala
posStovné. Napriek tomu, ze spotrebitel'ovi bolo umoznené uhradit’ cenu vyrobku v mene
CZK, predavajuci vratil spotrebitelovi sumu 219 €, ktorej vyska bola po prepocitani
aktudlnym kurzom banky 3 195,53 CZK, ¢im dosSlo k zniZeniu Ccdiastky zaplatenej
spotrebitelom o0 412,59 CZK. Predavajuci spotrebitel'ovi v zakonom stanovenej lehote do
14 dni odo diia dorucenia ozndmenia o odstipeni od zmluvy nevratil sumu zaplaten za
objednany tovar,

podla § 15 ods. 2 pism. a) zékona ¢. 102/2014 Z.z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru
alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej
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mimo prevadzkovych priestorov predavajiiceho a o zmene a doplneni niektorych zékonov
v zneni neskorSich predpisov,

pokutu

vo vyske: 300 € (slovom: tristo eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dita pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na tthradu na tcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01310222.

Odovodnenie:

Dna 07.06.2022 bola in§pektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola za ufelom presetrenia podnetu spotrebitela zaevidovaného pod ¢.
114/2022 v sidle InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj bez pritomnosti
zastupcu ucastnika konania, na zaklade dokladov predlozenych organu dohl'adu na vyzvu zo
diia 18.03.2022. Ugastnik konania bol v zmysle § 2 pism. b) zakona &. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zdkon o ochrane spotrebitela) vo
vzt'ahu k spotrebitel'ovi, ktory podal predmetny podnet, predavajacim.

Kontrola bola vykonana v zmysle ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitel'a, zékona
¢. 128/2002 Z.z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov a zdkona ¢. 102/2014 Z.z., pri¢om bolo zistené, Ze
ucastnik konania vykonava predaj na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku prostrednictvom
prostriedkov dial’kovej komunikacie a je prevadzkovatelom elektronického obchodu na
internetovej stranke www.beehivemonitoring.com.

Za ucelom riadneho preSetrenia podnetu spotrebitel’a zaevidovaného pod ¢. 114/2022 bola
ucastnikovi konania listom zo dia 18.03.2022 =zasland poZiadavka na dorucenie
nasledovnych dokladov:

- doklad o vrateni prijatej platby spotrebitel'ovi P.D. s datumom vratenia,

- iné relevantné doklady suvisiace s preSetrenim podnetu spotrebitel’a,

- vyjadrenie k podnetu spotrebitela.

PreSetrenim podnetu spotrebitel'a na zéklade dokladov doruc¢enych spotrebitelom v ramci
podnetu, ako aj z dokladov predlozenych Gcastnikom konania bolo zistené, Ze spotrebitel’ si
prostrednictvom internetovej stranky www.beehivemonitoring.com zakupil al'ova vahu xs
za cenu 5812,98 K¢ vratane postovného. Spotrebitel’ vykonal diia 15.01.2022 objednavku
vyrobku: véelarsku tl'ovll véhu XS v hodnote 5608,12 K¢ + posStovné 204,86 K¢, spolu v
hodnote 5812,98 K¢. Platbu vykonal na zaklade faktury: ¢. #IN008592 zo dna 15.01.2022,
na tovar: ,,VCelaiska ulovéa vaha XS* + postovné, ktora bola ucastnikom konania vystavena
na sumu 5812,98 K¢ - v mene CZK. Vyrobok spotrebitel’ prevzal diia 28.01.2022, ¢islo
zasielky CA012718156SK.

Dna 01.02.2022 spotrebitel’ odstipil od zmluvy a vyrobok vratil predavajicemu
prostrednictvom kuriéra GLS (zésielka ¢. 90346842104). Predéavajici zasielku podla
sledovania balika GLS prevzal dna 03.02.2022. Predavajuci dna 14.02.2022 vratil
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spotrebitel'ovi Ciastku 5 195,53 K¢. Predavajuci dolozil detail pohybu - doklad o vrateni
prijatej platby prijemcovi/spotrebitel'ovi zo dia 11.02.2022 na sumu 219,00 EUR za
zakupeny vyrobok, ktora nezahfiiala postovné.

Pri kontrole bolo zistené, ze predavajlici napriek tomu, Ze spotrebitel'ovi umoznil za vyrobok
zaplatit v mene CZK, vratil spotrebitelovi sumu 219,00 EUR, ktorej vySka bola po
prepocitani aktudlnym kurzom banky 5 195,53 CZK, na zdklade ¢oho doslo k zniZeniu
Ciastky zaplatenej spotrebitelom za tovar 0 412,59 CZK.

Vykonanou kontrolou bolo zisten€, ze spotrebitel’ odstupil od zmluvy v zdkonom stanovene;j
lehote 14 dni. Predavajuci nevratil spotrebitel’'ovi vSetky platby, ktoré od nej prijal na zaklade
zmluvy alebo v suvislosti s fiou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a postovné a inych
nakladov a poplatkov v lehote 14 dni odo dita dorucenia ozndmenia o odstipeni od zmluvy.

Uvedenym konanim tcastnik konania porusil § 9 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z.z., ktory mu
ako predavajicemu uklada povinnost’ bez zbyto¢ného odkladu, najneskor do 14 dni odo dna
dorucenia oznamenia o odstupeni od zmluvy vratit’ spotrebitelovi vSetky platby, ktoré od
neho prijal na zéklade zmluvy alebo v stvislosti s flou, vratane nakladov na dopravu,
dodanie a poStovné a inych nékladov a poplatkov.

Zistené¢ skuto€nosti su zaznamenané v inSpekénom zazname z kontroly vykonanej dia
07.06.2022, ktory bol ucastnikovi konania dia 09.06.2022 zaslany prostrednictvom
tistredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk. Ucastnik konania in§pekény zaznam
prevzal dia 09.06.2022.

Na zéaklade zisteného a preukéazatelného porusenia zdkona ¢.102/2014 Z.z. a objektivnej
zodpovednosti predavajiceho bolo ucastnikovi konania listom zo dna 15.08.2022 zaslané
ozndmenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zdkona ¢. 102/2014 Z.z., ktor¢
ucastnik konania prevzal diia 19.08.2022.

Dnia 30.03.2022 boli doruc¢ené pozadované doklady a vyjadrenie zo dna 28.03.2022, v
ktorom zastupca ucastnika konania uvadza, ze zadkaznik sa rozhodol, Ze produkt nechce
pouzivat’, pricom produkt nemal vadu, nereklamoval nefunkcnost’, preto zakaznikovi vratili
peniaze za produkt, nie za poStovné. Poukazuje na to, ze su slovenska firma, vratili
zakaznikovi plnil sumu za vyrobok v eurach, ako je uvedené na web stranke, pricom cenu
produktu nemenili niekol’ko mesiacov. Rozdiel v sume pripisanej na ucéet zdkaznika v CR
mdze vzniknut’ kurzovymi rozdielmi a bankovymi poplatkami stivisiacimi s transakciou.

Vo vyjadreni v liste zo dia 23.08.2022 zastupca ucastnika konania k ozndmeniu o zacati
spravneho konania uvadza, ze vzhl'adom k tomu, Zze zékaznik platil cez platobni branu
kreditnou kartou v ¢eskych korunach, na ktort sa nedaji vratit’ peniaze, dohodli sa, ze platbu
za$li na bankovy Ucet, pricom neuctovali spotrebitelovi Ziadne d’alSie poplatky a platba
prebehla okamzite po dohode. Poukazuje na to, Ze zakon €. 102/2014 Z.z. neupravuje ako
pristupovat’ ku konverznym kurzom a podla § 9 ods. 2 zdkona €. 102/2014 Z.z. nesmu
uctovat’ poplatky a nakol’ko nemajti et v ¢eskych korunach, dohodli sa na platbe v eurach
tak, ako bola realizovand v sume 219 €. V zavere uvadza, Ze maju za to, Ze neporusili Ziadny
zakon a naviac po kontrole spotrebitel'ovi okamzite doplatili 25,68 € nad ramec dohody.

Vyjadrenie zastupcu Ucastnika konania povazuje spravny organ za ucelové, v snahe vyhnut
sa zdkonnému postihu, nakol'ko zo skutkového stavu zaznamenaného v inSpekénom
zazname jednoznacné vyplyva, Ze uCastnik konania ako predavajici pri odstipeni
spotrebitel'a od zmluvy, nevratil spotrebitelovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade
zmluvy alebo v suvislosti s iou. To, Ze sa spotrebitel’ rozhodol vyrobok nepouzivat’, pricom
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nereklamoval nefunkénost’ zaktipeného tovaru, nema vplyv na splnenie si povinnosti
predavajuceho pri odstupeni spotrebitela od zmluvy uzavretej na dialku bez uvedenia
dovodu vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo
v suvislosti s fiou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych nakladov
a poplatkov.

Ucastnikom konania uvedené skuto&nosti nemaju vplyv na rozhodnutie spravneho organu.
Rozhodujuca je skutoc¢nost’, Ze bol poruseny zakon ¢. 102/2014 Z.z, ktory uklada povinnosti
priamo predavajucemu, ktory za zistené nedostatky objektivne zodpoveda.

K vyjadreniu zastupcu tucastnika konania spravny orgdn zéaroven uvadza, ze aj ked
odstranenie zisteného nedostatku hodnoti pozitivne, nasledna néprava zistenych nedostatkov
nezbavuje UcCastnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly.
Nasledné odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zédkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorsich predpisov
povinnost’ou ucastnika konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit’ zodpovednosti
za zistené porusenie zdkona. Pre posudenie zodpovednosti preddvajiceho je rozhodujuci
stav zisteny v Case kontroly.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané porusenie zakona ¢. 102/2014 Z.z. citované vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia ucastnik konania ako predavajuci zodpoveda v plnom
rozsahu.

Utastnik konania ako predavajuci, to znamena osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti alebo
povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet, je povinny dodrziavat’ vSetky
zakonom stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb.
Za ich dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré
sposobili ich porusSenie.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri uréovani vysky pokuty za
zisten¢ protipravne konanie prihliadol na skuto¢nost’, Ze u€astnik konania, ako predavajuici,
je povinny dodrziavat vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za
dodrZiavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na okolnosti, ktoré zistené
porusenie povinnosti sposobili.

Vzmysle § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z.z. predavajuci je povinny bez zbytocného odkladu,
najneskor do 14 dni odo dna dorucenia oznamenia o odstupeni od zmluvy vratit
spotrebitelovi vsetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v suvislosti s iou,
vratane ndkladov na dopravu, dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol naleZite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Vzmysle § 15 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 102/2014 Z. z. sa spravneho deliktu dopusti ten, kto
porusi povinnost podla § 9 ods. 1 zdkona.

Podla § 15 ods. 2 pism. a) zdakona ¢. 102/2014 Z.z. organ dohladu predavajucemu ulozi
pokutu od 300 do 16 500 eur, ak porusil povinnost podla § 9 ods. 1.

Podla § 15 ods. 4 zakona ¢. 102/2014 Z.z. sa horna hranica sadzby pokuty podla odseku 2
zvySuje na dvojnasobok, ak predavajuci opakovane porusi tu istu povinnost, za porusenie
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ktorej mu uz bola uloZenda pokuta organom dohladu, pocas 12 mesiacov odo dna
pravoplatnosti predchadzajuceho rozhodnutia o ulozeni pokuty.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 15 ods. 5 zédkona ¢. 102/2014 Z.z. prihliadnuté na
zavaznost’, sposob, Cas trvania a nésledky protipravneho konania a na rozsah a mieru
hroziacej alebo spdsobenej ujmy poruseniapovinnosti bez zbyto¢ného odkladu, najneskér do
14 dni odo diia dorucenia ozndmenia o odstipeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi vSetky
platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v stvislosti s flou, vratane nakladov na
dopravu, dodanie a poStovné a inych ndkladov a poplatkov.

Spravny organ pri ur¢eni vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost’, ze uvedenym protipravnym
konanim tak tucastnik konania uprel spotrebitelovi pravo na zvySeni ochranu jeho
ekonomickych zdujmov, ktoré mu prizndva zakon ¢. 102/2014 Z.z. v stvislosti s ponukou
a predajom vyrobkov alebo poskytovanim sluzieb. Spravny organ pri urceni vysky pokuty
zaroven prihliadol na vysoki spolo¢ensku nebezpecnost’ protipravneho konania, ked’
porusenim povinnosti zakona ¢. 102/2014 Z.z. Gicastnik konania ohrozil osobitne chraneny
zaujem spotrebitel’a ustanoveny zdkonom, ako aj pravnymi aktmi EU/ES.

Dalej organ dozoru pri uréovani vysky pokuty prihliadol aj na mozné nasledky zisteného
protipravneho konania spocivajuce v tom, ze nedodrzanie zdkonnej lehoty na vratenie
finan¢nych prostriedkov sposobuje stav, kedy spotrebitel sice disponuje prdvom v zmysle
zakona, avsak toto sa v dosledku konania, resp. nekonania predavajiceho stava relativnym,
ktoré je spotrebitel’ nuteny vymahat. Tymto nie je dosahovany ciel’ zdkona, totiz poskytnat’
spotrebitelovi vysoki mieru ochrany. Nasledne je spotrebitel nateny domadahat sa
svojich prav, ktoré inak maji nastupovat’ automaticky, a to cestou spravnych organov,
formou alternativneho riesenia sporu, ¢i sudnou cestou, ¢im sa zvysuje jeho ekonomické, ale
tiez administrativne zat'aZenie.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto€nosti organ kontroly vnitorného trhu
povazuje pokutu ulozentl na zaklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Spravny organ ma za to, Ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzh'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajlicou zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0130/02/2022 Dna: 13.09.2022

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zédkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vntitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’'a a 0 zmene
zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v sulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:



obchodné meno: BILLA s.r.o.

sidlo:
I1CO:

Bajkalska 19/A, Bratislava 821 02
31347037

na zaklade kontroly vykonanej dita 03.06.2022 v prevadzkarni BILLA, Zilinska cesta 10,
Piestany,

pre porusenie:

1.

povinnosti informovat’ spotrebitel’a o cene prediavaného vyrobku a zretel’ne
oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’
v zmysle § 14 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a o0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakol’ko pri kontrole bolo zistené, ze — 20 druhov vyrobkov (Utierka zn.
vileda 18x20 cm 5 ks/balenie, Drotenka na riad Extra Stark 3b ks/balenie, Papierové
tacky zn. Sampler €. 5, 15 ks/balenie, Dzs multivitamin zn. Caprio Plus 2 1, Dzus
jablko zn. Caprio Plus 2 1, Dzlis pomarané zn. Caprio Plus 2 1, Cipsy solené zn.
Slovakia 140 g, Kokosovy olej zn. Coco's Bio 200 ml, Olej Fritol zn. Palma 1 1,
Tanier zn. Esper @ 25 cm, Podnos zn. Omada @ 30, Podnos @ 24 cm x 5 cm vyska,
Cestoviny Tagliolini so Spenatom zn. Dalla Costa 250 g, Cestoviny Penne (feferonka,
kurkuma, ¢ierna mrkva ) zn. Dalla Costa 500 g, Ke€up sladky zn. Snico 450 g,
Vianoc¢ka zn. Olz 500 g, Flasa sklenena s uzaverom zn. Westside 1 1, Zatvéracie
viecka @ 82 mm 20 ks/balenie, Zatvaracie viecka @ 53 mm 20 ks/balenie, Zatvaracie
pohare s vieckom 212 ml 6 ks/balenie) nebolo oznacenych predajnou cenou, predajna
cena vyrobkov nebola ani inak vhodne spristupnena;

povinnosti oznadit’ vyrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zakona €.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakolko pri kontrole
bolo zistené, Ze 15 druhov vyrobkov (Utierka zn. vileda 18x20 cm 5 ks/balenie,
Drotenka na riad Extra Stark 3b ks/balenie, Papierové tacky zn. Sampler €. 5, 15
ks/balenie, DZus multivitamin zn. Caprio Plus 2 1, Dzus jablko zn. Caprio Plus 2 1,
Dzis pomarané zn. Caprio Plus 2 1, Cipsy solené zn. Slovakia 140 g, Kokosovy olej
zn. Coco's Bio 200 ml, Cestoviny Tagliolini so Spenatom zn. Dalla Costa 250 g,
Cestoviny Penne (feferonka, kurkuma, ¢ierna mrkva ) zn. Dalla Costa 500 g, Kecup
sladky zn. Snico 450 g, Viano¢ka zn. Olz 500 g, Zatvaracie vietka @ 82 mm 20
ks/balenie, Zatvaracie viecka @ 53 mm 20 ks/balenie, Zatvaracie pohare s vieckom
212 ml 6 ks/balenie) nebolo oznacenych jednotkovou cenou;

na zaklade kontroly vykonanej diia 16.06.2022 v prevadzkarni BILLA, Caovska cesta
3520/6, Senica,

pre porusenie:

3.

zakazu pouzivat’ nekali obchodnu praktiku, ak zapri¢ifiuje alebo méze
zapri€init’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by
inak neurobil, pretoZe obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva,
alebo akymkol’'vek sposobom uvadza do omylu, alebo méZe uviest’ do omylu
priemerného spotrebitePa vzmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadviznosti na
ustanovenie § 7 ods. 1, § 7 ods. 2 pism. a), b) a ods. 4, § 8 ods. 1 zakona ¢. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
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Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole bolo zistené,

ze bola predajna cena uvedena na cenovke niz$ia, nez aka bola cena evidovana v

cenovej evidencii v elektronickej registracnej pokladnici (dalej len ERP):

o AIMIL dezinfek¢né tonikum na ruky 250 ml, predajna cena uvedena na cenovke:
0,99 €, predajna cena evidovana v ERP: 1,99 €,

e SAVO dezinfekcie bez chloru na podlahy 1 000 ml, predajna cena uvedena na
cenovke: 2,69 €, predajna cena evidovana v ERP: 3,29 €;

4. povinnosti informovat’ spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku a zretel’ne
oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’
v zmysle § 14 zadkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakol’ko pri kontrole bolo zistené, ze 13 druhov vyrobkov (Gél na ruky -
Lilien hand gel 200 ml, Lenor vodné perlicky na pranie fresh 210 g, Lenor vodné
perlicky na pranie sport 210 g, SuSené ruze NATUR 100% v skle 35 g, Sanytol
dezinfekcia na pradlo 1 liter, Sanytol dezinfekcia univerzalny cCistic 500 ml, OXY
Chlorine dezinfekcia 1 liter, Gél na ruky dezinfekény 75% alcohol 100 ml, Gél na
ruky HANd Sanitizer s detskym motivom 75% alkohol 100 ml, Koktejlové
bambusové slamky Alvarak 10 kusov v baleni, Ciselna sviecka s ¢islom 4 oznadenie
C-74, Ciselna svietka s ¢islom 5 oznalenie C-75, Ciselna svietka s &islom 6
oznacenie C-76) nebolo oznacenych predajnou cenou, predajnd cena vyrobkov
nebola ani inak vhodne spristupnena;

5. povinnosti oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady €.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakol'ko pri kontrole
bolo zistené, ze 4 druhy vyrobkov (Gél na ruky - Lilien hand gel 200 ml, Lenor vodné
perlicky na pranie fresh 210 g, Lenor vodné perli¢ky na pranie sport 210 g, Sanytol
dezinfekcia univerzalny Cisti¢ 500 ml) neboli oznac¢ené jednotkovou cenou;

na zéklade kontroly vykonanej dna 30.06.2022 v prevadzkarni BILLA, Hollého 53/1,
Hlohovec,

6. zidkazu pouZivat’ nekali obchodnu praktiku, ak zapriifiuje alebo moéze
zapricinit’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by
inak neurobil, pretoZe obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva,
alebo akymkol’'vek sposobom uvadza do omylu, alebo mézZe uviest’ do omylu
priemerného spotrebitePa vzmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadviznosti na
ustanovenie § 7 ods. 1, § 7 ods. 2 pism. a), b) a ods. 4, § 8 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakol’ko pri kontrole bolo zistené,
ze bola predajna cena uvedend na cenovke niz$ia, nez aka bola cena evidovana v
cenovej evidencii:

e Syr Gril tdeny zn. TEKOV 2 x 100 g, predajna cena uvedena na cenovke: 3,49
€, predajna cena evidovana v ERP: 3,59;

7. povinnosti informovat’ spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku a zretel’ne
oznalit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’
v zmysle § 14 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona
Slovenskej ndrodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakol'ko pri kontrole bolo zistené, ze 21 druhov vyrobkov (RIO mare
insalatissime Tuniakovy Salat Lentil 160 g, RIO mare insalatissime Tuniakovy Salat
Beans 160 g, ROYAL CROWN Cola 1,33 L, R-PET poharik 0,2 L, 15 ks v baleni,
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Cisti¢ na grily a rury zn. fire 500 ml, formicka na vykrajovanie — vel'kono¢né vajicko
zn. Dr. Oetker, vanilinovy cukor Dr. Oetker 20 g, Denta STIX zn. Pedigree 7 ks v
baleni, oblatka KIT KAT zn. Nestl¢ 41,5 g, Fusian taste of India zn. MAGI 118 g,
Fusian taste of Thai CURRI 128 g, cestoviny s omackou kura na paprike Dobry
hostinec zn. MAGI 153 g, cestoviny s omackou Sunka a syr zn. MAGI 140 g,
cestoviny s omackou 4 druhy syra a bylinky zn. MAGI 146 g, cestoviny s omackou
Spendt a syr zn. MAGI 152 g, kura na smotane Dobry hostinec zn. MAGI 142 g,
cestoviny s omackou gulad$ Dobry hostinec zn. MAGI 143 g, cestoviny s omackou
hubovy Dobry hostinec zn. MAGI 143 g, Spekacky zn. MECOM 360 g, mésova
franctzska natierka zn. MECOM 300 g, 4 burgriky s cibulkou 90% maésa 440 g)
nebolo oznacenych predajnou cenou, predajné cena vyrobkov nebola ani inak vhodne
spristupnena;

8. povinnosti oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zékona ¢.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zékona Slovenskej narodnej rady €.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakol'ko pri kontrole
bolo zistené, Ze 18 druhov vyrobkov (RIO mare insalatissime Tuniakovy $alat Lentil
160 g, RIO mare insalatissime Tuniakovy Salat Beans 160 g, ROYAL CROWN Cola
1,33 L, R-PET poharik 0,2 L, 15 ks v baleni, ¢isti¢ na grily a rary zn. fire 500 ml,
Denta STIX zn. Pedigree 7 ks v baleni, Fusian taste of India zn. MAGI 118 g, Fusian
taste of Thai CURRI 128 g, cestoviny s omackou kura na paprike Dobry hostinec zn.
MAGI 153 g, cestoviny s omackou Sunka a syr zn. MAGI 140 g, cestoviny s
omackou 4 druhy syra a bylinky zn. MAGI 146 g, cestoviny s omackou Spenat a syr
zn. MAGI 152 g, kura na smotane Dobry hostinec zn. MAGI 142 g, cestoviny s
omackou gula§ Dobry hostinec zn. MAGI 143 g, cestoviny s omackou hubovy Dobry
hostinec zn. MAGI 143 g, Spekacky zn. MECOM 360 g, mésova franctizska natierka
zn. MECOM 300 g, 4 burgriky s cibul'kou 90% misa 440 g) nebolo oznacenych
jednotkovou cenou,

podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 1 600 € (slovom: jedentisicSest’sto eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 001300222.

Odovodnenie:

Dnia 03.06.2022 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni BILLA, Zilinska cesta 10, Piestany, dia 16.06.2022
v prevadzkarni BILLA, Cacovska cesta 3520/6, Senica a diia 30.06.2022 v prevadzkarni
BILLA, Hollého 53/1, Hlohovec, ktoré¢ v zmysle § 2 pism. b) zédkona ¢. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zdkon o ochrane spotrebitela)
prevadzkoval Gcastnik konania.



9

Kontrolou v prevadzkarni BILLA, Zilinské cesta 10, Piestany bolo zistené, Ze 20 druhov
vyrobkov (Utierka zn. vileda 18x20 cm 5 ks/balenie, Drotenka na riad Extra Stark 3b
ks/balenie, Papierové tacky zn. Sampler €. 5, 15 ks/balenie, Dzs multivitamin zn. Caprio
Plus 2 1, Dz jablko zn. Caprio Plus 2 1, Dzas pomarané zn. Caprio Plus 2 1, Cipsy solené
zn. Slovakia 140 g, Kokosovy olej zn. Coco's Bio 200 ml, Olej Fritol zn. Palma 1 1, Tanier
zn. Esper @ 25 cm, Podnos zn. Omada @ 30, Podnos @ 24 cm x 5 cm vyska, Cestoviny
Tagliolini so Spenatom zn. Dalla Costa 250 g, Cestoviny Penne (feferénka, kurkuma, ¢ierna
mrkva ) zn. Dalla Costa 500 g, Kecup sladky zn. Snico 450 g, Vianocka zn. Olz 500 g, Fl'asa
sklenena s uzaverom zn. Westside 1 1, Zatvaracie vieCka @ 82 mm 20 ks/balenie, Zatvaracie
viecka @ 53 mm 20 ks/balenie, Zatvaracie pohare s vieckom 212 ml 6 ks/balenie) nebolo
oznacenych predajnou cenou, predajna cena vyrobkov nebola ani inak vhodne spristupnena.
Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 14 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory
predavajucemu ukladd povinnost informovat spotrebitela o cene predavaného vyrobku
a zretel'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’.

Taktiez bolo zistené, Zze 15 druhov vyrobkov (Utierka zn. vileda 18x20 cm 5 ks/balenie,
Droétenka na riad Extra Stark 3b ks/balenie, Papierové tacky zn. Sampler €. 5, 15 ks/balenie,
Dzhis multivitamin zn. Caprio Plus 2 1, Dzls jablko zn. Caprio Plus 2 1, DzGs pomaran¢ zn.
Caprio Plus 2 1, Cipsy solené zn. Slovakia 140 g, Kokosovy olej zn. Coco's Bio 200 ml,
Cestoviny Tagliolini so Spenatom zn. Dalla Costa 250 g, Cestoviny Penne (feferonka,
kurkuma, ¢ierna mrkva ) zn. Dalla Costa 500 g, Kecup sladky zn. Snico 450 g, Vianocka zn.
Olz 500 g, Zatvaracie vietka @ 82 mm 20 ks/balenie, Zatvaracie vietka @ 53 mm 20
ks/balenie, Zatvaracie pohdre s vieckom 212 ml 6 ks/balenie) nebolo oznacenych
jednotkovou cenou, ¢im ti¢astnik konania porusil § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
ktory mu ako predavajucemu uklad4 povinnost’ oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

Zistené skutoCnosti s zaznamenané v inSpek¢nom zazname zo dna 03.06.2022, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Zilinska cesta 10, PieStany, prevzal veduci prevadzkarne
ucastnika konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Kontrolou vykonanou v prevadzkarni BILLA, Cagovska cesta 3520/6, Senica bolo zistené,
Ze predajna cena uvedend na cenovke bola niZSia, neZ aka bola cena evidovana v cenovej
evidencii v ERP:
e AIMIL dezinfek¢né tonikum na ruky 250 ml, predajna cena uvedend na cenovke:
0,99 €, predajna cena evidovana v ERP: 1,99 €,
e SAVO dezinfekcie bez chloru na podlahy 1000 ml, predajnd cena uvedena na
cenovke: 2,69 €, predajna cena evidovana v ERP: 3,29 €;

Uvedenym konanim tuc€astnik konania poruSil § 4 ods. 2 pism. c¢) v nadvdznosti na
ustanovenie § 7 ods. 1, § 7 ods. 2 pism. a), b) a ods. 4, § 8 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitela, ktory mu ako predavajucemu zakazuje pouzivat’ nekalt obchodnt praktiku, ak
zapricinuje alebo moZze zapriinit’, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii,
ktoré by inak neurobil, pretoZze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo
akymkol'vek sposobom uvadza do omylu, alebo mdze uviest do omylu priemerného
spotrebitel’a.

V zmysle § 2 pism. p) zdkona o ochrane spotrebitela obchodnou praktikou sa rozumie
konanie, opomenutie konania, sposob spravania alebo vyjadrovania, obchodnad
komunikacia, vratane reklamy a marketingu predavajiceho, priamo spojené s propagaciou,
ponukou, predajom a dodanim vyrobku spotrebitelovi.

V zmysle § 2 pism. u) zakona o ochrane spotrebitela odbornou starostlivostou sa rozumie
uroven osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktoru mozZno rozumne ocakavat od
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predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajuca cestnej obchodnej
praxi, alebo vseobecnej zdasade dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti ¢innosti.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. c) zakona o ochrane spotrebitela predavajuci nesmie pouZivat
nekalé obchodné praktiky.

V zmysle § 7 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela su nekalé obchodné praktiky zakazané, a
to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

V zmysle § 7 ods. 2 pism. a), b) zakona o ochrane spotrebitela sa obchodna praktika
povazuje za nekalu, ak je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti, podstatne
narusuje alebo moze podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo
vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovand, alebo priemerného
¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcitu skupinu spotrebitelov.

Vzmysle § 7 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela sa za nekalui obchodnu praktiku povazuje
najmd klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodnd

praktika podla § 9.

V zmysle § 8 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela sa obchodnd praktika povazuje za
klamlivu, ak zapricinuje alebo moéze zapricinit, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informdcie a je preto
nepravdiva.

Ugastnik konania v uvedenom pripade nekalej praktiky konal v hrubom rozpore s odbornou
starostlivost'ou, ktorti bolo mozné od neho ocakavat’ vo vztahu k spotrebitel'ovi a jeho
konanie podstatne narusovalo ekonomické spravanie priemerného spotrebitel'a vo vztahu k
vyrobku. K naruseniu ekonomického spravania spotrebitel'a dochadzalo tym, ze informacia
o cene k vyssie uvedenym vyrobkom uvedenych na cenovke bola nizsia, nez bola skuto¢na
cena stanovena v cenovej evidencii. Rozpor s poziadavkou odbornej starostlivosti spoc¢ival
v tom, Ze ucastnik konania pri vysSSie uvedenych vyrobkoch mohol uviest do omylu
spotrebitela nespravnou informaciou o cene predmetnych vyrobkov, nakolko bolo
preukazatelne zistené, Ze skutocné ceny tychto vyrobkov stanovenych v cenovej evidencii
boli vyssie ako ceny deklarované na cenovke.

Kontrolou bolo d’alej zistené, Ze 13 druhov vyrobkov (Gél na ruky - Lilien hand gel 200 ml,
Lenor vodné perlicky na pranie fresh 210 g, Lenor vodné perli¢ky na pranie sport 210 g,
Susené ruze NATUR 100% v skle 35 g, Sanytol dezinfekcia na pradlo 1 liter, Sanytol
dezinfekcia univerzalny cistic 500 ml, OXY Chlorine dezinfekcia 1 liter, Gél na ruky
dezinfekény 75% alcohol 100 ml, Gél na ruky HANdA Sanitizer s detskym motivom 75%
alkohol 100 ml, Koktejlové bambusové slamky Alvarak 10 kusov v baleni, Ciselna sviecka
s ¢islom 4 oznaCenie C-74, Ciselna svieka s ¢islom 5 oznalenie C-75, Ciselna sviecka
s ¢islom 6 oznacenie C-76) nebolo oznacenych predajnou cenou, predajnd cena vyrobkov
nebola ani inak vhodne spristupnend. Uvedenym konanim tcastnik konania porusil § 14
zakona o ochrane spotrebitela, ktory predavajicemu ukladd povinnost informovat
spotrebitela o cene preddvaného vyrobku a zretelne oznacit vyrobok cenou alebo
informaciu o cene inak vhodne spristupnit’.

Taktiez bolo zistené, ze 4 druhy vyrobkov (Gél na ruky - Lilien hand gel 200 ml, Lenor
vodné perlicky na pranie fresh 210 g, Lenor vodné perlicky na pranie sport 210 g, Sanytol
dezinfekcia univerzéalny cisti¢ 500 ml) neboli oznacené jednotkovou cenou, ¢im ucastnik
konania porusil § 14a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu
uklada povinnost’ oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.
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Predajnou cenou sa v zmysle § 2 pism. za) zakona o ochrane spotrebitela rozumie konecna
cena vrdtane dane z pridanej hodnoty a vsetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo
za urcené mnozstvo vyrobku.

Jednotkovou cenou sa v zmysle § 2 pism. zb) zakona o ochrane spotrebitela rozumie konecna
cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter, meter
Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo inu jednotku mnozstva, ktora sa casto a bezne
pouziva pri predaji konkrétneho vyrobku.

Zistené skutoc¢nosti su zaznamenané v in§pekénom zdzname zo dia 16.06.2022, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Cacovska cesta 3520/6, Senica, prevzala zastupkyna
veducej prevadzkarne ucastnika konania, ktora bola pritomna pri kontrole.

Kontrolou vykonanou v prevadzkarni BILLA, Hollého 53/1, Hlohovec bolo zistené, ze

predajnd cena uvedena na cenovke bola nizSia, nez aka bola cena evidovana v cenovej

evidencii:

e Syr Gril udeny zn. TEKOV 2 x 100 g, predajna cena uvedend na cenovke: 3,49 €,
predajna cena evidovana v ERP: 3,59 €.

Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 4 ods. 2 pism. c) v nadvdznosti na
ustanovenie § 7 ods. 1, § 7 ods. 2 pism. a), b) aods. 4, § 8 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, ktory mu ako preddvajucemu zakazuje pouZzivat’ nekalt obchodnu praktiku, ak
zapri¢inuje alebo moze zapriCinit,, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodne;j transakcii,
ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo
akymkol'vek sposobom uvadza do omylu, alebo mdze uviest do omylu priemerného
spotrebitel’a.

Vzmysle § 2 pism. p) zakona o ochrane spotrebitela obchodnou praktikou sa rozumie
konanie, opomenutie konania, sposob spravania alebo vyjadrovania, obchodna
komunikacia, vratane reklamy a marketingu predavajuceho, priamo spojené s propagaciou,
ponukou, predajom a dodanim vyrobku spotrebitelovi.

V zmysle § 2 pism. u) zakona o ochrane spotrebitela odbornou starostlivostou sa rozumie
uroven osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktoru mozZno rozumne ocakavat od
predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajuca cestnej obchodnej
praxi, alebo vseobecnej zdasade dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti ¢innosti.

Vzmysle § 4 ods. 2 pism. c) zdkona o ochrane spotrebitela predavajuci nesmie pouzivat
nekalé obchodné praktiky.

Vzmysle § 7 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela su nekalé obchodné praktiky zakazané,
a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

Vzmysle § 7 ods. 2 pism. a), b) zakona o ochrane spotrebitela sa obchodna praktika
povazuje za nekalu, ak je vrozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti, podstatne
narusuje alebo moze podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo
vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného
¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovanad na urcitu skupinu spotrebitelov.

V zmysle § 7 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela sa za nekalu obchodnu praktiku povazuje
najmd klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodnd
praktika podla § 9.
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Vzmysle § 8 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela sa obchodna praktika povazuje za
klamlivu, ak zapricinuje alebo moze zapricinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto
nepravdiva.

Ugastnik konania v uvedenom pripade nekalej praktiky konal v hrubom rozpore s odbornou
starostlivost'ou, ktorti bolo mozné od neho ocakdvat’ vo vztahu k spotrebitel'ovi a jeho
konanie podstatne narusovalo ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu
k vyrobku. K naruseniu ekonomického spravania spotrebitela dochadzalo tym, ze
informécia o cene k vysSie uvedenému vyrobku uvedena na cenovke bola nizsia, nez bola
skuto¢na cena stanovena v cenovej evidencii. Rozpor s poziadavkou odbornej starostlivosti
spocival v tom, Ze Ucastnik konania pri vyssie uvedenom vyrobku mohol uviest’ do omylu
spotrebitela nespravnou informaciou o cene predmetného vyrobku, nakolko bolo
preukazatelne zistené, ze skutocna cena tohto vyrobku stanovend v cenovej evidencii bola
vysSia ako cena deklarovana na cenovke.

Dalej bolo kontrolou zistené, Ze 21 druhov vyrobkov (RIO mare insalatissime Tuniakovy
Salat Lentil 160 g, RIO mare insalatissime Tuniakovy Salat Beans 160 g, ROYAL CROWN
Cola 1,33 L, R-PET poharik 0,2 L, 15 ks v baleni, Cisti¢ na grily a rary zn. fire 500 ml,
formicka na vykrajovanie — velkono¢né vajicko zn. Dr. Oetker, vanilinovy cukor Dr. Oetker
20 g, Denta STIX zn. Pedigree 7 ks v baleni, oblatka KIT KAT zn. Nestl¢ 41,5 g, Fusian
taste of India zn. MAGI 118 g, Fusian taste of Thai CURRI 128 g, cestoviny s omackou kura
na paprike Dobry hostinec zn. MAGI 153 g, cestoviny s omackou Sunka a syr zn. MAGI 140
g, cestoviny s omackou 4 druhy syra a bylinky zn. MAGI 146 g, cestoviny s omackou Spenat
a syr zn. MAGI 152 g, kura na smotane Dobry hostinec zn. MAGI 142 g, cestoviny
s omackou guld§ Dobry hostinec zn. MAGI 143 g, cestoviny s omackou hubovy Dobry
hostinec zn. MAGI 143 g, Spekacky zn. MECOM 360 g, misova franctiizska natierka zn.
MECOM 300 g, 4 burgriky s cibul’kou 90% méisa 440 g) nebolo oznacenych predajnou
cenou, predajna cena vyrobkov nebola ani inak vhodne spristupnena. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 14 zdkona o ochrane spotrebitela, ktory predavajicemu uklada
povinnost’ informovat’ spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku a zretel'ne oznacit’ vyrobok
cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’.

TaktieZ bolo zistené, Ze 18 druhov vyrobkov (RIO mare insalatissime Tuniakovy Salat Lentil
160 g, RIO mare insalatissime Tuniakovy Salat Beans 160 g, ROYAL CROWN Cola 1,33
L, R-PET poharik 0,2 L, 15 ks v baleni, Cisti¢ na grily a rary zn. fire 500 ml, Denta STIX
zn. Pedigree 7 ks v baleni, Fusian taste of India zn. MAGI 118 g, Fusian taste of Thai CURRI
128 g, cestoviny s omackou kura na paprike Dobry hostinec zn. MAGI 153 g, cestoviny
s omackou Sunka a syr zn. MAGI 140 g, cestoviny s omackou 4 druhy syra a bylinky zn.
MAGTI 146 g, cestoviny s omackou Spenat a syr zn. MAGI 152 g, kura na smotane Dobry
hostinec zn. MAGI 142 g, cestoviny s omackou gula§ Dobry hostinec zn. MAGI 143 g,
cestoviny s omackou hubovy Dobry hostinec zn. MAGI 143 g, Spekacky zn. MECOM 360
g, mdsova franctizska natierka zn. MECOM 300 g, 4 burgriky s cibul’kou 90% méisa 440 g)
nebolo oznacenych jednotkovou cenou, ¢im ucastnik konania porusil § 14a ods. 1 zdkona
o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako predavajucemu uklad4d povinnost’ oznacit’ vyrobok
jednotkovou cenou.

Predajnou cenou sa v zmysle § 2 pism. za) zakona o ochrane spotrebitela rozumie konecna
cena vratane dane z pridanej hodnoty a vsetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo
za urcéené mnozstvo vyrobku.
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Jednotkovou cenou sa v zmysle § 2 pism. zb) zdkona o ochrane spotrebitela rozumie konecna
cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter, meter
Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo inu jednotku mnozstva, ktora sa casto a bezne
pouziva pri predaji konkrétneho vyrobku.

Zistené skutocnosti su zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 30.06.2022, ktorého
képiu v prevadzkarni na adrese: BILLA, Hollého 53/1, Hlohovec, prevzal zastupca
veduceho prevadzkarne ucastnika konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zéklade =zisteného a preukazatelného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
15.08.2022 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty podl'a zékona
o ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dia 18.08.2022.

Vo vyjadreni v in§pekénom zazname zo dna 03.06.2022 veduci prevadzkarne tcastnika
konania kontrolné zistenia nespochybiiuje auvadza, Ze svojim podpisom potvrdzuje
prevzatie zaznamu, ktory doruci vedeniu spolo¢nosti, ulozené opatrenia berie na vedomie
a opatrenie bolo vykonané v zaujme nemarenia vykonu kontroly.

Vo vyjadreni v inSpekénom zdzname zo dia 16.06.2022 zastupkyna veducej prevadzkarne
ucastnika konania kontrolné zistenia nespochybiiuje a uvadza, Ze pocas kontroly boli
doplnené a opravené cenovky.

Vo vyjadreni v in§pekénom zdzname zo dina 30.06.2022 zastupca vediceho prevadzkarne
ucastnika konania kontrolné zistenia nespochybiiuje auvadza, Ze svojim podpisom
potvrdzuje prevzatie zdznamu, ktory doru¢i vedeniu spolo¢nosti.

Vo vyjadreni v liste zo dia 19.08.2022 zastupca ucastnika konania k ozndmeniu o zacati
spravneho konania uvadza, ze v Ziadnom pripade sa nejednalo o cielené, respektive
umyselné konanie zamestnancov. Pri posudzovani nezhod je potrebné brat’ do tvahy pocet
kusov produktov a skutocnost’, ze filidlka denne obchoduje so sortimentom cca 10 000
druhov tovarov, €o predstavuje viac ako 329 000 poloziek, ktorych oznacenie predajnou
cenou je potrebné denne osobne manudlne prekontrolovat’ a zistené nedostatky odstranit’.
Ucastnikovi konania zalezi na tom, aby spotrebitel nebol klamany, ale dostatoéné
informovany o predajnych cenach tovaru a neuvedenie, respektive nespravne uvedenie
jednotkovej ceny v ziadnom pripade nie je v zdujme UcCastnika konania. Zastupca tcastnika
konania opakovane zdoraznuje, Ze sa nejednalo o zdmerné konanie zamestnancov, ale
o zlyhanie l'udského faktora, nakolko pri takom Sirokom spektre pontkanych druhov
vyrobkov sa stane, ze dojde k uréitému pochybeniu. Ucastnik konania poukazuje na to, Ze
thned splnil vSetky zavazné pokyny, prijal opatrenia na ich odstranenie opitovnym
poucenim zodpovednych zamestnancov a robi vSetko preto, aby neporusoval poziadavky
platnej legislativy.

K predmetnym vyjadreniam spravny organ uvadza, Ze dovody vzniku nedostatkov hodnoti
ako subjektivne, na ktoré zdkon o ochrane spotrebitel'a neumoziiuje prihliadat. Uvedené
skuto¢nosti nemaju vplyv na rozhodnutie sprdvneho orgéanu, nakolko zékon o ochrane
spotrebitel’a stanovuje objektivnu zodpovednost’ predavajiiceho za nedostatky zistené v ¢ase
kontroly a existenciu subjektivnych okolnosti nezohl'adiuje. Rozhodujtica je skutocnost’, ze
bol poruseny zédkon o ochrane spotrebitel’a. Zakon o ochrane spotrebitel’a uklada povinnosti
priamo predavajicemu, ktory za zistené nedostatky objektivne zodpoveda. Spravny organ
nepreukazuje umysel v konani. Pripadné zanedbanie pracovnych povinnosti zamestnancom
je mozné zo strany predavajuceho riesit’ v ramci pracovno-pravnych vztahov.
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Spravny orgdn zaroven uvadza, Ze aj ked odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, naslednd naprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Nasledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnost'ou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktord by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie
zakona. Pre posudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

Povinnostou predavajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy koné v rdmci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajtca v jej mene alebo na jej tcet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zadkon a osobitné predpisy, ¢o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené¢ vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri uréeni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia zdkazu pouzivat’ nekalti obchodnu praktiku, ak zapri¢inuje
alebo moze zapricinit, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek
sposobom uvddza do omylu, alebo moze uviest do omylu priemerné¢ho spotrebitela,
povinnosti informovat’ spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku a zretel'ne oznacit’ vyrobok
cenou alebo informéciu o cene inak vhodne spristupnit’ a povinnosti oznacit' vyrobok
jednotkovou cenou.

V suvislosti so zistenou nekalou obchodnou praktikou spravny organ pri urCovani vysky
pokuty zohladnil jej pouzitie v §tddiu pred samotnou kupou vyrobkov, ateda pred
uzatvaranim kapnej zmluvy. Informécia o cene uvedena na cenovkach v prevadzkarni pre
spotrebitelov musi byt pravdiva. Sucasne je potrebné uviest, Ze v danom vztahu je
spotrebitel’ laikom, a prave predavajuci je tym subjektom, ktory ma konat s odbornou
starostlivost'ou, nakol’ko sa jedné o jeho predmet podnikania a mé dbat’ o riadne plnenie si
povinnosti.

Pouzitie nekalej obchodnej praktiky je vrozpore s odbornou starostlivostou a moze
podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitel'a vo vztahu k vyrobku, ¢o
je v rozpore so zakonom o ochrane spotrebitel’a.

Klamlivym informovanim o cene vyrobku, ked’ spotrebitel’ bol informovany o nizsej cene,
nez akd je v skutocnosti zattovand, boli poruSené zakladné prava spotrebitela na
jednoznacéné informaécie, ¢o by viedlo nasledne aj k jeho majetkovej ujme.

Jednym zo zakladnych prav spotrebitela je aj pravo na pravdivé, riadne, Uplné a jasné
informacie o trovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu prizndva aj zékon o ochrane
spotrebitel'a, ked” predavajucemu ukladd povinnost’ informovat’ spotrebitela o predajnej
cene a jednotkovej cene vyrobkov a sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a. Pri
posudzovani vySky postihu bola zohl'adnena skuto¢nost’, Ze jednoznacné informécia o cene
je jednym z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitel’a, ¢i pristipi ku kiipe predavanych
vyrobkov. Informacia o jednotkovej cene umoziluje spotrebitelovi porovnat’ si ceny
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rovnakych druhov vyrobkov na zéklade prepocitania cien na jednotky mnozstva. Spravny
orgéan zohl'adnil aj mnozstvo vyrobkov, ktoré neboli oznacené iidajmi o cene.

Po zvézeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoc¢nosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozenu na zaklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerant, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zavdaznymi aktmi Europskej tinie v oblasti ochrany spotrebitel’a
ulozi orgdn dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla
§ 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Spravny organ postup
predpokladany ustanovenim § 24 ods. 6 zékona o ochrane spotrebitel'a neaplikoval, nakol'’ko
podl'a nazoru spravneho organu v danom pripade nemozno kontrolou zistené protipravne
konanie s prihliadnutim na jeho charakter, zadvaznost’, spdsob a mozné nasledky, vyhodnotit’
ako menej zavazné poruSenie povinnosti, preto vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia. Ked’ze bolo konstatované opakované poruSenie povinnosti
predavajuceho v priebehu jedného roku v prevadzkarni BIILA, Zilinska cesta 10, Piestany
a BILLA, Hollého 53/1, Hlohovec (rozhodnutie ¢. P/0017/02/2022, ktorym bola ulozena
pokuta vo vySke 1 200 € a rozhodnutie ¢. P/0078/02/202, ktorym bola ulozena pokuta vo
vyske 1 600 €, z dovodu porusenia § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvdznosti na ustanovenie § 7 ods.
1,§ 7 ods. 2 pism. a),b)a ods. 4, § 8 ods. 1; § 14; § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a),
spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty druhti Cast’ prvej vety § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a. Pokuta bola ucastnikovi konania aj napriek tejto skuto€nosti s prihliadnutim na
kontrolné zistenia ulozena v dolnej hranici sadzby.

Spravny orgédn ma za to, Ze uloZena pokuta v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia
zakona.

Pokuta bola uloZend jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativnym sposobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava
Cislo: P/0127/02/2022 Driia: 09.09.2022

Slovensk4 obchodnd inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a § 20 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene
zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spradvnom konani v zneni neskorSich
predpisov,

uklada aéastnikovi konania:
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obchodné meno: TERNO real estate s.r.o.
sidlo: Bratska 3, Bratislava - mestska Cast’ Petrzalka 851 01
1CO: 50 020 188

na zaklade kontroly vykonanej diia 31.03.2022 v prevadzkarni Potraviny TERNO, Nam. sv.
Ignaca 2, Leopoldov,

pre porusenie:

9. zédkazu pouzivat’ nekali obchodnu praktiku, ak zaprifiiuje alebo méze
zapricinit’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by
inak neurobil, pretoZe obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva,
alebo akymkol’vek sposobom uvadza do omylu, alebo moze uviest’ do omylu
priemerného spotrebitePa v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadviznosti na
ustanovenie § 7 ods. 1, § 7 ods. 2 pism. a), b) a ods. 4, § 8 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'’ko pri kontrole bolo zistené,
ze predajna cena uvedend na cenovke bola nizsia, nez aka bola cena evidovana v
cenovej evidencii v elektronickej registra¢nej pokladnici (dalej len ERP):

e damske pancuchové nohavice matné, vel'kost’ XL, hned¢, predajna cena uvedena
na cenovke 1,99 €, predajna cena evidovana v ERP 2,29 €;

10. povinnosti informovat’ spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku a zretel’ne
oznalit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’
v zmysle § 14 zadkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakol’ko pri kontrole bolo zistené, Ze 2 druhy vyrobkov (Nestlé Nesquick
ty¢inka 25 g, Big Soft toaletny papier 4 ks v baleni) neboli ozna¢ené predajnou
cenou, predajna cena vyrobkov nebola ani inak vhodne spristupnena;

11. povinnosti oznacit’ vyrobok jednotkovou cenouv zmysle § 14a ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakol’ko pri kontrole
bolo zistené, Zze 1 druh vyrobku (Big Soft toaletny papier 4 ks v baleni) nebol
oznaceny jednotkovou cenou;

na zaklade kontroly vykonanej dia 26.05.2022 v prevadzkarni Potraviny TERNO, Nam. sv.
Ignaca 2, Leopoldov,

12. zdkazu pouzivat’ nekali obchodnu praktiku, ak zapriiiuje alebo mézZe
zapricinit’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by
inak neurobil, pretoZe obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva,
alebo akymkol'vek sposobom uvadza do omylu, alebo mézZe uviest’ do omylu
priemerného spotrebitePav zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvéiznosti na
ustanovenie § 7 ods. 1, § 7 ods. 2 pism. a), b) a ods. 4, § 8 ods. 1 zakona ¢. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole bolo zistené,
Ze predajna cena uvedend na cenovke bola niz$ia, neZ aka bola cena evidovana v
cenovej evidencii v cenovej evidencii v ERP:
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e 100% AQUA de CoCO zn. GOYA 11, predajna cena uvedena na cenovke 2,98 €,
predajna cena evidovanad v ERP 3,79 €,

e 100 % AQUA de CoCO zn. GOYA 330 ml, predajna cena uvedena na cenovke
1,08 €, predajna cena evidovana v ERP 1,39 €,

e Pernikové korenie zn. Vitana 23 g, predajna cena uvedena na cenovke 0,58 €,
predajna cena evidovana v ERP 0,79 €;

podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 600 € (slovom: Sest’sto eur),

ktord je Gcastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01270222.

Odovodnenie:

Dna 31.03.2022 a 26.05.2022 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni Potraviny TERNO, Nam. sv. Ignaca 2,
Leopoldov, ktora v zmysle § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
aozmene zadkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len zdkon o ochrane spotrebitel'a) prevadzkoval ucastnik

konania.

Kontrolou vykonanou diia 31.03.2022 bolo zistené, Ze predajnd cena uvedena na cenovke
bola niz§ia, nez aka bola cena evidovana v cenovej evidencii v ERP:
e damske pancuchové nohavice matné, velkost XL, hnedé, predajna cena uvedend na
cenovke 1,99 €, predajna cena evidovana v ERP 2,29 €.

Uvedenym konanim tuc¢astnik konania porusil § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvédznosti na
ustanovenie § 7 ods. 1, § 7 ods. 2 pism. a), b) a ods. 4, § 8 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu zakazuje pouZzivat nekali obchodnu praktiku, ak
zapricinuje alebo moéze zapricinit, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodne;j transakeii,
ktoré by inak neurobil, pretoZe obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo
akymkol'vek spdsobom uvadza do omylu, alebo moze uviest do omylu priemerného
spotrebitela.

V zmysle § 2 pism. p) zdkona o ochrane spotrebitela obchodnou praktikou sa rozumie
konanie, opomenutie konania, sposob spravania alebo vyjadrovania, obchodna
komunikacia, vratane reklamy a marketingu predavajuceho, priamo spojené s propagdciou,
ponukou, predajom a dodanim vyrobku spotrebitelovi.
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V zmysle § 2 pism. u) zakona o ochrane spotrebitela odbornou starostlivostou sa rozumie
uroven osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktorti mozZno rozumne ocakavat od
predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajica cestnej obchodnej
praxi, alebo vseobecnej zasade dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti ¢innosti.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. c) zakona o ochrane spotrebitela predavajuci nesmie pouZivat
nekalé obchodné praktiky.

Vzmysle § 7 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela su nekalé obchodné praktiky zakazané, a
to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

V zmysle § 7 ods. 2 pism. a), b) zakona o ochrane spotrebitela sa obchodna praktika
povazuje za nekalu, ak je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti, podstatne
narusuje alebo moze podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo
vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovand, alebo priemerného
¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcitu skupinu spotrebitelov.

V zmysle § 7 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela sa za nekalu obchodnu praktiku povazuje
najmd klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodnd

praktika podla § 9.

V zmysle § 8 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela sa obchodna praktika povazuje za
klamlivu, ak zapricinuje alebo moéze zapricinit, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informdcie a je preto
nepravdiva.

Ugastnik konania v uvedenom pripade nekalej praktiky konal v hrubom rozpore s odbornou
starostlivost'ou, ktor bolo mozné od neho ocakavat vo vztahu k spotrebitel'ovi a jeho
konanie podstatne narusovalo ekonomické spravanie priemerného spotrebitel'a vo vztahu
k vyrobku. K naruSeniu ekonomického sprévania spotrebitela dochddzalo tym, ze
informacia o cene k vyssie uvedenému vyrobku uvedend na cenovke bola nizsia, nez bola
skuto¢na cena stanovena v cenovej evidencii. Rozpor s poziadavkou odbornej starostlivosti
spocival v tom, ze Gc¢astnik konania pri vysSie uvedenom vyrobku mohol uviest’ do omylu
spotrebitela nespravnou informaciou o cene predmetného vyrobku, nakolko bolo
preukézatel'ne zistené, Ze skutocné cena tohto vyrobku stanovend v cenovej evidencii bola
vyssia ako cena deklarovana na cenovke.

Kontrolou bolo d’alej zistené, ze 2 druhy vyrobkov (Nestlé Nesquick ty€inka 25 g, Big Soft
toaletny papier 4 ks v baleni) neboli oznacené predajnou cenou, predajna cena vyrobkov
nebola ani inak vhodne spristupnena. Uvedenym konanim tucastnik konania porusil § 14
zédkona o ochrane spotrebitela, ktory predavajucemu ukladd povinnost informovat’
spotrebitela o cene predavaného vyrobku a zretelne oznacit vyrobok cenou alebo
informaciu o cene inak vhodne spristupnit’.

Predajnou cenou sa v zmysle § 2 pism. za) zakona o ochrane spotrebitela rozumie konecna
cena vrdtane dane z pridanej hodnoty a vsetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo
za urcené mnozstvo vyrobku.

TaktieZ bolo zistené, Ze 1 druh vyrobku (Big Soft toaletny papier 4 ks v baleni) nebol
oznaceny jednotkovou cenou, ¢im Ucastnik konania porusil § 14a ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitela, ktory mu ako predavajicemu uklad4 povinnost’ oznacit’ vyrobok jednotkovou
cenou.
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Jednotkovou cenou sa v zmysle § 2 pism. zb) zdkona o ochrane spotrebitela rozumie konecna
cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter, meter
Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo inu jednotku mnozstva, ktora sa casto a bezne
pouziva pri predaji konkrétneho vyrobku.

Zistené skutoCnosti su zaznamenané v inSpek¢nom zazname zo dna 31.03.2022, ktorého
képiu v prevadzkarni na adrese: Nam. sv. Ignica 2, Leopoldov, prevzala veduca
prevadzkarne Ucastnika konania, ktord bola pritomna pri kontrole.

Kontrolou vykonanou dna 26.05.2022 bolo zistené, ze predajnd cena uvedena na cenovke
bola nizsia, nez aké bola cena evidovana v cenovej evidencii v cenovej evidencii v ERP:
e 100 % AQUA de CoCO zn. GOYA 1 1, predajna cena uvedena na cenovke 2,98 €,
predajné cena evidovand v ERP 3,79 €,
e 100 % AQUA de CoCO zn. GOYA 330 ml, predajna cena uvedena na cenovke 1,08
€, predajna cena evidovana v ERP 1,39 €,
e Pernikové korenie zn. Vitana 23 g, predajna cena uvedena na cenovke 0,58 €,
predajna cena evidovana v ERP 0,79 €.

Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 4 ods. 2 pism. c) v nadvdznosti na
ustanovenie § 7 ods. 1, § 7 ods. 2 pism. a), b) aods. 4, § 8 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitela, ktory mu ako preddvajucemu zakazuje pouZzivat’ nekali obchodnu praktiku, ak
zapri¢inuje alebo moze zapriCinit,, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodne;j transakcii,
ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo
akymkol'vek sposobom uvadza do omylu, alebo mdze uviest do omylu priemerného
spotrebitel’a.

Vzmysle § 2 pism. p) zakona o ochrane spotrebitela obchodnou praktikou sa rozumie
konanie, opomenutie konania, sposob spravania alebo vyjadrovania, obchodna
komunikacia, vrdtane reklamy a marketingu predavajuceho, priamo spojené s propagaciou,
ponukou, predajom a dodanim vyrobku spotrebitelovi.

Vzmysle § 2 pism. u) zakona o ochrane spotrebitela odbornou starostlivostou sa rozumie
uroven osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktoru mozZno rozumne ocakavat od
predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajuca cestnej obchodnej
praxi, alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti cinnosti.

Vzmysle § 4 ods. 2 pism. c) zakona o ochrane spotrebitela predavajuci nesmie pouzivat
nekalé obchodné praktiky.

Vzmysle § 7 ods. 1 zdakona o ochrane spotrebitela su nekalé obchodné praktiky zakdzané,
a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

Vzmysle § 7 ods. 2 pism. a), b) zdkona o ochrane spotrebitela sa obchodna praktika
povazuje za nekalu, ak je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti, podstatne
narusuje alebo moze podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo
vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného
¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovand na urcitu skupinu spotrebitelov.

V zmysle § 7 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela sa za nekalui obchodnu praktiku povazuje
najmd klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna
praktika podla § 9.
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Vzmysle § 8 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela sa obchodnd praktika povazuje za
klamlivu, ak zapricinuje alebo moze zapricinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravme informdcie aje preto
nepravdiva.

Ugastnik konania v uvedenom pripade nekalej praktiky konal v hrubom rozpore s odbornou
starostlivost'ou, ktori bolo mozné od neho ocakavat vo vzt'ahu k spotrebitelovi a jeho
konanie podstatne narusovalo ekonomické spravanie priemerného spotrebitel'a vo vzt'ahu k
vyrobku. K naruseniu ekonomického spravania spotrebitel'a dochddzalo tym, ze informacia
o cene k vyssie uvedenym vyrobkom uvedenych na cenovke bola nizsia, nez bola skuto¢na
cena stanovend v cenovej evidencii. Rozpor s poziadavkou odbornej starostlivosti spoc¢ival
v tom, Ze ucastnik konania pri vysSie uvedenych vyrobkoch mohol uviest do omylu
spotrebitela nespravnou informaciou o cene predmetnych vyrobkov, nakolko bolo
preukazatelne zistené, ze skuto¢né ceny tychto vyrobkov stanovenych v cenovej evidencii
boli vyssie ako ceny deklarované na cenovke.

Zistené skutocnosti su zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 26.05.2022, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Nam. sv. Ignaca 2, Leopoldov, prevzala veduca
prevadzkarne Ucastnika konania, ktora bola pritomna pri kontrole.

Na zéklade zisteného a preukazatelného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dina
10.08.2022 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podla zdkona
o ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dia 15.08.2022.

Vo vyjadreni v in§pekénom zédzname zo diia 31.03.2022 vedtca prevadzkarne Ucastnika
konania kontrolné zistenia nespochybniuje a uvadza, Ze svojim podpisom nevyjadruje
stanovisko Uc€astnika konania k obsahu a priebehu turadnej kontroly. Zaznam prebera
a zabezpec¢i jeho doruCenie na centradlne oddelenie kvality, pricom ucastnik konania sa
vyjadri k zdznamu a priebehu kontroly v zdkonom stanovenej lehote. Zaroven uvadza, ze
cenovky boli doplnené.

Vo vyjadreni v inSpekénom zdzname zo dna 26.05.2022 vedica prevadzkarne ucastnika
konania kontrolné zistenia nespochybfiuje a uvadza, ze svojim podpisom nevyjadruje
stanovisko UcCastnika konania k obsahu a priebehu uradnej kontroly. Zaznam prebera
a zabezpec¢i jeho doru€enie na centrdlne oddelenie kvality, priCom Ucastnik konania sa
vyjadri k zaznamu a priebehu kontroly v zakonom stanovenej lehote.

Vo vyjadreni v e-maile zo dia 06.04.2022 regionalny manazér kvality ticastnika konania
kontrolné zistenia nespochybiiuje a uvadza, ze kontrolou zistené nedostatky boli spdsobené
tym, ze v Case kontroly zacinala nova letdkova akcia, ktorej stiCastou bola aj hromadna
vymena cenoviek, ¢o si vyzadovalo urcity ¢as na realizaciu vymeny v ramci celej predajne;j
plochy. Uvadza, Ze v Case kontroly sa na prevadzke nachddzala len veduca prevadzky
a brigaddnicka, ktoré museli zabezpeCit vSetky potrebné Cinnosti stvisiace s otvorenim
prevadzky. Poukazuje na to, ze vramci opatreni vSetci zamestnanci boli preskoleni
a pouceni o povinnosti pravidelnej a priebeznej kontroly cenoviek na predajnej ploche, aby
k podobnym nedostatkom v budiicnosti nedochadzalo. V zavere uvadza, ze dve chybajice
cenovky boli doplnené v Case kontroly azaroven boli vymenené aj dve cenovky
s nespravnou cenou. Zaroven dodava, ze spolo¢nost ma snahu vzdy operativne riesit
nedostatky a aj v buducnosti sa budu usilovat zabezpecovat' predaj potravin v sulade
s platnou legislativou.
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Vo vyjadreni v e-maile zo dia 01.06.2022 regiondlny manazér kvality ucastnika konania
kontrolné zistenia nespochybiiuje a uvadza, ze kontrolou zistené nedostatky boli spdsobené
tym, ze kontrola bola vykonana v deni pracovného tyzdna, kedy pravidelne zacinala nova
letdkova akcia, ktorej suCastou bola aj hromadna vymena cenoviek, ¢o si vyzadovalo urcity
¢as na realizaciu vymeny v rdmci celej predajnej plochy, ¢o v praxi znamena vymenu 366
ks cenoviek, pricom vramci kontroly bol zisteny nesulad u3 druhov cenoviek, co
predstavuje chybovost’ len 0,82%, pricom vyssia presnost’ prace je za hranicami I'udskych
moznosti. Pre vysvetlenie pracovného rezimu v prevadzke uvadza, ze v Case kontroly sa na
prevadzke nachadzalo 2 677 druhov tovarov, kazdy musi byt pri predaji oznaceny
minimalne jednou cenovkou aj s pozadovanymi idajmi a ak sa tovar nachadza na viacerych
miestach, musi byt’ pocet cenoviek primerane k poctu vystavenych miest a sicast’ou prace
s cenovkami je aj kontrola a dopiiianie uz umiestnenych cenoviek, pretoze sa Gasto stava, ze
ich niektori zakaznici premiestnia, pripadne odstrania. Poukazuje na to, ze v ramci opatreni
vSetci zamestnanci boli preskoleni a pouceni o povinnosti pravidelnej a priebeznej kontroly
cenoviek na predajnej ploche, aby k podobnym nedostatkom v buducnosti nedochédzalo.
V zavere dodava, ze spolo¢nost ma snahu vzdy operativne rieSit nedostatky a aj
v buducnosti sa budu usilovat’ zabezpecovat’ predaj potravin v stlade s platnou legislativou.

Vo vyjadreni zo dina 22.08.2022 manazér kvality ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje a k ozndmeniu o zacati spravneho konania opédtovne uvadza vyssie uvedené
skutocnosti a dodava, ze ucastnik konania mé vzdy snahu operativne rieSit' nedostatky
zistené kontrolnymi organmi.

K tomu spravny organ uvadza, ze aj ked odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, ndslednd naprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Nasledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnatorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a v zneni neskorSich predpisov povinnost'ou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktord by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie
zakona. Pre posudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

K predmetnym vyjadreniam spravny orgdn zaroven uvadza, Ze dovody vzniku nedostatkov
hodnoti ako subjektivne, na ktoré zadkon o ochrane spotrebitela neumoznuje prihliadat’.
Uvedené skutocnosti nemaji vplyv na rozhodnutie sprdvneho organu, nakolko zikon
o ochrane spotrebitel’a stanovuje objektivnu zodpovednost’ predavajuceho za nedostatky
zistené v Case kontroly a existenciu subjektivnych okolnosti nezohl'adiiuje. Rozhodujuca je
skuto¢nost’, ze bol poruseny zédkon o ochrane spotrebitel'a. Zakon o ochrane spotrebitel’a
ukladd povinnosti priamo predavajlicemu, ktory za zistené nedostatky objektivne
zodpoveda.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajtca v jej mene alebo na jej tcet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zdkon a osobitné predpisy, ¢o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol nélezite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
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alebo mdze zapricinit, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek
sposobom uvadza do omylu, alebo méze uviest do omylu priemerného spotrebitel’a,
povinnosti informovat’ spotrebitel'a o cene predavaného vyrobku a zretel'ne oznacit’ vyrobok
cenou alebo informéciu o cene inak vhodne spristupnit’ a povinnosti oznacit vyrobok
jednotkovou cenou.

V suvislosti so zistenou nekalou obchodnou praktikou spravny organ pri urovani vysky
pokuty zohladnil jej pouzitie v Stadiu pred samotnou kupou vyrobkov, ateda pred
uzatvaranim kupnej zmluvy. Informacia o cene uvedend na cenovkéch v prevadzkarni pre
spotrebitelov musi byt pravdiva. Sucasne je potrebné uviest, ze v danom vztahu je
spotrebitel’ laikom, a prave predavajuci je tym subjektom, ktory ma konat' s odbornou
starostlivost'ou, nakol’ko sa jedna o jeho predmet podnikania a mé dbat’ o riadne plnenie si
povinnosti.

Pouzitie nekalej obchodnej praktiky je v rozpore sodbornou starostlivostou a mdze
podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitel’a vo vztahu k vyrobku, co
je v rozpore so zdkonom o ochrane spotrebitel’a.

Klamlivym informovanim o cene vyrobku, ked spotrebitel’ bol informovany o nizsej cene,
nez akd je v skutoCnosti zauctovana, boli porusené zakladné prava spotrebitela na
jednoznacéné informacie, ¢o by viedlo nésledne aj k jeho majetkovej ujme.

Jednym zo zakladnych prav spotrebitela je aj pravo na pravdivé, riadne, Uplné a jasné
informacie o urovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu prizndva aj zékon o ochrane
spotrebitela, ked’ predavajucemu uklada povinnostinformovat’ spotrebitel’a o predajnej cene
a jednotkovej cene vyrobkova sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitela. Pri
posudzovani vysky postihu bola zohl'adnenaskutocnost, ze jednoznacna informdcia o cene
je jednym z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitel’a, ¢i pristapi ku kupe predavanych
vyrobkov. Informacia o jednotkovej cene umoZiiuje spotrebitelovi porovnat si ceny
rovnakych druhov vyrobkov na zaklade prepocitania cien na jednotky mnoZzstva. Spravny
organ zohl'adnil aj mnozstvo vyrobkov, ktoré neboli oznacené udajmi o cene.

Po zvéZeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutocnosti organ kontroly vnatorného trhu
povazuje pokutu ulozenl na zéklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany spotrebitel’a
uloZi organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podl'a
§ 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti po€as 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Spravny organ postup
predpokladany ustanovenim § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a neaplikoval, nakol’ko
podla nazoru spravneho orgénu v danom pripade nemozno kontrolou zistené protipravne
konanie s prihliadnutim na jeho charakter, zdvaznost, spdsob a mozné nasledky, vyhodnotit’
ako menej zavazné porusenie povinnosti, preto vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia. Ked’Ze nebolo konsStatované opakované porusenie povinnosti
predavajuceho v priebehu jedného roku, spravny orgéan vyuzil pri ukladani pokuty prvi vetu
§ 24 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel'a. Pokuta bola ti€astnikovi konania s prihliadnutim
na kontrolné zistenia uloZena v dolnej hranici zédkonom stanovenej sadzby.
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Spravny orgédn ma za to, Ze uloZena pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajliicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Pokuta bola uloZzend jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativnym spdsobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky Kkraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0109/02/2022 Dna: 30.08.2022

Slovenskéa obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona €. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len zdkon o ochrane spotrebitel'a), v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: AVALENA s.r. 0.
sidlo: M. A. Benovského 480/24B, Vrbové 922 03
1CO: 54 246 636

na zaklade kontroly vykonanej dina 02.05.2022 a zameranej na preSetrenie podnetov
spotrebitelov zaevidovanych pod ¢. 81/2022, ¢. 86/2022 a ¢. 98/2022, bez pritomnosti
zastupcu Ucastnika konania, ktory vykonéva predaj na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku
prostrednictvom dialkovej komunikacie a je prevadzkovatel'om elektronického obchodu na
internetovej stranke www.bune.sk a www.cocco.sk,

pre porusenie zakazu upierat’ prava spotrebitel’a na ochranu ekonomickych zaujmov

v zmysle § 4 ods. 2 pism. b) v nadvédznosti na § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a,

nakol’ko:

e preSetrenim podnetu zaevidovaného pod ¢. 81/2022 bolo zistené, ze dia 23.11.2021 si
spotrebitelka Mgr. L.M. z internetovej stranky preddvajuceho www.bune.sk objednala
vyrobky (detsky snezny klzak COMFORT LINE XL ZIty v hodnote 3,39 €, edukacné
vedierko s kockami 16 ks Akuku v hodnote 6,29 €, interaktivna hracka BAYO domcek
pre zvieratkd v hodnote 14,69 €, interaktivna skladacia kocka Bayo v hodnote 13,99 €,
plastové boby s operadlom a brzdami BAYO SPEED BOB ¢ervené v hodnote 16,70 € a
vyrobnik snehovych gul’ BAYO Ballmaker zIty v hodnote 3,58 €) + doprava GLS 3,49
€, spolu v hodnote 62,13 €. Za objednany tovar spotrebitel’ka zaplatila dia 23.11.2021
prevodom na ucet sumu 62,13 €. Spotrebitel’ka dita 02.12.2021 predavajucemu na e-
mailovu adresu pomoc@bune.sk zaslala e-mail spolu s odstipenim od zmluvy. Prilohou
e-mailu bol formuldr na odstupenie od zmluvy spisany dia 30.11.2021. E-mail sa
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spotrebitel’ke vratil ako nedoruceny z dovodu ,,Adresa nebola ndjdena*“. Do diia podania
podnetu na InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, ani do diia spisania
inSpekcéného zdznamu, t.j. do 02.05.2022, predavajici spotrebitel’ke nezaslal objednané
vyrobky, ani nevratil peniaze;

e preSetrenim podnetu zaevidovaného pod €. 86/2022 bolo zistené, ze dia 07.02.2022 si
spotrebitel’ka J.Dz. z internetove]j stranky predavajiceho www.cocco.sk objednala
vyrobky (drziak na nebesa v hodnote 10,54 €, univerzalny baldachyn Belisima biely v
hodnote 15,72 €, vydajné miesto — zasielkoviia v hodnote 2,49 €) spolu v hodnote 28,65
€. Za vyrobky zaplatila dita 07.02.2022 prevodom na ucet sumu 28,65 €. Spotrebitel’ka
dna 07.02.2022 a dna 13.02.2022 predavajucemu zaslala e-mail, v ktorom sa
informovala, v akom stave je objedndvka. Na zaslané e-maily predavajici nereagoval.
Do dna podania podnetu na InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, ani
do dna spisania inSpek¢éného zédznamu, t.j. do 02.05.2022, predavajici spotrebitel’ke
nezaslal objednané vyrobky, ani nevratil peniaze za vyrobky;

e preSetrenim podnetu zaevidovaného pod €. 98/2022 bolo zistené, ze dna 16.02.2022 si
spotrebitelka PhDr. M.T.O. z internetovej stranky predavajiceho www.cocco.sk
objednala vyrobok (detskéa hojdacka CARETERO Raffi Grey v hodnote 169,90 €, kuriér
na adresu — Packeta v hodnote 3,69 €) spolu v hodnote 173,59 €. Za vyrobky zaplatila
dina 16.02.2022 prevodom na ucet sumu 173,59 €. Spotrebitel’ka dina 16.02.2022
predavajucemu zaslala e-mail, v ktorom sa informovala, v akom stave je objedndvka a
kedy moze ocakavat dodanie tovaru. Zaroven spotrebitel’ka e-mailom ziadala o
urychlené odoslanie tovaru. Na zaslané e-maily predavajuci nereagoval. Do diia podania
podnetu na Inspektorat SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, ani do diia spisania
inS§pekéného zaznamu, t.j. do 02.05.2022, predavajlci spotrebitel’ke nezaslal objednané
vyrobky, ani nevratil peniaze za vyrobky,

podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 2 000 € (slovom: dvetisic eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01090222.

Odovodnenie:

Diia 02.05.2022 vykonali in§pektori InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
kontrolu zameranu na preSetrenie podnetov spotrebitelov zaevidovanych pod €. 81/2022, €.
86/2022 a &. 98/2022, v sidle InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,
Pekarska 23, Trnava bez pritomnosti predavajiceho. Bolo zistené, Ze ucastnik konania bol
vzmysle §2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela vo vztahu k spotrebitelom
predavajicim.

Kontrola bola vykonana v zmysle ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitela, zakona
¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, zakona €. 102/2014 Z.z. a zékona ¢. 22/2004 Z.z.,
pricom bolo zistené, ze Ucastnik konania vykonava zasielkovy predaj na zdklade zmluvy



25

uzavrete] na dialku prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie a je
prevadzkovatelom elektronického obchodu na internetovej stranke www.bune.sk a
WWW.cocco.sk.

Presetrenie podnetu zaevidovaného pod ¢. 81/2022 bolo zacaté dia 02.03.2022 zaslanim
., PoZiadavky na zaslanie dokladov* (zn. ¢. 284/81/02/2022) prostrednictvom ustredného
portalu verejnej spravy www.slovensko.sk. Uastnik konania poziadavku na zaslanie
dokladov neprevzal v uloznej lehote, dia 20.03.2022 doslo k uplynutiu uloznej lehoty
rozhodnutia do vlastnych rik s fikciou dorucenia. Nasledne bola ucastnikovi konania zaslana
,, Opakovana poZiadavka na zaslanie dokladov* (zn. €. 284/81/02/2022) zo dia 04.04.2022.
Ucastnik konania opakovanii poziadavku na zaslanie dokladov neprevzal v tloznej lehote,
dna 21.04.2022 doslo k uplynutiu uloznej lehoty rozhodnutia do vlastnych ruk s fikciou
dorucenia.

Presetrenie podnetov zaevidovanych pod ¢. 86/2022 a ¢. 98/2022 bolo zacaté diia 02.03.2022
zaslanim ,, PoZiadavky na zaslanie dokladov (zn. ¢. 301/86/02/2022 a zn. ¢.
340/98/02/2022) prostrednictvom tustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk.
Ucastnik konania poziadavku na zaslanie dokladov neprevzal v tuloznej lehote, diia
20.03.2022 doslo k uplynutiu uloznej lehoty rozhodnutia do vlastnych rak s fikciou
dorucenia. Nasledne bola ucastnikovi konania zaslana ,, Opakovana poziadavka na zaslanie
dokladov* (zn. &. 301/86/02/2022 a zn. &. 340/98/02/2022) zo dia 04.04.2022. Utastnik
konania opakovani poziadavku na zaslanie dokladov neprevzal v Uloznej lehote, dina
21.04.2022 doslo k uplynutiu uloznej lehoty rozhodnutia do vlastnych rak s fikciou
dorucenia.

Presetrenim podnetu zaevidovaného pod €. 81/2022 bolo zistené, ze dna 23.11.2021 si
spotrebitel’ka Mgr. L.M. z internetovej stranky predavajuceho www.bune.sk objednala
vyrobky (detsky snezny klzdk COMFORT LINE XL zIty v hodnote 3,39 €, edukacné
vedierko s kockami 16 ks Akuku v hodnote 6,29 €, interaktivna hracka BAYO domcek pre
zvieratka v hodnote 14,69 €, interaktivna skladacia kocka Bayo v hodnote 13,99 €, plastové
boby s operadlom a brzdami BAYO SPEED BOB cervené v hodnote 16,70 € a vyrobnik
snehovych gul’ BAYO Ballmaker zIty v hodnote 3,58 €) + doprava GLS 3,49 €, spolu v
hodnote 62,13 €. Za objednany tovar spotrebitel’ka zaplatila dia 23.11.2021 prevodom na
ucet sumu 62,13 €. Spotrebitel’ka dna 02.12.2021 predavajicemu na e-mailova adresu
pomoc@bune.sk zaslala e-mail spolu s odstupenim od zmluvy. Prilohou e-mailu bol
formular na odstiipenie od zmluvy spisany dita 30.11.2021. E-mail sa spotrebitel’ke vratil
ako nedoruceny z dovodu ,,Adresa nebola ndjdena“. Do dila podania podnetu na InSpektorat
SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, ani do dila spisania in§pekéného zaznamu, t.j. do
02.05.2022, predavajuci spotrebitel’ke nezaslal objednané vyrobky, ani nevratil peniaze.

PreSetrenim podnetu zaevidovaného pod ¢. 86/2022 bolo zistené, ze dia 07.02.2022 si
spotrebitel’ka J.DZ. z internetovej stranky predavajiiceho www.cocco.sk objednala vyrobky
(drziak na nebesa v hodnote 10,54 €, univerzalny baldachyn Belisima biely v hodnote 15,72
€, vydajné miesto — zasielkoviia v hodnote 2,49 €) spolu v hodnote 28,65 €. Za vyrobky
zaplatila dila 07.02.2022 prevodom na ucet sumu 28,65 €. Spotrebitel’ka dia 07.02.2022 a
dia 13.02.2022 predavajicemu zaslala e-mail, v ktorom sa informovala, v akom stave je
objednavka. Na zaslané e-maily preddvajici nereagoval. Do dna podania podnetu na
In§pektorat SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, ani do diia spisania inSpekéného
zdznamu, t.j. do 02.05.2022, predavajaci spotrebitel’ke nezaslal objednané vyrobky, ani
nevratil peniaze za vyrobky.

PreSetrenim podnetu zaevidovancho pod €. 98/2022 bolo zistené, ze dia 16.02.2022 si
spotrebitel’ka PhDr. M.T.O. z internetovej stranky predavajuceho www.cocco.sk objednala
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vyrobok (detskéd hojdacka CARETERO Raffi Grey v hodnote 169,90 €, kuriér na adresu —
Packeta v hodnote 3,69 €) spolu v hodnote 173,59 €. Za vyrobky zaplatila diia 16.02.2022
prevodom na ucet sumu 173,59 €. Spotrebitel’ka dita 16.02.2022 predavajicemu zaslala e-
mail, v ktorom sa informovala, v akom stave je objednavka a kedy moze oCakavat’ dodanie
tovaru. Zaroven spotrebitel’ka e-mailom Ziadala o urychlené odoslanie tovaru. Na zaslané e-
maily predavajuci nereagoval. Do dna podania podnetu na InSpektorat SOI so sidlom v
Trnave pre Trnavsky kraj, ani do diia spisania inSpekéného zaznamu, t.j. do 02.05.2022,
predavajuci spotrebitel’ke nezaslal objednané vyrobky, ani nevratil peniaze za vyrobky.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela predavajuci nesmie
spotrebitelovi upierat’ prava podla § 3.

Vzmysle § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela kazdy spotrebitel’ ma prdavo na ochranu
ekonomickych zaujmov.

Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na § 3 ods.
1 zékona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako preddvajicemu zakazuje upierat prava
spotrebitel’a na ochranu ekonomickych zaujmov.

InSpekény zdznam z kontroly zameranej na presetrenie podnetu spotrebitel’a zaevidovaného
pod ¢. 81/2022, vykonanej dia 02.05.2022 bol ucastnikovi konania diia 06.05.2022 zaslany
prostrednictvom tustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk. Ugastnik konania
inSpekény zdznam neprevzal v uloznej lehote, dita 22.05.2022 doslo k uplynutiu tloznej
lehoty rozhodnutia do vlastnych ruk s fikciou dorucenia. InSpekény zdznam z kontroly
zamerane] na preSetrenie podnetov spotrebitelov zaevidovanych pod ¢. 86/2022 a ¢.
98/2022, vykonanej dna 02.05.2022 bol ucastnikovi konania dina 06.05.2022 zaslany
prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk. Uastnik konania
inSpekény zaznam neprevzal v tloznej lehote, diia 22.05.2022 doslo k uplynutiu tloznej
lehoty rozhodnutia do vlastnych ruk s fikciou dorucenia.

Na zéklade zisteného a preukazateného porusenia zdkona o ochrane spotrebitela a
objektivnej zodpovednosti preddvajliceho bolo ucastnikovi konania listom zo dna
15.07.2022 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty podl'a zékona o
ochrane spotrebitel’a, ktoré¢ UcCastnik konania prevzal dina 04.08.2022, nakolko doSlo k
uplynutiu tloZnej lehoty rozhodnutia do vlastnych ruk s fikciou dorucenia.

Podla § 25a zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronickej
schranky sa vztahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

V zmysle § 25 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, ak nemozno dorucit
pisomnost pravnickej osobe na adresu, ktoru uviedla alebo je znama, ani na adresu jej sidla
uvedenu v obchodnom registri alebo v inom registri, v ktorom je zapisand, a jej ina adresa
nie je sprdvhemu orgdnu znama, pisomnost sa povazuje za dorucenu ditom vratenia
nedorucenej zasielky spravnemu organu, a to aj vtedy, ak ten, kto je opravneny konat za
pravnicku osobu, sa o tom nedozvie.

Podla § 17 ods. 1 zakona o e-Governmente, orgdn verejnej moci je povinny uplatiiovat
vykon verejnej moci elektronicky podla tohto zakona.

Podla § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, ulozenim elektronickej uradnej spravy sa
rozumie okamih, odkedy je elektronicka uradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi v
elektronickej schranke adresata.
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Podla § 32 ods. 2 zakona o e-Governmente, uloznou lehotou na ucely tohto zdkona je lehota,
pocas ktorej je ulozend elektronickd tiradnd sprava povazovand za nedoruceni. Uloznd
lehota je 15 dni odo dna nasledujiiceho po dni ulozenia elektronickej uradnej spravy, ak
osobitny predpis neustanovuje inu lehotu.

Podla § 32 ods. 5 pism. b) zakona o e-Governmente, elektronicka uradna sprava, vratane
vSetkych elektronickych dokumentov, sa povazuje za dorucenu, ak nie je adresatom organ
verejnej moci a dorucuje sa do viastnych ruk, dinom, hodinou, minutou a sekundou
uvedenymi na elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim uloznej lehoty podla toho,
ktora skutocnost nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dila
doruCenia oznamenia o zacCati spravneho konania, pripadne navrhnuat doplnenie
dokazovania. Nakol'’ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon a osobitné predpisy, ¢o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Utastnik konania ako predavajuci, to znamena osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej podnikatel'skej CEinnosti alebo
povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet, je povinny dodrziavat’ vSetky
zakonom stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb.
Za ich dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré
sposobili ich porusSenie.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho ndzoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.

Pri urCeni vySky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti,
sposob a nasledky poruSenia zédkazu upierat’ prava spotrebitel'a na ochranu ekonomickych
Zaujmov.

Spravny organ pri urcovani vysky pokuty zohl'adnil skuto¢nost’, Ze ticel sledovany zakonom
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, podla ktorého kazdy
spotrebitel’ ma pravo na ochranu ekonomickych zdujmov, vzh'adom na zistené nedostatky
v zékonom pozadovanej miere a irovni dosiahnuty nebol.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ vzal do ivahy aj izemnli pdsobnost’ ucastnika
konania, ktory realizuje zasielkovy predaj vyrobkov na celom tizemi Slovenskej republiky
v dosledku ¢oho porusenie povinnosti sa javi o to zavaznejsie.

Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoCnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. Treba tiez zdoraznit', ze konanie ti€astnika konania spravny orgéan posudil ako
obzvlast zdvazné, nakol’ko ucastnik konania zdsadnym spésobom porusil prava garantované
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spotrebitelom zdkonom o ochrane spotrebitela, pricom pri preSetrovani podnetov
spotrebitel'ov ziadnym sposobom nereagoval na vyzvy kontrolné¢ho organu.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany spotrebitel'a
ulozi organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podl'a
§ 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti poc¢as 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Spravny organ postup
predpokladany ustanovenim § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a neaplikoval, nakol'’ko
podla nazoru spravneho organu v danom pripade nemozno kontrolou zistené protipravne
konanie s prihliadnutim na jeho charakter, zdvaznost, spdsob a mozné nasledky, vyhodnotit’
ako menej zavazné porusenie povinnosti, preto vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia. Ked’ze nebolo konsStatované opakované porusenie povinnosti
predavajuceho v priebehu jedného roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prvii vetu
§ 24 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel’a. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim
na kontrolné zistenia uloZena v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny orgédn ma za to, ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajliicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zékona.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava
Cislo: P/D/0105/02/2022 Dia: 26.08.2022

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgdn podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zédkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vntitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’'a a 0 zmene
zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len zakon o ochrane spotrebitela) a § 14 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 102/2014
Z.z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy
uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zékon €.
102/2014 Z.z.), v stlade s § 46 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spradvnom konani v zneni neskorSich
predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: GROUP PRO s.r.0.
sidlo: Racianska 88B, Bratislava - mestska ¢ast’ Nové Mesto 831 02
1CO: 46 193 880

na zaklade kontroly zacatej zdokumentovanim dokladov predlozenych spotrebitel’kou a
dokladov dorucenych od kontrolovanej osoby na zaklade poziadavky zo dna 04.03.2022 a
ukoncend spisanim inSpekéného zaznamu z kontroly dna 27.04.2022, bez pritomnosti
zastupcu ucastnika konania, ktory vykonéva predaj na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku
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prostrednictvom dialkovej komunikacie a je prevadzkovatel'om elektronického obchodu na
internetovej stranke www.netmobil.sk,

pre porusenie:

a)

b)

zakazu upierat’ prava spotrebitePa na ochranu pred neprijate’nymi
podmienkami v spotrebitel’skych zmluvach vzmysle § 4 ods. 2 pism. b)
v nadvidznosti na § 3 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko pri kontrole bolo
zistené, ze v obchodnych podmienkach zverejnenych na internetovej stranke
predavajiiceho www.netmobil.sk ku ditu 29.03.2022 v ¢asti VRATENIE TOVARU
bod 1. bolo uvedené: ,, Vratenie tovaru do 14 dni neplati pre tovar, ktory je v ponuke
na objednavku, pri Apple produktoch po registracii pristroja u vyrobcu. *;

povinnosti bez zbyto¢ného odkladu, najneskér do 14 dni odo diia dorucenia
oznamenia o odstipeni od zmluvy vratit’ spotrebitelovi v§etky platby, ktoré od
neho prijal na zaklade zmluvy alebo v stvislosti s nou, vratane nakladov na
dopravu, dodanie a poStovné a inych nakladov a poplatkov v zmysle § 9 ods. 1
zakona ¢. 102/2014 Z. z., preSetrenim podnetu spotrebitel’ky zaevidovaného pod ¢.
94/2022 bolo zistené, ze spotrebitel’ka si dita 15.12.2021 objednala z internetovej
stranky www.netmobil.sk mobilny telefon IPhone XS, 64 GB v sume 550 €. Vyrobok
prevzala dna 17.12.2021. Dna 29.12.2021 spotrebitel’ka odstupila od zmluvy.
Kontrolovana osoba v liste zo diia 22.03.2022 zaslanom spravnemu orgdnu uviedla,
ze prijala od spotrebitel’ky odstiipenie od zmluvy diia 29.12.2021, pricom vyrobok
mal po doruceni viditelné znaky pouzivania, odstranenti pévodni ochrannu foliu,
prach v Castiach pristroja a aktivovana zaru¢nu dobu u spolo¢nosti Apple, preto z
vyssie uvedenych dovodov bola spotrebitel’ke vratena trhova hodnota pouzitého
vyrobku Apple Iphone 64GB, pricom s vyskou sumy mala spotrebitel’ka stihlasit’ a
poziadala o jej vyplatenie. Kontrolovand osoba poukdzala na to, ze na internetove;j
stranke sa v ¢ase kiipy vyrobku nachadzala informécia o tom, Ze vyrobok ma CPO
oznacenie ,,Apple Certified Pre-Owned®, pricom vyrobok bol na trh uvedeny ako
novy, v ponuke sa nachddzal ako novy a mé to potvrdzovat’ aj na zdklade vyrobného
Cisla preverena aktivacia pristroja na oficidlnej strdnke spolo¢nosti Apple. Vo veci
softvérovej verzie vyrobku kontrolovana osoba uviedla, Ze vyrobok bol odpredavany
v softvérovej verzii Global, ktoréd je dostupna pre cely svet v rovnakej funkcnosti,
pri¢om o uvedenej skutocnosti v Case ponuky vyrobku na stranke elektronického
obchodu informovali. Predavajaci spotrebitel’ke v zdkonom stanovenej lehote do 14
dni odo diia dorucenia oznamenia o odstlipeni od zmluvy nevratil sumu zaplatent za
objednany tovar.,

podla § 24 ods. 1 zédkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 500 € (slovom: pitsto eur),

ktort je icastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na thradu na Gcet: Statna pokladnica, Bratislava, €. 0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01050222.
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Odovodnenie:

Kontrola bola zacata zdokumentovanim dokladov predlozenych spotrebitel’kou a dokladov
dorucenych od kontrolovanej osoby na zéklade poziadavky zo dia 04.03.2022 a ukoncena
spisanim inSpekéného zdznamu z kontroly dia 27.04.2022 v sidle InSpektoratu SOI so
sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj bez pritomnosti zastupcu ucastnika konania. Bolo
zistené, Ze ucastnik konania bol v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela vo
vztahu k spotrebitel'om predavajacim.

Kontrola bola vykonana v zmysle ustanoveni zékona o ochrane spotrebitela, zakona
€. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, zékona €. 102/2014 Z.z. a zakona ¢. 22/2004 Z.z.,
pricom bolo zistené, ze tcastnik konania vykonava zésielkovy predaj na zdklade zmluvy
uzavretej na dialku prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie a je
prevadzkovatel'om elektronického obchodu na internetovej stranke www.netmobil.sk.

V obchodnych podmienkach zverejnenych na internetovej stranke predavajuceho
www.netmobil.sk ku ditu 29.03.2022 v ¢asti VRATENIE TOVARU bod 1. bolo uvedené:
,, Vratenie tovaru do 14 dni neplati pre tovar, ktory je v ponuke na objednavku, pri Apple
produktoch po registrdcii pristroja u vyrobcu.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela preddvajuci nesmie
spotrebitelovi upierat’ prava podla § 3.

V zmysle § 3 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitela kazdy spotrebitel’ ma prdavo na ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvdch.

Uvedenym konanim tc¢astnik konania porusil § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na § 3 ods.
3 zakona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako predavajicemu zakazuje upierat prava
spotrebitela na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach,
nakolko predavajuci tymto v obchodnych podmienkach urcuje podmienky, ktoré mozno
oznacit’ za neprijatelné, nakol’ko obmedzuju prava spotrebitel’a pri uplatneni zodpovednosti
za vady.

PresSetrenim podnetu spotrebitel’ky zaevidovaného pod ¢. 94/2022 bolo zistené, zZe
spotrebitel’ka si dita 15.12.2021 objednala z internetovej stranky www.netmobil.sk mobilny
telefon [Phone XS, 64 GB v sume 550 €. Vyrobok prevzala dita 17.12.2021. Dna 29.12.2021
spotrebitel’ka odsttpila od zmluvy. Kontrolovana osoba v liste zo dita 22.03.2022 zaslanom
spravnemu organu uviedla, Ze prijala od spotrebitel’ky odstapenie od zmluvy dia
29.12.2021, pricom vyrobok mal po doruceni viditelné znaky pouZivania, odstranent
povodnu ochrannu f6liu, prach v Castiach pristroja a aktivovana zaru¢nti dobu u spolo¢nosti
Apple, preto z vysSie uvedenych dovodov bola spotrebitel’ke vratena trhovd hodnota
pouzité¢ho vyrobku Apple Iphone 64GB, pri¢om s vySkou sumy mala spotrebitel’ka sthlasit’
a poziadala o jej vyplatenie. Kontrolované osoba poukazala na to, Ze na internetovej stranke
sa v ¢ase kupy vyrobku nachédzala informéacia o tom, Ze vyrobok ma CPO oznacenie ,,Apple
Certified Pre-Owned*, pri¢om vyrobok bol na trh uvedeny ako novy, v ponuke sa nachadzal
ako novy a ma to potvrdzovat aj na zaklade vyrobného ¢isla preverend aktivacia pristroja na
oficidlnej stranke spolo¢nosti Apple. Vo veci softvérovej verzie vyrobku kontrolovana osoba
uviedla, Ze vyrobok bol odpredavany v softvérovej verzii Global, ktoré je dostupna pre cely
svet v rovnakej funk¢nosti, pricom o uvedenej skutocnosti v ¢ase ponuky vyrobku na stranke
elektronického obchodu informovali. Predévajuci spotrebitel’ke v zdkonom stanovenej
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lehote do 14 dni odo diia dorucenia oznamenia o odstipeni od zmluvy nevratil sumu
zaplatenu za objednany tovar.

Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 9 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z., ktory mu
ako predavajicemu uklada povinnost’ bez zbyto¢ného odkladu, najneskér do 14 dni odo dia
dorucenia oznamenia o odstipeni od zmluvy vratit' spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od
neho prijal na zdklade zmluvy alebo v stvislosti s flou, vratane nakladov na dopravu,
dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov.

Zistené skutoCnosti su zaznamenané v inSpek¢nom zazname z kontroly vykonanej dna
27.04.2022, ktory bol ucastnikovi konania zaslany prostrednictvom tustredného portalu
verejnej spravy www.slovensko.sk diia 28.04.2022. Ugastnik konania in$pekény zaznam
neprevzal v uloznej lehote, dia 14.05.2022 doslo k uplynutiu tloznej lehoty rozhodnutia do
vlastnych ruk s fikciou dorucenia.

Na zéklade zistené¢ho a preukédzateI'ného porusenia zdkona o ochrane spotrebitel’a, zakona .
102/2014 Z.z. a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ti¢astnikovi konania listom
zo dna 15.07.2022 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podla
zéakona o ochrane spotrebitel'a a zdkona €. 102/2014 Z.z., ktoré ticastnik konania prevzal dna
03.08.2022, nakol'ko doslo k uplynutiu uloznej lehoty rozhodnutia do vlastnych ruk s fikciou
dorucenia.

Podla § 25a zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronickej
schranky sa vztahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

V zmysle § 25 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, ak nemozno dorucit
pisomnost pravnickej osobe na adresu, ktoru uviedla alebo je znama, ani na adresu jej sidla
uvedenu v obchodnom registri alebo v inom registri, v ktorom je zapisand, a jej ina adresa
nie je sprdvhemu orgdnu zndama, pisomnost sa povazuje za dorucenu ditom vratenia
nedorucenej zasielky spravnemu organu, a to aj vtedy, ak ten, kto je oprdavneny konat za
pravnicki osobu, sa o tom nedozvie.

Podla § 17 ods. 1 zdakona o e-Governmente, organ verejnej moci je povinny uplatiiovat
vykon verejnej moci elektronicky podla tohto zdakona.

Podla § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, uloZenim elektronickej uradnej spravy sa
rozumie okamih, odkedy je elektronicka uradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi v
elektronickej schranke adresdta.

Podla § 32 ods. 2 zdkona o e-Governmente, uloznou lehotou na uicely tohto zakona je lehota,
pocas ktorej je uloZend elektronicka viradnd sprava povazovand za nedoruceni. Uloznd
lehota je 15 dni odo dna nasledujuceho po dni ulozenia elektronickej uradnej spravy, ak
osobitny predpis neustanovuje inu lehotu.

Podla § 32 ods. 5 pism. b) zakona o e-Governmente, elektronicka uradna sprava, vrdatane
vSetkych elektronickych dokumentov, sa povazuje za dorucenu, ak nie je adresatom organ
verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych ruk, dnom, hodinou, minutou a sekundou
uvedenymi na elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim uloznej lehoty podla toho,
ktord skutocnost nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik konania moZnost’
podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania. Nakol'ko
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ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie rozhodnutia bol kontrolou
spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni zo dna 22.03.2022 konatel’ ucastnika konania uvadza, ze spotrebitel’ka na
zaklade odstupenia od zmluvy vratila pouzity telefon, nakol’ko na produkte boli viditeI'né
znaky pouzivania, odstranené ochrannd folia, prach v Castiach pristroja, znaky pouZzivania
na prednej azadnej Casti pristroja a aktivovana zaru¢na doba u spolo¢nosti Apple. Na
zéklade uvedeného bolo dohodnuté, Ze bude vratend trhova hodnota pouzitého produktu,
s ktorou zakaznik sthlasil a Ziadal jej zaslanie. Poukazuje na to, ze zadkaznikovi bol pri kupe
doruceny nepouzity produkt v origindlnom baleni, pricom tento produkt bol na internetovej
stranke v ponuke ako novy. Konatel’ ti€astnika konania zaverom uvadza, Zze na zaklade
dohody bola zdkaznikovi vratena znizena suma za pouzity produkt.

K predmetnym vyjadreniam spravny organ uvadza, ze dovody vzniku nedostatkov hodnoti
ako subjektivne, na ktoré zakon o ochrane spotrebitela a zakon ¢. 102/2014 Z.z neumoziuje
prihliadat’. Uvedené skuto¢nosti nemaju vplyv na rozhodnutie spravneho organu, nakol'ko
zdkon o ochrane spotrebitela stanovuje objektivhu zodpovednost’ predavajliceho za
nedostatky zistené v Case kontroly a existenciu subjektivnych okolnosti nezohladnuje.
Rozhodujuca je skutoCnost’, Ze bol poruSeny zdkon o ochrane spotrebitela a zdkon ¢.
102/2014 Z.z. Uvedené zakony ukladaji povinnosti priamo predavajucemu, ktory za zistené
nedostatky objektivne zodpoveda. Spravny orgén nepreukazuje imysel v konani.

K vyjadreniam ucastnika konania spravny orgdn zaroven uvadza, ze aj ked’ odstranenie
zistenych nedostatkov hodnoti pozitivne, nasledna naprava zistenych nedostatkov nezbavuje
ucastnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Nasledné
odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a v zneni neskorSich predpisov povinnostou
ucastnika konania a nie je okolnostou, ktord by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené
porusenie zakona. Pre postdenie zodpovednosti predavajiceho je rozhodujuci stav zisteny
v Case kontroly.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuica v jej mene alebo na jej ucet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to ur¢uje zdkon a osobitné predpisy, o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

InSpektori SOI vykonavaju kontroly za ucelom zistenia, ¢i preddvajici, dodavatelia,
vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrZiavaji povinnosti a zédkazy, vyplyvajice im zo zdkona
o ochrane spotrebitel’a alebo pravnych aktov Eurdpskych spoloCenstiev v oblasti ochrany
spotrebitela. Kontrola bola vykonana v stlade so zdkonom ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej
kontrole vnatorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Vyssie uvedené obchodné podmienky uvadzal ucastnik konania dna 29.03.2022 na
internetovej stranke www.netmobil.sk. Spravny organ ma za to, ze vSeobecné obchodné
podmienky maju sice charakter podmienok, s ktorymi sa spotrebitel’ méd moznost’ oboznamit’
este pred uzavretim zmluvy, zdrovenl vSak nema moznost’ pri uzatvarani zmluvného vztahu
ovplyvnit’ ich obsah, preto nesmua obsahovat’ ustanovenia, ktoré nie st v sulade s platnymi
pravnymi predpismi alebo im odporuji. Vykonanou kontrolou bolo spol'ahlivo zistené, ze
ucastnik konania upieral spotrebitel'ovi pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami
v spotrebitel'skych zmluvach a neposkytol spotrebitelovi spravne informacie v zmysle
zakona o ochrane spotrebitel’a a zdkona €. 102/2014 Z.z.
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Spravny orgén povazuje za potrebné uviest’, ze podl'a § 1 ods. 1 zédkona ¢. 102/2014 Z.z.
tento zakon upravuje prava spotrebitel'ov a povinnosti predavajucich pri predaji tovaru alebo
poskytovani sluzieb na zéklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajuceho, podmienky organizovania predajnych akcii a
predaja tovaru alebo poskytovania sluzieb na predajnych akciach a posobnost’ organov
dohl'adu pri kontrole dodrziavania tohto zakona.

Ucastnik konania ako predavajuci, to znamena osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti alebo
povolania, alebo osoba konajica v jej mene alebo na jej ucet, je povinny dodrziavat’ vSetky
zakonom stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb.
Za ich dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré
spdsobili ich porusenie.

Povinnost'ou ucastnika konania pritom bolo uz pri uzatvarani zmluvy so spotrebite'mi
predlozit’ taka upravu prav a povinnosti zmluvnych stran, ktora by nevytvarala nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a. Vzhl'adom na to, ze
spotrebitel’ pri dojednévani spotrebitel'skej zmluvy vystupuje v slabsej pozicii v porovnani
s predavajliicim je potrebné, aby mu v tychto vzt'ahoch v medziach zdkona bola poskytnutéd
zvysSend ochrana.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri uréeni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti,
sposob anasledky porusenia zakazu upierat prava spotrebitela na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach a predévajici je povinny bez
zbyto¢ného odkladu, najneskor do 14 dni odo diia dorucenia ozndmenia o odstiipeni od
zmluvy vratit’ spotrebitelovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v
suvislosti s fou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych nédkladov
a poplatkov.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze tucel sledovany zdkonom vyjadreny
v ustanoveni § 3 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel'a, podla ktorého kazdy spotrebitel’ ma
okrem iného pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych
zmluvéach.

Spravny organ zohl'adnil pri urcovani vySky pokuty aj skutocnost’, ze kupujici ma pravo na
pravdivé a uplné poskytnutie informécii v zmysle zakona €. 102/2014 Z. z., ktory poskytuje
ochranu spotrebitel'om pri kipe tovaru alebo sluzieb prostrednictvom zmluvy uzavretej na
dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho. Nakol'ko
v danom pripade ide o zésielkovy predaj, spotrebitel nema moznost’ osobného prezretia si
vyrobku ako v pripade kiipy vyrobku v klasickej kamennej predajni, kde ma va¢siu moznost’
vyberu, ako aj zvaZenia samotnej kupy. Poskytnutie zdkonom stanovenych informacii zakon
viaze na ich poskytnutie pred odoslanim objednavky, a teda uzavretim zmluvy na dialku.
V procese rozhodovania sa spotrebitela o pristipeni ku kupe neboli spotrebitel'ovi
poskytnuté zdkladné informacie nevyhnutné pre zvaZzenie uzatvorenia zmluvy na dial’ku.

Neposkytnutie riadnych informécii v suvislosti s pravom spotrebitel'a odstipit’ od zmluvy,
moZe spdsobit’, Ze spotrebitel si v dosledku nevedomosti a nespravnych informacii,
neuplatni svoje pravo na odstipenie od zmluvy ktoré mu vyplyva zo zdkona napriek tomu,
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ze by ho inak uplatnit’ mohol a chcel uplatnit’, resp. uplatni si ho s ¢asovym odstupom, alebo
sa v nevedomosti pripravi o iné¢ prava, ktoré mu garantuje zdkon. Spravny organ prihliadol
k tomu, Ze takymto konanim nie je dosiahnuty ciel’ zdkona, a to poskytnut’ spotrebitelovi
ako znevyhodnenej strane pravneho vzt'ahu zvySent ochranu.

Dalej organ dozoru pri uréovani vy$ky pokuty prihliadol aj na mozné nésledky zisteného
protipravneho konania spocivajuce v tom, ze nedodrzanie zdkonnej lehoty na vratenie
finan¢nych prostriedkov spdsobuje stav, kedy spotrebitel’ sice disponuje pravom v zmysle
zakona, avsak toto sa v dosledku konania, resp. nekonania predavajiiceho stava relativnym,
ktoré je spotrebitel’ niteny vymahat’. Tymto nie je dosahovany ciel’ zakona, totiz poskytnut’
spotrebitelovi vysoki mieru ochrany. Nasledne je spotrebitel nuteny domadahat sa
svojich prav, ktoré inak maju nastupovat automaticky, cestou spravnych organov,
formou alternativneho riesenia sporu, ¢i sudnou cestou, ¢im sa zvysuje jeho ekonomické, ale
tiez administrativne zat'aZenie.

Spravny organ pri urceni vysky pokuty prihliadol na skutocnost’, Ze uvedenym protipravnym
konanim tak ucastnik konania uprel spotrebitelovi prdvo na zvySent ochranu jeho
ekonomickych zaujmov, ktoré mu priznava zékon ¢. 102/2014 Z.z. v stvislosti s ponukou
a predajom vyrobkov alebo poskytovanim sluZieb. Spravny organ pri ur€eni vysky pokuty
zaroven prihliadol na vysoku spolo¢enski nebezpecnost’ protipravneho konania, ked
poruSenim povinnosti zdkona ¢. 102/2014 Z.z. G¢astnik konania ohrozil osobitne chraneny
zaujem spotrebitel’a ustanoveny zékonom, ako aj pravnymi aktmi EU/ES.

Spravny organ pri ukladani pokuty posudzoval aj to, ze ku konkrétnemu zisteniu spravneho
organu prispel podnet spotrebitela, ktory tieZ poukazoval na protipravne konanie
predavajiceho, ktoré sa pri kontrole potvrdilo.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ vzal do tivahy aj uzemnu posobnost’ ucastnika
konania, ktory realizuje zasielkovy predaj vyrobkov na celom uzemi Slovenskej republiky
v dosledku ¢oho porusenie povinnosti sa javi o to zavaznejsie.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutocnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu uloZenu na zaklade spravnej iivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Vzmysle § 15 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 102/2014 Z.z. sa spravneho deliktu dopusti ten, kto
porusi povinnost podla § 4 ods. 2, § 6 alebo § 9 ods. 1.

Podla § 15 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 102/2014 Z.z. organ dohladu ulozi za spravny delikt
podla odseku 1 pism. a) pokutu od 300 do 16 500 eur.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktmi Eurdpskej tnie v oblasti ochrany spotrebitel’a
ulozi orgdn dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, doddvatel'ovi alebo osobe podla
§ 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Spravny organ postup
predpokladany ustanovenim § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a neaplikoval, nakol’ko
podl'a ndzoru spravneho organu v danom pripade nemoZzno kontrolou zistené protipravne
konanie s prihliadnutim na jeho charakter, zdvaznost’, spdsob a mozné nasledky, vyhodnotit’
ako menej zavazné poruSenie povinnosti, preto vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia. KedZe nebolo konStatované opakované porusenie povinnosti
predavajiceho v priebehu jedného roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prvua vetu
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§ 24 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel'a. Pokuta bola ui¢astnikovi konania s prihliadnutim
na kontrolné zistenia uloZena v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny orgén uvadza ze v predmetnej veci sa jednd o vec spravneho trestania. Pravne
predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov neupravuji postup
spravnych organov pri postihu za subeh viacerych deliktov. Z judikatary spravnych sudov
(napr. rozsudok NajvysSieho suidu SR ¢. 8Sz0/40/2012 zo dina 22.08.2013, rozsudok
Najvyssieho sudu ¢. 8 Szo 28/2007 zo dna 06.03.2008) vyplyva, ze pri subehu viacerych
spravnych deliktov je nedostatok Specidlnej upravy potrebné preklenut’ pouzitim analogie,
prvotne v pravnom predpise, ktory je obsahovo najbliz§im v suvislosti s rieSenou pravnou
otazkou (per analogiam legis). Pre oblast’ spravneho trestania, ustanovenie upravujice
konkurenciu spravnych deliktov obsahuje zakon SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov, ktory v ustanoveni § 12 ods. 2 upravuje, Ze za viac priestupkov
toho istého pachatela prejednavanych v jednom konani sa ulozi sankcia podl'a ustanovenia
vzt'ahujiceho sa na priestupok najprisnejSie postihnutelny. Zbiehajuce sa delikty su tak
postihnuté sankciou ur¢enou pre najtazsi z nich. Pri rovnakych sadzbach pokut spravny
organ ulozi sankciu podl'a sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov. VzhI'adom na uvedené
teda bola v danom pripade pokuta, v sulade s absorpcnou zédsadou, ulozend podla
ustanovenia § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny orgédn ma za to, Ze uloZena pokuta v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.



