
SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

Pekárska 23,  917 01  Trnava 

Číslo: P/W/0059/02/2021 Dňa: 16.09.2021 

 
Slovenská obchodná inšpekcia (ďalej len SOI), Inšpektorát SOI so sídlom v Trnave pre 

Trnavský kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1, ods. 2 písm. b), § 4 ods. 1 a § 

4 ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa, § 1 ods. 1 písm. e) zákona č. 78/2012 Z.z. o bezpečnosti hračiek 

a o zmene a doplnení zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov 

a § 20 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej 

národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 

zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov, 

 

 

ukladá účastníkovi konania: 

 

 

obchodné meno:  JY Obchod, s.r.o.  

sídlo:    Majoránová 14801/8, Bratislava - mestská časť Vrakuňa 821 07 

IČO: 50 905 686 

 

na základe kontroly vykonanej dňa 16.06.2021 v prevádzkarni Čínsky obchod Well, Nová 

ulica 6/B, Trnava, 
 

pre porušenie zákazu uloženého distribútorovi: 

 

a) sprístupniť hračku na trhu, ak nie je na hračke umiestnené označenie CE, alebo je 

na hračke umiestnené nesprávne v zmysle § 7 ods. 1 písm. a) zákona č. 78/2012 Z.z. 

o bezpečnosti hračiek a o zmene a doplnení zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole bolo zistené, že na 1 druhu 

výrobku (5 ks Drevená stavebnica WOOD TOYS FOLDS HIGH á 3,99 €) chýbalo 

označenie CE; 

 

b) sprístupniť hračku na trhu, ak s hračkou nie je dodaný návod na použitie, 

bezpečnostné pokyny a upozornenia v štátnom jazyku v zmysle § 7 ods. 1 písm. b) 

zákona č. 78/2012 Z.z. o bezpečnosti hračiek a o zmene a doplnení zákona č. 128/2002 

Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole bolo 

zistené, že na 4 druhoch výrobkov (2 ks tabuľa na kreslenie Magic Drawing á 2,60 €; 5 

ks Drevená stavebnica WOOD TOYS FOLDS HIGH á 3,99 €; 4 ks Plastové autíčka, 

rôzne druhy v plastovom obale, My First Team Truck á 3,99 €; 3 ks Plastové autíčka, 

tanky, MILITARY á 5,20 €) neboli bezpečnostné upozornenia vyplývajúce z vekového 

obmedzenia uvedené v štátnom jazyku; 

 

c) sprístupniť hračku na trhu, ak výrobca nesplnil povinnosti podľa § 4 ods. 1 písm. 

i) [výrobca je povinný uviesť na hračke typové číslo, číslo šarže, sériové číslo, číslo 



 2 

modelu alebo iný údaj, ktorý umožní jej identifikáciu, uviesť svoje obchodné meno alebo 

ochrannú známku a sídlo, miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho možné 

zastihnúť, ak nie je zhodná so sídlom alebo miestom podnikania; ak to rozmer 

a vlastnosti hračky neumožňujú, požadované údaje uviesť na obale alebo v návode na 

použitie alebo v bezpečnostných pokynoch] a dovozca nesplnil povinnosti podľa § 6 

ods. 2 písm. a) [dovozca je povinný pred uvedením hračky na trh uviesť na hračke svoje 

obchodné meno alebo ochrannú známku, sídlo alebo miesto podnikania alebo adresu, na 

ktorej je ho možné zastihnúť, ak nie je zhodná so sídlom alebo miestom podnikania; ak 

to rozmer a vlastnosti hračky neumožňujú, požadované údaje je povinný uviesť na obale 

alebo v návode na použitie alebo v bezpečnostných pokynoch]v zmysle § 7 ods. 1 písm. 

c) zákona č. 78/2012 Z.z. o bezpečnosti hračiek a o zmene a doplnení zákona č. 

128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa 

a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, nakoľko pri 

kontrole bolo zistené, že: 

 na 1 druhu výrobku (6 ks Plastová zvuková modro-biela hračka v tvare mačky á 2,90 

€) nebolo uvedené typové číslo, číslo šarže, sériové číslo, číslo modelu alebo iný 

údaj, ktorý umožní identifikáciu hračky; 

 na 7 druhoch výrobkov (2 ks tabuľa na kreslenie Magic Drawing á 2,60 €; 6 ks 

Plastová zvuková modro-biela hračka v tvare mačky á 2,90 €; 5 ks Drevená 

stavebnica WOOD TOYS FOLDS HIGH á 3,99 €; 2 ks drevené puzzle v tvare žirafy 

á 6,00 €; 1 ks drevené puzzle v tvare kohúta á 6,00 €; 2 ks drevené puzzle v tvare 

hrocha á 6,00 €; 1 ks drevené puzzle v tvare motýľa á 6,00 €) nebolo uvedené 

obchodné meno alebo ochranná známka a sídlo výrobcu, miesto podnikania alebo 

adresa, na ktorej je ho možné zastihnúť, ak nie je zhodná so sídlom alebo miestom 

podnikania; 

 na 2 druhoch výrobkov (4 ks Plastové autíčka, rôzne druhy v plastovom obale, My 

First Team Truck á 3,99 €; 3 ks Plastové autíčka, tanky, MILITARY á 5,20 €) nebolo 

uvedené sídlo alebo miesto podnikania výrobcu alebo adresa, na ktorej je ho možné 

zastihnúť, ak nie je zhodná so sídlom alebo miestom podnikania; 

 na 9 druhoch výrobkov (2 ks tabuľa na kreslenie Magic Drawing á 2,60 €; 6 ks 

Plastová zvuková modro-biela hračka v tvare mačky á 2,90 €; 5 ks Drevená 

stavebnica WOOD TOYS FOLDS HIGH á 3,99 €; 2 ks drevené puzzle v tvare žirafy 

á 6,00 €; 1 ks drevené puzzle v tvare kohúta á 6,00 €; 2 ks drevené puzzle v tvare 

hrocha á 6,00 €; 1 ks drevené puzzle v tvare motýľa á 6,00 €; 4 ks Plastové autíčka, 

rôzne druhy v plastovom obale, My First Team Truck á 3,99 €; 3 ks Plastové autíčka, 

tanky, MILITARY á 5,20 €) nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranná 

známka, sídlo alebo miesto podnikania dovozcu alebo adresa, na ktorej je ho možné 

zastihnúť, ak nie je zhodná so sídlom alebo miestom podnikania; 

 

a pre porušenie: 

 

d) povinnosti predávajúceho vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku v zmysle § 

16 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej 

národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri 

kontrole bolo zistené, že kontrolný nákup (1 ks Hračka Terč, N:188567, označenie CE, 

0-3, á 2,50 €) nebol obsluhujúcim J.Y. účtovaný cez elektronickú registračnú pokladnicu 

a na kontrolný nákup nebol vydaný doklad o kúpe výrobku v žiadnej forme, napriek 

tomu, že sa na prevádzkarni v čase kontroly nachádzala funkčná elektronická registračná 

pokladnica; 
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podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, 

 

 

p o k u t u 
 

 

vo výške:  1 000 € (slovom: jedentisíc eur), 

 

ktorú je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia 

poštovou poukážkou alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, Bratislava, č. ú.: 

SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00590221. 

 

 

O d ô v o d n e n i e : 
 

Dňa 16.06.2021 bola inšpektormi Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

vykonaná kontrola v zmysle zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov (ďalej len zákon o ochrane spotrebiteľa), zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej 

kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov a zákona č. 78/2012 Z.z. o bezpečnosti hračiek a o zmene a doplnení zákona č. 

128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov (ďalej len zákon o bezpečnosti 

hračiek) v prevádzkarni Čínsky obchod Well, Nová ulica 6/B, Trnava, ktorú prevádzkoval 

účastník konania. 

 

Kontrolou výrobkov umiestnených v ponuke pre spotrebiteľa bolo zistené, že na 1 druhu 

výrobku (5 ks Drevená stavebnica WOOD TOYS FOLDS HIGH á 3,99 €) chýbalo 

označenie CE. Uvedeným konaním účastník konania ako distribútor porušil § 7 ods. 1 písm. 

a) zákona o bezpečnosti hračiek, ktorý mu zakazuje sprístupniť hračku na trhu, ak nie je na 

hračke umiestnené označenie CE, alebo je na hračke umiestnené nesprávne. 

 

Taktiež bolo zistené, že na 4 druhoch výrobkov (2 ks tabuľa na kreslenie Magic Drawing á 

2,60 €; 5 ks Drevená stavebnica WOOD TOYS FOLDS HIGH á 3,99 €; 4 ks Plastové 

autíčka, rôzne druhy v plastovom obale, My First Team Truck á 3,99 €; 3 ks Plastové autíčka, 

tanky, MILITARY á 5,20 €) neboli bezpečnostné upozornenia vyplývajúce z vekového 

obmedzenia uvedené v štátnom jazyku. Uvedeným konaním účastník konania ako 

distribútor porušil § 7 ods. 1 písm. b) zákona o bezpečnosti hračiek, ktorý mu zakazuje 

sprístupniť hračku na trhu, ak s hračkou nie je dodaný návod na použitie, bezpečnostné 

pokyny a upozornenia v štátnom jazyku. 

 

Zároveň bolo zistené, že: 

 na 1 druhu výrobku (6 ks Plastová zvuková modro-biela hračka v tvare mačky á 2,90 €) 

nebolo uvedené typové číslo, číslo šarže, sériové číslo, číslo modelu alebo iný údaj, ktorý 

umožní identifikáciu hračky; 

 na 7 druhoch výrobkov (2 ks tabuľa na kreslenie Magic Drawing á 2,60 €; 6 ks Plastová 

zvuková modro-biela hračka v tvare mačky á 2,90 €; 5 ks Drevená stavebnica WOOD 

TOYS FOLDS HIGH á 3,99 €; 2 ks drevené puzzle v tvare žirafy á 6,00 €; 1 ks drevené 

puzzle v tvare kohúta á 6,00 €; 2 ks drevené puzzle v tvare hrocha á 6,00 €; 1 ks drevené 
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puzzle v tvare motýľa á 6,00 €) nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranná známka 

a sídlo výrobcu, miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho možné zastihnúť, ak nie 

je zhodná so sídlom alebo miestom podnikania; 

 na 2 druhoch výrobkov (4 ks Plastové autíčka, rôzne druhy v plastovom obale, My First 

Team Truck á 3,99 €; 3 ks Plastové autíčka, tanky, MILITARY á 5,20 €) nebolo uvedené 

sídlo alebo miesto podnikania výrobcu alebo adresa, na ktorej je ho možné zastihnúť, ak 

nie je zhodná so sídlom alebo miestom podnikania; 

 na 9 druhoch výrobkov (2 ks tabuľa na kreslenie Magic Drawing á 2,60 €; 6 ks Plastová 

zvuková modro-biela hračka v tvare mačky á 2,90 €; 5 ks Drevená stavebnica WOOD 

TOYS FOLDS HIGH á 3,99 €; 2 ks drevené puzzle v tvare žirafy á 6,00 €; 1 ks drevené 

puzzle v tvare kohúta á 6,00 €; 2 ks drevené puzzle v tvare hrocha á 6,00 €; 1 ks drevené 

puzzle v tvare motýľa á 6,00 €; 4 ks Plastové autíčka, rôzne druhy v plastovom obale, 

My First Team Truck á 3,99 €; 3 ks Plastové autíčka, tanky, MILITARY á 5,20 €) nebolo 

uvedené obchodné meno alebo ochranná známka, sídlo alebo miesto podnikania dovozcu 

alebo adresa, na ktorej je ho možné zastihnúť, ak nie je zhodná so sídlom alebo miestom 

podnikania. 

 

Uvedeným konaním účastník konania porušil § 7 ods. 1 písm. c) zákona o bezpečnosti 

hračiek, ktorý mu zakazuje sprístupniť hračku na trhu, ak výrobca nesplnil povinnosti podľa 

§ 4 ods. 1 písm. i) [výrobca je povinný uviesť na hračke typové číslo, číslo šarže, sériové 

číslo, číslo modelu alebo iný údaj, ktorý umožní jej identifikáciu, uviesť svoje obchodné 

meno alebo ochrannú známku a sídlo, miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho možné 

zastihnúť, ak nie je zhodná so sídlom alebo miestom podnikania; ak to rozmer a vlastnosti 

hračky neumožňujú, požadované údaje uviesť na obale alebo v návode na použitie alebo 

v bezpečnostných pokynoch] a dovozca nesplnil povinnosti podľa § 6 ods. 2 písm. a) 

[dovozca je povinný pred uvedením hračky na trh uviesť na hračke svoje obchodné meno 

alebo ochrannú známku, sídlo alebo miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho možné 

zastihnúť, ak nie je zhodná so sídlom alebo miestom podnikania; ak to rozmer a vlastnosti 

hračky neumožňujú, požadované údaje je povinný uviesť na obale alebo v návode na 

použitie alebo v bezpečnostných pokynoch]. 

 

Pri kontrole bolo zistené, že celkom 9 hore uvedených druhov výrobkov v celkovej hodnote 

109,75 € nespĺňalo podmienky predaja, preto bolo vydané opatrenie, ktorým sa ich ďalší 

predaj až do doby odstránenia nedostatkov zakázal. 

 

Za účelom preverenia dodržiavania zásad statočnosti pri predaji bol vykonaný kontrolný 

nákup (1 ks Hračka Terč, N:188567, označenie CE, 0-3, á 2,50 €), ktorý nebol obsluhujúcim 

J.Y. účtovaný cez elektronickú registračnú pokladnicu a na kontrolný nákup nebol vydaný 

doklad o kúpe výrobku v žiadnej forme, napriek tomu, že sa na prevádzkarni v čase kontroly 

nachádzala funkčná elektronická registračná pokladnica. Uvedeným konaním účastník 

konania porušil § 16 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu 

ukladá povinnosť vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku, v ktorom je uvedené 

obchodné meno a sídlo predávajúceho, prípadne miesto podnikania fyzickej osoby, adresa 

prevádzkarne, dátum predaja, názov a množstvo výrobku alebo druh služby, cena 

jednotlivého výrobku alebo služby a celková cena, ktorú spotrebiteľ zaplatil.  

 

Zistené skutočnosti sú zaznamenané v inšpekčnom zázname zo dňa 16.06.2021, ktorého 

kópiu v prevádzkarni na adrese: Nová ulica 6/B, Trnava, prevzal konateľ účastníka konania, 

ktorý bol prítomný pri kontrole. 
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Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o bezpečnosti hračiek, zákona 

o ochrane spotrebiteľa a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania 

listom zo dňa 16.08.2021 zaslané oznámenie o začatí správneho konania o uložení pokuty 

podľa zákona o ochrane spotrebiteľa, ktoré účastník konania prevzal dňa 18.08.2021. 

 

Vo vyjadrení v inšpekčnom zázname konateľ účastníka konania kontrolné zistenia 

nespochybňuje a uvádza, že všetky hračky stiahli z predaja.   

 

Vo vyjadrení zo dňa 18.08.2021 k oznámeniu o začatí správneho konania konateľ účastníka 

konania kontrolné zistenia nespochybňuje a uvádza, že prijali rozhodnutie, že v predmetnej 

prevádzkarni už predaj hračiek nebude realizovaný, pričom všetky hračky boli stiahnuté 

z predaja. Konateľ účastníka konania ďalej uvádza, že doklad o kúpe nebol nevydaný 

zámerne, nakoľko pokladník, ktorý práve blokoval pri pokladni najskôr vydal hotovosť 

a potom chcel nablokovať kupovaný tovar, ale už nestihol, pretože v tej chvíli sa už 

inšpektor legitimoval a upozornil na fakt, že pokladník nevydal doklad o kúpe. Konateľ 

účastníka konania zdôrazňuje, že doklady o kúpe vydávajú vždy a bol by vydaný aj 

inšpektorovi SOI, ale ten príliš rýchlo zareagoval predpokladajúc, že tovar nablokovať 

nechce, pričom sa v budúcnosti zaväzuje, vždy pokladničný doklad vydať.  

 

K vyjadreniu správny orgán uvádza, že aj keď odstránenie zistených nedostatkov hodnotí 

pozitívne, následná náprava zistených nedostatkov nezbavuje účastníka konania 

zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. Následné odstránenie 

nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného 

trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa v znení neskorších predpisov povinnosťou účastníka 

konania a nie je okolnosťou, ktorá by ho mohla zbaviť zodpovednosti za zistené porušenie 

zákona. Pre posúdenie zodpovednosti predávajúceho je rozhodujúci stav zistený v čase 

kontroly. 

 

K predmetným vyjadreniam správny orgán zároveň uvádza, že dôvody vzniku nedostatkov 

hodnotí ako subjektívne, na ktoré zákon o ochrane spotrebiteľa a zákon o bezpečnosti 

hračiek neumožňujú prihliadať. Uvedené skutočnosti nemajú vplyv na rozhodnutie 

správneho orgánu, nakoľko zákon o ochrane spotrebiteľa a zákon o bezpečnosti hračiek 

stanovujú objektívnu zodpovednosť predávajúceho za nedostatky zistené v čase kontroly a 

existenciu subjektívnych okolností nezohľadňuje. Rozhodujúca je skutočnosť, že boli 

porušené uvedené právne predpisy. Zákon o ochrane spotrebiteľa a zákon o bezpečnosti 

hračiek ukladajú povinnosti priamo predávajúcemu, resp. distribútorovi, ktorým je v danom 

prípade predávajúci, ktorý za zistené nedostatky objektívne zodpovedá. Správny orgán 

nepreukazuje úmysel v konaní.  

 

K ďalším vyjadreniam účastníka konania ohľadom nevydania dokladu o kúpe správny orgán 

uvádza, že skutkový stav je v inšpekčnom zázname náležite zistený a jednoznačne 

zaznamenaný, pričom vyjadrenia účastníka konania považuje za účelové z časového 

hľadiska za nepreskúmateľné a priamo odporujúce kontrolným zisteniam zaznamenaným 

inšpektormi SOI v inšpekčnom zázname. Správny orgán ďalej uvádza, že uvedenú 

skutočnosť mohol konateľ účastníka konania namietať už pri podávaní vysvetlivky, čo však 

neurobil. Správny orgán má za to, že inšpektori SOI dali pokladníkovi dostatočný časový 

priestor na vydanie dokladu, čo potvrdzuje aj skutkový stav zaznamenaný v inšpekčnom 

zázname, kde je uvedené, že inšpektori SOI sa po vydaní výdavku vzdialili, a až následne sa 

preukázali služobnými preukazmi. Aj zo samotnej logiky veci vyplýva, že účastník konania 



 6 

najskôr nablokuje tovar do elektronickej registračnej pokladnice, a až následne vykoná 

všetky ďalšie potrebné úkony, ako napríklad vydanie výdavku.  

 

Povinnosťou predávajúceho, ktorým je v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa 

osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet, 

je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné predpisy, čo 

však vzhľadom k hore uvedenému nebolo splnené. 

 

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený 

a preukázaný, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia. 

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 23 ods. 5 zákona o bezpečnosti hračiek prihliadnuté 

najmä na závažnosť, čas trvania a následky protiprávneho konania a na skutočnosť, či sa 

jednalo o opakované porušenie zákazu sprístupniť hračku na trhu, ak nie je na hračke 

umiestnené označenie CE, alebo je na hračke umiestnené nesprávne, sprístupniť hračku na 

trhu, ak s hračkou nie je dodaný návod na použitie, bezpečnostné pokyny a upozornenia 

v štátnom jazyku a zákazu sprístupniť hračku na trhu, ak výrobca nesplnil povinnosti podľa 

§ 4 ods. 1 písm. i) [výrobca je povinný uviesť na hračke typové číslo, číslo šarže, sériové 

číslo, číslo modelu alebo iný údaj, ktorý umožní jej identifikáciu, uviesť svoje obchodné 

meno alebo ochrannú známku a sídlo, miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho možné 

zastihnúť, ak nie je zhodná so sídlom alebo miestom podnikania; ak to rozmer a vlastnosti 

hračky neumožňujú, požadované údaje uviesť na obale alebo v návode na použitie alebo 

v bezpečnostných pokynoch] a dovozca nesplnil povinnosti podľa § 6 ods. 2 písm. a) 

[dovozca je povinný pred uvedením hračky na trh uviesť na hračke svoje obchodné meno 

alebo ochrannú známku, sídlo alebo miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho možné 

zastihnúť, ak nie je zhodná so sídlom alebo miestom podnikania; ak to rozmer a vlastnosti 

hračky neumožňujú, požadované údaje je povinný uviesť na obale alebo v návode na 

použitie alebo v bezpečnostných pokynoch]. 

 

Nesplnením informačných povinností v zmysle zákona o bezpečnosti hračiek boli porušené 

základné práva spotrebiteľa, a to právo na riadne, úplné a pravdivé informácie o výrobkoch, 

o spôsobe používania a nebezpečenstve v štátnom jazyku. Podľa názoru správneho orgánu 

je predaj, resp. kúpa predmetných výrobkov ohrozovaním zdravia a majetku spotrebiteľa 

v prípade ich nesprávneho používania v dôsledku absencie písomných informácií 

a bezpečnostných upozornení v štátnom jazyku. Taktiež bola zohľadnená skutočnosť, že sa 

jednalo o výrobky určené pre deti.  

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, 

spôsob a následky porušenia povinnosti predávajúceho vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe 

výrobku. 

 

Správny orgán zároveň prihliadol ku skutočnosti, že doklad o kúpe je podstatnou 

náležitosťou pri uplatňovaní zodpovednosti za vady výrobkov a služieb. Absencia dokladu 

o kúpe spotrebiteľovi znemožňuje aj dôslednú kontrolu obsahu a hodnoty svojho nákupu. 

Doklad o kúpe osvedčuje existenciu vzniku kúpnej zmluvy pri predaji v obchode medzi 

predávajúcim a spotrebiteľom. Doklad o kúpe nesporne patrí medzi dôkazy s vysokou 

výpovednou hodnotou o predávajúcom a o obsahu záväzkového vzťahu. Povinnosť 
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predávajúceho spočívajúca vo vydaní dokladu o kúpe výrobku alebo poskytnutí služby 

v zmysle tohto zákonného ustanovenia bezprostredne nadväzuje na zabezpečenie ochrany 

spotrebiteľa pri následnom uplatnení jeho práva zo zodpovednosti za vady výrobku alebo 

služby. Uvedené zákonné ustanovenie zároveň ukladá predávajúcemu povinnosť v doklade 

o kúpe alebo o poskytnutí služby uviesť taxatívne určené údaje, ktoré vypovedajú o obsahu 

záväzkového vzťahu a zároveň zabezpečujú spotrebiteľovi dôkaznú istotu nielen pre prípad 

uplatnenia práv zo zodpovednosti za vady výrobku alebo služby, ale aj pre prípad následného 

súdneho sporu. 

 

Po zvážení a vyhodnotení všetkých týchto skutočností orgán kontroly vnútorného trhu 

považuje pokutu uloženú na základe správnej úvahy vo výške stanovenej vo výroku tohto 

rozhodnutia za primeranú, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia. 

 

Rozhodujúcimi skutočnosťami, ktoré boli zohľadnené pri určovaní výšky pokuty, bol 

charakter informácií, pri ktorých účastník konania nesplnil svoju zákonnú povinnosť, ako aj 

množstvo a celková hodnota výrobkov, ktoré nespĺňali podmienky predaja, ktorú nemožno 

považovať za zanedbateľnú.  

 

Po zvážení a vyhodnotení všetkých týchto skutočností orgán kontroly vnútorného trhu 

považuje pokutu uloženú na základe správnej úvahy vo výške stanovenej vo výroku tohto 

rozhodnutia za primeranú, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia. 

 

V zmysle § 23 ods. 1 písm. b) zákona o bezpečnosti hračiek orgán dohľadu uloží výrobcovi, 

dovozcovi, splnomocnenému zástupcovi alebo distribútorovi pokutu od 500 do 30 000 eur, 

ak poruší povinnosť podľa § 4 ods. 1 písm. b) až f), i), j), l) až n) a p), § 5 ods. 2, § 6 ods. 1 

písm. a), c) a d), § 6 ods. 2 písm. a) až d), g), i) a j), § 7 ods. 1 písm. a) až c), § 7 ods. 2 písm. 

a), c) až f), § 8, § 10 alebo § 16 ods. 11. V zmysle § 23 ods. 4 zákona o bezpečnosti hračiek 

sa horná hranica sadzby pokuty zvyšuje na dvojnásobok, ak výrobca, dovozca, 

splnomocnený zástupca alebo distribútor opakovane poruší tú istú povinnosť, za porušenie 

ktorej mu už bola uložená pokuta orgánom dohľadu v priebehu 12 mesiacov odo dňa 

právoplatnosti tohto rozhodnutia. Keďže nebolo konštatované opakované porušenie 

povinností v priebehu jedného roka, pokuta bola účastníkovi konania s prihliadnutím na 

kontrolné zistenia uložená v dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby.  

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za porušenie povinností ustanovených 

týmto zákonom alebo právne záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa 

uloží orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa 

§ 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porušenie povinnosti počas 12 mesiacov 

uloží pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Správny orgán postup 

predpokladaný ustanovením § 24 ods. 6 zákona o ochrane spotrebiteľa neaplikoval, nakoľko 

podľa názoru správneho orgánu v danom prípade nemožno kontrolou zistené protiprávne 

konanie s prihliadnutím na jeho charakter, závažnosť, spôsob a možné následky, vyhodnotiť 

ako menej závažné porušenie povinnosti, preto vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo 

výroku tohto rozhodnutia. Keďže nebolo konštatované opakované porušenie povinností 

predávajúceho v priebehu jedného roku, správny orgán využil pri ukladaní pokuty prvú vetu 

§ 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa. Pokuta bola účastníkovi konania s prihliadnutím 

na kontrolné zistenia uložená v dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby.  
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Správny orgán uvádza že v predmetnej veci sa jedná o vec správneho trestania. Právne 

predpisy, ktoré zakotvujú skutkové podstaty správnych deliktov neupravujú postup 

správnych orgánov pri postihu za súbeh viacerých deliktov. Z judikatúry správnych súdov 

(napr. rozsudok Najvyššieho súdu SR č. 8 Sžo/40/2012 zo dňa 22.08.2013, rozsudok 

Najvyššieho súdu č. 8 Sžo 28/2007 zo dňa 06.03.2008) vyplýva, že pri súbehu viacerých 

správnych deliktov je nedostatok špeciálnej úpravy potrebné preklenúť použitím analógie, 

prvotne v právnom predpise, ktorý je obsahovo najbližším v súvislosti s riešenou právnou 

otázkou (per analogiamlegis). Pre oblasť správneho trestania, ustanovenie upravujúce 

konkurenciu správnych deliktov obsahuje zákon SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov, ktorý v ustanovení § 12 ods. 2 upravuje, že za viac priestupkov 

toho istého páchateľa prejednávaných v jednom konaní sa uloží sankcia podľa ustanovenia 

vzťahujúceho sa na priestupok najprísnejšie postihnuteľný. Zbiehajúce sa delikty sú tak 

postihnuté sankciou určenou pre najťažší z nich. Pri rovnakých sadzbách pokút správny 

orgán uloží sankciu podľa sadzby za ktorýkoľvek z týchto deliktov. Vzhľadom na uvedené 

teda bola v danom prípade pokuta, v súlade s absorpčnou zásadou, uložená podľa 

ustanovenia § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa. 

 

Správny orgán má za to, že uložená pokuta v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze pokutou primeranou 

a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia 

zákona.  

 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

Pekárska 23,  917 01  T r n a v a 

Číslo: P/D/0062/02/2021 Dňa: 17.09.2021 

  
Slovenská obchodná inšpekcia (ďalej len SOI), Inšpektorát SOI so sídlom v Trnave pre 

Trnavský kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1, ods. 2 písm. b), § 4 ods. 1 a § 

4 ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa a § 20 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov (ďalej len zákon o ochrane spotrebiteľa) a § 14 ods. 1 písm. c) zákona č. 102/2014 

Z.z. o ochrane spotrebiteľa pri predaji tovaru alebo poskytovaní služieb na základe zmluvy 

uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho 

a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov (ďalej len zákon č. 

102/2014 Z.z.), v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov, 

 

ukladá účastníkovi konania: 

 

 

obchodné meno:  Ing. Jana Chybová, C&C comp.  

miesto podnikania:  90611 Prietrž 145 

IČO:  37769481  

 

na základe kontroly vykonanej dňa 28.06.2021 v sídle Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave 

pre Trnavský kraj, Pekárska 23, Trnava, bez prítomnosti zástupcu účastníka konania, ktorý 
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vykonáva predaj na základe zmluvy uzavretej na diaľku prostredníctvom diaľkovej 

komunikácie a je prevádzkovateľom elektronického obchodu na internetovej stránke 

www.noiart.sk, 

 

pre porušenie: 

 

a) zákazu ukladať spotrebiteľovi povinnosť bez právneho dôvodu v zmysle § 4 

ods. 2 písm. a) zákona o ochrane spotrebiteľa, nakoľko pri kontrole bolo zistené, že 

vo všeobecných obchodných podmienkach zverejnených na internetovej stránke 

predávajúceho www.mkcarp.sk ku dňu 22.04.2021 bolo: 

a. v obchodných podmienkach zverejnených na internetovej stránke predávajúceho 

www.noiart.sk ku dňu 27.05.2021 bolo v bode 3. Storno objednávky, okrem 

iného, uvedené: „V prípade stornovania potvrdenej objednávky po 24 hodinách 

je kupujúci povinný uhradiť predávajúcemu škodu vzniknutú týmto jednaním a 

to vo výške 25% ceny z objednaného tovaru. Predávajúci uplatní právo na 

úhradu škody a nákladov, ktoré bolo nutné na želanie zákazníka zaobstarať 

alebo v prípade, že v súvislosti so zaistením tovaru došlo už k vynaloženiu 

preukázateľných nákladov.“, 

b. v obchodných podmienkach zverejnených na internetovej stránke predávajúceho 

www.noiart.sk ku dňu 27.05.2021 bolo v bode 6. Dodacie podmienky bod 6.2. 

uvedené: „Kupujúci je povinný prevziať tovar v mieste, ktoré je uvedené v 

akceptácii objednávky ako „Dodacia adresa“. Kupujúci je povinný prevziať 

tovar osobne alebo zabezpečiť, aby tovar prevzala osoba, ktorú splnomocní pre 

prípad svojej neprítomnosti a podpísať protokol o doručení a odovzdaní tovaru. 

Tovar sa považuje za dodaný okamihom doručenia tovaru na adresu uvedenú v 

záväznej akceptácii objednávky a prevzatý okamihom fyzického prevzatia tovaru 

kupujúcim alebo odmietnutím prevzatia tovaru, ktoré dopravca vyznačí v 

protokole o doručení a odovzdaní tovaru. V prípade, že tovar kupujúci 

neprevezme má predávajúci právo na náhradu škody vo výške dvojnásobku sumy 

poštovného.“, 

c. v obchodných podmienkach zverejnených na internetovej stránke predávajúceho 

www.noiart.sk ku dňu 27.05.2021 bolo v bode 10. Odstúpenie od zmluvy bod. 

10.4. uvedené: „Odstúpenie od zmluvy musí kupujúci urobiť písomnou formou a 

musí obsahovať identifikáciu kupujúceho, číslo a dátum objednávky, presnú 

špecifikáciu tovaru, spôsob, akým má predávajúci vrátiť už prijaté plnenie 

najmä číslo účtu a/alebo poštovú adresu. Zároveň s odstúpením od kúpnej 

zmluvy je povinný doručiť predávajúcemu tovar spolu s príslušenstvom vrátane 

dokumentácie, návodu, záručného listu, dokladu o zaplatení a pod. vo forme 

poistenej zásielky (nie na dobierku).“; 

 

b) povinnosti pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej 

mimo prevádzkových priestorov predávajúceho alebo ak sa zmluva uzatvára na 

základe objednávky spotrebiteľa, pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, 

jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi informáciu o možnosti 

a podmienkach riešenia sporu prostredníctvom systému alternatívneho riešenia 

sporov; predávajúci zároveň uvedie na svojom webovom sídle odkaz na 

platformu alternatívneho riešenia sporov, prostredníctvom ktorej môže 

spotrebiteľ podať návrh na začatie alternatívneho riešenia sporu v zmysle § 3 

ods. 1 písm. t) zákona č. 102/2014 Z.z., nakoľko kontrolou internetovej stránky 

www.noiart.sk ku dňu 27.05.2021 bolo zistené, že predávajúci neposkytuje 
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spotrebiteľovi informáciu o možnosti a podmienkach riešenia sporu prostredníctvom 

systému alternatívneho riešenia sporov a neuviedol na svojom webovom sídle odkaz 

na platformu alternatívneho riešenia sporov, prostredníctvom ktorej môže spotrebiteľ 

podať návrh na začatie alternatívneho riešenia sporu; 

 

c) povinnosti pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej 

mimo prevádzkových priestorov predávajúceho alebo ak sa zmluva uzatvára na 

základe objednávky spotrebiteľa, pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, 

jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi informáciu o práve spotrebiteľa 

odstúpiť od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplatňovaní práva na 

odstúpenie od zmluvy; predávajúci je povinný bez zbytočného odkladu, 

najneskôr do 14 dní odo dňa doručenia oznámenia o odstúpení od zmluvy vrátiť 

spotrebiteľovi všetky platby, ktoré od neho prijal na základe zmluvy alebo v 

súvislosti s ňou, vrátane nákladov na dopravu, dodanie a poštovné a iných 

nákladov a poplatkov; tým nie je dotknuté ustanovenie § 8 ods. 5, v zmysle § 3 

ods. 1 písm. h) zákona č. 102/2014 Z.z., nakoľko predávajúci nepravdivo informoval 

spotrebiteľa o lehote na vrátenie všetkých platieb pri odstúpení od zmluvy, nakoľko 

predávajúci nepravdivo informoval spotrebiteľa o lehote na vrátenie všetkých platieb 

pri odstúpení od zmluvy, nakoľko v obchodných podmienkach zverejnených na 

internetovej stránke www.noiart.sk ku dňu 27.05.2021 v bode 10. Odstúpenie od 

zmluvy bod 10.5 bolo uvedené: „V prípade, že kupujúci odstúpi od zmluvy a doručí 

predávajúcemu tovar, ktorý nie je použitý, nachádza sa v originálne zapečatenom 

pôvodnom obale a nie je poškodený alebo neúplný, vráti predávajúci kupujúcemu už 

zaplatenú kúpnu cenu za tovar uvedenú v záväznom akceptovaní objednávky alebo 

je časť v lehote 15 pracovných dní od doručenia odstúpenia od kúpnej zmluvy a 

doručenia tovaru predávajúcemu bezhotovostným prevodom na účet kupujúceho 

určený kupujúcim.“; 

 

d) pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo 

prevádzkových priestorov predávajúceho alebo ak sa zmluva uzatvára na 

základe objednávky spotrebiteľa, pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, 

jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi informáciu o práve spotrebiteľa 

odstúpiť od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplatňovaní práva na 

odstúpenie od zmluvy; predávajúci je povinný bez zbytočného odkladu, 

najneskôr do 14 dní odo dňa doručenia oznámenia o odstúpení od zmluvy vrátiť 

spotrebiteľovi všetky platby, ktoré od neho prijal na základe zmluvy alebo v 

súvislosti s ňou, vrátane nákladov na dopravu, dodanie a poštovné a iných 

nákladov a poplatkov; tým nie je dotknuté ustanovenie § 8 ods. 5; spotrebiteľ je 

povinný najneskôr do 14 dní odo dňa odstúpenia od zmluvy zaslať tovar späť 

alebo ho odovzdať predávajúcemu alebo osobe poverenej predávajúcim na 

prevzatie tovaru. To neplatí, ak predávajúci navrhne, že si tovar vyzdvihne 

osobne alebo prostredníctvom ním poverenej osoby. Lehota podľa prvej vety sa 

považuje za zachovanú, ak bol tovar odovzdaný na prepravu najneskôr v 

posledný deň lehoty podľa § 3 ods. 1 písm. h) v nadväznosti na § 10 ods. 1 zákona 

č. 102/2014 Z.z. - predávajúci nesprávne informoval spotrebiteľa o práve odstúpiť 

od zmluvy, podmienkach a postupe pri uplatňovaní práva na odstúpenie od zmluvy, 

nakoľko predávajúci nepravdivo informoval spotrebiteľa o doručení tovaru spolu s 

odstúpením od zmluvy, nakoľko vo všeobecných obchodných podmienkach 

zverejnených  na internetovej stránke www.noiart.sk zo dňa 27.05.2021 v časti 

Odstúpenie od zmluvy bod 10.4. bolo uvedené: „Odstúpenie od zmluvy musí 
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kupujúci urobiť písomnou formou a musí obsahovať identifikáciu kupujúceho, číslo 

a dátum objednávky, presnú špecifikáciu tovaru, spôsob, akým má predávajúci vrátiť 

už prijaté plnenie najmä číslo účtu a/alebo poštovú adresu. Zároveň s odstúpením od 

kúpnej zmluvy je povinný doručiť predávajúcemu tovar spolu s príslušenstvom 

vrátane dokumentácie, návodu, záručného listu, dokladu o zaplatení a pod. vo forme 

poistenej zásielky (nie na dobierku).“, 

 

 

podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

 

 

p o k u t u 
 

 

vo výške: 300 € (slovom: tristo eur), 

ktorú je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia 

poštovou poukážkou alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, Bratislava, č.ú.: 

SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00620221. 

 

 

O d ô v o d n e n i e : 

 
Dňa 28.06.2021 bola inšpektormi Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

vzhľadom na aktuálnu situáciu a prijaté preventívne opatrenia v záujme obmedzenia 

prípadných zdravotných rizík v súvislosti so šírením koronavírusu vykonaná kontrola v sídle 

Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj bez prítomnosti zástupcu účastníka 

konania. Bolo zistené, že účastník konania bol v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane 

spotrebiteľa vo vzťahu k spotrebiteľom predávajúcim. 

 

Kontrola bola vykonaná v zmysle ustanovení zákona o ochrane spotrebiteľa, zákona 

č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa 

a o zmene a doplnení niektorých zákonov, zákona č. 102/2014 Z.z. a zákona č. 22/2004 Z.z., 

pričom bolo zistené, že účastník konania vykonáva zásielkový predaj na základe zmluvy 

uzavretej na diaľku prostredníctvom prostriedkov diaľkovej komunikácie a je 

prevádzkovateľom elektronického obchodu na internetovej stránke www.noiart.sk. 
 

Pri kontrole internetovej stránky www.noiart.sk ku dňu 27.05.2021 boli zistené nedostatky 

zadokumentované v inšpekčnom zázname zo dňa 28.06.2021. 

 

V obchodných podmienkach zverejnených na internetovej stránke predávajúceho 

www.noiart.sk ku dňu 27.05.2021 bolo v bode 3. Storno objednávky, okrem iného, uvedené: 

„V prípade stornovania potvrdenej objednávky po 24 hodinách je kupujúci povinný uhradiť 

predávajúcemu škodu vzniknutú týmto jednaním a to vo výške 25% ceny z objednaného 

tovaru. Predávajúci uplatní právo na úhradu škody a nákladov, ktoré bolo nutné na želanie 

zákazníka zaobstarať alebo v prípade, že v súvislosti so zaistením tovaru došlo už k 

vynaloženiu preukázateľných nákladov.“ 

 

V obchodných podmienkach zverejnených na internetovej stránke predávajúceho 

www.noiart.sk ku dňu 27.05.2021 bolo v bode 6. Dodacie podmienky bod 6.2. uvedené: 
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„Kupujúci je povinný prevziať tovar v mieste, ktoré je uvedené v akceptácii objednávky ako 

„Dodacia adresa“. Kupujúci je povinný prevziať tovar osobne alebo zabezpečiť, aby tovar 

prevzala osoba, ktorú splnomocní pre prípad svojej neprítomnosti a podpísať protokol o 

doručení a odovzdaní tovaru. Tovar sa považuje za dodaný okamihom doručenia tovaru na 

adresu uvedenú v záväznej akceptácii objednávky a prevzatý okamihom fyzického prevzatia 

tovaru kupujúcim alebo odmietnutím prevzatia tovaru, ktoré dopravca vyznačí v protokole 

o doručení a odovzdaní tovaru. V prípade, že tovar kupujúci neprevezme má predávajúci 

právo na náhradu škody vo výške dvojnásobku sumy poštovného.“ 

 

V obchodných podmienkach zverejnených na internetovej stránke predávajúceho 

www.noiart.sk ku dňu 27.05.2021 bolo v bode 10. Odstúpenie od zmluvy bod. 10.4. 

uvedené: „Odstúpenie od zmluvy musí kupujúci urobiť písomnou formou a musí obsahovať 

identifikáciu kupujúceho, číslo a dátum objednávky, presnú špecifikáciu tovaru, spôsob, 

akým má predávajúci vrátiť už prijaté plnenie najmä číslo účtu a/alebo poštovú adresu. 

Zároveň s odstúpením od kúpnej zmluvy je povinný doručiť predávajúcemu tovar spolu s 

príslušenstvom vrátane dokumentácie, návodu, záručného listu, dokladu o zaplatení a pod. 

vo forme poistenej zásielky (nie na dobierku).“ 

 

V zmysle § 4 ods. 2 písm. a) zákona o ochrane spotrebiteľa predávajúci nesmie ukladať 

spotrebiteľovi povinnosti bez právneho dôvodu. 

 

Uvedeným konaním účastník konania porušil § 4 ods. 2 písm. a) zákona o ochrane 

spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu zakazuje ukladať spotrebiteľovi povinnosť bez 

právneho dôvodu.  

 

Kontrolou internetovej stránky www.noiart.sk ku dňu 27.05.2021 bolo zistené, že 

predávajúci neposkytuje spotrebiteľovi informáciu o možnosti a podmienkach riešenia sporu 

prostredníctvom systému alternatívneho riešenia sporov a neuviedol na svojom webovom 

sídle odkaz na platformu alternatívneho riešenia sporov, prostredníctvom ktorej môže 

spotrebiteľ podať návrh na začatie alternatívneho riešenia sporu. 

 

Uvedeným konaním účastník konania porušil § 3 ods. 1 písm. t) zákona č. 102/2014 Z.z., 

ktorý mu ukladá povinnosť pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy 

uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho alebo ak sa zmluva uzatvára na 

základe objednávky spotrebiteľa, pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, jasne 

a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi informáciu o možnosti a podmienkach riešenia sporu 

prostredníctvom systému alternatívneho riešenia sporov; predávajúci zároveň uvedie na 

svojom webovom sídle odkaz na platformu alternatívneho riešenia sporov, prostredníctvom 

ktorej môže spotrebiteľ podať návrh na začatie alternatívneho riešenia sporu. 

 

V zmysle § 3 ods. 1 zákona č. 102/2014 Z.z. je predávajúci povinný pred uzavretím zmluvy 

uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho 

alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa, pred tým, ako spotrebiteľ 

odošle objednávku, jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi spôsobom podľa odseku 2 

alebo podľa medzinárodnej zmluvy, ktorou je Slovenská republika viazaná,  

t) informáciu o možnosti a podmienkach riešenia sporu prostredníctvom systému 

alternatívneho riešenia sporov; predávajúci zároveň uvedie na svojom webovom sídle odkaz 

na platformu alternatívneho riešenia sporov, prostredníctvom ktorej môže spotrebiteľ podať 

návrh na začatie alternatívneho riešenia sporu. 
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Taktiež bolo zistené, že predávajúci nepravdivo informoval spotrebiteľa o lehote na vrátenie 

všetkých platieb pri odstúpení od zmluvy, nakoľko v obchodných podmienkach 

zverejnených na internetovej stránke www.noiart.sk ku dňu 27.05.2021 v bode 10. 

Odstúpenie od zmluvy bod 10.5 bolo uvedené: „V prípade, že kupujúci odstúpi od zmluvy a 

doručí predávajúcemu tovar, ktorý nie je použitý, nachádza sa v originálne zapečatenom 

pôvodnom obale a nie je poškodený alebo neúplný, vráti predávajúci kupujúcemu už 

zaplatenú kúpnu cenu za tovar uvedenú v záväznom akceptovaní objednávky alebo je časť v 

lehote 15 pracovných dní od doručenia odstúpenia od kúpnej zmluvy a doručenia tovaru 

predávajúcemu bezhotovostným prevodom na účet kupujúceho určený kupujúcim.“ 

 

V zmysle § 9 ods. 1 zákona č. 102/2014 Z.z. predávajúci je povinný bez zbytočného odkladu, 

najneskôr do 14 dní odo dňa doručenia oznámenia o odstúpení od zmluvy vrátiť 

spotrebiteľovi všetky platby, ktoré od neho prijal na základe zmluvy alebo v súvislosti s ňou, 

vrátane nákladov na dopravu, dodanie a poštovné a iných nákladov a poplatkov; tým nie je 

dotknuté ustanovenie § 8 ods. 5. 

  

Uvedeným konaním účastník konania porušil § 3 ods. 1 písm. h) v nadväznosti na § 9 ods. 

1 zákona č. 102/2014 Z.z., ktorý mu ukladá povinnosť pred uzavretím zmluvy uzavretej na 

diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho alebo ak sa 

zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa, pred tým, ako spotrebiteľ odošle 

objednávku, jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi informáciu o práve spotrebiteľa 

odstúpiť od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplatňovaní práva na odstúpenie od 

zmluvy (predávajúci je povinný bez zbytočného odkladu, najneskôr do 14 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o odstúpení od zmluvy vrátiť spotrebiteľovi všetky platby, ktoré od 

neho prijal na základe zmluvy alebo v súvislosti s ňou, vrátane nákladov na dopravu, dodanie 

a poštovné a iných nákladov a poplatkov). 

 

Kontrolou bolo taktiež zistené, že predávajúci nepravdivo informoval spotrebiteľa o 

doručení tovaru spolu s odstúpením od zmluvy, nakoľko vo všeobecných obchodných 

podmienkach zverejnených  na internetovej stránke www.noiart.sk zo dňa 27.05.2021 v časti 

Odstúpenie od zmluvy bod 10.4. bolo uvedené: „Odstúpenie od zmluvy musí kupujúci urobiť 

písomnou formou a musí obsahovať identifikáciu kupujúceho, číslo a dátum objednávky, 

presnú špecifikáciu tovaru, spôsob, akým má predávajúci vrátiť už prijaté plnenie najmä 

číslo účtu a/alebo poštovú adresu. Zároveň s odstúpením od kúpnej zmluvy je povinný 

doručiť predávajúcemu tovar spolu s príslušenstvom vrátane dokumentácie, návodu, 

záručného listu, dokladu o zaplatení a pod. vo forme poistenej zásielky (nie na dobierku).“ 

   

V zmysle § 10 ods. 1 zákona č. 102/2014 Z.z. spotrebiteľ je povinný najneskôr do 14 dní odo 

dňa odstúpenia od zmluvy zaslať tovar späť alebo ho odovzdať predávajúcemu alebo osobe 

poverenej predávajúcim na prevzatie tovaru. To neplatí, ak predávajúci navrhne, že si tovar 

vyzdvihne osobne alebo prostredníctvom ním poverenej osoby. Lehota podľa prvej vety sa 

považuje za zachovanú, ak bol tovar odovzdaný na prepravu najneskôr v posledný deň 

lehoty. 

  

Uvedeným konaním účastník konania porušil § 3 ods. 1 písm. h) v nadväznosti na § 10 ods. 

1 zákona č. 102/2014 Z.z., ktorý mu ukladá povinnosť pred uzavretím zmluvy uzavretej na 

diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho alebo ak sa 

zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa, pred tým, ako spotrebiteľ odošle 

objednávku, jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi informáciu o práve spotrebiteľa 

odstúpiť od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplatňovaní práva na odstúpenie od 
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zmluvy [spotrebiteľ je povinný najneskôr do 14 dní odo dňa odstúpenia od zmluvy zaslať 

tovar späť alebo ho odovzdať predávajúcemu alebo osobe poverenej predávajúcim na 

prevzatie tovaru. To neplatí, ak predávajúci navrhne, že si tovar vyzdvihne osobne alebo 

prostredníctvom ním poverenej osoby. Lehota podľa prvej vety sa považuje za zachovanú, 

ak bol tovar odovzdaný na prepravu najneskôr v posledný deň lehoty]. 

 

Zistené skutočnosti sú zaznamenané v inšpekčnom zázname z kontroly vykonanej dňa 

28.06.2021. Inšpekčný záznam z kontroly vykonanej dňa 28.06.2021 bol účastníkovi 

konania zaslaný doporučenou zásielkou do vlastných rúk prostredníctvom Slovenskej pošty 

a.s. Účastník konania inšpekčný záznam prevzal dňa 02.07.2021.   

 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa, zákona č. 

102/2014 Z.z. a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania listom 

zo dňa 16.08.2021 zaslané oznámenie o začatí správneho konania o uložení pokuty podľa 

zákona o ochrane spotrebiteľa, ktoré účastník konania prevzal dňa 20.08.2021. 

 

Vo vyjadrení doručenom dňa 27.08.2021 k oznámeniu o začatí správneho konania účastník 

konania kontrolné zistenia nespochybňuje a uvádza, že nedostatky odstránil, uvedené chyby 

boli opravené. Ďalej uvádza, že za dlhé roky fungovania nemal žiadne podania alebo 

sťažnosti. Žiada prehodnotiť správne konanie a jeho zrušenie. Záverom uvádza, že 

momentálne je v zložitej situácii, nakoľko obchod je zameraný najmä na svadobnú ponuku, 

ktorá sa po väčšinu roka nemohla konať.  

 

K tomu správny orgán uvádza, že aj keď odstránenie zistených nedostatkov hodnotí 

pozitívne, následná náprava zistených nedostatkov nezbavuje účastníka konania 

zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. Následné odstránenie 

nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného 

trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa v znení neskorších predpisov povinnosťou účastníka 

konania a nie je okolnosťou, ktorá by ho mohla zbaviť zodpovednosti za zistené porušenie 

zákona. Pre posúdenie zodpovednosti predávajúceho je rozhodujúci stav zistený v čase 

kontroly.  

 

K predmetným vyjadreniam správny orgán taktiež uvádza, že dôvody vzniku nedostatkov 

hodnotí ako subjektívne, na ktoré zákon o ochrane spotrebiteľa a zákon č. 102/2014 Z.z 

neumožňuje prihliadať. Uvedené skutočnosti nemajú vplyv na rozhodnutie správneho 

orgánu, nakoľko zákon o ochrane spotrebiteľa stanovuje objektívnu zodpovednosť 

predávajúceho za nedostatky zistené v čase kontroly a existenciu subjektívnych okolností 

nezohľadňuje. Rozhodujúca je skutočnosť, že bol porušený zákon o ochrane spotrebiteľa a 

zákon č. 102/2014 Z.z. Oba zákony ukladajú povinnosti priamo predávajúcemu, ktorý za 

zistené nedostatky objektívne zodpovedá. Správny orgán nepreukazuje úmysel v konaní. 

 

Povinnosťou predávajúceho, ktorým je v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa 

osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet, 

je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné predpisy, čo 

však vzhľadom k hore uvedenému nebolo splnené. 

 

Inšpektori SOI vykonávajú kontroly za účelom zistenia, či predávajúci, dodávatelia, 

výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy, vyplývajúce im zo zákona 

o ochrane spotrebiteľa alebo právnych aktov Európskych spoločenstiev v oblasti ochrany 
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spotrebiteľa. Kontrola bola vykonaná v súlade so zákonom č. 128/2002 Z.z. o štátnej 

kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov. 

 

Vyššie uvedené obchodné podmienky uvádzal účastník konania dňa 27.05.2021 na 

internetovej stránke www.noiart.sk. Správny orgán má za to, že všeobecné obchodné 

podmienky majú síce charakter podmienok, s ktorými sa spotrebiteľ má možnosť oboznámiť 

ešte pred uzavretím zmluvy, zároveň však nemá možnosť pri uzatváraní zmluvného vzťahu 

ovplyvniť ich obsah, preto nesmú obsahovať ustanovenia, ktoré nie sú v súlade s platnými 

právnymi predpismi alebo im odporujú. Vykonanou kontrolou bolo teda spoľahlivo zistené, 

že účastník konania ukladal spotrebiteľovi povinnosti bez právneho dôvodu, upieral 

spotrebiteľovi právo na informácie, ako aj na ochranu pred neprijateľnými podmienkami 

v spotrebiteľských zmluvách a neposkytol spotrebiteľovi správne informácie v zmysle 

zákona o ochrane spotrebiteľa a zákona č. 102/2014 Z.z. 

 

Správny orgán považuje za potrebné uviesť, že v § 1 ods. 1 zákona č. 102/2014 Z.z. tento 

zákon upravuje práva spotrebiteľov a povinnosti predávajúcich pri predaji tovaru alebo 

poskytovaní služieb na základe zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo 

prevádzkových priestorov predávajúceho, podmienky organizovania predajných akcií a 

predaja tovaru alebo poskytovania služieb na predajných akciách a pôsobnosť orgánov 

dohľadu pri kontrole dodržiavania tohto zákona.  

 

Účastník konania ako predávajúci, to znamená osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení 

spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo 

povolania, alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet, je povinný dodržiavať všetky 

zákonom stanovené podmienky ponuky alebo predaja výrobkov alebo poskytovania služieb. 

Za ich dodržiavanie zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré 

spôsobili ich porušenie. 

 

Povinnosťou účastníka konania pritom bolo už pri uzatváraní zmluvy so spotrebiteľmi 

predložiť takú úpravu práv a povinností zmluvných strán, ktorá by nevytvárala nerovnováhu 

v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa. Vzhľadom na to, že 

spotrebiteľ pri dojednávaní spotrebiteľskej zmluvy vystupuje v slabšej pozícií v porovnaní 

s predávajúcim je potrebné, aby mu v týchto vzťahoch v medziach zákona bola poskytnutá 

zvýšená ochrana. 

 

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený 

a preukázaný, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia. 

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, 

spôsob a následky porušenia zákazu ukladať spotrebiteľovi povinnosť bez právneho dôvodu; 

povinnosti pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo 

prevádzkových priestorov predávajúceho alebo ak sa zmluva uzatvára na základe 

objednávky spotrebiteľa, pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, jasne a zrozumiteľne 

oznámiť informáciu o možnosti a podmienkach riešenia sporu prostredníctvom systému 

alternatívneho riešenia sporov; predávajúci zároveň uvedie na svojom webovom sídle odkaz 

na platformu alternatívneho riešenia sporov, prostredníctvom ktorej môže spotrebiteľ podať 

návrh na začatie alternatívneho riešenia sporu; informáciu o práve spotrebiteľa odstúpiť od 
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zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplatňovaní práva na odstúpenie od zmluvy; 

predávajúci je povinný bez zbytočného odkladu, najneskôr do 14 dní odo dňa doručenia 

oznámenia o odstúpení od zmluvy vrátiť spotrebiteľovi všetky platby, ktoré od neho prijal 

na základe zmluvy alebo v súvislosti s ňou, vrátane nákladov na dopravu, dodanie a poštovné 

a iných nákladov a poplatkov; tým nie je dotknuté ustanovenie § 8 ods. 5; informáciu o práve 

spotrebiteľa odstúpiť od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplatňovaní práva na 

odstúpenie od zmluvy; predávajúci je povinný bez zbytočného odkladu, najneskôr do 14 dní 

odo dňa doručenia oznámenia o odstúpení od zmluvy vrátiť spotrebiteľovi všetky platby, 

ktoré od neho prijal na základe zmluvy alebo v súvislosti s ňou, vrátane nákladov na dopravu, 

dodanie a poštovné a iných nákladov a poplatkov; tým nie je dotknuté ustanovenie § 8 ods. 

5; spotrebiteľ je povinný najneskôr do 14 dní odo dňa odstúpenia od zmluvy zaslať tovar 

späť alebo ho odovzdať predávajúcemu alebo osobe poverenej predávajúcim na prevzatie 

tovaru. To neplatí, ak predávajúci navrhne, že si tovar vyzdvihne osobne alebo 

prostredníctvom ním poverenej osoby. Lehota podľa prvej vety sa považuje za zachovanú, 

ak bol tovar odovzdaný na prepravu najneskôr v posledný deň lehoty.  

 

Správny orgán zohľadnil pri určovaní výšky pokuty aj skutočnosť, že kupujúci má právo na 

pravdivé a úplné poskytnutie informácií v zmysle zákona č. 102/2014 Z. z., ktorý poskytuje 

ochranu spotrebiteľom pri kúpe tovaru alebo služieb prostredníctvom zmluvy uzavretej na 

diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho. Nakoľko 

v danom prípade ide o zásielkový predaj, spotrebiteľ nemá možnosť osobného prezretia si 

výrobku ako v prípade kúpy výrobku v klasickej kamennej predajni, kde má väčšiu možnosť 

výberu, ako aj zváženia samotnej kúpy. Poskytnutie zákonom stanovených informácií zákon 

viaže na ich poskytnutie pred odoslaním objednávky, a teda uzavretím zmluvy na diaľku. 

V procese rozhodovania sa spotrebiteľa o pristúpení ku kúpe neboli spotrebiteľovi 

poskytnuté základné informácie nevyhnutné pre zváženie uzatvorenia zmluvy na diaľku. 

 

Správny orgán pri určení výšky pokuty prihliadol na skutočnosť, že uvedeným protiprávnym 

konaním tak účastník konania uprel spotrebiteľovi právo na zvýšenú ochranu jeho 

ekonomických záujmov, ktoré mu priznáva zákon č. 102/2014 Z.z. v súvislosti s ponukou 

a predajom výrobkov alebo poskytovaním služieb. Správny orgán pri určení výšky pokuty 

zároveň prihliadol na vysokú spoločenskú nebezpečnosť protiprávneho konania, keď 

porušením povinností zákona č. 102/2014 Z.z. účastník konania ohrozil osobitne chránený 

záujem spotrebiteľa ustanovený zákonom, ako aj právnymi aktmi EU/ES.  

 

Pri určení výšky pokuty správny orgán vzal do úvahy aj územnú pôsobnosť účastníka 

konania, ktorý realizuje zásielkový predaj výrobkov na celom území Slovenskej republiky 

v dôsledku čoho porušenie povinností sa javí o to závažnejšie.  

 

Po zvážení a vyhodnotení všetkých týchto skutočností orgán kontroly vnútorného trhu 

považuje pokutu uloženú na základe správnej úvahy vo výške stanovenej vo výroku tohto 

rozhodnutia za primeranú, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia.  

 

V zmysle § 15 ods. 1 písm. b) zákona č. 102/2014 Z.z. sa správneho deliktu dopustí ten, kto 

poruší povinnosť podľa § 3 ods. 1 zákona.  

 

Podľa § 15 ods. 2 písm. b) zákona č. 102/2014 Z.z. orgán dohľadu predávajúcemu uloží 

pokutu od 200 do 10 000 eur, ak porušil povinnosť podľa § 3 ods. 1. 
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V zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za porušenie povinností ustanovených 

týmto zákonom alebo právne záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa 

uloží orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa 

§ 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porušenie povinnosti počas 12 mesiacov 

uloží pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Správny orgán postup 

predpokladaný ustanovením § 24 ods. 6 zákona o ochrane spotrebiteľa neaplikoval, nakoľko 

podľa názoru správneho orgánu v danom prípade nemožno kontrolou zistené protiprávne 

konanie s prihliadnutím na jeho charakter, závažnosť, spôsob a možné následky, vyhodnotiť 

ako menej závažné porušenie povinnosti, preto vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo 

výroku tohto rozhodnutia. Keďže nebolo konštatované opakované porušenie povinností 

predávajúceho v priebehu jedného roku, správny orgán využil pri ukladaní pokuty prvú vetu 

§ 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa. Pokuta bola účastníkovi konania s prihliadnutím 

na kontrolné zistenia uložená v dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby.  

 

Správny orgán uvádza že v predmetnej veci sa jedná o vec správneho trestania. Právne 

predpisy, ktoré zakotvujú skutkové podstaty správnych deliktov neupravujú postup 

správnych orgánov pri postihu za súbeh viacerých deliktov. Z judikatúry správnych súdov 

(napr. rozsudok Najvyššieho súdu SR č. 8Sžo/40/2012 zo dňa 22.08.2013, rozsudok 

Najvyššieho súdu č. 8 Sžo 28/2007 zo dňa 06.03.2008) vyplýva, že pri súbehu viacerých 

správnych deliktov je nedostatok špeciálnej úpravy potrebné preklenúť použitím analógie, 

prvotne v právnom predpise, ktorý je obsahovo najbližším v súvislosti s riešenou právnou 

otázkou (per analogiam legis). Pre oblasť správneho trestania, ustanovenie upravujúce 

konkurenciu správnych deliktov obsahuje zákon SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov, ktorý v ustanovení § 12 ods. 2 upravuje, že za viac priestupkov 

toho istého páchateľa prejednávaných v jednom konaní sa uloží sankcia podľa ustanovenia 

vzťahujúceho sa na priestupok najprísnejšie postihnuteľný. Zbiehajúce sa delikty sú tak 

postihnuté sankciou určenou pre najťažší z nich. Pri rovnakých sadzbách pokút správny 

orgán uloží sankciu podľa sadzby za ktorýkoľvek z týchto deliktov. Vzhľadom na uvedené 

teda bola v danom prípade pokuta, v súlade s absorpčnou zásadou, uložená podľa 

ustanovenia § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa. 

 

Správny orgán má za to, že uložená pokuta v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze pokutou primeranou 

a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia 

zákona.  

 

 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

Pekárska 23,  917 01  T r n a v a 

Číslo: P/0063/02/2021 Dňa: 17.09.2021 

  
Slovenská obchodná inšpekcia (ďalej len SOI), Inšpektorát SOI so sídlom v Trnave pre 

Trnavský kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1, ods. 2 písm. b), § 4 ods. 1 a § 

4 ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa a § 20 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov, 
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ukladá účastníkovi konania : 

 

 

obchodné meno:  Adriána Piknová – DAMI   

miesto podnikania:  92101 Piešťany, Gaštanova 6396  

IČO:   40749797     

 

 

na základe kontroly vykonanej dňa 30.06.2021 v prevádzkarni Pracovné odevy DAMI, 

Gaštanová 6396, Piešťany pri prešetrovaní podnetu spotrebiteľa č. 308/2021, 

 

 

pre porušenie zákazu upierať práva spotrebiteľa na uplatnenie reklamácie v zmysle 

§ 4 ods. 2 písm. b) v nadväznosti na § 3 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov, nakoľko dňa 04.06.2021 chcel spotrebiteľ Ing. Ľ.K. uplatniť 

reklamáciu pracovnej obuvi, zakúpenej dňa 09.11.2020 v hodnote 19,90 €, pričom 

predávajúcej navrhoval výmenu poškodenej obuvi. Predávajúca A.P. odmietla reklamáciu 

prijať s odôvodnením, že pri cene „20 €“ nie je ochotná akceptovať zákonom stanovenú 

záručnú lehotu 24 mesiacov. Pri kontrole vykonanej dňa 30.06.2021 chcel spotrebiteľ Ing. 

Ľ.K. za anonymnej prítomnosti inšpektorov Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre 

Trnavský kraj uplatniť reklamáciu pracovnej obuvi, avšak prítomný predavač Bc. D.D. 

spotrebiteľovi reklamáciu odmietol prijať s odôvodnením, že musí akceptovať 

predchádzajúce rozhodnutie predávajúcej zo dňa 04.06.2021, 

podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, 

 

p o k u t u 
 

 

vo výške: 500 € (slovom: päťsto eur), 

 

 

ktorú je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia 

poštovou poukážkou alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, Bratislava, č.ú.: 

SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00630221. 

 

 

O d ô v o d n e n i e : 
 

 

Dňa 30.06.2021 bola inšpektormi Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

vykonaná kontrola v prevádzkarni Pracovné odevy DAMI, Gaštanová 6396, Piešťany, ktorú 

v zmysle § 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

(ďalej len zákon o ochrane spotrebiteľa) prevádzkoval účastník konania. 

 

Kontrola bola zameraná na prešetrenie podnetu spotrebiteľa č. 308/2021 poukazujúceho na 

upretie práva spotrebiteľa na uplatnenie reklamácie. Dňa 04.06.2021 chcel spotrebiteľ Ing. 
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Ľ.K. uplatniť reklamáciu pracovnej obuvi, zakúpenej dňa 09.11.2020 v hodnote 19,90 €, 

pričom predávajúcej navrhoval výmenu poškodenej obuvi. Predávajúca A.P. odmietla 

reklamáciu prijať s odôvodnením, že pri cene „20 €“ nie je ochotná akceptovať zákonom 

stanovenú záručnú lehotu 24 mesiacov. Pri kontrole vykonanej dňa 30.06.2021 chcel 

spotrebiteľ Ing. Ľ.K. za anonymnej prítomnosti inšpektorov Inšpektorátu SOI so sídlom v 

Trnave pre Trnavský kraj uplatniť reklamáciu pracovnej obuvi, avšak prítomný predavač 

Bc. D.D. spotrebiteľovi reklamáciu odmietol prijať s odôvodnením, že musí akceptovať 

predchádzajúce rozhodnutie predávajúcej zo dňa 04.06.2021. Uvedeným konaním účastník 

konania porušil § 4 ods. 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako 

predávajúcemu zakazuje upierať práva podľa § 3 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa 

(každý spotrebiteľ má právo na uplatnenie reklamácie).  

 

Zistené skutočnosti sú zaznamenané v inšpekčnom zázname zo dňa 30.06.2021, ktorého 

kópiu v prevádzkarni na adrese: Gaštanová 6396, Piešťany, prevzal predavač účastníka 

konania, ktorý bol prítomný pri kontrole. 

 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa 

a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania listom zo dňa 

16.08.2021 zaslané oznámenie o začatí správneho konania o uložení pokuty podľa zákona 

o ochrane spotrebiteľa, ktoré účastník konania prevzal dňa 20.08.2021. 

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní mal účastník konania 

možnosť podať vyjadrenie k zisteným nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie 

dokazovania. Nakoľko účastník konania toto svoje právo nevyužil, podkladom pre vydanie 

rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav.  

 

Vo vyjadrení v inšpekčnom zázname predavač účastníka konania kontrolné zistenia 

nespochybňuje a uvádza, že bude informovať podnikateľku.  

 

Vo vyjadrení zo dňa 01.07.2021 účastník konania kontrolné zistenia nespochybňuje 

a k inšpekčnému záznamu uvádza, že by rád zdôvodnil pochybenie poukazom na fakt, že 

životnosť predmetnej obuvi sa odvíja od spôsobu a intenzity používania, pričom ďalším 

dôvodom neprevzatia reklamácie bolo zhodnotenie, že predmetná obuv nezodpovedá 

bežnému opotrebeniu. Ďalej uvádza, že prijali povinnosť prijať a riadne vybaviť reklamáciu 

a preto žiadajú prihliadnuť na situáciu účastníka konania.   

 

K tomu správny orgán uvádza, že aj keď dodatočné vybavenie reklamácie hodnotí pozitívne, 

následná náprava zistených nedostatkov nezbavuje účastníka konania zodpovednosti za 

protiprávny stav zistený v čase kontroly. Následné odstránenie nedostatkov je v zmysle § 7 

ods. 3 zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany 

spotrebiteľa v znení neskorších predpisov povinnosťou účastníka konania a nie je 

okolnosťou, ktorá by ho mohla zbaviť zodpovednosti za zistené porušenie zákona. Pre 

posúdenie zodpovednosti predávajúceho je rozhodujúci stav zistený v čase kontroly.  

 

Dôvody vzniku nedostatkov hodnotí správny orgán ako subjektívne, na ktoré zákon 

o ochrane spotrebiteľa neumožňuje prihliadať. Uvedené skutočnosti nemá vplyv na 

rozhodnutie správneho orgánu, nakoľko zákon o ochrane spotrebiteľa stanovuje objektívnu 

zodpovednosť predávajúceho za nedostatky zistené v čase kontroly a existenciu 

subjektívnych okolností nezohľadňuje. Rozhodujúca je skutočnosť, že bol porušený zákon 
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o ochrane spotrebiteľa. Zákon o ochrane spotrebiteľa ukladá povinnosti priamo 

predávajúcemu, ktorý za zistené nedostatky objektívne zodpovedá. Správny orgán 

nepreukazuje úmysel v konaní.  

 

Povinnosťou predávajúceho, ktorým je v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa 

osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet, 

je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné predpisy, čo 

však vzhľadom k hore uvedenému nebolo splnené. 

 

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený 

a preukázaný, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia. 

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, 

spôsob a následky porušenia zákazu upierať práva spotrebiteľa na uplatnenie reklamácie. 

 

Pre posúdenie celého prípadu je rozhodujúce, že došlo k porušeniu povinností uvedených 

v zákone o ochrane spotrebiteľa. SOI ako orgán kontroly vnútorného trhu posudzuje 

formálny postup reklamačného konania a neposudzuje subjektívnu stránku reklamácie, t.j. 

či reklamácia bola opodstatnená. SOI rovnako nezasahuje do rozhodnutia o vybavení 

reklamácie, teda či predmetná reklamácia bude vybavená pozitívne alebo negatívne a akým 

spôsobom. Zo strany SOI je účastník konania sankcionovaný za to, že uprel spotrebiteľovi 

právo na uplatnenie reklamácie. Vyriešenie otázky ako predávajúci rozhodne o prijatej 

reklamácii, je v kompetencii samotného predávajúceho, SOI do procesu rozhodovania 

nezasahuje. 

 

Dôležité je, aby bolo zachované spotrebiteľovo právo na uplatnenie a preskúmanie 

reklamácie, na rozhodnutie o nej v zákonnej lehote a aby bolo spotrebiteľovi vydané 

potvrdenie o prijatí reklamácie, ako aj písomný doklad o jej vybavení. 

 

Po zvážení a vyhodnotení všetkých týchto skutočností orgán kontroly vnútorného trhu 

považuje pokutu uloženú na základe správnej úvahy vo výške stanovenej vo výroku tohto 

rozhodnutia za primeranú, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia. 

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za porušenie povinností ustanovených 

týmto zákonom alebo právne záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa 

uloží orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa 

§ 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porušenie povinnosti počas 12 mesiacov 

uloží pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Správny orgán postup 

predpokladaný ustanovením § 24 ods. 6 zákona o ochrane spotrebiteľa neaplikoval, nakoľko 

podľa názoru správneho orgánu v danom prípade nemožno kontrolou zistené protiprávne 

konanie s prihliadnutím na jeho charakter, závažnosť, spôsob a možné následky, vyhodnotiť 

ako menej závažné porušenie povinnosti, preto vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo 

výroku tohto rozhodnutia. Keďže nebolo konštatované opakované porušenie povinností 

predávajúceho v priebehu jedného roku, správny orgán využil pri ukladaní pokuty prvú vetu 

§ 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa. Pokuta bola účastníkovi konania s prihliadnutím 

na kontrolné zistenia uložená v dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby.  
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Správny orgán má za to, že uložená pokuta v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze pokutou primeranou 

a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia 

zákona.  

 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

Pekárska 23,  917 01  T r n a v a 

Číslo: P/0064/02/2021 Dňa: 09.09.2021 

  
Slovenská obchodná inšpekcia (ďalej len SOI), Inšpektorát SOI so sídlom v Trnave pre 

Trnavský kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1, ods. 2 písm. b), § 4 ods. 1 a § 

4 ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa a § 20 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov, 

 

 

ukladá účastníkovi konania: 

 

 

obchodné meno:    COOP Jednota Dunajská Streda, spotrebné družstvo  

sídlo:   Korzo Bélu Bartóka 790, Dunajská Streda 929 01   

IČO:    00 168 831  

 

na základe kontroly vykonanej dňa 23.06.2021 v prevádzkarni Supermarket COOP Jednota, 

Hlavná 814, Zlaté Klasy, 

 

pre porušenie: 

 

1. zákazu používať nekalú obchodnú praktiku, ak zapríčiňuje alebo môže zapríčiniť, že 

spotrebiteľ urobí rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretože 

obsahuje nesprávne informácie a je preto nepravdivá, alebo akýmkoľvek spôsobom 

uvádza do omylu, alebo môže uviesť do omylu priemerného spotrebiteľa v zmysle § 

4 ods. 2 písm. c) v nadväznosti na ustanovenie § 7 ods. 1, § 7 ods. 2 písm. a), b) 

a ods. 4, § 8 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, nakoľko kontrolou výrobkov umiestnených v ponuke pre spotrebiteľa 

bolo zistené, že na 1 druhu výrobku (Cukríky hašlerky extra silné zn. Nestlé, 90 g) 

boli uvedené 2 rôzne cenovky – 1. cenovka: 0,79 €, 2. cenovka: 0,59 €, pričom 

predajná cena evidovaná v ERP bola 0,79 €; 

 

2. povinnosti informovať spotrebiteľa o cene predávaného výrobku a zreteľne 

označiť výrobok cenou alebo informáciu o cene inak vhodne sprístupniť 
v zmysle § 14 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, nakoľko 16 druhov výrobkov (Cukríky Anticol + zinok, zn. Nestlé, 50 g; 
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Cukríky Trnavské furé, zn. Figaro, 75 g; Cukríky Werther´s Original, zn. Storck, 90 

g; Cukríky Jojo medvedíky, zn. Nestlé, 80 g; Cukríky Marsh Mallow na oheň, zn. 

Nestlé, 180 g; Vanilkový cukor, zn. Dr. Oetker, 8 g; Džemko, želírovač, zn. 

Mäspoma, 25 g; Sušený nápoj, sójový, 350 g; Čaj šípka s rakytníkom, zn. Coop 

mamičkine dobroty, 30 g; Čaj šípky, zn. Popradský, 40 g; Čaj Brusnica, malina & 

baza, zn. Mistral, 40 g; Káva, Lavazza crema e gusto classicco, 250 g; Limonáda 

Targa Florio citrón, v plechovke, 0,33 l; 100 % pomarančový džús, zn. Relax, 1 l; 

Kofola originál v plechovke, 0,5 l; Kids face mask, FFP3 NR, respirátor, 5 ks/bal.) 

nebolo označených predajnou cenou, predajná cena výrobkov nebola ani inak vhodne 

sprístupnená; 

 

3. povinnosti označiť výrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zákona č. 

250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 

372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko 8 druhov 

výrobkov (Cukríky Trnavské furé, zn. Figaro, 75 g; Cukríky Werther´s Original, zn. 

Storck, 90 g; Cukríky Jojo medvedíky, zn. Nestlé, 80 g; Cukríky Marsh Mallow na 

oheň, zn. Nestlé, 180 g; Káva, Lavazza crema e gusto classicco, 250 g; Limonáda 

Targa Florio citrón, v plechovke, 0,33 l; Kofola originál v plechovke, 0,5 l; Kids face 

mask, FFP3 NR, respirátor, 5 ks/bal.) nebolo označených jednotkovou cenou, 

 

 

podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

 

 

p o k u t u 
 

 

vo výške: 400 € (slovom: štyristo eur), 

 

ktorú je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia 

poštovou poukážkou alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, Bratislava, č. ú.: 

SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00640221. 

 

O d ô v o d n e n i e : 
 

 

Dňa 23.06.2021 bola inšpektormi Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

vykonaná kontrola v prevádzkarni Supermarket COOP Jednota, Hlavná 814, Zlaté Klasy, 

ktorú v zmysle § 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov (ďalej len zákon o ochrane spotrebiteľa) prevádzkoval účastník konania. 

 

Kontrolou výrobkov umiestnených v ponuke pre spotrebiteľa bolo zistené, že na 1 druhu 

výrobku (Cukríky hašlerky extra silné zn. Nestlé, 90 g) boli uvedené 2 rôzne cenovky – 1. 

cenovka: 0,79 €, 2. cenovka: 0,59 €, pričom predajná cena evidovaná v ERP bola 0,79 €. 

 

Uvedeným konaním účastník konania porušil § 4 ods. 2 písm. c) v nadväznosti na 

ustanovenie § 7 ods. 1, § 7 ods. 2 písm. a), b) a ods. 4, § 8 ods. 1 zákona o ochrane 
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spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu zakazuje používať nekalú obchodnú praktiku, ak 

zapríčiňuje alebo môže zapríčiniť, že spotrebiteľ urobí rozhodnutie o obchodnej transakcii, 

ktoré by inak neurobil, pretože obsahuje nesprávne informácie a je preto nepravdivá, alebo 

akýmkoľvek spôsobom uvádza do omylu, alebo môže uviesť do omylu priemerného 

spotrebiteľa. 

 

V zmysle § 2 písm. p) zákona o ochrane spotrebiteľa obchodnou praktikou sa rozumie 

konanie, opomenutie konania, spôsob správania alebo vyjadrovania, obchodná 

komunikácia, vrátane reklamy a marketingu predávajúceho, priamo spojené s propagáciou, 

ponukou, predajom a dodaním výrobku spotrebiteľovi. 

 

V zmysle § 2 písm. u) zákona o ochrane spotrebiteľa odbornou starostlivosťou sa rozumie 

úroveň osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktorú možno rozumne očakávať od 

predávajúceho pri konaní vo vzťahu k spotrebiteľovi, zodpovedajúca čestnej obchodnej 

praxi, alebo všeobecnej zásade dobrej viery uplatňovanej v jeho oblasti činnosti. 

 

V zmysle § 4 ods. 2 písm. c) zákona o ochrane spotrebiteľa predávajúci nesmie používať 

nekalé obchodné praktiky. 

 

V zmysle § 7 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa sú nekalé obchodné praktiky zakázané, a 

to pred, počas aj po vykonaní obchodnej transakcie. 

 

V zmysle § 7 ods. 2 písm. a), b) zákona o ochrane spotrebiteľa sa obchodná praktika 

považuje za nekalú, ak je v rozpore s požiadavkami odbornej starostlivosti, podstatne 

narušuje alebo môže podstatne narušiť ekonomické správanie priemerného spotrebiteľa vo 

vzťahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovaná, alebo priemerného 

člena skupiny, ak je obchodná praktika orientovaná na určitú skupinu spotrebiteľov. 

 

V zmysle § 7 ods. 4 zákona o ochrane spotrebiteľa sa za nekalú obchodnú praktiku považuje 

najmä klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podľa § 8 a agresívna obchodná 

praktika podľa § 9. 

 

V zmysle § 8 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa sa obchodná praktika považuje za 

klamlivú, ak zapríčiňuje alebo môže zapríčiniť, že spotrebiteľ urobí rozhodnutie o obchodnej 

transakcii, ktoré by inak neurobil, pretože obsahuje nesprávne informácie a je preto 

nepravdivá.  

 

Účastník konania v uvedenom prípade nekalej praktiky konal v hrubom rozpore s odbornou 

starostlivosťou, ktorú bolo možné od neho očakávať vo vzťahu k spotrebiteľovi a jeho 

konanie podstatne narušovalo ekonomické správanie priemerného spotrebiteľa vo vzťahu k 

výrobku. K narušeniu ekonomického správania spotrebiteľa dochádzalo tým, že k vyššie 

uvedenému výrobku boli uvedené dve rôzne informácie o cene, pričom predajná cena 

evidovaná v ERP bola vyššia. Rozpor s požiadavkou odbornej starostlivosti spočíval v tom, 

že účastník konania pri vyššie uvedenom výrobku mohol uviesť do omylu spotrebiteľa 

nesprávnou informáciou o cene predmetnom výrobku, nakoľko bolo preukázateľne zistené, 

že skutočná cena tohto výrobku uvedená v cenovej evidencii bola vyššia ako jedna z cien 

deklarovaných na cenovke.  

 

Kontrolou výrobkov umiestnených v ponuke pre spotrebiteľa bolo zistené, že 16 druhov 

výrobkov (Cukríky Anticol + zinok, zn. Nestlé, 50 g; Cukríky Trnavské furé, zn. Figaro, 75 
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g; Cukríky Werther´s Original, zn. Storck, 90 g; Cukríky Jojo medvedíky, zn. Nestlé, 80 g; 

Cukríky Marsh Mallow na oheň, zn. Nestlé, 180 g; Vanilkový cukor, zn. Dr. Oetker, 8 g; 

Džemko, želírovač, zn. Mäspoma, 25 g; Sušený nápoj, sójový, 350 g; Čaj šípka s 

rakytníkom, zn. Coop mamičkine dobroty, 30 g; Čaj šípky, zn. Popradský, 40 g; Čaj 

Brusnica, malina & baza, zn. Mistral, 40 g; Káva, Lavazza crema e gusto classicco, 250 g; 

Limonáda Targa Florio citrón, v plechovke, 0,33 l; 100 % pomarančový džús, zn. Relax, 1 

l; Kofola originál v plechovke, 0,5 l; Kids face mask, FFP3 NR, respirátor, 5 ks/bal.) nebolo 

označených predajnou cenou, predajná cena výrobkov nebola ani inak vhodne sprístupnená.  

 

Uvedeným konaním účastník konania porušil § 14 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý 

predávajúcemu ukladá povinnosť informovať spotrebiteľa o cene predávaného výrobku a 

zreteľne označiť výrobok cenou alebo informáciu o cene inak vhodne sprístupniť.  

 

Predajnou cenou sa v zmysle § 2 písm. za) zákona o ochrane spotrebiteľa rozumie konečná 

cena vrátane dane z pridanej hodnoty a všetkých ostatných daní za jednotku výrobku alebo 

za určené množstvo výrobku. 

 

Zároveň bolo zistené, že 8 druhov výrobkov (Cukríky Trnavské furé, zn. Figaro, 75 g; 

Cukríky Werther´s Original, zn. Storck, 90 g; Cukríky Jojo medvedíky, zn. Nestlé, 80 g; 

Cukríky Marsh Mallow na oheň, zn. Nestlé, 180 g; Káva, Lavazza crema e gusto classicco, 

250 g; Limonáda Targa Florio citrón, v plechovke, 0,33 l; Kofola originál v plechovke, 0,5 

l; Kids face mask, FFP3 NR, respirátor, 5 ks/bal.) nebolo označených jednotkovou cenou, 

čím účastník konania porušil § 14a ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako 

predávajúcemu ukladá povinnosť označiť výrobok jednotkovou cenou. 

 

Jednotkovou cenou sa v zmysle § 2 písm. zb) zákona o ochrane spotrebiteľa rozumie 

konečná cena vrátane dane z pridanej hodnoty a ostatných daní za kilogram, liter, meter, 

meter štvorcový, meter kubický výrobku alebo inú jednotku množstva, ktorá sa často a bežne 

používa pri predaji konkrétneho výrobku. 

 

Zistené skutočnosti sú zaznamenané v inšpekčnom zázname zo dňa 23.06.2021, ktorého 

kópiu v prevádzkarni na adrese: Hlavná 814, Zlaté Klasy, prevzal vedúci prevádzkarne 

účastníka konania, ktorý bol prítomný pri kontrole. 

 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa 

a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania listom zo dňa 

09.08.2021 zaslané oznámenie o začatí správneho konania o uložení pokuty podľa zákona 

o ochrane spotrebiteľa, ktoré účastník konania prevzal dňa 10.08.2021. 

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní mal účastník konania možnosť 

podať vyjadrenie k zisteným nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dní odo dňa doručenia 

oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. Nakoľko 

účastník konania toto svoje právo nevyužil, podkladom pre vydanie rozhodnutia bol 

kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. 

 

Vo vyjadrení v inšpekčnom zázname vedúci prevádzkarne účastníka konania kontrolné 

zistenia nespochybňuje a uvádza, že cenovky počas kontroly doplnili.   

 

K tomu správny orgán uvádza, že aj keď odstránenie zistených nedostatkov doplnením 

chýbajúcich cenoviek hodnotí pozitívne, následná náprava zistených nedostatkov nezbavuje 
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účastníka konania zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. Následné 

odstránenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa v znení neskorších predpisov povinnosťou 

účastníka konania a nie je okolnosťou, ktorá by ho mohla zbaviť zodpovednosti za zistené 

porušenie zákona. Pre posúdenie zodpovednosti predávajúceho je rozhodujúci stav zistený 

v čase kontroly. 

 

Povinnosťou predávajúceho, ktorým je v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa 

osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet, 

je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné predpisy, čo 

však vzhľadom k hore uvedenému nebolo splnené. 

 

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený 

a preukázaný, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia. 

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, 

spôsob a následky porušenia zákazu používať nekalú obchodnú praktiku, ak zapríčiňuje 

alebo môže zapríčiniť, že spotrebiteľ urobí rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak 

neurobil, pretože obsahuje nesprávne informácie a je preto nepravdivá, alebo akýmkoľvek 

spôsobom uvádza do omylu, alebo môže uviesť do omylu priemerného spotrebiteľa, 

povinnosti informovať spotrebiteľa o cene predávaného výrobku a zreteľne označiť výrobok 

cenou alebo informáciu o cene inak vhodne sprístupniť a povinnosti označiť výrobok 

jednotkovou cenou. 

 

V súvislosti so zistenou nekalou obchodnou praktikou správny orgán pri určovaní výšky 

pokuty zohľadnil jej použitie v štádiu pred samotnou kúpou výrobkov, a teda pred 

uzatváraním kúpnej zmluvy. Informácia o cene uvedená na cenovkách v prevádzkarni pre 

spotrebiteľov musí byť pravdivá. Súčasne je potrebné uviesť, že v danom vzťahu je 

spotrebiteľ laikom, a práve predávajúci je tým subjektom, ktorý má konať s odbornou 

starostlivosťou, nakoľko sa jedná o jeho predmet podnikania a má dbať o riadne plnenie si 

povinností.  

 

Použitie nekalej obchodnej praktiky je v rozpore s odbornou starostlivosťou a môže 

podstatne narušiť ekonomické správanie priemerného spotrebiteľa vo vzťahu k výrobku, čo 

je v rozpore so zákonom o ochrane spotrebiteľa. 

 

Klamlivým informovaním o cene výrobku, keď spotrebiteľ bol informovaný o dvoch 

rôznych cenách, pričom nebolo zrejmé aká cena bude v skutočnosti zaúčtovaná, boli 

porušené základné práva spotrebiteľa na jednoznačné informácie, čo by viedlo následne aj 

k jeho majetkovej ujme.  

 

Správny orgán pri ukladaní pokuty posudzoval aj to, že ku konkrétnemu zisteniu správneho 

orgánu prispel podnet spotrebiteľa, ktorý poukazoval na protiprávne konanie predávajúceho, 

ktoré sa pri kontrole potvrdilo. Na tomto základe uložil účastníkovi konania pokutu, ktorá 

zodpovedá plne rozsahu  a významu zistených nedostatkov. 
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Jedným zo základných práv spotrebiteľa je aj právo na pravdivé, riadne, úplné a jasné 

informácie o úrovni nákupných podmienok. Toto právo mu priznáva aj zákon o ochrane 

spotrebiteľa, keď predávajúcemu ukladá povinnosť informovať spotrebiteľa o predajnej 

cene a jednotkovej cene výrobkov a služieb umiestnených v ponuke pre spotrebiteľa. Pri 

posudzovaní výšky postihu bola zohľadnená skutočnosť, že jednoznačná informácia o cene 

je jedným z hlavných kritérií pri rozhodovaní spotrebiteľa, či pristúpi ku kúpe predávaných 

výrobkov. Cena je podstatnou náležitosťou kúpnej zmluvy. Aby spotrebiteľ mohol urobiť 

kvalifikované rozhodnutie o uzavretí kúpnej zmluvy, musí byť vopred informovaný o 

konečnej cene predávaného výrobku alebo služby. Informácia o jednotkovej cene umožňuje 

spotrebiteľovi porovnať si ceny rovnakých druhov výrobkov na základe prepočítania cien 

na jednotky množstva. Správny orgán zohľadnil aj množstvo výrobkov, ktoré neboli 

označené údajmi o cene.  

 

Po zvážení a vyhodnotení všetkých týchto skutočností orgán kontroly vnútorného trhu 

považuje pokutu uloženú na základe správnej úvahy vo výške stanovenej vo výroku tohto 

rozhodnutia za primeranú, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia.  

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za porušenie povinností ustanovených 

týmto zákonom alebo právne záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa 

uloží orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa 

§ 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porušenie povinnosti počas 12 mesiacov 

uloží pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Správny orgán postup 

predpokladaný ustanovením § 24 ods. 6 zákona o ochrane spotrebiteľa neaplikoval, nakoľko 

podľa názoru správneho orgánu v danom prípade nemožno kontrolou zistené protiprávne 

konanie s prihliadnutím na jeho charakter, závažnosť, spôsob a možné následky, vyhodnotiť 

ako menej závažné porušenie povinnosti, preto vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo 

výroku tohto rozhodnutia. Keďže nebolo konštatované opakované porušenie povinností 

predávajúceho v priebehu jedného roku, správny orgán využil pri ukladaní pokuty prvú vetu 

§ 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa. Pokuta bola účastníkovi konania s prihliadnutím 

na kontrolné zistenia uložená v dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby.  

 

Správny orgán má za to, že uložená pokuta v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze pokutou primeranou 

a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia 

zákona. Rovnako správny orgán prihliadol aj na tú skutočnosť, že pokuta musí byt 

poznateľná v majetkovej sfére účastníka konania, teda nemôže byť pre neho zanedbateľná 

a nutne tak v sebe musí obsahovať aj represívnu zložku 

 

Pokuta bola uložená jedným rozhodnutím za všetky zistené porušenia povinností 

kumulatívnym spôsobom. 

 

 

 

 

 
 


