SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/W/0059/02/2021 Dia: 16.09.2021

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), Inspektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zadkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vntitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela, § 1 ods. 1 pism. e) zdkona €. 78/2012 Z.z. o bezpecnosti hraciek
a o zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a o0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v stlade s § 46
zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada ucastnikovi konania:

obchodné meno: JY Obchod, s.r.o.
sidlo: Majoranova 14801/8, Bratislava - mestska ¢ast’ Vrakuna 821 07
I1CO: 50 905 686

na zéklade kontroly vykonanej diia 16.06.2021 v prevadzkarni Cinsky obchod Well, Nova
ulica 6/B, Trnava,

pre porusenie zakazu uloZeného distribitorovi:

a) spristupnit’ hrac¢ku na trhu, ak nie je na hracke umiestnené oznacenie CE, alebo je
na hracke umiestnené nespravne v zmysle § 7 ods. 1 pism. a) zédkona ¢. 78/2012 Z.z.
o bezpecnosti hraciek a o zmene a doplneni zédkona ¢. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole bolo zistené, Ze na 1 druhu
vyrobku (5 ks Drevena stavebnica WOOD TOYS FOLDS HIGH 4 3,99 €) chybalo
oznacenie CE;

b) spristupnit’ hracku na trhu, ak s hrackou nie je dodany navod na pouZzitie,
bezpecnostné pokyny a upozornenia v Statnom jazyku v zmysle § 7 ods. 1 pism. b)
zakona €. 78/2012 Z.z. o bezpecnosti hraiek a o zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002
Z.z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, nakol’ko pri kontrole bolo
zistené, Ze na 4 druhoch vyrobkov (2 ks tabul'a na kreslenie Magic Drawing 4 2,60 €; 5
ks Drevena stavebnica WOOD TOYS FOLDS HIGH a 3,99 €; 4 ks Plastové auticka,
rozne druhy v plastovom obale, My First Team Truck & 3,99 €; 3 ks Plastové auticka,
tanky, MILITARY 4 5,20 €) neboli bezpecnostné upozornenia vyplyvajice z vekového
obmedzenia uvedené v Statnom jazyku;

¢) spristupnit’ hracku na trhu, ak vyrobca nesplnil povinnosti podla § 4 ods. 1 pism.
i) [vyrobca je povinny uviest na hracke typové Cislo, Cislo Sarze, sériové Cislo, Cislo



modelu alebo iny tdaj, ktory umozni jej identifikaciu, uviest’ svoje obchodné meno alebo

ochranni zndmku a sidlo, miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho mozné

zastihnut, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania; ak to rozmer

a vlastnosti hracky neumoznuju, pozadované tidaje uviest’ na obale alebo v navode na

pouzitie alebo v bezpecnostnych pokynoch] a dovozca nesplnil povinnosti podl’a § 6

ods. 2 pism. a) [dovozca je povinny pred uvedenim hracky na trh uviest’ na hracke svoje

obchodné meno alebo ochranni znamku, sidlo alebo miesto podnikania alebo adresu, na
ktorej je ho mozné zastihntt,, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania; ak
to rozmer a vlastnosti hracky neumoznuji, pozadované udaje je povinny uviest’ na obale
alebo v navode na pouzitie alebo v bezpecnostnych pokynoch]v zmysle § 7 ods. 1 pism.

¢) zédkona ¢. 78/2012 Z.z. o bezpecCnosti hraCiek a o zmene a doplneni zékona C.

128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a

a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, nakol'ko pri

kontrole bolo zistené, ze:

e na | druhu vyrobku (6 ks Plastova zvukova modro-biela hracka v tvare macky 4 2,90
€) nebolo uvedené typové (islo, Cislo Sarze, sériové Cislo, ¢islo modelu alebo iny
udaj, ktory umozni identifikaciu hrackys;

e na 7 druhoch vyrobkov (2 ks tabula na kreslenie Magic Drawing 4 2,60 €; 6 ks
Plastova zvukovéd modro-biela hracka v tvare macky 4 2,90 €; 5 ks Drevena
stavebnica WOOD TOYS FOLDS HIGH 4 3,99 €; 2 ks drevené puzzle v tvare zirafy
4 6,00 €; 1 ks drevené puzzle v tvare kohuta a 6,00 €; 2 ks drevené puzzle v tvare
hrocha & 6,00 €; 1 ks drevené puzzle v tvare motyla 4 6,00 €) nebolo uvedené
obchodné meno alebo ochrannd zndmka a sidlo vyrobcu, miesto podnikania alebo
adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom
podnikania;

e na 2 druhoch vyrobkov (4 ks Plastové auticka, rézne druhy v plastovom obale, My
First Team Truck 4 3,99 €; 3 ks Plastové auticka, tanky, MILITARY 4 5,20 €) nebolo
uvedené sidlo alebo miesto podnikania vyrobcu alebo adresa, na ktorej je ho mozné
zastihntt, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania;

e na 9 druhoch vyrobkov (2 ks tabula na kreslenie Magic Drawing a4 2,60 €; 6 ks
Plastova zvukovd modro-biela hracka v tvare macky 4 2,90 €; 5 ks Drevena
stavebnica WOOD TOY'S FOLDS HIGH 4 3,99 €; 2 ks drevené puzzle v tvare Zirafy
4 6,00 €; 1 ks drevené puzzle v tvare kohuta 4 6,00 €; 2 ks drevené puzzle v tvare
hrocha 4 6,00 €; 1 ks drevené puzzle v tvare motyla 4 6,00 €; 4 ks Plastové auticka,
rozne druhy v plastovom obale, My First Team Truck & 3,99 €; 3 ks Plastov¢ auticka,
tanky, MILITARY 4 5,20 €) nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranna
znamka, sidlo alebo miesto podnikania dovozcu alebo adresa, na ktorej je ho mozné
zastihnuat', ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania;

a pre porusenie:

d) povinnosti predavajuceho vydat’ spotrebitel’ovi doklad o kiipe vyrobku v zmysle §
16 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri
kontrole bolo zistené, ze kontrolny nakup (1 ks Hracka Ter¢, N:188567, oznacenie CE,
0-3, 42,50 €) nebol obsluhujucim J.Y. tctovany cez elektronicki registracnu pokladnicu
a na kontrolny nakup nebol vydany doklad o kiipe vyrobku v Ziadnej forme, napriek
tomu, Ze sa na prevadzkarni v ¢ase kontroly nachadzala funk¢na elektronicka registracna
pokladnica;



podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,

pokutu

vo vyske: 1000 € (slovom: jedentisic eur),

ktord je Gcastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢. 0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00590221.

Odovodnenie:

Dna 16.06.2021 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonand kontrola v zmysle zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len zdkon o ochrane spotrebitel’a), zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov a zakona €. 78/2012 Z.z. o bezpecnosti hraciek a o zmene a doplneni zékona C.
128/2002 Z.z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon o bezpecnosti
hragiek) v prevadzkarni Cinsky obchod Well, Nova ulica 6/B, Trnava, ktora prevadzkoval
ucastnik konania.

Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a bolo zistené, Ze na 1 druhu
vyrobku (5 ks Drevena stavebnica WOOD TOYS FOLDS HIGH & 3,99 €) chybalo
oznacenie CE. Uvedenym konanim ucastnik konania ako distributor porusil § 7 ods. 1 pism.
a) zakona o bezpecnosti hraciek, ktory mu zakazuje spristupnit’ hra¢ku na trhu, ak nie je na
hracke umiestnené oznacenie CE, alebo je na hracke umiestnené nespravne.

Taktiez bolo zistené, Ze na 4 druhoch vyrobkov (2 ks tabul’a na kreslenie Magic Drawing a
2,60 €; 5 ks Drevena stavebnica WOOD TOYS FOLDS HIGH a 3,99 €; 4 ks Plastové
auticka, rozne druhy v plastovom obale, My First Team Truck 4 3,99 €; 3 ks Plastové auticka,
tanky, MILITARY & 5,20 €) neboli bezpecnostné upozornenia vyplyvajiuce z vekového
obmedzenia uvedené v Statnom jazyku. Uvedenym konanim ucastnik konania ako
distribator porusil § 7 ods. 1 pism. b) zdkona o bezpecnosti hraciek, ktory mu zakazuje
spristupnit’ hracku na trhu, ak s hrackou nie je dodany navod na pouZitie, bezpe¢nostné
pokyny a upozornenia v Statnom jazyku.

Zaroven bolo zistené, Ze:

e na 1 druhu vyrobku (6 ks Plastovad zvukova modro-biela hracka v tvare macky a 2,90 €)
nebolo uvedené typové ¢islo, Cislo SarZe, sériové Cislo, ¢islo modelu alebo iny tdaj, ktory
umozni identifikaciu hracky;

e na 7 druhoch vyrobkov (2 ks tabul’a na kreslenie Magic Drawing 4 2,60 €; 6 ks Plastova
zvukova modro-biela hracka v tvare macky 4 2,90 €; 5 ks Drevena stavebnica WOOD
TOYS FOLDS HIGH 4 3,99 €; 2 ks drevené puzzle v tvare Zirafy 4 6,00 €; 1 ks drevené
puzzle v tvare kohuta 4 6,00 €; 2 ks drevené puzzle v tvare hrocha 4 6,00 €; 1 ks drevené



puzzle v tvare motyl'a 4 6,00 €) nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranna znamka
a sidlo vyrobcu, miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie
je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania;

e na 2 druhoch vyrobkov (4 ks Plastové auticka, r6zne druhy v plastovom obale, My First
Team Truck 4 3,99 €; 3 ks Plastové auticka, tanky, MILITARY 45,20 €) nebolo uvedené
sidlo alebo miesto podnikania vyrobcu alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak
nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania;

e na 9 druhoch vyrobkov (2 ks tabul'a na kreslenie Magic Drawing a 2,60 €; 6 ks Plastova
zvukova modro-biela hracka v tvare macky a 2,90 €; 5 ks Drevena stavebnica WOOD
TOYS FOLDS HIGH 4 3,99 €; 2 ks drevené puzzle v tvare zirafy 4 6,00 €; 1 ks drevené
puzzle v tvare kohuta 4 6,00 €; 2 ks drevené puzzle v tvare hrocha a4 6,00 €; 1 ks drevené
puzzle v tvare motyla a 6,00 €; 4 ks Plastové auticka, rézne druhy v plastovom obale,
My First Team Truck 4 3,99 €; 3 ks Plastov¢ auticka, tanky, MILITARY 4 5,20 €) nebolo
uvedené obchodné meno alebo ochrannd znambka, sidlo alebo miesto podnikania dovozcu
alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom
podnikania.

Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 7 ods. 1 pism. c¢) zdkona o bezpecnosti
hraciek, ktory mu zakazuje spristupnit’ hracku na trhu, ak vyrobca nesplnil povinnosti podl'a
§ 4 ods. 1 pism. i) [vyrobca je povinny uviest’ na hracke typové ¢islo, ¢islo Sarze, sériové
¢islo, ¢islo modelu alebo iny udaj, ktory umozni jej identifikaciu, uviest' svoje obchodné
meno alebo ochrannu znamku a sidlo, miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho mozné
zastihnut', ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania; ak to rozmer a vlastnosti
hracky neumoziiuju, pozadované udaje uviest’ na obale alebo v navode na pouzitie alebo
v bezpecnostnych pokynoch] a dovozca nesplnil povinnosti podla § 6 ods. 2 pism. a)
[dovozca je povinny pred uvedenim hracky na trh uviest’ na hracke svoje obchodné meno
alebo ochrannu znamku, sidlo alebo miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho mozné
zastihnut,, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania; ak to rozmer a vlastnosti
hracky neumoznuju, pozadované udaje je povinny uviest na obale alebo v navode na
pouzitie alebo v bezpecnostnych pokynoch].

Pri kontrole bolo zistené, Ze celkom 9 hore uvedenych druhov vyrobkov v celkovej hodnote
109,75 € nesplialo podmienky predaja, preto bolo vydané opatrenie, ktorym sa ich d’alsi
predaj az do doby odstranenia nedostatkov zakézal.

Za Ucelom preverenia dodrZiavania zasad stato€nosti pri predaji bol vykonany kontrolny
nakup (1 ks Hracka Ter¢, N:188567, oznacenie CE, 0-3, 4 2,50 €), ktory nebol obsluhujicim
J.Y. uctovany cez elektronicku registraént pokladnicu a na kontrolny nakup nebol vydany
doklad o kupe vyrobku v ziadnej forme, napriek tomu, Ze sa na prevadzkarni v ¢ase kontroly
nachadzala funkc¢na elektronickd registratna pokladnica. Uvedenym konanim tucastnik
konania porusil § 16 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako predavajucemu
ukladd povinnost’ vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kape vyrobku, v ktorom je uvedené
obchodné meno a sidlo predavajiceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby, adresa
prevadzkarne, datum predaja, nazov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby, cena
jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel’ zaplatil.

Zistené skuto€nosti st zaznamenané v inSpekénom zazname zo dia 16.06.2021, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Nova ulica 6/B, Trnava, prevzal konatel’ i€astnika konania,
ktory bol pritomny pri kontrole.



Na zaklade zisteného a preukazateI'ného porusenia zdkona o bezpecnosti hraciek, zdkona
o ochrane spotrebitel'a a objektivnej zodpovednosti predavajiiceho bolo ucastnikovi konania
listom zo dna 16.08.2021 zaslané¢ oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty
podl'a zdkona o ochrane spotrebitela, ktoré ti€astnik konania prevzal dna 18.08.2021.

Vo vyjadreni v inSpekénom zdzname konatel' Ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje a uvadza, ze vSetky hracky stiahli z predaja.

Vo vyjadreni zo diia 18.08.2021 k ozndmeniu o zacati spravneho konania konatel’ iastnika
konania kontrolné zistenia nespochybniuje a uvadza, ze prijali rozhodnutie, ze v predmetnej
prevadzkarni uz predaj hracCiek nebude realizovany, pricom vsetky hracky boli stiahnuté
z predaja. Konatel' u€astnika konania d’alej uvadza, ze doklad o kupe nebol nevydany
zamerne, nakolko pokladnik, ktory prave blokoval pri pokladni najskér vydal hotovost
a potom chcel nablokovat kupovany tovar, ale uz nestihol, pretoze v tej chvili sa uz
inSpektor legitimoval a upozornil na fakt, ze pokladnik nevydal doklad o kape. Konatel’
ucastnika konania zdoraznuje, ze doklady o kipe vydavaji vzdy abol by vydany aj
inSpektorovi SOIL, ale ten prili§ rychlo zareagoval predpokladajic, Ze tovar nablokovat
nechce, pricom sa v budicnosti zavazuje, vzdy pokladni¢ny doklad vydat'.

K vyjadreniu spravny organ uvadza, ze aj ked’ odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, ndslednd naprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Nasledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole vnatorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a v zneni neskorSich predpisov povinnost'ou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktord by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie
zakona. Pre posudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

K predmetnym vyjadreniam spravny organ zaroven uvadza, ze dovody vzniku nedostatkov
hodnoti ako subjektivne, na ktoré zdkon o ochrane spotrebitela a zdkon o bezpecnosti
hraciek neumoZiluju prihliadat. Uvedené skutoCnosti nemaju vplyv na rozhodnutie
spravneho organu, nakol’ko zédkon o ochrane spotrebitel'a a zakon o bezpecnosti hraciek
stanovuju objektivnu zodpovednost’ predavajuceho za nedostatky zistené v ¢ase kontroly a
existenciu subjektivnych okolnosti nezohladiiuje. Rozhodujtiica je skutocnost’, Ze boli
porusené uvedené pravne predpisy. Zakon o ochrane spotrebitel'a a zdkon o bezpecnosti
hraciek ukladaji povinnosti priamo predavajicemu, resp. distribatorovi, ktorym je v danom
pripade predavajuci, ktory za zistené nedostatky objektivne zodpoveda. Spravny organ
nepreukazuje imysel v konani.

K d’al§im vyjadreniam Gi¢astnika konania ohl'adom nevydania dokladu o kipe spravny organ
uvadza, ze skutkovy stav je v inSpekénom zdzname naleZite zisteny a jednoznacne
zaznamenany, priCom vyjadrenia ucastnika konania povaZuje za ucelové z casového
hl'adiska za nepreskiimatel'né a priamo odporujice kontrolnym zisteniam zaznamenanym
inSpektormi SOI v inSpekénom zézname. Spradvny organ d’alej uvadza, ze uvedent
skutocnost’ mohol konatel’ ucastnika konania namietat’ uz pri podavani vysvetlivky, co vSak
neurobil. Spravny orgdn ma za to, Ze inSpektori SOI dali pokladnikovi dostatocny casovy
priestor na vydanie dokladu, ¢o potvrdzuje aj skutkovy stav zaznamenany v inSpekénom
zazname, kde je uvedené, Ze inSpektori SOI sa po vydani vydavku vzdialili, a az nasledne sa
preukézali sluzobnymi preukazmi. Aj zo samotnej logiky veci vyplyva, Ze GiCastnik konania



najskor nablokuje tovar do elektronickej registracnej pokladnice, a az nésledne vykona
vSetky d’alSie potrebné tikony, ako napriklad vydanie vydavku.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajica v jej mene alebo na jej ucet,
je zabezpecCit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uruje zakon a osobitné predpisy, co
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia.

Pri ur€eni vysky pokuty bolo v zmysle § 23 ods. 5 zdkona o bezpecnosti hraciek prihliadnuté
najmd na zavaznost, ¢as trvania a nasledky protipravneho konania a na skutoc¢nost’, ¢i sa
jednalo o opakované poruSenie zdkazu spristupnit’ hracku na trhu, ak nie je na hracke
umiestnené oznacenie CE, alebo je na hracke umiestnené nespravne, spristupnit’ hratku na
trhu, ak s hrackou nie je dodany névod na pouzitie, bezpe¢nostné pokyny a upozornenia
v §tatnom jazyku a zakazu spristupnit’ hracku na trhu, ak vyrobca nesplnil povinnosti podl'a
§ 4 ods. 1 pism. 1) [vyrobca je povinny uviest’ na hracke typové Cislo, ¢islo Sarze, sériové
¢islo, ¢islo modelu alebo iny daj, ktory umozni jej identifikaciu, uviest' svoje obchodné
meno alebo ochrannu znamku a sidlo, miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho mozné
zastihnut', ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania; ak to rozmer a vlastnosti
hracky neumoziiuju, pozadované udaje uviest’ na obale alebo v navode na pouzitie alebo
v bezpecnostnych pokynoch] a dovozca nesplnil povinnosti podla § 6 ods. 2 pism. a)
[dovozca je povinny pred uvedenim hrac¢ky na trh uviest’ na hracke svoje obchodné meno
alebo ochrannu znamku, sidlo alebo miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho mozné
zastihntt,, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania; ak to rozmer a vlastnosti
hracky neumoznuju, pozadované udaje je povinny uviest na obale alebo v navode na
pouzitie alebo v bezpecnostnych pokynoch].

Nesplnenim informacnych povinnosti v zmysle zakona o bezpecnosti hraciek boli poruSené
zakladné prava spotrebitel’a, a to pravo na riadne, Gplné a pravdivé informécie o vyrobkoch,
o spdsobe pouzivania a nebezpecenstve v Statnom jazyku. Podl'a ndzoru spravneho organu
je predaj, resp. kipa predmetnych vyrobkov ohrozovanim zdravia a majetku spotrebitel’a
v pripade ich nespravneho pouzivania v dosledku absencie pisomnych informacii
a bezpecnostnych upozorneni v Statnom jazyku. TaktieZ bola zohl'adnena skuto¢nost’, Ze sa
jednalo o vyrobky urcené pre deti.

Pri urCeni vySky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti predavajiceho vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe
vyrobku.

Spravny organ zaroven prihliadol ku skutocnosti, Ze doklad o kape je podstatnou
nalezitost'ou pri uplatiiovani zodpovednosti za vady vyrobkov a sluzieb. Absencia dokladu
o kupe spotrebitel'ovi znemoziuje aj doslednu kontrolu obsahu a hodnoty svojho nakupu.
Doklad o kupe osvedcuje existenciu vzniku kupnej zmluvy pri predaji v obchode medzi
predavajucim a spotrebitelom. Doklad o kupe nesporne patri medzi dokazy s vysokou
vypovednou hodnotou o preddvajucom a o obsahu zavizkového vztahu. Povinnost



predavajuceho spocivajica vo vydani dokladu o kupe vyrobku alebo poskytnuti sluzby
v zmysle tohto zdkonného ustanovenia bezprostredne nadvizuje na zabezpecenie ochrany
spotrebitel'a pri naslednom uplatneni jeho prava zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo
sluzby. Uvedené zakonné ustanovenie zaroven uklada predavajicemu povinnost’ v doklade
o kupe alebo o poskytnuti sluzby uviest’ taxativne ur¢ené udaje, ktoré vypovedaju o obsahu
zavazkového vztahu a zaroven zabezpec€uju spotrebitel'ovi dokaznu istotu nielen pre pripad
uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby, ale aj pre pripad nasledného
sudneho sporu.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto¢nosti organ kontroly vnutorné¢ho trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Rozhodujucimi skuto¢nostami, ktoré boli zohladnené pri urcovani vysky pokuty, bol
charakter informadcii, pri ktorych ti¢astnik konania nesplnil svoju zakonnt povinnost’, ako aj
mnozstvo a celkova hodnota vyrobkov, ktoré nespiiiali podmienky predaja, ktorti nemozno
povazovat za zanedbatel'nu.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutocnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej iivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 23 ods. 1 pism. b) zdkona o bezpecnosti hraciek organ dohl'adu ulozi vyrobcovi,
dovozcovi, splnomocnenému zastupcovi alebo distributorovi pokutu od 500 do 30 000 eur,
ak porusi povinnost’ podl'a § 4 ods. 1 pism. b) az f), 1), j), ) aZn) ap), § 5 ods. 2, § 6 ods. 1
pism. a), ¢) ad), § 6 ods. 2 pism. a) azd), g),1) aj), § 7 ods. 1 pism. a) az ¢), § 7 ods. 2 pism.
a),c)azf), § 8, § 10 alebo § 16 ods. 11. V zmysle § 23 ods. 4 zdkona o bezpecnosti hraciek
sa horna hranica sadzby pokuty zvySuje na dvojnasobok, ak vyrobca, dovozca,
splnomocneny zastupca alebo distributor opakovane porusi ti istdi povinnost, za porusSenie
ktorej mu uz bola uloZend pokuta organom dohladu v priebehu 12 mesiacov odo dina
pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Ked’Ze nebolo konStatované opakované porusenie
povinnosti v priebehu jedného roka, pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na
kontrolné zistenia uloZena v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany spotrebitel'a
uloZi organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podl'a
§ 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti po€as 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Spravny organ postup
predpokladany ustanovenim § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a neaplikoval, nakol'’ko
podla nazoru spravneho organu v danom pripade nemozno kontrolou zistené protipravne
konanie s prihliadnutim na jeho charakter, zdvaznost, spdsob a mozné nasledky, vyhodnotit’
ako menej zavazné porusenie povinnosti, preto vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia. Ked’Ze nebolo konStatované opakované porusenie povinnosti
predavajuceho v priebehu jedného roku, spravny orgéan vyuzil pri ukladani pokuty prvi vetu
§ 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel'a. Pokuta bola Gi¢astnikovi konania s prihliadnutim
na kontrolné zistenia uloZena v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.



Spravny orgén uvadza ze v predmetnej veci sa jednd o vec spravneho trestania. Pravne
predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov neupravuji postup
spravnych organov pri postihu za subeh viacerych deliktov. Z judikatary spravnych sudov
(napr. rozsudok Najvyssieho sidu SR ¢. 8 Sz0/40/2012 zo dna 22.08.2013, rozsudok
Najvyssieho sudu €. 8 Szo 28/2007 zo dna 06.03.2008) vyplyva, ze pri subehu viacerych
spravnych deliktov je nedostatok Specidlnej upravy potrebné preklenut’ pouzitim analogie,
prvotne v pravnom predpise, ktory je obsahovo najbliz§im v suvislosti s rieSenou pravnou
otazkou (per analogiamlegis). Pre oblast’ spravneho trestania, ustanovenie upravujice
konkurenciu spravnych deliktov obsahuje zakon SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov, ktory v ustanoveni § 12 ods. 2 upravuje, Ze za viac priestupkov
toho istého pachatela prejednavanych v jednom konani sa ulozi sankcia podl'a ustanovenia
vzt'ahujiceho sa na priestupok najprisnejSie postihnutelny. Zbiehajice sa delikty su tak
postihnuté sankciou ur¢enou pre najtazsi z nich. Pri rovnakych sadzbach pokut spravny
organ ulozi sankciu podl'a sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov. Vzhl'adom na uvedené
teda bola v danom pripade pokuta, v stlade sabsorpcnou zasadou, ulozend podla
ustanovenia § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ ma za to, ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajliicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zékona.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava
Cislo: P/D/0062/02/2021 Dria: 17.09.2021

Slovenskéd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnuitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a § 20 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len zakon o ochrane spotrebitel'a) a § 14 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 102/2014
Z.z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluZieb na zaklade zmluvy
uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zékon €.
102/2014 Z.z.), v sulade s § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spradvnom konani v zneni neskor$ich
predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: Ing. Jana Chybova, C&C comp.
miesto podnikania: 90611 Prietrz 145
ICO: 37769481

na zéklade kontroly vykonanej dina 28.06.2021 v sidle InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave
pre Trnavsky kraj, Pekarska 23, Trnava, bez pritomnosti zastupcu ucastnika konania, ktory



vykonava predaj na zéklade zmluvy uzavretej na dialku prostrednictvom dialkove;j
komunikacie a je prevadzkovatelom elektronického obchodu na internetovej stranke
www.noiart.sk,

pre porusenie:

a) zakazu ukladat’ spotrebitelovi povinnost’ bez pravneho dévodu v zmysle § 4
ods. 2 pism. a) zékona o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko pri kontrole bolo zistené, ze
vo vsSeobecnych obchodnych podmienkach zverejnenych na internetovej stranke
predavajuceho www.mkcarp.sk ku diiu 22.04.2021 bolo:

a. vobchodnych podmienkach zverejnenych na internetovej stranke predavajiceho
www.noiart.sk ku diiu 27.05.2021 bolo v bode 3. Storno objednavky, okrem
iného, uvedené: ,, V pripade stornovania potvrdenej objednavky po 24 hodinach
Jje kupujuci povinny uhradit predavajucemu Skodu vzniknutu tymto jednanim a
to vo vyske 25% ceny z objednaného tovaru. Preddvajuci uplatni pravo na
uhradu Skody a nadkladov, ktoré bolo nutné na zelanie zdkaznika zaobstarat
alebo v pripade, Ze v suvislosti so zaistenim tovaru doslo uz k vynaloZeniu
preukazatelnych nakladov. “,

b. vobchodnych podmienkach zverejnenych na internetovej stranke predavajiceho
www.noiart.sk ku dnu 27.05.2021 bolo v bode 6. Dodacie podmienky bod 6.2.
uvedené: ,, Kupujuci je povinny prevziat' tovar v mieste, ktoré je uvedené v
akceptacii objednavky ako ,,Dodacia adresa“. Kupujuci je povinny prevziat
tovar osobne alebo zabezpecit, aby tovar prevzala osoba, ktoru splnomocni pre
pripad svojej nepritomnosti a podpisat protokol o doruceni a odovzdani tovaru.
Tovar sa povazuje za dodany okamihom dorucenia tovaru na adresu uvedenti v
zavdznej akceptacii objednavky a prevzaty okamihom fyzického prevzatia tovaru
kupujucim alebo odmietnutim prevzatia tovaru, ktoré dopravca vyznaci v
protokole o doruceni a odovzdani tovaru. V pripade, Ze tovar kupujuci
neprevezme ma predavajuci pravo na nahradu Skody vo vyske dvojnasobku sumy
postovného. “,

c. vobchodnych podmienkach zverejnenych na internetovej stranke predavajiiceho
www.noiart.sk ku ditu 27.05.2021 bolo v bode 10. Odstipenie od zmluvy bod.
10.4. uvedené: ,, Odstupenie od zmluvy musi kupujuci urobit pisomnou formou a
musi obsahovat identifikdaciu kupujuceho, cislo a datum objednavky, presnu
Specifikaciu tovaru, sposob, akym ma preddvajuci vratit' uz prijaté plnenie
najmd cislo uctu a/alebo postovii adresu. Zdroven s odstupenim od kupnej
zmluvy je povinny dorucit predavajucemu tovar spolu s prislusenstvom vratane
dokumentdcie, navodu, zarucného listu, dokladu o zaplateni a pod. vo forme
poistenej zasielky (nie na dobierku). ;

b) povinnosti pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na
zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku,
jasne azrozumitene oznamit® spotrebitelovi informaciu o moZnosti
a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia
sporov; predavajuci zaroven uvedie na svojom webovom sidle odkaz na
platformu alternativheho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moéze
spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu v zmysle § 3
ods. 1 pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z.z., nakol'ko kontrolou internetovej stranky
www.noiart.sk ku diiu 27.05.2021 bolo zistené, Ze preddvajiuci neposkytuje



d)
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spotrebitel'ovi informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom
systému alternativneho rieSenia sporov a neuviedol na svojom webovom sidle odkaz
na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’
podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu;

povinnosti pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho alebo ak sa zmluva uzatvara na
zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku,
jasne a zrozumitel’ne oznamit® spotrebitel’ovi informaciu o prave spotrebitel’a
odstipit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplatiiovani prava na
odstipenie od zmluvy; predavajici je povinny bez zbytocného odkladu,
najneskor do 14 dni odo diia dorucenia oznamenia o odstipeni od zmluvy vratit’
spotrebitelovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v
suvislosti s fou, vratane nikladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych
nakladov a poplatkov; tym nie je dotknuté ustanovenie § 8 ods. 5, v zmysle § 3
ods. 1 pism. h) zékona ¢. 102/2014 Z.z., nakol’ko predavajuci nepravdivo informoval
spotrebitel'a o lehote na vratenie vSetkych platieb pri odstupeni od zmluvy, nakol'ko
predavajuci nepravdivo informoval spotrebitel’a o lehote na vratenie vSetkych platieb
pri odstipeni od zmluvy, nakol’ko v obchodnych podmienkach zverejnenych na
internetovej stranke www.noiart.sk ku diiu 27.05.2021 v bode 10. Odstapenie od
zmluvy bod 10.5 bolo uvedené: ,, V pripade, Ze kupujuci odstupi od zmluvy a doruci
predavajucemu tovar, ktory nie je pouZity, nachddza sa v originalne zapecatenom
povodnom obale a nie je poskodeny alebo neuplny, vrati predavajuci kupujuicemu uz
zaplatenu kupnu cenu za tovar uvedenu v zavdaznom akceptovani objednavky alebo
je cast' v lehote 15 pracovnych dni od dorucenia odstupenia od kupnej zmluvy a
dorucenia tovaru predavajucemu bezhotovostnym prevodom na ucet kupujuceho
urceny kupujucim. *;

pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na
zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku,
jasne a zrozumitel’ne oznamit’ spotrebitel’ovi informaciu o prave spotrebitel’a
odstipit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplatiiovani prava na
odstupenie od zmluvy; predavajuci je povinny bez zbyto¢ného odkladu,
najneskor do 14 dni odo diia dorucenia oznamenia o odstipeni od zmluvy vratit’
spotrebitel’ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v
suvislosti s nou, vratane nikladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych
nakladov a poplatkov; tym nie je dotknuté ustanovenie § 8 ods. S; spotrebitel’ je
povinny najneskoér do 14 dni odo diia odstipenia od zmluvy zaslat’ tovar spit’
alebo ho odovzdat’ predavajucemu alebo osobe poverenej predavajucim na
prevzatie tovaru. To neplati, ak predavajici navrhne, Ze si tovar vyzdvihne
osobne alebo prostrednictvom nim poverenej osoby. Lehota podla prvej vety sa
povaZzuje za zachovani, ak bol tovar odovzdany na prepravu najneskor v
posledny defi lehoty podl'a § 3 ods. 1 pism. h) v nadvédznosti na § 10 ods. 1 zdkona
¢. 102/2014 Z.z. - predavajuci nespravne informoval spotrebitel’a o prave odstupit’
od zmluvy, podmienkach a postupe pri uplatiiovani prava na odstapenie od zmluvy,
nakol’ko predavajuci nepravdivo informoval spotrebitel’a o doruceni tovaru spolu s
odstupenim od zmluvy, nakolko vo vSeobecnych obchodnych podmienkach
zverejnenych na internetovej strdnke www.noiart.sk zo dna 27.05.2021 v casti
Odstlipenie od zmluvy bod 10.4. bolo uvedené: ,, Odstupenie od zmluvy musi
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kupujuci urobit’ pisomnou formou a musi obsahovat’ identifikaciu kupujiiceho, cislo
a datum objednavky, presnu Specifikdciu tovaru, spésob, akym ma predavajuci vratit
uz prijate plnenie najmd cislo uctu a/alebo postovu adresu. Zarover s odstupenim od
kupnej zmluvy je povinny dorucit predavajucemu tovar spolu s prislusenstvom
vratane dokumentdcie, navodu, zarucného listu, dokladu o zaplateni a pod. vo forme
poistenej zasielky (nie na dobierku). “,

podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 300 € (slovom: tristo eur),

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, &.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00620221.

Odovodnenie:

Dna 28.06.2021 bola in§pektormi In$pektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vzhladom na aktualnu situaciu a prijaté preventivne opatrenia v zdujme obmedzenia
pripadnych zdravotnych rizik v stvislosti so Sirenim koronavirusu vykonana kontrola v sidle
Inspektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj bez pritomnosti zastupcu tcastnika
konania. Bolo zistené, ze ucastnik konania bol v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane
spotrebitel’a vo vztahu k spotrebitel'om preddvajiucim.

Kontrola bola vykonana v zmysle ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitela, zakona
€. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, zékona €. 102/2014 Z.z. a zakona ¢. 22/2004 Z.z.,
pri¢om bolo zistené, Ze GcCastnik konania vykonava zasielkovy predaj na zaklade zmluvy
uzavretej na dialku prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie a je
prevadzkovatel'om elektronického obchodu na internetovej stranke www.noiart.sk.

Pri kontrole internetovej stranky www.noiart.sk ku ditu 27.05.2021 boli zistené nedostatky
zadokumentované v in§pekénom zazname zo diia 28.06.2021.

V obchodnych podmienkach zverejnenych na internetovej strdnke predavajuceho
www.noiart.sk ku ditu 27.05.2021 bolo v bode 3. Storno objednavky, okrem iného, uvedené:
., V pripade stornovania potvrdenej objednavky po 24 hodindach je kupujuci povinny uhradit
predavajucemu Skodu vzniknutu tymto jednanim a to vo vysSke 25% ceny z objednaného
tovaru. Predavajuci uplatni pravo na uhradu skody a nakladov, ktoré bolo nutné na zZelanie
zdkaznika zaobstarat alebo v pripade, Ze v suvislosti so zaistenim tovaru doslo uz k
vynaloZeniu preukdzatelnych nakladov.

V obchodnych podmienkach zverejnenych na internetovej stranke predavajuceho
www.noiart.sk ku dnu 27.05.2021 bolo v bode 6. Dodacie podmienky bod 6.2. uvedené:
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., Kupujuci je povinny prevziat tovar v mieste, ktoré je uvedené v akceptacii objednavky ako
,Dodacia adresa“. Kupujuci je povinny prevziat' tovar osobne alebo zabezpecit, aby tovar
prevzala osoba, ktoru splnomocni pre pripad svojej nepritomnosti a podpisat protokol o
doruceni a odovzdani tovaru. Tovar sa povazuje za dodany okamihom dorucenia tovaru na
adresu uvedenu v zaviznej akceptacii objednavky a prevzaty okamihom fyzického prevzatia
tovaru kupujucim alebo odmietnutim prevzatia tovaru, ktoré dopravca vyznaci v protokole
o doruceni a odovzdani tovaru. V pripade, Ze tovar kupujuci neprevezme ma preddavajuci
pravo na nahradu skody vo vyske dvojnasobku sumy postovného. *

V obchodnych podmienkach zverejnenych na internetovej stranke predavajuceho
www.noiart.sk ku dnu 27.05.2021 bolo v bode 10. Odstupenie od zmluvy bod. 10.4.
uvedené: ,, Odstupenie od zmluvy musi kupujici urobit pisomnou formou a musi obsahovat
identifikaciu kupujuceho, cislo a datum objednavky, presnu Specifikaciu tovaru, sposob,
akym ma predavajuci vratit uz prijaté plnenie najmd cislo uctu a/alebo postovu adresu.
Zaroven s odstupenim od kupnej zmluvy je povinny dorucit’ predavajucemu tovar spolu s
prislusenstvom vrdtane dokumentdcie, navodu, zarucného listu, dokladu o zaplateni a pod.
vo forme poistenej zdsielky (nie na dobierku).

Vzmysle § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitela predavajuci nesmie ukladat
spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dévodu.

Uvedenym konanim uc¢astnik konania porusSil § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o ochrane
spotrebitel'a, ktory mu ako predavajicemu zakazuje ukladat’ spotrebitel'ovi povinnost’ bez
pravneho dovodu.

Kontrolou internetovej stranky www.noiart.sk ku diiu 27.05.2021 bolo zistené, Zze
predavajuci neposkytuje spotrebitel'ovi informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu
prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov a neuviedol na svojom webovom
sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze
spotrebitel’ podat’ ndvrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu.

Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 3 ods. 1 pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z.z.,
ktory mu uklada povinnost’ pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvéara na
zaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel odoSle objednavku, jasne
a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi informaciu 0 moznosti a podmienkach rieSenia sporu
prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov; predavajuci zaroven uvedie na
svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom
ktorej mdze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu.

V zmysle § 3 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z.z. je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy
uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiiceho
alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel
odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit spotrebitelovi sposobom podla odseku 2
alebo podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazand,

t) informdciu o moznosti a podmienkach riesenia sporu prostrednictvom systému
alternativneho rieSenia sporov; preddvajuci zaroven uvedie na svojom webovom sidle odkaz
na platformu alternativneho riesenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel podat
navrh na zacatie alternativneho riesenia sporu.
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Taktiez bolo zistené, Ze predavajuci nepravdivo informoval spotrebitel'a o lehote na vratenie
vSetkych platieb pri odstipeni od zmluvy, nakolko v obchodnych podmienkach
zverejnenych na internetovej stranke www.noiart.sk ku dnu 27.05.2021 v bode 10.
Odstipenie od zmluvy bod 10.5 bolo uvedené: ,, V pripade, ze kupujuci odstupi od zmluvy a
doruci predavajucemu tovar, ktory nie je pouZzity, nachadza sa v originalne zapecatenom
povodnom obale a nie je poskodeny alebo neuplny, vrati predavajuci kupujucemu uz
zaplatenu kupnu cenu za tovar uvedenu v zaviznom akceptovani objednavky alebo je cast' v
lehote 15 pracovnych dni od dorucenia odstupenia od kupnej zmluvy a dorucenia tovaru
predavajucemu bezhotovostnym prevodom na ucet kupujuceho urceny kupujucim. “

Vzmysle § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z.z. predavajuci je povinny bez zbytocného odkladu,
najneskor do 14 dni odo dna dorucenia ozndamenia o odstupeni od zmluvy vratit
spotrebitelovi vsetky platby, ktoré od neho prijal na zdklade zmluvy alebo v suvislosti s nou,
vrdtane nakladov na dopravu, dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov, tym nie je
dotknuté ustanovenie § 8 ods. 5.

Uvedenym konanim tc¢astnik konania porusil § 3 ods. 1 pism. h) v nadvéznosti na § 9 ods.
1 zékona ¢. 102/2014 Z.z., ktory mu uklada povinnost’ pred uzavretim zmluvy uzavretej na
dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov preddvajiceho alebo ak sa
zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel’ odosle
objednévku, jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitelovi informaciu o prave spotrebitela
odstapit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplatiiovani prava na odstupenie od
zmluvy (predévajici je povinny bez zbytocného odkladu, najneskor do 14 dni odo dia
doru¢enia oznamenia o odstipeni od zmluvy vratit' spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od
neho prijal na zéklade zmluvy alebo v stvislosti s fiou, vratane ndkladov na dopravu, dodanie
a postovné a inych nékladov a poplatkov).

Kontrolou bolo taktiez zistené, Ze predavajuci nepravdivo informoval spotrebitela o
doruceni tovaru spolu s odstipenim od zmluvy, nakol'ko vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach zverejnenych na internetovej stranke www.noiart.sk zo dita 27.05.2021 v Casti
Odstapenie od zmluvy bod 10.4. bolo uvedené: ,, Odstupenie od zmluvy musi kupujiici urobit
pisomnou formou a musi obsahovat’ identifikaciu kupujuceho, cislo a datum objednavky,
presnu Specifikdaciu tovaru, sposob, akym ma predavajuci vratit' uz prijaté plnenie najmd
¢islo uctu a/alebo postovu adresu. Zaroven s odstupenim od kupnej zmluvy je povinny
dorucit predavajiicemu tovar spolu s prislusenstvom vratane dokumentdcie, navodu,
zarucného listu, dokladu o zaplateni a pod. vo forme poistenej zasielky (nie na dobierku).

Vzmysle § 10 ods. I zakona ¢. 102/2014 Z.z. spotrebitel je povinny najneskor do 14 dni odo
dna odstupenia od zmluvy zaslat tovar spdt alebo ho odovzdat preddvajucemu alebo osobe
poverenej predavajicim na prevzatie tovaru. To neplati, ak preddvajici navrhne, Ze si tovar
vyzdvihne osobne alebo prostrednictvom nim poverenej osoby. Lehota podla prvej vety sa
povazuje za zachovanu, ak bol tovar odovzdany na prepravu najneskor v posledny dern

lehoty.

Uvedenym konanim tcastnik konania porusil § 3 ods. 1 pism. h) v nadvéznosti na § 10 ods.
1 zékona €. 102/2014 Z.z., ktory mu uklada povinnost’ pred uzavretim zmluvy uzavretej na
dialku alebo zmluvy uzavrete] mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho alebo ak sa
zmluva uzatvara na zéklade objedndvky spotrebitel'a, pred tym, ako spotrebitel odosle
objednavku, jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi informéciu o prave spotrebitel’a
odstupit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplatiiovani prava na odstapenie od
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zmluvy [spotrebitel’ je povinny najneskor do 14 dni odo dna odstipenia od zmluvy zaslat’
tovar spét’ alebo ho odovzdat predavajucemu alebo osobe poverenej preddvajicim na
prevzatie tovaru. To neplati, ak preddvajici navrhne, ze si tovar vyzdvihne osobne alebo
prostrednictvom nim poverenej osoby. Lehota podl'a prvej vety sa povazuje za zachovanu,
ak bol tovar odovzdany na prepravu najneskor v posledny deii lehoty].

Zistené skutoCnosti su zaznamenané v inSpek¢nom zazname z kontroly vykonanej dna
28.06.2021. InSpekény zédznam z kontroly vykonanej dna 28.06.2021 bol ucastnikovi
konania zaslany doporucenou zésielkou do vlastnych riak prostrednictvom Slovenskej posty
a.s. Ucastnik konania indpekény zaznam prevzal dita 02.07.2021.

Na zaklade zisteného a preukazate'ného porusenia zakona o ochrane spotrebitel’a, zakona €.
102/2014 Z.z. a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo ucastnikovi konania listom
zo dna 16.08.2021 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a
zéakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré tiastnik konania prevzal dna 20.08.2021.

Vo vyjadreni doru¢enom dna 27.08.2021 k oznameniu o zacati spravneho konania ti¢astnik
konania kontrolné zistenia nespochybnuje a uvadza, ze nedostatky odstranil, uvedené chyby
boli opravené. Dalej uvadza, Ze za dlhé roky fungovania nemal Ziadne podania alebo
staznosti. Ziada prehodnotit’ spravne konanie ajeho zruSenie. Zaverom uvadza, Ze
momentalne je v zlozitej situacii, nakol'’ko obchod je zamerany najmé na svadobnu ponuku,
ktora sa po vacsSinu roka nemohla konat’.

K tomu spravny organ uvadza, ze aj ked’ odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, ndslednd naprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Nasledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zdkona €. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole vnatorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a v zneni neskorSich predpisov povinnost'ou tcastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktord by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené poruSenie
zékona. Pre posudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujici stav zisteny v Case
kontroly.

K predmetnym vyjadreniam spravny orgéan taktieZ uvadza, ze dovody vzniku nedostatkov
hodnoti ako subjektivne, na ktoré zakon o ochrane spotrebitela a zakon ¢. 102/2014 Z.z
neumoznuje prihliadat. Uvedené skuto¢nosti nemaju vplyv na rozhodnutie spravneho
organu, nakolko zdkon o ochrane spotrebitela stanovuje objektivnu zodpovednost
predavajuceho za nedostatky zistené v ¢ase kontroly a existenciu subjektivnych okolnosti
nezohladnuje. Rozhodujlca je skutoc¢nost’, Ze bol poruseny zakon o ochrane spotrebitel’a a
zékon ¢. 102/2014 Z.z. Oba zakony ukladaju povinnosti priamo predavajucemu, ktory za
zistené nedostatky objektivne zodpoveda. Spravny organ nepreukazuje imysel v konani.

Povinnost'ou preddvajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajlica v jej mene alebo na jej tcet,
je zabezpecCit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uruje zadkon a osobitné predpisy, co
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

In§pektori SOI vykonavaji kontroly za Ucelom zistenia, ¢i predavajici, dodéavatelia,
vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrZiavaju povinnosti a zdkazy, vyplyvajice im zo zdkona
o ochrane spotrebitel'a alebo pravnych aktov Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany
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spotrebitel'a. Kontrola bola vykonana v stlade so zdkonom ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorsich predpisov.

Vyssie uvedené obchodné podmienky uvadzal ucastnik konania dna 27.05.2021 na
internetovej stranke www.noiart.sk. Spravny organ ma za to, Ze vSeobecné obchodné
podmienky maju sice charakter podmienok, s ktorymi sa spotrebitel’ ma moznost’ oboznamit’
eSte pred uzavretim zmluvy, zaroven vSak nema moznost’ pri uzatvarani zmluvného vzt'ahu
ovplyvnit’ ich obsah, preto nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré nie su v sulade s platnymi
pravnymi predpismi alebo im odporuji. Vykonanou kontrolou bolo teda spolahlivo zistené,
ze ucastnik konania ukladal spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dovodu, upieral
spotrebitel'ovi pravo na informacie, ako aj na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami
v spotrebitel'skych zmluvach a neposkytol spotrebitelovi spravne informacie v zmysle
zakona o ochrane spotrebitela a zdkona ¢. 102/2014 Z.z.

Spravny organ povazuje za potrebné uviest, ze v § 1 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z.z. tento
zakon upravuje prava spotrebitelov a povinnosti predavajicich pri predaji tovaru alebo
poskytovani sluzieb na zéklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajiiceho, podmienky organizovania predajnych akcii a
predaja tovaru alebo poskytovania sluzieb na predajnych akciach a pdsobnost’ organov
dohl’adu pri kontrole dodrziavania tohto zékona.

Utastnik konania ako predavajuci, to znamena osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti alebo
povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet, je povinny dodrziavat’ vSetky
zakonom stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb.
Za ich dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré
spdsobili ich porusenie.

Povinnost'ou ucastnika konania pritom bolo uZ pri uzatvarani zmluvy so spotrebite'mi
predlozit’ taku Gipravu prav a povinnosti zmluvnych stran, ktora by nevytvarala nerovnovéhu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a. Vzhl'adom na to, Ze
spotrebitel’ pri dojednavani spotrebitel'skej zmluvy vystupuje v slabSej pozicii v porovnani
s predavajiicim je potrebné, aby mu v tychto vzt'ahoch v medziach zakona bola poskytnuta
zvySend ochrana.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol nélezite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia zakazu ukladat’ spotrebitel'ovi povinnost’ bez pravneho dévodu;
povinnosti pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajliceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objednévky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne
oznamit’ informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému
alternativneho rieSenia sporov; predavajici zaroven uvedie na svojom webovom sidle odkaz
na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’
navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu; informéciu o prave spotrebitel’a odsttpit’ od
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zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplatnovani prava na odstipenie od zmluvy;
predavajuci je povinny bez zbytocného odkladu, najneskor do 14 dni odo dia dorucenia
oznamenia o odstupeni od zmluvy vratit’ spotrebitelovi vSetky platby, ktoré od neho prijal
na zaklade zmluvy alebo v stvislosti s iou, vratane nadkladov na dopravu, dodanie a postovné
a inych nakladov a poplatkov; tym nie je dotknuté ustanovenie § 8 ods. 5; informaciu o prave
spotrebitel’a odstipit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplatiiovani prava na
odstipenie od zmluvy; predavajici je povinny bez zbytocného odkladu, najneskor do 14 dni
odo dna dorucenia oznamenia o odstipeni od zmluvy vratit' spotrebitel'ovi vSetky platby,
ktoré od neho prijal na zdklade zmluvy alebo v stvislosti s iou, vratane nakladov na dopravu,
dodanie a poStovné a inych nakladov a poplatkov; tym nie je dotknuté ustanovenie § 8 ods.
5; spotrebitel’ je povinny najneskor do 14 dni odo dia odstupenia od zmluvy zaslat’ tovar
spat’ alebo ho odovzdat’ preddvajucemu alebo osobe poverenej predavajiicim na prevzatie
tovaru. To neplati, ak predavajuci navrhne, Ze si tovar vyzdvihne osobne alebo
prostrednictvom nim poverenej osoby. Lehota podl'a prvej vety sa povazuje za zachovan,
ak bol tovar odovzdany na prepravu najneskor v posledny den lehoty.

Spravny organ zohl'adnil pri ur€ovani vySky pokuty aj skutocnost’, Ze kupujlici ma pravo na
pravdivé a uplné poskytnutie informacii v zmysle zakona ¢. 102/2014 Z. z., ktory poskytuje
ochranu spotrebitel'om pri kiipe tovaru alebo sluzieb prostrednictvom zmluvy uzavretej na
dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho. Nakol'ko
v danom pripade ide o zésielkovy predaj, spotrebitel nemd moznost’ osobného prezretia si
vyrobku ako v pripade kiipy vyrobku v klasickej kamennej predajni, kde ma va¢siu moznost’
vyberu, ako aj zvazenia samotnej kupy. Poskytnutie zdkonom stanovenych informacii zédkon
viaze na ich poskytnutie pred odoslanim objednavky, a teda uzavretim zmluvy na dialku.
V procese rozhodovania sa spotrebitela o pristipeni ku kupe neboli spotrebitel'ovi
poskytnuté zakladné informacie nevyhnutné pre zvazenie uzatvorenia zmluvy na dial’ku.

Spravny organ pri ur¢eni vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost, ze uvedenym protipravnym
konanim tak ucastnik konania uprel spotrebitelovi prdvo na zvySent ochranu jeho
ekonomickych zaujmov, ktoré mu priznava zékon €. 102/2014 Z.z. v stvislosti s ponukou
a predajom vyrobkov alebo poskytovanim sluzieb. Spravny organ pri uréeni vysky pokuty
zarovenn prihliadol na vysoki spoloCensku nebezpecnost’ protipravneho konania, ked’
porusenim povinnosti zdkona ¢. 102/2014 Z.z. G¢astnik konania ohrozil osobitne chraneny
zaujem spotrebitel’a ustanoveny zakonom, ako aj pravnymi aktmi EU/ES.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ vzal do tivahy aj izemnu pdsobnost’ tcastnika
konania, ktory realizuje zasielkovy predaj vyrobkov na celom tizemi Slovenskej republiky
v dosledku ¢oho porusenie povinnosti sa javi o to zavaznejSie.

Po zvéZeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutocnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Vzmysle § 15 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 102/2014 Z.z. sa spravneho deliktu dopusti ten, kto
porusi povinnost podla § 3 ods. 1 zdkona.

Podla § 15 ods. 2 pism. b) zdakona ¢. 102/2014 Z.z. organ dohladu predavajucemu ulozi
pokutu od 200 do 10 000 eur, ak porusil povinnost podla § 3 ods. 1.
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V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany spotrebitel'a
ulozi organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podl'a
§ 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti poc¢as 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Spravny organ postup
predpokladany ustanovenim § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a neaplikoval, nakol'’ko
podla nazoru spravneho organu v danom pripade nemozno kontrolou zistené protipravne
konanie s prihliadnutim na jeho charakter, zdvaznost, spdsob a mozné nasledky, vyhodnotit’
ako menej zavazné porusenie povinnosti, preto vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia. Ked’ze nebolo konsStatované opakované porusenie povinnosti
predavajuceho v priebehu jedného roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prvi vetu
§ 24 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel’a. Pokuta bola Gcastnikovi konania s prihliadnutim
na kontrolné zistenia uloZzena v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny orgén uvadza ze v predmetnej veci sa jednd o vec spravneho trestania. Pravne
predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov neupravuju postup
spravnych organov pri postihu za subeh viacerych deliktov. Z judikatiry spravnych sudov
(napr. rozsudok NajvysSieho sidu SR ¢. 8Sz0/40/2012 zo dina 22.08.2013, rozsudok
Najvyssieho sudu €. 8 SZo 28/2007 zo dna 06.03.2008) vyplyva, Ze pri sibehu viacerych
spravnych deliktov je nedostatok Specialnej upravy potrebné preklenut’ pouzitim analogie,
prvotne v pravnom predpise, ktory je obsahovo najbliz§im v suvislosti s rieSenou pravnou
otazkou (per analogiam legis). Pre oblast’ spravneho trestania, ustanovenie upravujuce
konkurenciu spravnych deliktov obsahuje zdkon SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov, ktory v ustanoveni § 12 ods. 2 upravuje, Ze za viac priestupkov
toho istého péachatel'a prejedndvanych v jednom konani sa ulozi sankcia podla ustanovenia
vzt'ahujiceho sa na priestupok najprisnejSie postihnutelny. Zbiehajuce sa delikty su tak
postihnuté sankciou urcenou pre najtazsi z nich. Pri rovnakych sadzbach pokut spravny
organ ulozi sankciu podl'a sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov. Vzhl'adom na uvedené
teda bola v danom pripade pokuta, v stlade sabsorpcnou zasadou, ulozend podla
ustanovenia § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ ma za to, Ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzh'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0063/02/2021 Dna: 17.09.2021

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgdn podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zadkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v sulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov,
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uklada uéastnikovi konania :

obchodné meno: Adriana Piknovd — DAMI
miesto podnikania: 92101 Piestany, Gastanova 6396
I1CO: 40749797

na zéklade kontroly vykonanej dna 30.06.2021 v prevadzkarni Pracovné odevy DAMI,
Gastanova 6396, Piestany pri preSetrovani podnetu spotrebitel’a ¢. 308/2021,

pre porusenie zakazu upierat’ prava spotrebitela na uplatnenie reklamacie v zmysle
§4 ods. 2 pism. b) vnadvdznosti na § 3 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitel’a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko dita 04.06.2021 chcel spotrebitel’ Ing. L.K. uplatnit’
reklamaciu pracovnej obuvi, zakupenej dna 09.11.2020 v hodnote 19,90 €, pricom
predavajucej navrhoval vymenu poskodenej obuvi. Predédvajica A.P. odmietla reklaméciu
prijat’ s odovodnenim, Ze pri cene ,,20 € nie je ochotna akceptovat’ zdkonom stanovent
zaruénu lehotu 24 mesiacov. Pri kontrole vykonanej dita 30.06.2021 chcel spotrebitel’ Ing.
L.K. za anonymnej pritomnosti inSpektorov In$pektoratu SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj uplatnit’ reklamaciu pracovnej obuvi, avSak pritomny predava¢ Be. D.D.
spotrebitelovi reklaméciu odmietol prijat s odovodnenim, ze musi akceptovat
predchéadzajice rozhodnutie predavajicej zo dita 04.06.2021,

podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,

pokutu

vo vyske: 500 € (slovom: pitsto eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00630221.

Odovodnenie:

Dna 30.06.2021 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonan4 kontrola v prevadzkarni Pracovné odevy DAMI, Gastanova 6396, Piestany, ktora
v zmysle § 2 pism. b) zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval Gi¢astnik konania.

Kontrola bola zamerané na presSetrenie podnetu spotrebitel’a ¢. 308/2021 poukazujtiiceho na
upretie prava spotrebitel’a na uplatnenie reklamacie. Diia 04.06.2021 chcel spotrebitel’ Ing.
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L.K. uplatnit’ reklamaciu pracovnej obuvi, zakapenej diia 09.11.2020 v hodnote 19,90 €,
priCom preddvajucej navrhoval vymenu poskodenej obuvi. Predavajuca A.P. odmietla
reklamaciu prijat’ s odovodnenim, ze pri cene ,,20 € nie je ochotna akceptovat’ zdkonom
stanovenu zaru¢ni lehotu 24 mesiacov. Pri kontrole vykonanej dna 30.06.2021 chcel
spotrebitel’ Ing. [.K. za anonymnej pritomnosti in§pektorov InSpektoratu SOI so sidlom v
Trnave pre Trnavsky kraj uplatnit’ reklamaciu pracovnej obuvi, avSak pritomny predavac
Bc. D.D. spotrebitel'ovi reklamaciu odmietol prijat’ s odovodnenim, Ze musi akceptovat
predchédzajice rozhodnutie predavajucej zo dna 04.06.2021. Uvedenym konanim tcéastnik
konania porusSil § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako
predavajucemu zakazuje upierat’ prava podla § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a
(kazdy spotrebitel’ ma pravo na uplatnenie reklamacie).

Zistené skutocnosti su zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 30.06.2021, ktorého
koépiu v prevadzkarni na adrese: Gastanova 6396, Piestany, prevzal predava¢ ucastnika
konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zéklade =zisteného a preukazatelného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
16.08.2021 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zdkona
o ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dia 20.08.2021.

Vzmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik konania
moznost podat vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnut doplnenie
dokazovania. Nakolko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inSpekénom zdzname predava¢ ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje a uvadza, Ze bude informovat’ podnikatel’ku.

Vo vyjadreni zo dna 01.07.2021 ucastnik konania kontrolné zistenia nespochybiiuje
a k in§pekénému zédznamu uvadza, Ze by rad zdovodnil pochybenie poukazom na fakt, Ze
Zivotnost’ predmetnej obuvi sa odvija od spdsobu a intenzity pouZivania, pricom d’alSim
dovodom neprevzatia reklamécie bolo zhodnotenie, ze predmetnd obuv nezodpoveda
beznému opotrebeniu. Dalej uvadza, Ze prijali povinnost prijat’ a riadne vybavit reklamaciu
a preto Ziadaju prihliadnut’ na situdciu G¢astnika konania.

K tomu spravny organ uvadza, Ze aj ked’ dodatocné vybavenie reklamacie hodnoti pozitivne,
nasledna naprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Néasledné odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7
ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela v zneni neskorSich predpisov povinnostou uc€astnika konania anie je
okolnostou, ktord by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusSenie zdkona. Pre

posudenie zodpovednosti predavajiceho je rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly.

Doévody vzniku nedostatkov hodnoti spravny organ ako subjektivne, na ktoré zakon
o ochrane spotrebitela neumoziiuje prihliadat’. Uvedené skutocnosti nema vplyv na
rozhodnutie spravneho organu, nakol’ko zdkon o ochrane spotrebitel'a stanovuje objektivnu
zodpovednost’” preddvajiceho za nedostatky zistené v Case kontroly a existenciu
subjektivnych okolnosti nezohl'adiiuje. Rozhodujtica je skutocnost’, Ze bol poruSeny zakon



20

o ochrane spotrebitela. Zakon o ochrane spotrebitela ukladda povinnosti priamo
predavajucemu, ktory za zistené nedostatky objektivne zodpovedd. Spravny organ
nepreukazuje umysel v konani.

Povinnostou predavajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy koné v rdmci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajtca v jej mene alebo na jej tcet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uréuje zakon a osobitné predpisy, ¢o
vsak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri uréeni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadnuté najmi na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti,
spdsob a nasledky poruSenia zékazu upierat’ prava spotrebitel’a na uplatnenie reklamacie.

Pre postdenie celého pripadu je rozhodujice, Ze doslo k poruSeniu povinnosti uvedenych
v zdkone o ochrane spotrebitela. SOI ako organ kontroly vnutorného trhu posudzuje
formalny postup reklama¢ného konania a neposudzuje subjektivnu stranku reklamacie, t.j.
¢i reklamacia bola opodstatnend. SOI rovnako nezasahuje do rozhodnutia o vybaveni
reklamadcie, teda ¢i predmetna reklamécia bude vybavena pozitivne alebo negativne a akym
spdsobom. Zo strany SOI je ucastnik konania sankcionovany za to, Ze uprel spotrebitel’'ovi
pravo na uplatnenie reklamacie. VyrieSenie otazky ako predéavajici rozhodne o prijatej
reklamacii, je v kompetencii samotného predavajuceho, SOI do procesu rozhodovania
nezasahuje.

Dolezité je, aby bolo zachované spotrebitelovo pravo na uplatnenie a preskiimanie
reklamacie, na rozhodnutie o nej v zdkonnej lehote a aby bolo spotrebitel'ovi vydané
potvrdenie o prijati reklamacie, ako aj pisomny doklad o jej vybaveni.

Po zvéZeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutocnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany spotrebitel’a
uloZi orgdn dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, doddvatel'ovi alebo osobe podla
§ 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti poc¢as 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Spravny orgdn postup
predpokladany ustanovenim § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a neaplikoval, nakol’ko
podl'a ndzoru spravneho organu v danom pripade nemoZzno kontrolou zistené protipravne
konanie s prihliadnutim na jeho charakter, zadvaznost’, spdsob a mozné nasledky, vyhodnotit’
ako menej zavazné poruSenie povinnosti, preto vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia. KedZe nebolo konStatované opakované porusenie povinnosti
predavajiceho v priebehu jedného roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu
§ 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim
na kontrolné zistenia uloZend v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.
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Spravny orgédn ma za to, ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zékona.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0064/02/2021 Dnia: 09.09.2021

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stulade s § 46 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: COOP Jednota Dunajska Streda, spotrebné druzstvo
sidlo: Korzo Bélu Bartoka 790, Dunajska Streda 929 01
1CO: 00 168 831

na zaklade kontroly vykonanej dita 23.06.2021 v prevadzkarni Supermarket COOP Jednota,
Hlavna 814, Zlat¢ Klasy,

pre porusenie:

1. zékazu pouZivat’ nekalll obchodnu praktiku, ak zapri¢ifiuje alebo moze zapricinit’, ze
spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakeii, ktoré by inak neurobil, pretoze
obsahuje nespravne informécie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek spdsobom
uvadza do omylu, alebo mézZe uviest’ do omylu priemerného spotrebitela v zmysle §
4 ods. 2 pism. c¢) v nadvéznosti na ustanovenie § 7 ods. 1, § 7 ods. 2 pism. a), b)
a ods. 4, § 8 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakol'ko kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a
bolo zistené, ze na 1 druhu vyrobku (Cukriky haslerky extra silné zn. Nestlé, 90 g)
boli uvedené 2 roézne cenovky — 1. cenovka: 0,79 €, 2. cenovka: 0,59 €, pricom
predajna cena evidovana v ERP bola 0,79 €;

2. povinnosti informovat’ spotrebitel’a o cene prediavaného vyrobku a zretel’ne
oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’
v zmysle § 14 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona

Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakol'’ko 16 druhov vyrobkov (Cukriky Anticol + zinok, zn. Nestlé, 50 g;
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Cukriky Trnavské furé, zn. Figaro, 75 g; Cukriky Werther’s Original, zn. Storck, 90
g; Cukriky Jojo medvediky, zn. Nestl¢, 80 g; Cukriky Marsh Mallow na ohen, zn.
Nestlé, 180 g; Vanilkovy cukor, zn. Dr. Oetker, 8 g; Dzemko, zelirovac, zn.
Mispoma, 25 g; SuSeny ndpoj, sojovy, 350 g; Caj sipka s rakytnikom, zn. Coop
mamickine dobroty, 30 g; Caj $ipky, zn. Popradsky, 40 g; Caj Brusnica, malina &
baza, zn. Mistral, 40 g; Kéva, Lavazza crema e gusto classicco, 250 g; Limonada
Targa Florio citron, v plechovke, 0,33 I; 100 % pomarancovy dzus, zn. Relax, 1 1;
Kofola original v plechovke, 0,5 1; Kids face mask, FFP3 NR, respirator, 5 ks/bal.)
nebolo oznacenych predajnou cenou, predajna cena vyrobkov nebola ani inak vhodne
spristupnena;

3. povinnosti oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zdkona ¢.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakolko 8 druhov
vyrobkov (Cukriky Trnavské furé, zn. Figaro, 75 g; Cukriky Werther’s Original, zn.
Storck, 90 g; Cukriky Jojo medvediky, zn. Nestlé, 80 g; Cukriky Marsh Mallow na
ohen, zn. Nestlé, 180 g; Kava, Lavazza crema e gusto classicco, 250 g; Limonada
Targa Florio citrén, v plechovke, 0,33 I; Kofola original v plechovke, 0,5 1; Kids face
mask, FFP3 NR, respirator, 5 ks/bal.) nebolo oznacenych jednotkovou cenou,

podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 400 € (slovom: $tyristo eur),

ktord je Gcastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukaZzkou alebo prikazom na thradu na cet: Statna pokladnica, Bratislava, €. 0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00640221.

Odovodnenie:

Diia 23.06.2021 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Supermarket COOP Jednota, Hlavna 814, Zlaté Klasy,
ktort v zmysle § 2 pism. b) zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len zakon o ochrane spotrebltel’a) prevadzkoval Gc¢astnik konania.

Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a bolo zistené, Ze na 1 druhu
vyrobku (Cukriky haslerky extra silné zn. Nestl¢, 90 g) boli uvedené 2 r6zne cenovky — 1.
cenovka: 0,79 €, 2. cenovka: 0,59 €, priCom predajna cena evidovana v ERP bola 0,79 €.

Uvedenym konanim tuc€astnik konania porusil § 4 ods. 2 pism. c¢) v nadvdznosti na
ustanovenie § 7 ods. 1, § 7 ods. 2 pism. a), b) a ods. 4, § 8 ods. 1 zdkona o ochrane
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spotrebitela, ktory mu ako predavajucemu zakazuje pouzivat’ nekalt obchodnu praktiku, ak
zapriciniuje alebo moze zapriCinit, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodne;j transakcii,
ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo
akymkol'vek sposobom uvadza do omylu, alebo mdéze uviest do omylu priemerného
spotrebitel’a.

V zmysle § 2 pism. p) zdkona o ochrane spotrebitela obchodnou praktikou sa rozumie
konanie, opomenutie konania, sposob spravania alebo vyjadrovania, obchodna
komunikacia, vratane reklamy a marketingu predavajuceho, priamo spojené s propagaciou,
ponukou, predajom a dodanim vyrobku spotrebitelovi.

V zmysle § 2 pism. u) zakona o ochrane spotrebitela odbornou starostlivostou sa rozumie
uroven osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktorti mozZno rozumne ocakavat od
predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajiuca cestnej obchodnej
praxi, alebo vseobecnej zdasade dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti ¢innosti.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. c) zdkona o ochrane spotrebitela predavajuci nesmie pouzivat
nekalé obchodné praktiky.

V zmysle § 7 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela su nekalé obchodné praktiky zakazané, a
to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

V zmysle § 7 ods. 2 pism. a), b) zakona o ochrane spotrebitela sa obchodna praktika
povazuje za nekalu, ak je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti, podstatne
narusuje alebo moze podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo
vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovand, alebo priemerného
¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovand na urcitu skupinu spotrebitelov.

V zmysle § 7 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela sa za nekalti obchodnu praktiku povazuje
najmd klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna
praktika podla § 9.

V zmysle § 8 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela sa obchodnd praktika povazuje za
klamlivu, ak zapricinuje alebo moze zapricinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nesprdvne informdcie a je preto
nepravdiva.

Ucastnik konania v uvedenom pripade nekalej praktiky konal v hrubom rozpore s odbornou
starostlivost'ou, ktorti bolo moZné od neho ocakavat’ vo vztahu k spotrebitelovi a jeho
konanie podstatne naruSovalo ekonomické spravanie priemerného spotrebitel'a vo vzt'ahu k
vyrobku. K naruseniu ekonomického spravania spotrebitel'a dochddzalo tym, Zze k vysSie
uvedenému vyrobku boli uvedené dve rdzne informdacie o cene, priCom predajna cena
evidovana v ERP bola vyssia. Rozpor s poziadavkou odbornej starostlivosti spocival v tom,
ze ucastnik konania pri vySSie uvedenom vyrobku mohol uviest do omylu spotrebitel’a
nespravnou informaciou o cene predmetnom vyrobku, nakol’ko bolo preukazatelne zistené,
ze skutocna cena tohto vyrobku uvedena v cenovej evidencii bola vysSia ako jedna z cien
deklarovanych na cenovke.

Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitela bolo zistené, Ze 16 druhov
vyrobkov (Cukriky Anticol + zinok, zn. Nestlé, 50 g; Cukriky Trnavské furé, zn. Figaro, 75
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g; Cukriky Werther’s Original, zn. Storck, 90 g; Cukriky Jojo medvediky, zn. Nestlé, 80 g;
Cukriky Marsh Mallow na ohen, zn. Nestlé, 180 g; Vanilkovy cukor, zn. Dr. Oetker, 8 g;
Dzemko, Zelirovag, zn. Mispoma, 25 g; Suseny napoj, sdjovy, 350 g; Caj Sipka s
rakytnikom, zn. Coop mamickine dobroty, 30 g; Caj §ipky, zn. Popradsky, 40 g; Caj
Brusnica, malina & baza, zn. Mistral, 40 g; Kéva, Lavazza crema e gusto classicco, 250 g;
Limonada Targa Florio citron, v plechovke, 0,33 1; 100 % pomarancovy dzus, zn. Relax, 1
1; Kofola original v plechovke, 0,5 1; Kids face mask, FFP3 NR, respirator, 5 ks/bal.) nebolo
oznacenych predajnou cenou, predajna cena vyrobkov nebola ani inak vhodne spristupnena.

Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 14 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory
predavajucemu uklad4 povinnost’ informovat’ spotrebitel'a o cene predavané¢ho vyrobku a
zretel'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informéciu o cene inak vhodne spristupnit’.

Predajnou cenou sa v zmysle § 2 pism. za) zdkona o ochrane spotrebitel’a rozumie kone¢na
cena vratane dane z pridanej hodnoty a vsetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo
za urc¢ené mnozstvo vyrobku.

Zaroven bolo zistené, ze 8 druhov vyrobkov (Cukriky Trnavské furé, zn. Figaro, 75 g;
Cukriky Werther’s Original, zn. Storck, 90 g; Cukriky Jojo medvediky, zn. Nestlé, 80 g;
Cukriky Marsh Mallow na ohen, zn. Nestlé, 180 g; Kava, Lavazza crema e gusto classicco,
250 g; Limonada Targa Florio citron, v plechovke, 0,33 I; Kofola original v plechovke, 0,5
1; Kids face mask, FFP3 NR, respirator, 5 ks/bal.) nebolo oznacenych jednotkovou cenou,
¢im ucastnik konania porusil § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako
predavajuacemu uklada povinnost’ oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

Jednotkovou cenou sa v zmysle § 2 pism. zb) zakona o ochrane spotrebitel'a rozumie
konecnd cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter,
meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int jednotku mnozstva, ktora sa ¢asto a bezne
pouziva pri predaji konkrétneho vyrobku.

Zistené skuto€nosti st zaznamenané v inSpekénom zazname zo dia 23.06.2021, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Hlavnd 814, Zlaté Klasy, prevzal vedlci prevadzkarne
ucastnika konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zaklade zisteného a preukédzateIného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
09.08.2021 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podla zdkona
o ochrane spotrebitela, ktoré ucastnik konania prevzal dna 10.08.2021.

Vzmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik konania moznost

podat vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnut doplnenie dokazovania. Nakolko
ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie rozhodnutia bol
kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inSpekénom zdzname veduci prevadzkarne Ucastnika konania kontrolné
zistenia nespochybiiuje a uvadza, Ze cenovky pocas kontroly doplnili.

K tomu spravny organ uvadza, ze aj ked’ odstranenie zistenych nedostatkov doplnenim
chybajtcich cenoviek hodnoti pozitivne, ndsledna naprava zistenych nedostatkov nezbavuje
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ucastnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Nasledné
odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnost'ou
ucastnika konania a nie je okolnostou, ktord by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené
porusenie zakona. Pre postidenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujici stav zisteny
v Case kontroly.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajica v jej mene alebo na jej ucet,
je zabezpecCit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uruje zakon a osobitné predpisy, ¢o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia.

Pri uréeni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zadvaznost' porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia zdkazu pouzivat’ nekalii obchodnu praktiku, ak zapricinuje
alebo moze zapricinit, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakeii, ktoré by inak
neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek
sposobom uvadza do omylu, alebo moéze uviest do omylu priemerného spotrebitela,
povinnosti informovat’ spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku a zretel'ne oznacit’ vyrobok
cenou alebo informdaciu o cene inak vhodne spristupnit’ a povinnosti oznacit’ vyrobok
jednotkovou cenou.

V suvislosti so zistenou nekalou obchodnou praktikou spravny organ pri ur¢ovani vysky
pokuty zohl'adnil jej pouzitie v §tddiu pred samotnou kupou vyrobkov, ateda pred
uzatvaranim kapnej zmluvy. Informécia o cene uvedena na cenovkach v prevadzkarni pre
spotrebitelov musi byt pravdiva. Sucasne je potrebné uviest, ze v danom vztahu je
spotrebitel’ laikom, a prave predavajuci je tym subjektom, ktory ma konat s odbornou
starostlivost'ou, nakol’ko sa jedné o jeho predmet podnikania a mé dbat’ o riadne plnenie si
povinnosti.

Pouzitie nekalej obchodnej praktiky je v rozpore s odbornou starostlivostou a moze
podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitel’a vo vzt'ahu k vyrobku, ¢o
je v rozpore so zdkonom o ochrane spotrebitel’a.

Klamlivym informovanim o cene vyrobku, ked’ spotrebitel bol informovany o dvoch
roznych cenéch, pricom nebolo zrejmé akd cena bude v skutoCnosti zauctovand, boli
porusené zakladné prava spotrebitel'a na jednoznac¢né informécie, o by viedlo nasledne aj
k jeho majetkovej ujme.

Spravny organ pri ukladani pokuty posudzoval aj to, Ze ku konkrétnemu zisteniu spravneho
organu prispel podnet spotrebitel’a, ktory poukazoval na protipravne konanie preddvajuceho,
ktoré sa pri kontrole potvrdilo. Na tomto zaklade uloZil €astnikovi konania pokutu, ktora
zodpoveda plne rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.
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Jednym zo zakladnych prav spotrebitela je aj pravo na pravdivé, riadne, Uplné a jasné
informécie o urovni ndkupnych podmienok. Toto prdvo mu priznava aj zadkon o ochrane
spotrebitel'a, ked” predavajucemu uklada povinnost’ informovat’ spotrebitel’a o predajnej
cene a jednotkovej cene vyrobkov a sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a. Pri
posudzovani vysky postihu bola zohl'adnena skuto¢nost’, Ze jednoznacna informécia o cene
je jednym z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitel’a, ¢i pristipi ku kiipe predavanych
vyrobkov. Cena je podstatnou nalezitost'ou kiipnej zmluvy. Aby spotrebitel’ mohol urobit’
kvalifikované rozhodnutie o uzavreti kipnej zmluvy, musi byt vopred informovany o
konecnej cene predavaného vyrobku alebo sluzby. Informécia o jednotkovej cene umoziuje
spotrebitel'ovi porovnat’ si ceny rovnakych druhov vyrobkov na zdklade prepocitania cien
na jednotky mnozstva. Spravny organ zohladnil aj mnozstvo vyrobkov, ktoré neboli
oznacené uidajmi o cene.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoCnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zdkonom alebo pravne zavaznymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany spotrebitel'a
uloZi orgdn dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podl'a
§ 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti poc¢as 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Spravny organ postup
predpokladany ustanovenim § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitela neaplikoval, nakol'ko
podl'a ndzoru spravneho organu v danom pripade nemozno kontrolou zistené protipravne
konanie s prihliadnutim na jeho charakter, zavaznost’, sposob a mozné nasledky, vyhodnotit’
ako menej zavazné poruSenie povinnosti, preto vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia. Ked’ze nebolo konstatované opakované porusenie povinnosti
predavajuceho v priebehu jedného roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu
§ 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim
na kontrolné zistenia uloZend v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny orgédn ma za to, Ze uloZena pokuta v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia
zakona. Rovnako spravny organ prihliadol aj na t0 skutoCnost, Ze pokuta musi byt
poznatel'nd v majetkovej sfére ucastnika konania, teda nemoze byt’ pre neho zanedbatel'na
a nutne tak v sebe musi obsahovat’ aj represivnu zlozku

Pokuta bola uloZena jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativhym sposobom.



