
SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

Pekárska 23,  917 01  T r n a v a 

Číslo: P/0106/02/2022 Dňa: 11.08.2022 

  
Slovenská obchodná inšpekcia (ďalej len SOI), Inšpektorát SOI so sídlom v Trnave pre 

Trnavský kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1, ods. 2 písm. b), § 4 ods. 1 a § 

4 ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa a § 20 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov, 

 

 

ukladá účastníkovi konania: 

 

 

obchodné meno: Ladislav Benkovič - TEMPOSTEMP 

miesto podnikania: 92501 Matúškovo 737  

IČO:  34452702 

 

 

na základe kontroly vykonanej dňa 27.04.2022 prevádzkarni COPY CENTRUM, Hlavná 

945, Galanta, 
 

pre porušenie povinnosti predávajúceho vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe v zmysle 

§ 16 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej 

národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri 

kontrole bolo zistené, že kontrolný nákup (1 ks Omalovanka Tlapková patrola á 2,50 €) 

nebol predávajúcim L.B. účtovaný cez elektronickú registračnú pokladnicu a na kontrolný 

nákup nebol vydaný doklad o kúpe výrobkov v žiadnej forme, napriek tomu, že sa na 

prevádzkarni v čase kontroly nachádzala funkčná elektronická registračná pokladnica, 

 

podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

 

 

p o k u t u 
 

vo výške: 400 € (slovom: štyristo eur), 

 

ktorú je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia 

poštovou poukážkou alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, Bratislava, č.ú.: 

SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01060222. 

 

 

O d ô v o d n e n i e : 
 

 

Dňa 27.04.2022  bola inšpektormi Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

vykonaná kontrola prevádzkarni COPY CENTRUM, Hlavná 945, Galanta, ktorú v zmysle 

§ 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej 
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národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len zákon 

o ochrane spotrebiteľa) prevádzkoval účastník konania. 

 

Za účelom preverenia dodržiavania zásad statočnosti pri predaji bol vykonaný kontrolný 

nákup (1 ks Omalovanka Tlapková patrola á 2,50 €), ktorý nebol predávajúcim L.B. 

účtovaný cez elektronickú registračnú pokladnicu a na kontrolný nákup nebol vydaný 

doklad o kúpe výrobkov v žiadnej forme, napriek tomu, že sa na prevádzkarni v čase 

kontroly nachádzala funkčná elektronická registračná pokladnica. Uvedeným konaním 

účastník konania porušil § 16 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako 

predávajúcemu ukladá povinnosť vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku alebo 

o poskytnutí služby, v ktorom je uvedené obchodné meno a sídlo predávajúceho, prípadne 

miesto podnikania fyzickej osoby, adresa prevádzkarne, dátum predaja, názov a množstvo 

výrobku alebo druh služby, cena jednotlivého výrobku alebo služby a celková cena, ktorú 

spotrebiteľ zaplatil.  

 

Zistené skutočnosti sú zaznamenané v inšpekčnom zázname zo dňa 27.04.2022, ktorého 

kópiu v prevádzkarni na adrese: Hlavná 945, Galanta, prevzal účastník konania, ktorý bol 

prítomný pri kontrole. 

 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa 

a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania listom zo dňa 

27.06.2022 zaslané oznámenie o začatí správneho konania o uložení pokuty podľa zákona 

o ochrane spotrebiteľa, ktoré účastník konania prevzal dňa 13.07.2022. 

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní mal účastník konania možnosť 

podať vyjadrenie k zisteným nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dní odo dňa doručenia 

oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. Nakoľko 

účastník konania toto svoje právo nevyužil, podkladom pre vydanie rozhodnutia bol kontrolou 

spoľahlivo zistený skutkový stav. 

 

Vo vyjadrení v inšpekčnom zázname účastník konania uvádza, že predajňa bola zatvorená, 

štítok bolo otočený, že je zatvorené, nakoľko sa chystal na pohreb. Prišli zákazníci, vypýtali 

si tovar a následne zapol pokladňu a po preukázaní sa inšpektorov preukazom vydal doklad. 

  

 

 

K predmetným vyjadreniam správny orgán uvádza, že dôvody vzniku nedostatkov hodnotí 

ako subjektívne, na ktoré zákon o ochrane spotrebiteľa neumožňuje prihliadať. Uvedené 

skutočnosti nemajú vplyv na rozhodnutie správneho orgánu, nakoľko v čase vykonania 

kontroly bola prevádzkareň prístupná spotrebiteľom. Zákon o ochrane spotrebiteľa 

stanovuje objektívnu zodpovednosť predávajúceho za nedostatky zistené v čase kontroly 

a existenciu subjektívnych okolností nezohľadňuje. Rozhodujúca je skutočnosť, že bol 

porušený zákon o ochrane spotrebiteľa. Zákon o ochrane spotrebiteľa ukladá povinnosti 

priamo predávajúcemu, ktorý za zistené nedostatky objektívne zodpovedá.  

 

Povinnosťou predávajúceho, ktorým je v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa 

osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet, 

je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné predpisy, čo 

však vzhľadom k hore uvedenému nebolo splnené. 
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Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený 

a preukázaný, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia. 

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, 

spôsob a následky porušenia povinnosti predávajúceho vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe.  

 

Správny orgán zároveň prihliadol ku skutočnosti, že doklad o kúpe je podstatnou 

náležitosťou pri uplatňovaní zodpovednosti za vady výrobkov a služieb. Absencia dokladu 

o kúpe spotrebiteľovi znemožňuje aj dôslednú kontrolu obsahu a hodnoty svojho nákupu.  

 

Doklad o kúpe osvedčuje existenciu vzniku kúpnej zmluvy pri predaji v obchode medzi 

predávajúcim a spotrebiteľom. Doklad o kúpe nesporne patrí medzi dôkazy s vysokou 

výpovednou hodnotou o predávajúcom a o obsahu záväzkového vzťahu.  

 

Povinnosť predávajúceho spočívajúca vo vydaní dokladu o kúpe výrobku alebo poskytnutí 

služby v zmysle tohto zákonného ustanovenia bezprostredne nadväzuje na zabezpečenie 

ochrany spotrebiteľa pri následnom uplatnení jeho práva zo zodpovednosti za vady výrobku 

alebo služby. Uvedené zákonné ustanovenie zároveň ukladá predávajúcemu povinnosť 

v doklade o kúpe alebo o poskytnutí služby uviesť taxatívne určené údaje, ktoré vypovedajú 

o obsahu záväzkového vzťahu a zároveň zabezpečujú spotrebiteľovi dôkaznú istotu nielen 

pre prípad uplatnenia práv zo zodpovednosti za vady výrobku alebo služby, ale aj pre prípad 

následného súdneho sporu. 

 

Po zvážení a vyhodnotení všetkých týchto skutočností orgán kontroly vnútorného trhu 

považuje pokutu uloženú na základe správnej úvahy vo výške stanovenej vo výroku tohto 

rozhodnutia za primeranú, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia.  

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za porušenie povinností ustanovených 

týmto zákonom alebo právne záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa 

uloží orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa 

§ 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porušenie povinnosti počas 12 mesiacov 

uloží pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Správny orgán postup 

predpokladaný ustanovením § 24 ods. 6 zákona o ochrane spotrebiteľa neaplikoval, nakoľko 

podľa názoru správneho orgánu v danom prípade nemožno kontrolou zistené protiprávne 

konanie s prihliadnutím na jeho charakter, závažnosť, spôsob a možné následky, vyhodnotiť 

ako menej závažné porušenie povinnosti, preto vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo 

výroku tohto rozhodnutia. Keďže nebolo konštatované opakované porušenie povinností 

predávajúceho v priebehu jedného roku, správny orgán využil pri ukladaní pokuty prvú vetu 

§ 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa. Pokuta bola účastníkovi konania s prihliadnutím 

na kontrolné zistenia uložená v dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby. 

 

Správny orgán má za to, že uložená pokuta v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze pokutou primeranou 

a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia 

zákona.  
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SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

Pekárska 23,  917 01  T r n a v a 

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––

Číslo: P/0118/02/2022            Dňa: 11.08.2022 

 
Slovenská obchodná inšpekcia (ďalej len SOI), Inšpektorát SOI so sídlom v Trnave pre 

Trnavský kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1, ods. 2 písm. b), § 4 ods. 1 a § 

4 ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa a § 20 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov, 

 

 

ukladá účastníkovi konania: 

 

 

obchodné meno: Fada SK s.r.o.  

sídlo: Hviezdoslavova 1469, Senica 905 01  

IČO: 44 786 735 

 

 

na základe kontroly vykonanej dňa 11.05.2022 v prevádzkarni Čínsky Textil – obuv, 

Hurbanova 485, Senica, 

 

 

pre porušenie povinnosti podľa § 13, v zmysle ktorého, ak sa informácie uvedené v § 

10a až § 12 poskytujú písomne, musia byť v kodifikovanej podobe štátneho jazyka v 

zmysle § 13 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej 

národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri 

kontrole bolo zistené, že na 12 druhoch výrobkov (4 ks Pánske rifle zn. H.L.XIANG, Made 

in China, Style: 3863 á 18,80 €, materiálové zloženie: 95 % pamut, 5% pollészter; 3 ks 

Pánska mikina s kapucňou zn. TOVTA, Made in China á 18,50 €, materiálové zloženie: 65 

% cottone, 35% polyester; 6 ks Pánska vesta na zips zn. Gold Champion, Made in China á 

12 €, materiálové zloženie: 65 % pamut, 35 % pollészter; 3 ks Pánska vesta na zips zn. 

Europa ocean, Made in China á 7,80 €, materiálové zloženie: 85 % resin, 15 % polyester; 6 

ks Pánske tepláky zn. XI HANG, Style: XH-6861, Made in China á 8,80 €, materiálové 

zloženie: 65 % cotone, 35% poliestere; 6 ks  Pánske tielko zn. YILDIZ á 3,80 €, materiálové 

zloženie: 100% cotton; 7 ks Dámske pyžamo zn. ness®, typ: 9N-792-28 á 10 €, materiálové 

zloženie: 100% pamut; 19 ks  Pánske pyžamo zn. ness®, typ: 0F-785-42 á 9,99 €,  

materiálové zloženie: 65 % pamut, 35 % Poliészter; 9 ks Pánske pyžamo zn. ness®, typ: 0F-

785-41 á 9,99 €, materiálové zloženie: 65 % pamut, 35 % Poliészter; 10 ks Dámske pyžamo 

zn. ness®, typ: 0N-783-22 á 9,99 €, materiálové zloženie: 65 % pamut, 35 % Poliészter;  5 

ks Dámska zástera na gombíky zn. ness®, typ: 0N-799-02 á 6,50 €, materiálové zloženie: 

65 % pamut, 35 % Poliészter; 7 ks Dámska bunda s kapucňou zn. E-JEANSWEAR á 12,80 

€, materiálové zloženie: 15% cotton, 85% polyester) v celkovej hodnote 942,80 € neboli 

údaje o materiálovom zložení použitých vlákien uvedené v štátnom jazyku, 

 

 

podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 
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p o k u t u 
 

 

vo výške: 300 € (slovom: tristo eur), 

 

 

ktorú je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia 

poštovou poukážkou alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, Bratislava, č.ú.: 

SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01180222. 

 

 

O d ô v o d n e n i e : 
 

 

Dňa 11.05.2022 bola inšpektormi Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

vykonaná kontrola v prevádzkarni Čínsky Textil – obuv, Hurbanova 485, Senica, ktorú 

v zmysle § 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

(ďalej len zákon o ochrane spotrebiteľa) prevádzkoval účastník konania. 

 

Kontrolou plnenia informačných povinností na výrobkoch umiestnených v ponuke pre 

spotrebiteľa v zmysle zákona o ochrane spotrebiteľa a Nariadenia Európskeho parlamentu 

a Rady (EÚ) č. 1007/2011 z 27. septembra 2011 o názvoch textilných vlákien a súvisiacom 

označení vláknového zloženia textilných výrobkov etiketou a iným označením, ktorým sa 

zrušuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Európskeho parlamentu a Rady 96/73/ES 

a 2008/121/ES (Ú. v. EÚ L 272, 18. 10. 2011) v platnom znení bolo zistené, že na 12 druhoch 

výrobkov (4 ks Pánske rifle zn. H.L.XIANG, Made in China, Style: 3863 á 18,80 €, 

materiálové zloženie: 95 % pamut, 5% pollészter; 3 ks Pánska mikina s kapucňou zn. 

TOVTA, Made in China á 18,50 €, materiálové zloženie: 65 % cottone, 35% polyester; 6 ks 

Pánska vesta na zips zn. Gold Champion, Made in China á 12 €, materiálové zloženie: 65 % 

pamut, 35 % pollészter; 3 ks Pánska vesta na zips zn. Europa ocean, Made in China á 7,80 

€, materiálové zloženie: 85 % resin, 15 % polyester; 6 ks Pánske tepláky zn. XI HANG, 

Style: XH-6861, Made in China á 8,80 €, materiálové zloženie: 65 % cotone, 35% poliestere; 

6 ks  Pánske tielko zn. YILDIZ á 3,80 €, materiálové zloženie: 100% cotton; 7 ks Dámske 

pyžamo zn. ness®, typ: 9N-792-28 á 10 €, materiálové zloženie: 100% pamut; 19 ks  Pánske 

pyžamo zn. ness®, typ: 0F-785-42 á 9,99 €,  materiálové zloženie: 65 % pamut, 35 % 

Poliészter; 9 ks Pánske pyžamo zn. ness®, typ: 0F-785-41 á 9,99 €, materiálové zloženie: 65 

% pamut, 35 % Poliészter; 10 ks Dámske pyžamo zn. ness®, typ: 0N-783-22 á 9,99 €, 

materiálové zloženie: 65 % pamut, 35 % Poliészter;  5 ks Dámska zástera na gombíky zn. 

ness®, typ: 0N-799-02 á 6,50 €, materiálové zloženie: 65 % pamut, 35 % Poliészter; 7 ks 

Dámska bunda s kapucňou zn. E-JEANSWEAR á 12,80 €, materiálové zloženie: 15% 

cotton, 85% polyester) v celkovej hodnote 942,80 € neboli údaje o materiálovom zložení 

použitých vlákien uvedené v štátnom jazyku, čím účastník konania porušil § 13 zákona o 

ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu ukladá povinnosť, ak sa informácie 

uvedené v § 10a až § 12 poskytujú písomne, musia byť v kodifikovanej podobe štátneho 

jazyka. 

 

Pri kontrole bolo zistené, že celkom 12 hore uvedených druhov výrobkov v celkovej hodnote 

942,80 € nespĺňalo podmienky predaja, preto bolo vydané opatrenie, ktorým sa ich ďalší 

predaj až do doby odstránenia nedostatkov zakázal. 
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V zmysle § 11 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa je predávajúci povinný pri predaji 

informovať spotrebiteľa o vlastnostiach predávaného výrobku alebo charaktere 

poskytovanej služby, o spôsobe použitia, montáže a údržby výrobku a o nebezpečenstve, 

ktoré vyplýva z jeho nesprávneho použitia, montáže alebo údržby, o podmienkach 

uchovávania a skladovania, ako aj o riziku súvisiacom s poskytovanou službou. Ak je to 

potrebné s ohľadom na povahu výrobku, spôsob a dobu jeho používania, je predávajúci 

povinný zabezpečiť, aby tieto informácie zrozumiteľne obsahoval aj priložený písomný 

návod. 

 

V zmysle § 12 ods. 2 zákona o ochrane spotrebiteľa musí predávajúci zabezpečiť, aby ním 

predávaný výrobok bol zreteľne označený údajmi o výrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo 

dodávateľovi, o miere alebo o množstve, o spôsobe použitia a údržby výrobku 

a o nebezpečenstve, ktoré vyplýva z jeho nesprávneho použitia alebo údržby, o podmienkach 

uchovávania a skladovania výrobku, ako aj o riziku súvisiacom s poskytovanou službou 

alebo informáciami podľa osobitných predpisov. 

 

V zmysle § 13 zákona o ochrane spotrebiteľa ak sa informácie uvedené v § 10a až § 12 

poskytujú písomne, musia byť v kodifikovanej podobe štátneho jazyka. 

 

Zistené skutočnosti sú zaznamenané v inšpekčnom zázname zo dňa 06.05.2022, ktorého 

kópiu v prevádzkarni na adrese: Hurbanova 485, Senica, prevzal konateľ účastníka konania, 

ktorý bol prítomný pri kontrole. 

 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa 

a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania listom zo dňa 

27.06.2022 zaslané oznámenie o začatí správneho konania o uložení pokuty podľa zákona 

o ochrane spotrebiteľa, ktoré účastník konania prevzal dňa 14.07.2022, nakoľko došlo k 

uplynutiu úložnej lehoty rozhodnutia do vlastných rúk s fikciou doručenia. 

 

Podľa § 25a zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, na doručenie do elektronickej 

schránky sa vzťahuje osobitný predpis o elektronickej podobe výkonu verejnej moci. 

 

V zmysle § 25 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, ak nemožno doručiť 

písomnosť právnickej osobe na adresu, ktorú uviedla alebo je známa, ani na adresu jej sídla 

uvedenú v obchodnom registri alebo v inom registri, v ktorom je zapísaná, a jej iná adresa 

nie je správnemu orgánu známa, písomnosť sa považuje za doručenú dňom vrátenia 

nedoručenej zásielky správnemu orgánu, a to aj vtedy, ak ten, kto je oprávnený konať za 

právnickú osobu, sa o tom nedozvie. 

 

Podľa § 17 ods. 1 zákona o e-Governmente, orgán verejnej moci je povinný uplatňovať 

výkon verejnej moci elektronicky podľa tohto zákona. 

 

Podľa § 32 ods. 1 zákona o e-Governmente, uložením elektronickej úradnej správy sa 

rozumie okamih, odkedy je elektronická úradná správa objektívne dostupná prijímateľovi v 

elektronickej schránke adresáta. 

 

Podľa § 32 ods. 2 zákona o e-Governmente, úložnou lehotou na účely tohto zákona je lehota, 

počas ktorej je uložená elektronická úradná správa považovaná za nedoručenú. Úložná 

lehota je 15 dní odo dňa nasledujúceho po dni uloženia elektronickej úradnej správy, ak 

osobitný predpis neustanovuje inú lehotu. 

 

Podľa § 32 ods. 5 písm. b) zákona o e-Governmente, elektronická úradná správa, vrátane 

všetkých elektronických dokumentov, sa považuje za doručenú, ak nie je adresátom orgán 
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verejnej moci a doručuje sa do vlastných rúk, dňom, hodinou, minútou a sekundou 

uvedenými na elektronickej doručenke alebo márnym uplynutím úložnej lehoty podľa toho, 

ktorá skutočnosť nastane skôr, a to aj vtedy, ak sa adresát o tom nedozvedel. 

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní mal účastník konania 

možnosť podať vyjadrenie k zisteným nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie 

dokazovania. Nakoľko účastník konania toto svoje právo nevyužil, podkladom pre vydanie 

rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. 

 

Vo vyjadrení v inšpekčnom zázname účastník konania kontrolné zistenia nespochybňuje a 

uvádza, že súhlasí.  

 

Vo vyjadrení zo dňa 23.05.2022 konateľ účastníka konania kontrolné zistenia 

nespochybňuje a k inšpekčnému záznamu uvádza, že zistené nedostatky boli odstránené 

a napravené. V závere vyjadrenia žiada o odpustenie a nevyrubenie pokuty. 

 

K tomu správny orgán uvádza, že aj keď odstránenie zistených nedostatkov hodnotí 

pozitívne, následná náprava zistených nedostatkov nezbavuje účastníka konania 

zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. Následné odstránenie 

nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného 

trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa v znení neskorších predpisov povinnosťou účastníka 

konania a nie je okolnosťou, ktorá by ho mohla zbaviť zodpovednosti za zistené porušenie 

zákona. Pre posúdenie zodpovednosti predávajúceho je rozhodujúci stav zistený v čase 

kontroly. 

 

K žiadosti účastníka konania o odpustenie a neuloženie pokuty správny orgán uvádza, že 

preskúmaním spisového materiálu nezistil dôvod na zastavenie správneho konania. Dôvody, 

pre ktoré je možné správne konanie zastaviť sú taxatívne uvedené v ustanovení § 30 zákona 

č. 71/1967 Zb. o správnom konaní. V zmysle uvedeného ustanovenia správny orgán konanie 

zastaví, ak a) zistí, že ten, kto podal návrh na začatie konania, nie je účastníkom konania a 

nejde o konanie, ktoré môže začať správny orgán, b) účastník konania vzal svoj návrh na 

začatie konania späť a konanie sa netýka iného účastníka konania alebo ostatní účastníci 

konania súhlasia so späťvzatím návrhu a nejde o konanie, ktoré môže začať správny orgán, 

c) účastník konania zomrel, bol vyhlásený za mŕtveho alebo zanikol bez právneho nástupcu 

a konanie sa týkalo len tohto účastníka konania, d) účastník konania na výzvu správneho 

orgánu v určenej lehote neodstránil nedostatky svojho podania a bol o možnosti zastavenia 

konania poučený, e) zistí, že nie je príslušným na konanie a vec nemožno postúpiť 

príslušnému orgánu, f) zistí, že vo veci už začal konať iný príslušný správny orgán, ak sa 

správne orgány nedohodli inak, g) zistí, že pred podaním návrhu vo veci začal konať súd, ak 

osobitný zákon neustanovuje inak, h) odpadol dôvod konania začatého na podnet správneho 

orgánu, i) v tej istej veci sa právoplatne rozhodlo a skutkový stav sa podstatne nezmenil, j) 

tak ustanoví osobitný zákon. Nakoľko správny orgán v konaní nezistil žiadny z vyššie 

ustanovených dôvodov, ktorého dôsledkom by bolo zastavenie správneho konania, nie je 

dôvodné zastaviť správne konanie. 

 

Povinnosťou predávajúceho, ktorým je v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa 

osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet, 

je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné predpisy, čo 

však vzhľadom k hore uvedenému nebolo splnené. 
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Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený 

a preukázaný, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia. 

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, 

spôsob a následky porušenia povinnosti podľa § 13, v zmysle ktorého, ak sa informácie 

uvedené v § 10a až § 12 poskytujú písomne, musia byť v kodifikovanej podobe štátneho 

jazyka. 

 

Nesplnením informačných povinností v zmysle zákona o ochrane spotrebiteľa boli porušené 

základné práva spotrebiteľa, a to právo na riadne, úplné a pravdivé informácie. Absencia 

označenia zloženia textilných výrobkov by mohla viesť k ohrozeniu zdravia spotrebiteľov, 

najmä s prihliadnutím na skutočnosť, že kontrolovanými výrobkami boli aj výrobky, pri 

ktorých používaní dochádza k priamemu styku s ľudskou pokožkou. Podľa názoru 

správneho orgánu je predaj, resp. kúpa predmetných výrobkov ohrozovaním majetku 

spotrebiteľa v prípade ich nesprávneho používania v dôsledku absencie písomných 

informácií v štátnom jazyku.  

 

Rozhodujúcimi skutočnosťami, ktoré boli zohľadnené pri určovaní výšky pokuty, bol 

charakter informácií, pri ktorých účastník konania nesplnil svoju zákonnú povinnosť, ako aj 

množstvo a celková hodnota výrobkov, ktoré nespĺňali podmienky predaja, ktorú nemožno 

považovať za zanedbateľnú.  

 

Po zvážení a vyhodnotení všetkých týchto skutočností orgán kontroly vnútorného trhu 

považuje pokutu uloženú na základe správnej úvahy vo výške stanovenej vo výroku tohto 

rozhodnutia za primeranú, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia.  

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za porušenie povinností ustanovených 

týmto zákonom alebo právne záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa 

uloží orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa 

§ 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porušenie povinnosti počas 12 mesiacov 

uloží pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Správny orgán postup 

predpokladaný ustanovením § 24 ods. 6 zákona o ochrane spotrebiteľa neaplikoval, nakoľko 

podľa názoru správneho orgánu v danom prípade nemožno kontrolou zistené protiprávne 

konanie s prihliadnutím na jeho charakter, závažnosť, spôsob a možné následky, vyhodnotiť 

ako menej závažné porušenie povinnosti, preto vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo 

výroku tohto rozhodnutia.  

 

Keďže nebolo konštatované opakované porušenie povinností predávajúceho v priebehu 

jedného roku, správny orgán využil pri ukladaní pokuty prvú vetu § 24 ods. 1 zákona o 

ochrane spotrebiteľa. Pokuta bola účastníkovi konania s prihliadnutím na kontrolné zistenia 

uložená v dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby. 

 

Správny orgán má za to, že uložená pokuta v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze pokutou primeranou 

a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia 

zákona. 

 

 
 
 


