SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0106/02/2022 Dna: 11.08.2022

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zédkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, v sulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: Ladislav Benkovi¢ - TEMPOSTEMP
miesto podnikania: 92501 MatuSkovo 737
1CO: 34452702

na zaklade kontroly vykonanej dna 27.04.2022 prevadzkarni COPY CENTRUM, Hlavna
945, Galanta,

pre porusSenie povinnosti predavajiceho vydat’ spotrebitel’ovi doklad o kupe v zmysle
§ 16 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakolko pri
kontrole bolo zistené, ze kontrolny nakup (1 ks Omalovanka Tlapkova patrola & 2,50 €)
nebol predavajucim L.B. uctovany cez elektronicku registracnui pokladnicu a na kontrolny
nakup nebol vydany doklad o kupe vyrobkov v Ziadnej forme, napriek tomu, Ze sa na
prevadzkarni v ¢ase kontroly nachadzala funk¢éné elektronicka registratna pokladnica,

podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu
vo vyske: 400 € (slovom: $tyristo eur),
ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia

postovou poukazkou alebo prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, &.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01060222.

Odovodnenie:

Diia 27.04.2022 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola prevadzkarni COPY CENTRUM, Hlavna 945, Galanta, ktorti v zmysle
§ 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenske;]
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narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len zékon
o ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval tcastnik konania.

Za ucelom preverenia dodrziavania zasad statoCnosti pri predaji bol vykonany kontrolny
nakup (1 ks Omalovanka Tlapkova patrola & 2,50 €), ktory nebol predavajucim L.B.
uctovany cez elektronicku registraénu pokladnicu a na kontrolny nakup nebol vydany
doklad o kape vyrobkov v ziadnej forme, napriek tomu, Ze sa na prevadzkarni v Case
kontroly nachadzala funkcné elektronickd registratna pokladnica. Uvedenym konanim
ucastnik konania poruSil § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako
predavajucemu ukladd povinnost’ vydat spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku alebo
o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené obchodné meno a sidlo predavajuceho, pripadne
miesto podnikania fyzickej osoby, adresa prevadzkarne, datum predaja, nazov a mnozstvo
vyrobku alebo druh sluzby, cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktoru
spotrebitel’ zaplatil.

Zistené skutocnosti su zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 27.04.2022, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Hlavna 945, Galanta, prevzal ucastnik konania, ktory bol
pritomny pri kontrole.

Na ziklade zisteného a preukdzateIného porusenia zakona o ochrane spotrebitel’a
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
27.06.2022 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podla zdkona
o ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal diia 13.07.2022.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal G¢astnik konania moznost’
podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo diia dorucenia
oznamenia o zacCati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania. Nakol'’ko
ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie rozhodnutia bol kontrolou
spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v in§pekénom zdzname Ucastnik konania uvéadza, Ze predajiia bola zatvorena,
Stitok bolo otoCeny, Ze je zatvorené, nakol’ko sa chystal na pohreb. Prisli zakaznici, vypytali
si tovar a nasledne zapol pokladiiu a po preukazani sa inSpektorov preukazom vydal doklad.

K predmetnym vyjadreniam spravny organ uvadza, ze dévody vzniku nedostatkov hodnoti
ako subjektivne, na ktoré zakon o ochrane spotrebitel'a neumozituje prihliadat. Uvedené
skuto¢nosti nemaji vplyv na rozhodnutie sprdvneho organu, nakolko v Case vykonania
kontroly bola prevadzkaren pristupnd spotrebitelom. Zakon o ochrane spotrebitela
stanovuje objektivnu zodpovednost’ predavajuceho za nedostatky zistené v ¢ase kontroly
a existenciu subjektivnych okolnosti nezohladiuje. Rozhodujuca je skuto¢nost’, ze bol
poruseny zakon o ochrane spotrebitela. Zakon o ochrane spotrebitel’a uklada povinnosti
priamo predavajicemu, ktory za zistené nedostatky objektivne zodpoveda.

Povinnostou predévajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajtca v jej mene alebo na jej tcet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to ur¢uje zékon a osobitné predpisy, o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.
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Po preskimani celej veci je spravny organ toho nézoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia.

Pri ur¢eni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najma na charakter protiprdvneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti,
spdsob a nasledky poruSenia povinnosti predavajuceho vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe.

Spravny organ zaroveil prihliadol ku skutocnosti, ze doklad o kipe je podstatnou
nalezitost'ou pri uplatiiovani zodpovednosti za vady vyrobkov a sluzieb. Absencia dokladu
o ktipe spotrebitel'ovi znemoziuje aj doslednt kontrolu obsahu a hodnoty svojho nakupu.

Doklad o kupe osvedcuje existenciu vzniku kupnej zmluvy pri predaji v obchode medzi
predavajucim a spotrebitelom. Doklad o kupe nesporne patri medzi dokazy s vysokou
vypovednou hodnotou o predavajucom a o obsahu zavézkového vztahu.

Povinnost’ preddvajuceho spocivajica vo vydani dokladu o kupe vyrobku alebo poskytnuti
sluzby v zmysle tohto zdkonného ustanovenia bezprostredne nadvédzuje na zabezpeCenie
ochrany spotrebitel’a pri naslednom uplatneni jeho prava zo zodpovednosti za vady vyrobku
alebo sluzby. Uvedené zadkonné ustanovenie zaroven uklada predavajucemu povinnost’
v doklade o kupe alebo o poskytnuti sluzby uviest’ taxativne urcené udaje, ktoré vypovedaju
0 obsahu zavizkového vztahu a zaroven zabezpecuju spotrebitel'ovi dokaznu istotu nielen
pre pripad uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby, ale aj pre pripad
nasledného sudneho sporu.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto¢nosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany spotrebitel’a
uloZi orgdn dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodévatel'ovi alebo osobe podla
§ 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti poc¢as 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Spravny organ postup
predpokladany ustanovenim § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a neaplikoval, nakol’ko
podl'a ndzoru spravneho orgénu v danom pripade nemoZno kontrolou zistené protipravne
konanie s prihliadnutim na jeho charakter, zdvaznost’, spdsob a mozné nasledky, vyhodnotit’
ako menej zavazné poruSenie povinnosti, preto vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia. Ked’ze nebolo konStatované opakované poruSenie povinnosti
predavajiceho v priebehu jedného roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu
§ 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim
na kontrolné zistenia uloZend v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny orgédn ma za to, Ze uloZena pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.
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SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky Kkraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0118/02/2022 Dia: 11.08.2022

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zédkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, v sulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov,

uklada ucastnikovi konania:

obchodné meno: Fada SK s.r.o.
sidlo: Hviezdoslavova 1469, Senica 905 01
1CO: 44 786 735

na zaklade kontroly vykonanej dita 11.05.2022 v prevadzkarni Cinsky Textil — obuv,
Hurbanova 485, Senica,

pre porusenie povinnosti podla § 13, v zmysle ktorého, ak sa informéacie uvedené v §
10a az § 12 poskytuju pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho jazyka v
zmysle § 13 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zédkona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakol’ko pri
kontrole bolo zistené, Ze na 12 druhoch vyrobkov (4 ks Panske rifle zn. H.L.XIANG, Made
in China, Style: 3863 4 18,80 €, materidlové zloZenie: 95 % pamut, 5% pollészter; 3 ks
Péanska mikina s kapuctiou zn. TOVTA, Made in China & 18,50 €, materidlové zlozenie: 65
% cottone, 35% polyester; 6 ks Panska vesta na zips zn. Gold Champion, Made in China &
12 €, materidlové zloZenie: 65 % pamut, 35 % pollészter; 3 ks Panska vesta na zips zn.
Europa ocean, Made in China 4 7,80 €, materidlové zlozenie: 85 % resin, 15 % polyester; 6
ks Péanske tepldky zn. XI HANG, Style: XH-6861, Made in China a 8,80 €, materidlové
zloZenie: 65 % cotone, 35% poliestere; 6 ks Panske tielko zn. YILDIZ a 3,80 €, materialové
zloZenie: 100% cotton; 7 ks Damske pyzamo zn. ness®, typ: 9N-792-28 4 10 €, materidlové
zlozenie: 100% pamut; 19 ks Panske pyZamo zn. ness®, typ: OF-785-42 & 9,99 €,
materidlové zloZenie: 65 % pamut, 35 % Poliészter; 9 ks Panske pyZamo zn. ness®, typ: OF-
785-41 4 9,99 €, materidlové zloZenie: 65 % pamut, 35 % Poliészter; 10 ks Damske pyZzamo
zn. ness®, typ: ON-783-22 4 9,99 €, materidlové zlozenie: 65 % pamut, 35 % Poliészter; 5
ks Damska zastera na gombiky zn. ness®, typ: ON-799-02 & 6,50 €, materidlové zloZenie:
65 % pamut, 35 % Poliészter; 7 ks Damska bunda s kapuciiou zn. E-JEANSWEAR 4 12,80
€, materidlové zlozenie: 15% cotton, 85% polyester) v celkovej hodnote 942,80 € neboli
udaje o materidlovom zloZeni pouzitych vlakien uvedené v Statnom jazyku,

podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov



pokutu

vo vyske: 300 € (slovom: tristo eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dita pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na tthradu na tcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01180222.

Odovodnenie:

Dna 11.05.2022 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonand kontrola v prevadzkarni Cinsky Textil — obuv, Hurbanova 485, Senica, ktoru
v zmysle § 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval Gcastnik konania.

Kontrolou plnenia informa¢nych povinnosti na vyrobkoch umiestnenych v ponuke pre
spotrebitel’a v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel'a a Nariadenia Eurdépskeho parlamentu
a Rady (EU) ¢&. 1007/2011 z 27. septembra 2011 o nazvoch textilnych vlakien a savisiacom
oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa
zrusuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Europskeho parlamentu a Rady 96/73/ES
a2008/121/ES (U.v.EU L 272, 18.10.2011) v platnom zneni bolo zistené, Ze na 12 druhoch
vyrobkov (4 ks Panske rifle zn. H.L. XIANG, Made in China, Style: 3863 & 18,80 €,
materidlové zlozenie: 95 % pamut, 5% pollészter; 3 ks Panska mikina s kapucniou zn.
TOVTA, Made in China 4 18,50 €, materialové zlozenie: 65 % cottone, 35% polyester; 6 ks
Panska vesta na zips zn. Gold Champion, Made in China & 12 €, materidlové zlozenie: 65 %
pamut, 35 % pollészter; 3 ks Panska vesta na zips zn. Europa ocean, Made in China 4 7,80
€, materidlové zlozZenie: 85 % resin, 15 % polyester; 6 ks Panske teplaky zn. XI HANG,
Style: XH-6861, Made in China 4 8,80 €, materidlove zlozenie: 65 % cotone, 35% poliestere;
6 ks Panske ticlko zn. YILDIZ a 3,80 €, materialové zlozenie: 100% cotton; 7 ks Damske
pyzamo zn. ness®, typ: 9N-792-28 4 10 €, materidlové zlozenie: 100% pamut; 19 ks Panske
pyzamo zn. ness®, typ: OF-785-42 4 9,99 €, materidlové zloZenie: 65 % pamut, 35 %
Poliészter; 9 ks Panske pyzamo zn. ness®, typ: OF-785-41 4 9,99 €, materialové zloZenie: 65
% pamut, 35 % Poliészter; 10 ks Damske pyzamo zn. ness®, typ: ON-783-22 4 9,99 €,
materidlové zloZenie: 65 % pamut, 35 % Poliészter; 5 ks Damska zéastera na gombiky zn.
ness®, typ: ON-799-02 4 6,50 €, materialové zloZenie: 65 % pamut, 35 % Poliészter; 7 ks
Déamska bunda s kapuciiou zn. E-JEANSWEAR 4 12,80 €, materidlové zloZenie: 15%
cotton, 85% polyester) v celkovej hodnote 942,80 € neboli udaje o materidlovom zloZeni
pouzitych vlakien uvedené v Stdtnom jazyku, ¢im ucastnik konania porusil § 13 zékona o
ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako preddvajucemu ukladd povinnost’, ak sa informacie
uvedené v § 10a az § 12 poskytuju pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka.

Pri kontrole bolo zisten¢, Ze celkom 12 hore uvedenych druhov vyrobkov v celkovej hodnote
942,80 € nesplialo podmienky predaja, preto bolo vydané opatrenie, ktorym sa ich d’alsi
predaj az do doby odstranenia nedostatkov zakézal.
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Vzmysle § 11 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny pri predaji
informovat’  spotrebitela o vlastnostiach predavaného vyrobku alebo charaktere
poskytovanej sluzby, o sposobe pouzitia, montaze a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve,
ktoré vyplyva zjeho nespravneho pouzitia, montaze alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou. Ak je to
potrebné s ohladom na povahu vyrobku, spésob a dobu jeho pouzivania, je predavajuci
povinny zabezpecit, aby tieto informdcie zrozumitelne obsahoval aj priloZzeny pisomny
navod.

Vzmysle § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela musi predavajuci zabezpecit, aby nim
predavany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatelovi, o miere alebo o mnozstve, o sposobe pouzZitia a udrzby vyrobku
a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouZitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou
alebo informdciami podla osobitnych predpisov.

V zmysle § 13 zdkona o ochrane spotrebitela ak sa informdcie uvedené v § 10a az § 12
poskytuju pisomne, musia byt' v kodifikovanej podobe statneho jazyka.

Zisten¢ skutoCnosti si zaznamenané v inSpekénom zadzname zo dna 06.05.2022, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Hurbanova 485, Senica, prevzal konatel’ u¢astnika konania,
ktory bol pritomny pri kontrole.

Na ziklade zisteného a preukdzateIného porusenia zikona o ochrane spotrebitel’a
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
27.06.2022 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podla zdkona
o ochrane spotrebitel'a, ktoré Ucastnik konania prevzal dna 14.07.2022, nakol'ko doslo k
uplynutiu tloznej lehoty rozhodnutia do vlastnych ruk s fikciou dorucenia.

Podla § 25a zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronickej
schranky sa vztahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

V zmysle § 25 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, ak nemozno dorucit
pisomnost pravnickej osobe na adresu, ktoru uviedla alebo je znama, ani na adresu jej sidla
uvedenu v obchodnom registri alebo v inom registri, v ktorom je zapisand, a jej ina adresa
nie je sprdavhemu organu zndma, pisomnost sa povazuje za dorucenu dnom vrdtenia
nedorucenej zasielky spravnemu organu, a to aj vtedy, ak ten, kto je oprdvneny konat za
pravnicki osobu, sa o tom nedozvie.

Podla § 17 ods. 1 zakona o e-Governmente, organ verejnej moci je povinny uplatiovat
vykon verejnej moci elektronicky podla tohto zakona.

Podla § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, ulozenim elektronickej uradnej spravy sa
rozumie okamih, odkedy je elektronicka uradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi v
elektronickej schranke adresata.

Podla § 32 ods. 2 zakona o e-Governmente, uloznou lehotou na ucely tohto zdakona je lehota,
pocas ktorej je ulozend elektronickd tiradnd sprava povazovand za nedoruceni. Uloznd
lehota je 15 dni odo diia nasledujiiceho po dni ulozenia elektronickej uradnej spravy, ak
osobitny predpis neustanovuje inu lehotu.

Podla § 32 ods. 5 pism. b) zakona o e-Governmente, elektronicka uradna sprava, vratane
vSetkych elektronickych dokumentov, sa povazuje za dorucenu, ak nie je adresatom organ
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verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych ruk, diom, hodinou, minutou a sekundou
uvedenymi na elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim uloznej lehoty podla toho,
ktora skutocnost nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal tcastnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna
dorucenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit doplnenie
dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v in§pekénom zazname castnik konania kontrolné zistenia nespochybiiuje a
uvadza, Ze suhlasi.

Vo vyjadreni zo dna 23.05.2022 konatel ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje a k inSpekénému zdznamu uvadza, ze zistené nedostatky boli odstranené
a napravené. V zavere vyjadrenia ziada o odpustenie a nevyrubenie pokuty.

K tomu spravny organ uvadza, ze aj ked’ odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, ndslednd naprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Nasledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnitorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a v zneni neskorSich predpisov povinnost'ou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktord by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie
zakona. Pre posudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

K Ziadosti ucastnika konania o odpustenie a neuloZenie pokuty spravny orgdn uvadza, ze
preskiimanim spisového materidlu nezistil dovod na zastavenie spravneho konania. Dévody,
pre ktoré¢ je mozné spravne konanie zastavit’ sl taxativne uvedené v ustanoveni § 30 zdkona
€. 71/1967 Zb. o spravnom konani. V zmysle uvedeného ustanovenia spravny organ konanie
zastavi, ak a) zisti, Ze ten, kto podal navrh na zacCatie konania, nie je G€astnikom konania a
nejde o konanie, ktoré moze zaCat’ spravny organ, b) ucastnik konania vzal svoj navrh na
zaCatie konania spdt’ a konanie sa netyka iné¢ho ucastnika konania alebo ostatni Gi€astnici
konania suhlasia so spit'vzatim ndvrhu a nejde o konanie, ktoré moZe zacat’ spravny organ,
¢) ucastnik konania zomrel, bol vyhlaseny za mftveho alebo zanikol bez pravneho nastupcu
a konanie sa tykalo len tohto ucastnika konania, d) Gc¢astnik konania na vyzvu spravneho
organu v urcenej lehote neodstranil nedostatky svojho podania a bol 0 moZnosti zastavenia
konania pouceny, e) zisti, Ze nie je prisluSnym na konanie a vec nemozZno postupit
prislusnému orgéanu, f) zisti, Ze vo veci uz zacal konat’ iny prisluSny spravny organ, ak sa
spravne organy nedohodli inak, g) zisti, Ze pred podanim navrhu vo veci zacal konat stid, ak
osobitny zakon neustanovuje inak, h) odpadol dovod konania zacatého na podnet spravneho
organu, 1) v tej istej veci sa pravoplatne rozhodlo a skutkovy stav sa podstatne nezmenil, j)
tak ustanovi osobitny zdkon. Nakol'ko spravny organ v konani nezistil Ziadny z vysSie
ustanovenych dovodov, ktorého dosledkom by bolo zastavenie spravneho konania, nie je
dovodné zastavit’ spravne konanie.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajlica v jej mene alebo na jej Gcet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uruje zakon a osobitné predpisy, ¢o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.
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Po preskimani celej veci je spravny organ toho nézoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia.

Pri uréeni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najma na charakter protiprdvneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti,
spdsob a nasledky porusenia povinnosti podl'a § 13, v zmysle ktorého, ak sa informacie
uvedené v § 10a az § 12 poskytuji pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka.

Nesplnenim informacnych povinnosti v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a boli porusené
zékladné prava spotrebitela, a to pravo na riadne, uplné a pravdivé informécie. Absencia
oznacenia zlozenia textilnych vyrobkov by mohla viest’ k ohrozeniu zdravia spotrebitelov,
najmd s prihliadnutim na skuto¢nost’, Ze kontrolovanymi vyrobkami boli aj vyrobky, pri
ktorych pouzivani dochddza k priamemu styku s ludskou pokozkou. Podla néazoru
spravneho organu je predaj, resp. kipa predmetnych vyrobkov ohrozovanim majetku
spotrebitela v pripade ich nesprdvneho pouzivania v ddsledku absencie pisomnych
informaécii v §tatnom jazyku.

Rozhodujucimi skuto¢nostami, ktoré boli zohladnené pri urcovani vysky pokuty, bol
charakter informadcii, pri ktorych ti¢astnik konania nesplnil svoju zakonnt povinnost’, ako aj
mnoZstvo a celkova hodnota vyrobkov, ktoré nespiiiali podmienky predaja, ktord nemozno
povazovat’ za zanedbatelnu.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto€nosti organ kontroly vnitorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany spotrebitel’a
uloZi organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podl'a
§ 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti po€as 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Spravny organ postup
predpokladany ustanovenim § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a neaplikoval, nakol'ko
podl'a nazoru spravneho organu v danom pripade nemozno kontrolou zistené protipravne
konanie s prihliadnutim na jeho charakter, zdvaznost, spdsob a mozné nasledky, vyhodnotit’
ako menej zavazné poruSenie povinnosti, preto vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

Ked’Ze nebolo konstatované opakované poruSenie povinnosti predavajiceho v priebehu
jedného roku, spravny orgdn vyuzil pri ukladani pokuty prvli vetu § 24 ods. 1 zdkona o
ochrane spotrebitel’a. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia
uloZena v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzh'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.



