SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: W/0069/02/2022 Dna: 28.07.2022

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zédkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vntitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a § 1 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 78/2012 Z.z. o bezpecnosti hraciek
a o zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a o zmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov, v stlade s § 46 zadkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucastnikovi konania:

obchodné meno: BEST 88 s.r. 0.
sidlo: Stard Vajnorska 12627/6, Bratislava - mestska cast’ Nové Mesto 831 04
ICO: 52313 875

na zéklade kontroly vykonanej dita 18.02.2022 v prevadzkarni Cinsky obchod, Namestie
slobody 3002, Sered’ a dna 16.03.2022 v sidle InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj bez pritomnosti ti¢astnika konania,

pre porusenie zakazu uloZeného distribitorovi:

a) spristupnit’ hracku na trhu, ak nie je na hra¢ke umiestnené oznacenie CE, alebo
je na hracke umiestnené nespravne v zmysle § 7 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 78/2012
Z.z. o bezpecnosti hrafiek a o zmene a doplneni zékona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskor$ich predpisov, nakolko bolo zistené, ze na 5
druhoch vyrobkov (7 ks Hracka: Svietiaca ty€ - konik, ITEM NO: 923569, 4 1,50 €;
12 ks plastové lopticky s hrotmi, Flashing Ball, rozne farby, &4 1,20 €; 9 ks plastové
loptic¢ky s o¢ami, Fluffy Ball, rozne farby, 4 1,50 €; 10 ks plastové lopticky, Puffer
Ball, r6zne farby, 4 1,50 €; 10 ks plastové lopticky v tvare virusu, Fuffy Ball, r6zne
farby, 4 1,50 €) v celkovej hodnote 68,40 € nebolo umiestnené oznacenie CE;

b) povinnosti distributora poskytnut’ na zaklade oddévodnenej Ziadosti orginu
dohladu a organu dohl’adu ¢lenskych Statov, v ktorych hracku spristupnil na
trhu, informécie a dokumenticiu potrebné na preukazanie zhody hracky v
Statnom jazyku v zmysle § 7 ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 78/2012 Z.z. o bezpecnosti
hraciek a o zmene a doplneni zdkona €. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnitorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zékonov v
zneni neskorsich predpisov, nakol'ko pri kontrole vykonanej dita 18.02.2022 neboli
inSpektorom SOI predloZené nadobudacie doklady a ES vyhlasenie o zhode k 6
druhom vyrobkov v celkovej hodnote 82,80 €, uvedenym v inSpekénom zazname (7
ks Hracka: Svietiaca ty¢ - konik, ITEM NO: 923569, a 1,50 €/ks, 12 ks plastové
lopti¢ky s hrotmi, Flashing Ball, r6zne farby, a4 1,20 €/ks, 9 ks plastové lopticky s
ocami, Fluffy Ball, r6zne farby, 4 1,50 €/ks, 10 ks plastové lopticky, Puffer Ball,
rozne farby, & 1,50 €/ks, 10 ks plastové lopticky v tvare virusu, Fuffy Ball, r6zne
farby, &4 1,50 €/ks, 12 ks plastové lopticky, Flashing Spiky Ball, r6zne farby, 4 1,20
€/ks), bola kontrolovana osoba vyzvana, aby v termine do 25.02.2022 dorucila
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nadobudacie doklady ku kontrolovanym hrackam s nedostatkami s presnou
konkretizaciou a vyznacenim v nadobudacom doklade, ES vyhldsenie o zhode a
protokoly o skuskach v Statnom jazyku. Na zéklade vyzvy organu dohladu
pozadované doklady k predmetnym vyrobkom uvedenym v inSpekénom zédzname zo
dia 18.02.2022 neboli na adresu InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky
kraj dorucené ani do dna vykonania naslednej kontroly, tj. do 16.03.2022.
Kontrolovanad osoba pri kontrolach vykonanych dia 18.02.2022 a 16.03.2022
nepreukazala organu dohl'adu informacie a dokumentaciu potrebnu na preukazanie
zhody uvedenych hraciek,

podla § 23 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 78/2012 Z.z. o bezpecCnosti hraciek a o zmene
a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov

pokutu
vo vyske: 1400 € (slovom: tisicStyristo eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dita pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00690221.

Odovodnenie:

Dna 18.02.2022 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonand kontrola v zmysle zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene
zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, zédkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a o zmene adoplneni niektorych zakonov azakona ¢&. 78/2012 Z.z.
o bezpecnosti hraciek a o zmene a doplneni zdkona €. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon o bezpeénosti hradiek) v prevadzkarni Cinsky
obchod, Namestie slobody 3002, Sered’ a dita 16.03.2022 v sidle InSpektoratu SOI so sidlom

v Trnave pre Trnavsky kraj bez pritomnosti ti€astnika konania.

Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a dina 18.02.2022 bolo zistené,
ze na 5 druhoch vyrobkov (7 ks Hracka: Svietiaca ty¢ - konik, ITEM NO: 923569, 4 1,50 €;
12 ks plastové loptic¢ky s hrotmi, Flashing Ball, rozne farby, 4 1,20 €; 9 ks plastové lopticky
s o¢ami, Fluffy Ball, rozne farby, & 1,50 €; 10 ks plastové lopticky, Puffer Ball, r6zne farby,
41,50 €; 10 ks plastové lopticky v tvare virusu, Fuffy Ball, r6zne farby, 4 1,50 €) v celkove;j
hodnote 68,40 € nebolo umiestnené oznacenie CE. Vykonanou kontrolou boli zistené
nedostatky na 6 druhoch vyrobkov v celkovej hodnote 82,80 €, avSak vzhl'adom k tomu, Ze
nedostatok tykajuci sa chybajuceho oznacenia CE pri vyrobku - 12 ks plastové lopticky,
Flashing Spiky Ball, rozne farby, 4 1,20 €/ks, uvedenom pod poradovym cislom 6.
v in§pekénom zdzname, nebol jednoznacne zaznamenany, uvedeny vyrobok nebol zahrnuty
do predmetného spravneho konania v Casti porusenia § 7 ods. 1 pism. a) zakona
o bezpecnosti hraciek.
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Uvedenym konanim ucastnik konania ako distributor porusil § 7 ods. 1 pism. a) zakona
o bezpecnosti hraciek, ktory mu zakazuje spristupnit’ hracku na trhu, ak nie je na hracke
umiestnené oznacenie CE, alebo je na hracke umiestnené nespravne.

Pri kontrole vykonanej diia 18.02.2022 neboli inSpektorom SOI predlozené nadobtidacie
doklady a ES vyhlasenie o zhode k 6 druhom vyrobkov v celkovej hodnote 82,80 €
uvedenym v in§pek¢nom zazname (7 ks Hracka: Svietiaca ty¢ - konik, ITEM NO: 923569,
a 1,50 €/ks, 12 ks plastové lopticky s hrotmi, Flashing Ball, rozne farby, a 1,20 €/ks, 9 ks
plastové lopticky s o¢ami, Fluffy Ball, rozne farby, & 1,50 €/ks, 10 ks plastové lopticky,
Puffer Ball, r6zne farby, 4 1,50 €/ks, 10 ks plastové lopti¢ky v tvare virusu, Fuffy Ball, r6zne
farby, & 1,50 €/ks, 12 ks plastové lopticky, Flashing Spiky Ball, rzne farby, 4 1,20 €/ks),
bola kontrolovand osoba vyzvana, aby v termine do 25.02.2022 dorucila nadobudacie
doklady ku kontrolovanym hrackdm s nedostatkami s presnou konkretizaciou a vyznacenim
v nadobudacom doklade, ES vyhlasenie o zhode a protokoly o sktiskach v Statnom jazyku.
Na zaklade vyzvy organu dohl'adu pozadované doklady k predmetnym vyrobkom uvedenym
v inSpekénom zdzname zo dna 18.02.2022 neboli na adresu InSpektoratu SOI so sidlom v
Trnave pre Trnavsky kraj dorufené ani do dna vykonania naslednej kontroly, t.j. do
16.03.2022. Kontrolovana osoba pri kontrolach vykonanych dia 18.02.2022 a 16.03.2022
nepreukdzala orgdnu dohl'adu informacie a dokumentaciu potrebnll na preukazanie zhody
uvedenych hraciek.

V zmysle § 7 ods. 2 pism. d) zdkona o bezpec¢nosti hraciek distributor je povinny poskytnat
na zéklade oddvodnenej ziadosti organu dohl'adu a orgdnu dohladu ¢lenskych Statov, v
ktorych hracku spristupnil na trhu, informacie a dokumentaciu potrebné na preukazanie
zhody hracky v Statnom jazyku.

Pri kontrole bolo zistené, Ze celkom 6 hore uvedenych druhov vyrobkov v celkovej hodnote
82,80 € nesplnalo podmienky predaja, preto bolo vydané opatrenie, ktorym sa ich d’alsi
predaj az do doby odstranenia nedostatkov zakdzal.

Zistené skuto€nosti st zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 18.02.2022, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Namestie slobody 3002, Sered’, prevzal predavac ticastnika
konania, ktory bol pritomny pri kontrole a v in§pekénom zazname zo dna 16.03.2022, ktory
bol ucastnikovi konania zaslany prostrednictvom ustredného portidlu verejnej spravy
www.slovensko.sk dita 17.03.2022. Ugastnik konania inipekény zdznam neprevzal v uloznej
lehote, dita 02.04.2022 doslo k uplynutiu tloZnej lehoty rozhodnutia do vlastnych ruk s
fikciou dorucovania.

Na zéklade zisteného a preukazatelného porusenia zakona o bezpe€nosti hraciek
a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo ucCastnikovi konania listom zo dna
17.05.2022 zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty podl'a zadkona
o bezpecnosti hraciek, ktoré¢ ucastnik konania prevzal dna 03.06.2022, nakolko doslo k
uplynutiu tloZnej lehoty rozhodnutia do vlastnych ruk s fikciou dorucenia.

Podla § 25a zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronickej
schranky sa vztahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

V zmysle § 25 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdavnom konani, ak nemozno dorucit
pisomnost pravnickej osobe na adresu, ktoru uviedla alebo je znama, ani na adresu jej sidla
uvedenu v obchodnom registri alebo v inom registri, v ktorom je zapisand, a jej ina adresa
nie je sprdavhemu orgdanu zndama, pisomnost sa povazuje za dorucenu dnom vratenia
nedorucenej zasielky spravnemu organu, a to aj vtedy, ak ten, kto je opravneny konat za
pravnicku osobu, sa o tom nedozvie.



Podla § 17 ods. 1 zakona o e-Governmente, organ verejnej moci je povinny uplatinovat
vykon verejnej moci elektronicky podla tohto zakona.

Podla § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, ulozenim elektronickej uradnej spravy sa
rozumie okamih, odkedy je elektronicka uradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi v
elektronickej schranke adresata.

Podla § 32 ods. 2 zakona o e-Governmente, uloznou lehotou na ucely tohto zdkona je lehota,
pocas ktorej je ulozend elektronickd viradnd sprava povazovand za nedorucenii. Uloznd
lehota je 15 dni odo dna nasledujiiceho po dni ulozenia elektronickej uradnej spravy, ak
osobitny predpis neustanovuje inu lehotu.

Podla § 32 ods. 5 pism. b) zakona o e-Governmente, elektronicka uradna sprava, vratane
vSetkych elektronickych dokumentov, sa povazuje za dorucenu, ak nie je adresatom organ
verejnej moci a dorucuje sa do viastnych ruk, dinom, hodinou, minutou a sekundou
uvedenymi na elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim uloznej lehoty podla toho,
ktora skutocnost nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

Listom zo dna 27.06.2022 bol ucastnik konania v stlade s § 49 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani sprdvnym orgdnom upovedomeny, Ze vzhladom na povahu veci
a potrebu nalezitého posudenia skutkového stavu nebolo mozné rozhodnut’ vo veci do 30

dni od zacatia predmetného spravneho konania, pricom vo veci bude vydané rozhodnutie
najneskor do dia 02.08.2022.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dia
dorucenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit doplnenie
dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v in§pekénom zizname zo dna 18.02.2022 predava¢ ucastnika konania
kontrolné zistenia nespochybiiuje a uvadza, Ze prijal napravné opatrenia.

E-mailom zo dia 08.03.2022 bol doruc¢eny dokument s ndzvom ,,Best all. PDF* v anglickom
jazyku.

K uvedenému spravny organ uvadza, Ze nadobudacie doklady ku kontrolovanym hrackam s
nedostatkami s presnou konkretizdciou a vyznacenim v nadobidacom doklade, ES
vyhléasenie o zhode a protokoly o skiSkach v Statnom jazyku, ktoré boli na zaklade vyzvy
organom dohl'adu Ziadané, neboli ucastnikom konania dorucené. Spravny organ poukazuje
na to, ze doruceny dokument bol vypracovany subjektom Bureau Veritas Shnezhen Co.,
Ltd., Dongguan Branch, No. 96, Houjie, Guantai Road, Houjlie, Dongguan, Guangdong,
China pre spolo¢nost’ YIWU TONGLE TOY CO.,LTD, No.:178 Chouyi West Road, Yiting
Town, Yiwu, Zhejiang, China, pricom uvedené meno a adresa vyrobcu sa na kontrolovanych
hrackdch nenachadzali. Spravny organ zaroven povazuje za potrebné uviest, ze
z doru¢ené¢ho dokumentu je zrejmé, Ze sa jedna o vysledky vykonaného testovania podl'a
»EN71 na mechanické, fyzikalne vlastnosti, horlavost’ a pritomnost’ chemickych latok vo
vzorkach vyrobkov (hraciek), ktoré su v dokumente Specifikované, avSak uvedené oznacenie
nie je stotoznite'né s oznacenim na hrackach, ktoré boli predmetom vykonanej kontroly,
nakol’ko vSetky kontrolované hra¢ky mali oznacenie Sest’cifernym ¢islo (ITEM NO: 923569,
NO:922951, NO: 926674, NO: 926676, ITEM NO: 925316, NO: 924230), pricom ziadne z
tychto ¢isel nie st v dokumente uvedené ako Specifikdcia modelu. Taktiez na poslednej
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strane dokumentu je fotodokumenticia réznych druhov mékkych plastovych hradiek,
roznych tvarov a vel’kosti, ktoré nie su stotozniteI'né s kontrolovanymi hrackami. Vzhl'adom
na uvedené spravny organ zaslany dokument nepovazuje za relevantny k vyrobkom, ktoré
boli predmetom kontroly.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri uréeni vysky pokuty bolo v zmysle § 23 ods. 5 zdkona o bezpecnosti hraciek prihliadnuté
najmé na zavaznost, ¢as trvania a nasledky protipravneho konania a na skuto¢nost, ¢i sa
jednalo o opakované porusenie zakazu spristupnit’ hracku na trhu, ak nie je na hracke
umiestnené oznacenie CE, alebo je na hracke umiestnené nespravne a povinnosti distributora
poskytnit’ na zédklade odovodnenej ziadosti organu dohl'adu a organu dohladu ¢lenskych
Statov, v ktorych hraCku spristupnil na trhu, informécie a dokumenticiu potrebné na
preukazanie zhody hracky v Statnom jazyku.

Podl'a nazoru spravneho organu je predaj, resp. kiipa predmetnych vyrobkov ohrozovanim
zdravia a majetku spotrebitela. Taktiez bola zohl'adnend skuto€nost’, Ze sa jednalo o vyrobky
urcené pre deti.

Spravny organ poukazuje na to, ze povinnostou ucastnika konania ako distributora bolo
nespristupnit’ hracku na trhu, ak nie je na hracke umiestnené oznacenie CE, alebo je na
hracke umiestnené nespravne, ¢o ucastnik konania porusil. Poskodenim spotrebitel'a zo
strany UcCastnika konania je uz aj samotné znizenie rozsahu spotrebitelovych prav
priznanych mu zékonom. Udastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej
podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat' vSetky pravne predpisy vztahujice sa na ochranu
spotrebitel’a, vratane zakona o bezpecnosti hraciek. Preverenie si tplnosti oznacenia danych
vyrobkov spadd do vyslovnej kompetencie Gcastnika konania ako distribttora, ktory je
povinny pred tym, ako spristupni hracku na trhu, preverit’ si kompletnost’ jej oznacenia,
vratane oznacenia CE, ¢o v danom pripade Gcastnik konania preukazatelne nesplnil.

V zmysle zakona o bezpecnosti hraciek je Gcastnik konania povinny zabezpecit, aby nim
predavany vyrobok bol oznaceny vSetkymi zakonom predpisanymi udajmi. Spravny organ
ma za to, ze distributor si musi overit’, ¢i je hracka oznacena pozadovanymi udajmi, t.j. ¢i je
na hracke umiestnené oznacenie CE, ktoré na nej umiestiiuje vyrobca, ak sa postupom
posudzovania zhody preukaze, e hratka spiia bezpe&nostné poziadavky zakona. Cielom a
zmyslom posudzovania zhody je eliminacia takych vyrobkov na jednotnom trhu
Spolocenstva, ktoré ohrozuju verejny zaujem, pricom oznaceniu vyrobku CE musi
predchadzat’ aj redlne postdenie zhody, ktoré ma ustanovené pravidla, a ktoré musia byt
dodrzané. Existuje mnozstvo hraciek, ktoré v praxi sice na prvy pohl'ad svoj ucel plnia, ale
nespliajii kritéria pre uvedenie vyrobku na trh, napr. z dovodu, Ze nie su bezpetné a
predstavuju zavazné riziko. Hracka, na ktorej oznaCenie CE absentuje, neméoze byt
spristupnena na trh, nakol’ko u nej nie je preukazané, Ze spiia bezpecnostné poziadavky
zakona.

Spravny organ pri spravnej Uvahe ohladne urcenia vysky pokuty taktiez prihliadol na
porusenie povinnosti poskytnut’ na zaklade odévodnenej ziadosti organu dohl'adu a organu
dohladu €lenskych Statov, v ktorych hracku spristupnil na trhu, informécie a dokumentaciu
potrebné na preukazanie zhody hraCky v Statnom jazyku. Neposkytnutie relevantnych
dokumentov potrebnych na preukdzanie zhody hracky mozZno povaZovat za zavazné
porusenie povinnosti distributora, ktory spristupnil hracku na trh. Vydanie vyhlasenia o
zhode vypoveda o tom, Ze bola postidena zhoda vyrobku, ¢o je podmienkou pre uvedenie
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vyrobku na trh. Spravny organ opdtovne poukazuje na to, Ze cielom a zmyslom
posudzovania zhody je eliminacia takych vyrobkov na jednotnom trhu Spolocenstva, ktoré
ohrozuju verejny zaujem, avSak vypracovaniu vyhldsenia o zhode musi predchadzat’ aj
redlne posudenie zhody, ktoré ma ustanovené pravidld a ktoré musia byt dodrzané (napr.
skasky vyrobku). Pokial’ na vyrobku nie je posidena zhoda, zvySuje sa riziko ohrozenia
opravneného zadujmu, t.j. verejného zaujmu v oblasti zdravia a bezpecnosti vo vSeobecnosti,
zdravia a bezpecnosti pri praci, ochrany spotrebitel'ov, ochrany zivotného prostredia a
bezpecnosti, ked'ze prave na zéklade tejto informacie je mozné zo strany organu dohl'adu
dalej, v pripade potreby, vykonat’ vSetky potrebné opatrenia smerujuce k ochrane trhu pred
vyskytom vyrobkov predstavujucich potencidlne ohrozenie bezpecnosti obzvlast’ zranitel'nej
skupiny spotrebitel’'ov - deti, ktorym su tieto vyrobky urcené.

Rozhodujicimi skuto¢nost’ami, ktoré boli zohladnené pri uréovani vysky pokuty, bol
charakter nedostatkov, pri ktorych uc¢astnik konania nesplnil svoju zdkonnu povinnost’, ako
aj mnozstvo acelkova hodnota vyrobkov, ktoré nespifiali podmienky predaja, ktora
nemozno povazovat za zanedbatel'n11.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto¢nosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 23 ods. 1 pism. b) zdkona o bezpecnosti hraciek organ dohl'adu ulozi vyrobcovi,
dovozcovi, splnomocnenému zastupcovi alebo distributorovi pokutu od 500 do 30 000 eur,
ak porusi povinnost’ podl'a § 4 ods. 1 pism. b) az f), 1), j), ) aZn) ap), § 5 ods. 2, § 6 ods. 1
pism. a), ¢) ad), § 6 ods. 2 pism. a) az d), g),1) aj), § 7 ods. 1 pism. a) az ¢), § 7 ods. 2 pism.
a),c)azf), § 8, § 10 alebo § 16 ods. 11. V zmysle § 23 ods. 4 zdkona o bezpecnosti hraciek
sa hornd hranica sadzby pokuty zvySuje na dvojnasobok, ak vyrobca, dovozca,
splnomocneny zastupca alebo distribitor opakovane porusi t istu povinnost’, za poruSenie
ktorej mu uz bola ulozend pokuta orgdnom dohladu v priebehu 12 mesiacov odo dia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia. KedZe nebolo konStatované opakované porusenie
povinnosti v priebehu jedného roka, pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na
kontrolné zistenia uloZena v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny orgédn ma za to, Ze uloZena pokuta v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia
zakona.

Pokuta bola uloZena jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativnym sposobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0115/02/2022 Dna: 29.07.2022

Slovenskéd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
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4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnuitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stlade s § 46 zadkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: Katarina Nguyenova
miesto podnikania: 90101 Malacky, Vel'komoravska 2412/23
ICO: 35306483

na zaklade kontroly vykonanej dina 06.05.2022 v prevadzkarni Textil, trhovisko, Teplicka 4,
Piestany,

pre porusenie povinnosti podl'a § 13, v zmysle ktorého, ak sa informéacie uvedené v §
10a az § 12 poskytuju pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe Statneho jazyka v
zmysle § 13 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zékona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov, nakolko pri
kontrole bolo zistené, ze na 25 druhoch vyrobkov (3 ks Damske dlhé tricko s potlacou
Mickey Mouse zn. Moda Italia, Made in China, viac farieb v ponuke 4 17,50 €, materialové
zlozenie: 95 % cotton, 5% elastane; 14 ks Saty s kratkym rukdvom zn. prodotto in ITALIA,
Made in China, viac farieb v ponuke, a 12,50 €, materialové zlozenie: 95 % cotone, 5%
elastane; 5 ks Damska bluzka dlhy rukav zn. Moda®, Made in China 4 13,50 €, materialové
zlozZenie: 95 % cotton, 5% elastane; 2 ks Damsky sveter zn. Fan June, Made in China 4 12,50
€, materialové zlozenie: 20% wool, 20% cotton, 25% spandex, 35% acrylic; 3 ks Damsky
sveter na gombiky zn. Green®, Made in China & 8 €, materidlové zlozenie: 95 % cotton,
35% viskoza, 5% elasthan; 5 ks Damske nohavice zn. ALICA, Made in China a4 16 €,
materidlové zloZenie: 70,8% rayon, 25,7 % nylon, 3,5 %; 3 ks Damske Saty riflové zn. Megi,
Made in China 4 25,50 €, materidlové zloZenie: 77% cotton, 20% polyester, 3% elastan; 13
ks Damske nohavice na gumu, rdzne farby v ponuke, zn. New Fashion, Made in China 4 14
€, materialové zloZenie: 95% cotton, 5% spandex; 6 ks Panske tielko biele zn. Ko-mi, Made
in China 4 3 €, materialové zlozenie: 100% cotton; 24 ks Panske tielko Sedé zn. Ko-mi,
Made in China 4 3 €, materidlové zloZenie: 100% cotton; 24 ks Panske tielko biele zn.
Gilimiis 4 4 €, materidlové zloZenie: 100% pamuk; 4 ks Damske Saty zn. ITALY MODA &
14,50 €, materidlové zloZenie: 95 % cotone, 5% elastane; 2 ks Damske Saty zn. WITH
LOVE, Made in Italy 4 12,50 €, materidlové zlozZenie: 95 % cotone, 5% elastane; 3 ks
Déamske Saty zn. Fashion, Made in Italy 4 15,50 €, materidlové zloZenie: 95% cotton, 5 %
elastico; 2 ks Panske nohavice zn. NEW FEELING FASHION, STYLE: 4266-3 a 16 €,
materialové zlozenie: 100% cotton; 1 ks Panske rifle zn. HARPIA, STYLE: W10-4# 4 16 €,
materidlové zlozenie: 85% cotton, 2% spandex, 13% polyester; 1 ks Panske rifle zn.
HARPIA, STYLE: A1001-3# a 16 €, materidlové zloZenie: 85% cotton, 2% spandex, 13%
polyester; 1 ks Panske rifle zn. HARPIA, STYLE: W9-3# 4 16 €, materidlové zloZenie: 85%
cotton, 2% spandex, 13% polyester; 1 ks Panske rifle zn. HARPIA, STYLE: H-3 4 16 €,
materidlové zloZzenie: 85% cotton, 2% spandex, 13% polyester; 1 ks Panske rifle zn.
HARPIA, STYLE: A46W-5 & 16 €, materidlové zlozenie: 85% cotton, 2% spandex, 13%
polyester; 1 ks Panske rifle zn. HARPIA, STYLE: A81-5 4 16 €, materialové zlozenie: 85%
cotton, 2% spandex, 13% polyester; 1 ks Panske rifle zn. HARPIA, STYLE: FX1017-4# &
16 €, materidlové zloZenie: 85% cotton, 2% spandex, 13% polyester; 1 ks Pénske rifle zn.
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HARPIA, STYLE: A81-5 4 16 €, materidlové zlozenie: 85% cotton, 2% spandex, 13%
polyester; 2 ks Panske rifle zn. HARFIA, STYLE: A35-1 4 16 €, materiadlové zlozenie: 85%
cotton, 2% spandex, 13% polyester; 1 ks Panske rifle zn. HARFIA, STYLE: W3 4 16 €,
materidlové zlozenie: 85% cotton, 2% spandex, 13% polyester) v celkovej hodnote 1 206 €
neboli Gdaje o materidlovom zlozeni pouzitych vldkien uvedené v Statnom jazyku,

%

podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 300 € (slovom: tristo eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dita pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01150222.

Odovodnenie:

Dna 06.05.2022 bola inspektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonan kontrola v prevadzkarni Textil, trhovisko, Teplicka 4, Piestany, ktort v zmysle §
2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zédkona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zékon
o ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval t¢astnik konania.

Kontrolou plnenia informa¢nych povinnosti na vyrobkoch umiestnenych v ponuke pre
spotrebitela v zmysle zédkona o ochrane spotrebitel'a a Nariadenia Eurdpskeho parlamentu
a Rady (EU) ¢&. 1007/2011 z 27. septembra 2011 o nazvoch textilnych vlakien a savisiacom
oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznafenim, ktorym sa
zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES
a2008/121/ES (U. v. EU L 272, 18. 10. 2011) v platnom zneni bolo zaroven zistené, Ze na
25 druhoch vyrobkov (3 ks Damske dlhé tricko s potlacou Mickey Mouse zn. Moda Italia,
Made in China, viac farieb v ponuke 4 17,50 €, materidlové zloZenie: 95 % cotton, 5%
elastane; 14 ks Saty s kratkym rukavom zn. prodotto in ITALIA, Made in China, viac farieb
v ponuke, 4 12,50 €, materidlové zlozenie: 95 % cotone, 5% elastane; 5 ks Damska bluzka
dlhy rukav zn. Moda®, Made in China 4 13,50 €, materialové zloZenie: 95 % cotton, 5%
elastane; 2 ks Damsky sveter zn. Fan June, Made in China 4 12,50 €, materidlové zloZenie:
20% wool, 20% cotton, 25% spandex, 35% acrylic; 3 ks Damsky sveter na gombiky zn.
Green®, Made in China 4 8 €, materialové zloZenie: 95 % cotton, 35% viskoza, 5% elasthan;
5 ks Damske nohavice zn. ALICA, Made in China 4 16 €, materidlové zlozenie: 70,8%
rayon, 25,7 % nylon, 3,5 %; 3 ks Damske Saty riflové zn. Megi, Made in China & 25,50 €,
materidlové zlozenie: 77% cotton, 20% polyester, 3% elastan; 13 ks Damske nohavice na
gumu, rdzne farby v ponuke, zn. New Fashion, Made in China & 14 €, materidlové zloZenie:
95% cotton, 5% spandex; 6 ks Panske tielko biele zn. Ko-mi, Made in China 4 3 €,
materialové zlozenie: 100% cotton; 24 ks Panske tielko Sedé zn. Ko-mi, Made in China 4 3
€, materialové zlozenie: 100% cotton; 24 ks Panske tieclko biele zn. Giimiis a4 4 €,
materidlové zlozenie: 100% pamuk; 4 ks Damske Saty zn. ITALY MODA & 14,50 €,
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materialové zlozenie: 95 % cotone, 5% elastane; 2 ks Damske Saty zn. WITH LOVE, Made
in Italy a 12,50 €, materialové zloZenie: 95 % cotone, 5% elastane; 3 ks Damske Saty zn.
Fashion, Made in Italy 4 15,50 €, materidlové zloZenie: 95% cotton, 5 % elastico; 2 ks Panske
nohavice zn. NEW FEELING FASHION, STYLE: 4266-3 a 16 €, materialové zlozenie:
100% cotton; 1 ks Panske rifle zn. HARPIA, STYLE: W10-4# 4 16 €, materialové zlozenie:
85% cotton, 2% spandex, 13% polyester; 1 ks Panske rifle zn. HARPIA, STYLE: A1001-
3# 4 16 €, materidlové zlozenie: 85% cotton, 2% spandex, 13% polyester; 1 ks Panske rifle
zn. HARPIA, STYLE: W9-3# 4 16 €, materiadlové zloZzenie: 85% cotton, 2% spandex, 13%
polyester; 1 ks Panske rifle zn. HARPIA, STYLE: H-3 4 16 €, materidlové zlozenie: 85%
cotton, 2% spandex, 13% polyester; 1 ks Panske rifle zn. HARPIA, STYLE: A46W-5 4 16
€, materidlové zlozenie: 85% cotton, 2% spandex, 13% polyester; 1 ks Panske rifle zn.
HARPIA, STYLE: A81-5 & 16 €, materialové zloZzenie: 85% cotton, 2% spandex, 13%
polyester; 1 ks Panske rifle zn. HARPIA, STYLE: FX1017-4# & 16 €, materidlové zlozenie:
85% cotton, 2% spandex, 13% polyester; 1 ks Panske rifle zn. HARPIA, STYLE: A81-5 a
16 €, materiadlové zlozenie: 85% cotton, 2% spandex, 13% polyester; 2 ks Panske rifle zn.
HARFIA, STYLE: A35-1 & 16 €, materialové zloZzenie: 85% cotton, 2% spandex, 13%
polyester; 1 ks Panske rifle zn. HARFIA, STYLE: W3 4 16 €, materidlové zloZenie: 85%
cotton, 2% spandex, 13% polyester) v celkovej hodnote 1 206 € neboli udaje o materialovom
zlozeni pouzitych vldkien uvedené v Staitnom jazyku, ¢im ucastnik konania porusil § 13
zakona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako predavajicemu uklada povinnost’, ak sa
informécie uvedené v § 10a az § 12 poskytuju pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka.

Pri kontrole bolo zistene, Ze celkom 25 hore uvedenych druhov vyrobkov v celkovej hodnote
1 206 € nespliialo podmienky predaja, preto bolo vydané opatrenie, ktorym sa ich d’alsi
predaj az do doby odstranenia nedostatkov zakéazal.

Vzmysle § 11 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny pri predaji
informovat'  spotrebitela o viastnostiach predavaného vyrobku alebo charaktere
poskytovanej sluzby, o sposobe pouZitia, montdze a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve,
ktoré vyplyva zjeho nespravneho pouZitia, montdze alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou. Ak je to
potrebné s ohladom na povahu vyrobku, spésob a dobu jeho pouzivania, je predavajuci
povinny zabezpecit, aby tieto informacie zrozumitelne obsahoval aj priloZeny pisomny
navod.

Vzmysle § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela musi preddvajici zabezpecit, aby nim
predavany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatelovi, o miere alebo o mnoZstve, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku
a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou
alebo informaciami podla osobitnych predpisov.

V zmysle § 13 zakona o ochrane spotrebitela ak sa informacie uvedené v § 10a az § 12
poskytuju pisomne, musia byt'v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Zistené skuto€nosti st zaznamenané v inSpekénom zazname zo diia 06.05.2022, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Teplickd 4, PieStany, prevzal ucastnik konania, ktory bol
pritomny pri kontrole.

Na zaklade zisteného a preukdzateIného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucCastnikovi konania listom zo dna
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27.06.2027 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zékona
o ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal diia 08.07.2022.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dia
doruCenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat doplnenie
dokazovania. Nakol'’ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname ucastnik konania kontrolné zistenia nespochybnuje a
uvadza, ze nedostatky boli ihned’ odstranené.

K tomu spravny orgdn uvadza, ze aj ked’ odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, naslednd naprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Nasledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnost'ou Ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktord by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie
zdkona. Pre posudenie zodpovednosti predavajiuceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy koné v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet,
je zabezpecCit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon a osobitné predpisy, ¢o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskimani celej veci je spravny orgédn toho ndzoru, Ze skutkovy stav bol naleZite zisteny
a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
spdsob a nésledky porusenia povinnosti podl'a § 13, v zmysle ktorého, ak sa informacie
uvedené v § 10a az § 12 poskytuji pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka.

Nesplnenim informacénych povinnosti v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel'a boli porusené
zékladné prava spotrebitela, a to prdvo na riadne, Uplné a pravdivé informécie. Absencia
oznacenia zloZenia textilnych vyrobkov by mohla viest’ k ohrozeniu zdravia spotrebitelov,
najmi s prihliadnutim na skuto¢nost’, Ze kontrolovanymi vyrobkami boli aj vyrobky, pri
ktorych pouzivani dochadza k priamemu styku s ludskou pokozkou. Podla néazoru
spravneho organu je predaj, resp. kipa predmetnych vyrobkov ohrozovanim majetku
spotrebitela v pripade ich nesprdvneho pouzivania v ddsledku absencie pisomnych
informacii v §tditnom jazyku.

Rozhodujucimi skutonostami, ktoré boli zohladnené pri urCovani vysky pokuty, bol
charakter informacii, pri ktorych ucastnik konania nesplnil svoju zdkonnt povinnost’, ako aj
mnoZstvo a celkova hodnota vyrobkov, ktoré nespiiiali podmienky predaja, ktora nemozno
povazovat’ za zanedbatelnu.



11

Po zvézeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoc¢nosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primeranu, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktmi Europskej tinie v oblasti ochrany spotrebitel’a
ulozi organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla
§ 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Spravny organ postup
predpokladany ustanovenim § 24 ods. 6 zékona o ochrane spotrebitel'a neaplikoval, nakol'’ko
podl'a nazoru spravneho organu v danom pripade nemozno kontrolou zistené protipravne
konanie s prihliadnutim na jeho charakter, zadvaznost’, spdsob a mozné nasledky, vyhodnotit’
ako menej zavazné poruSenie povinnosti, preto vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

Ked’ze nebolo konstatované opakované poruSenie povinnosti predavajiuceho v priebehu
jedného roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zékona o
ochrane spotrebitel’a. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia
uloZend v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny orgédn ma za to, Ze uloZena pokuta v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj

Pekarska 23, 91701 Trnava
Cislo: P/0120/02/2022 Dna: 12.08.2022

Slovensk4 obchodnd inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a § 20 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene
zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov,

uklada ucastnikovi konania:

obchodné meno: Kaufland Slovenska republika v.o.s.
sidlo: Trnavska cesta 41/A, Bratislava 831 04
ICO: 35790 164
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na zaklade kontroly vykonanej dita 12.05.2022 v prevadzkarni HM Kaufland, Obchodna ul.
3, Senica,

pre porusenie:

1. zakazu pouzivat’ nekald obchodnu praktiku, ak zapricifiuje alebo méze zapricinit’,
Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakeii, ktoré by inak neurobil,
pretoZe obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek
sposobom uvadza do omylu, alebo moZe uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a
v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadviznosti na ustanovenie § 7 ods. 1, § 7 ods. 2 pism.
a), b) a ods. 4, § 8 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene
zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakol’ko
» kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitela bolo zistené, ze

predajna cena uvedend na cenovke bola nizSia, nez akad bola cena evidovana v
cenovej evidencii v elektronickej registracnej pokladnici (d’alej len ERP):
e Svietiace pero (rézne varianty — znamenia zverokruhu), zn. Nekupto®,
predajna cena uvedend na cenovke 3,99 €, predajné cena evidovana v ERP
4,99 €,

» kontrolou dodrziavania rozsahu akciovej ponuky bolo zistené, ze v ponuke pre
spotrebitel’a sa nenachadzal 1 druh vyrobku (Ty¢ovy mixér HB-H1701, zn. SWITCH
ON, prikon 600 W v hodnote 14,99 €), ktory bol deklarovany v aktudlnom letaku ¢.
19, platnom od 12.05.2022 do 18.05.2022 na strane ¢. 31;

2. povinnosti informovat’ spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku a zretel’ne
oznacit’ vyrobok cenou alebo informéciu o cene inak vhodne spristupnit’ v zmysle §
14 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'ko pri
kontrole bolo zistené, ze 4 druhy vyrobkov (Sviecka interiérova zelend, 150/80 mm,
LOT: 22W08K20 zn. LIV & BO; Valcovité sviecky, EAN 4337185741821, zn. LIV &
BO, 4 ks/balenie; Sviecka interiérova biela, 150/80 mm, LOT: 21W42K20 zn. LIV &
BO; Sviecka interiérova biela, 85/60 mm, LOT: 22W05K20 zn. LIV & BO) neboli
oznacené predajnou cenou, predajnd cena vyrobkov nebola ani inak vhodne
spristupnena;

3. povinnosti oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zdkona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakol’ko pri kontrole bolo
zistene, ze 1 druh vyrobku (Valcovité svieCky, EAN 4337185741821, zn. LIV & BO, 4
ks/balenie) nebol oznaceny jednotkovou cenou;

podla § 24 ods. 1 zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zikona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 500 € (slovom: pitsto eur),

ktort je Gcastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
posStovou poukdzkou alebo prikazom na tthradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢. 1.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01200222.
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Odovodnenie:

Dna 12.05.2022 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonand kontrola v prevadzkarni HM Kaufland, Obchodna ul. 3, Senica, ktorti v zmysle
§ 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zékon
o ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval tcastnik konania.

1. Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a bolo zistené, ze predajna
cena uvedena na cenovke bola niZsia, nez aké bola cena evidovana v cenovej evidencii v
elektronickej registracnej pokladnici (d’alej len ERP):

e Svietiace pero (rozne varianty — znamenia zverokruhu), zn. Nekupto®, predajné cena
uvedend na cenovke 3,99 €, predajna cena evidovana v ERP 4,99 €.

2. Kontrolou dodrziavania rozsahu akciovej ponuky bolo zistené, ze v ponuke pre
spotrebitela sa nenachadzal 1 druh vyrobku (Tycovy mixér HB-H1701, zn. SWITCH
ON, prikon 600 W v hodnote 14,99 €), ktory bol deklarovany v aktualnom letaku ¢. 19,
platnom od 12.05.2022 do 18.05.2022 na strane ¢. 31.

Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 4 ods. 2 pism. c) v nadvdznosti na
ustanovenie § 7 ods. 1, § 7 ods. 2 pism. a), b) aods. 4, § 8 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, ktory mu ako preddvajucemu zakazuje pouzivat’ nekalti obchodnu praktiku, ak
zapri¢inuje alebo moze zapriCinit,, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodne;j transakcii,
ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informadcie a je preto nepravdiva, alebo
akymkol'vek sposobom uvadza do omylu, alebo mdze uviest do omylu priemerného
spotrebitel’a.

Vzmysle § 2 pism. p) zakona o ochrane spotrebitela obchodnou praktikou sa rozumie
konanie, opomenutie konania, sposob spravania alebo vyjadrovania, obchodnd
komunikacia, vratane reklamy a marketingu predavajuceho, priamo spojené s propagaciou,
ponukou, predajom a dodanim vyrobku spotrebitelovi.

Vzmysle § 2 pism. u) zakona o ochrane spotrebitela odbornou starostlivostou sa rozumie
uroven osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktoru mozZno rozumne ocakavat od
predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajuca cestnej obchodnej
praxi, alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti cinnosti.

Vzmysle § 4 ods. 2 pism. c) zakona o ochrane spotrebitela predavajuci nesmie pouzivat
nekalé obchodné praktiky.

Vzmysle § 7 ods. 1 zdakona o ochrane spotrebitela su nekalé obchodné praktiky zakazané,
a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

Vzmysle § 7 ods. 2 pism. a), b) zdkona o ochrane spotrebitela sa obchodna praktika
povazuje za nekalu, ak je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti, podstatne
narusuje alebo moze podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo
vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného
¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovand na urcitu skupinu spotrebitelov.
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V zmysle § 7 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela sa za nekalii obchodnu praktiku povazuje
najmd klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna
praktika podla § 9.

Vzmysle § 8 ods. 1 zdakona o ochrane spotrebitela sa obchodnd praktika povazuje za
klamlivu, ak zapricinuje alebo moze zapricinit, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravme informdcie aje preto
nepravdiva.

Ugastnik konania v uvedenom pripade nekalej praktiky konal v hrubom rozpore s odbornou
starostlivost'ou, ktori bolo mozné od neho ocakavat vo vztahu k spotrebitel'ovi a jeho
konanie podstatne naruSovalo ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vzt'ahu
k vyrobku. K naruseniu ekonomického spravania spotrebitela dochadzalo tym, ze
informacia o cene k vyssSie uvedenému vyrobku uvedena na cenovke bola nizsia, nez bola
skutoc¢na cena stanovena v cenovej evidencii. Rozpor s poziadavkou odbornej starostlivosti
spocival v tom, ze ucastnik konania pri vyssie uvedenom vyrobku mohol uviest’ do omylu
spotrebitela nesprdvnou informaciou o cene predmetného vyrobku, nakolko bolo
preukazatel'ne zistené, ze skutocna cena tohto vyrobku stanovena v cenovej evidencii bola
vyssia ako cena deklarovana na cenovke.

Kontrolou bolo d’alej zistené, Ze 4 druhy vyrobkov (Sviecka interiérova zelena, 150/80 mm,
LOT: 22W08K20 zn. LIV & BO; Valcovité sviecky, EAN 4337185741821, zn. LIV & BO,
4 ks/balenie; SvieCka interiérova biela, 150/80 mm, LOT: 21W42K20 zn. LIV & BO;
Sviecka interiérova biela, 85/60 mm, LOT: 22W05K20 zn. LIV & BO) neboli oznacené
predajnou cenou, predajna cena vyrobkov nebola ani inak vhodne spristupnena.

Zaroven bolo zistené, ze 1 druh vyrobku (Valcovité sviecky, EAN 4337185741821, zn. LIV
& BO, 4 ks/balenie) nebol oznac¢eny jednotkovou cenou, ¢im ucastnik konania porusil § 14a
ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako predavajicemu uklada povinnost’
oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

Predajnou cenou sa v zmysle § 2 pism. za) zdkona o ochrane spotrebitel'a rozumie kone¢na
cena vratane dane z pridanej hodnoty a vSetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo
za uréené mnoZzstvo vyrobku.

Jednotkovou cenou sa v zmysle § 2 pism. zb) zdkona o ochrane spotrebitela rozumie
kone¢na cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter,
meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int jednotku mnozstva, ktora sa Casto a bezne
pouziva pri predaji konkrétneho vyrobku.

Zistené skuto¢nosti st zaznamenané v inSpekénom zazname zo dia 12.05.2022, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Obchodna ul. 3, Senica, prevzal riaditel’ obchodného domu
ucastnika konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zaklade zisteného a preukdzateIného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucCastnikovi konania listom zo dna
12.07.2022 zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty podl'a zadkona
o ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dila 14.07.2022.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname zo dia 12.05.2022 riaditel obchodného domu
ucastnika konania dal peciatku, v ktorej bolo uvedené, Ze svojim podpisom nevyjadruje
stanovisko spolo¢nosti Kaufland k obsahu zdznamu a ani k priebehu kontroly. Svojim
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podpisom nepotvrdzuje preukazanie zisteni. Spolo¢nost’ Kaufland sa vyjadri k zdznamu a k
priebehu kontroly v zdkonom stanovenej lehote.

Vo vyjadreni v liste zo dia 19.05.2022 splnomocneny zastupca ucastnika konania kontrolné
zistenia nespochybniuje a k inSpekénému zadznamu uvadza, Ze opatrenia boli bezodkladne
riadne splnené. Chybajuce predajné a jednotkové ceny doplnili a zabezpecili stlad cien na
cenovkach s cenami evidovanymi v ERP, pricom boli prekontrolované vsetky cenovky
v predajni. Akciovy vyrobok, ktory sa nachddzal na sklade nebol vylozeny na predajni a
zasiela fotografie o odstraneni nedostatkov. Dalej poukazuje na skutoénost, Ze spolo&nost’
vyvija velké tsilie a investuje znacné prostriedky, aby dodrziavala riadne vSetky prislusné
pravne predpisy, pricom spolocnost’ skoli svojich zamestnancov a doésledne kontroluje
dodrziavanie tychto predpisov, avSak v tejto stvislosti nie je mozné uplne vylucit’ zlyhanie
Iudského faktora, ¢oho dosledkom st ojedinelé nedostatky. Poukazuje na to, Ze islo
o vynimky a nie o systémovu chybu a ziada zohl'adnit’ vysSie uvedené. Zaverom uvadza, ze
spolu s okamzitym odstranenim nedostatkov tcastnik konania prijal aj i¢inné opatrenia na
predchadzanie vzniku podobnych nedostatkov v buducnosti.

Vo vyjadreni v liste zo diia 18.07.2022 splnomocneny zastupca ucastnika konania kontrolné
zistenia nespochybiiuje a k oznameniu o zacati spravneho konania opédtovne uvadza vyssie
uvedené skutocnosti a ziada, aby spravny organ pri rozhodovani o ulozeni pokuty,
respektive jej vySky prihliadol na vysSie uvedené skuto¢nosti a pripadnu pokutu ulozil v jej
dolnej hranici.

K tomu spravny organ uvadza, ze aj ked odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, ndslednd naprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Nasledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zdkona €. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a v zneni neskorSich predpisov povinnost'ou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktord by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie
zakona. Pre posudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

K predmetnym vyjadreniam spravny organ uvadza, Ze dovody vzniku nedostatkov hodnoti
ako subjektivne, na ktoré zdkon o ochrane spotrebitel'a neumoznuje prihliadat. Uvedené
skuto¢nosti nemaju vplyv na rozhodnutie spravneho organu, nakolko zdkon o ochrane
spotrebitela stanovuje objektivnu zodpovednost’ predavajiceho za nedostatky zistené v Case
kontroly a existenciu subjektivnych okolnosti nezohl'adiiuje. Rozhodujuca je skutocnost’, Ze
bol poruseny zakon o ochrane spotrebitela. Zakon o ochrane spotrebitel’a ukladd povinnosti
priamo predavajucemu, ktory za zistené nedostatky objektivne zodpoveda.

Povinnost'ou preddvajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajlica v jej mene alebo na jej Gcet,
je zabezpecCit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uruje zakon a osobitné predpisy, ¢o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho ndzoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri ur¢eni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmé na charakter protiprdvneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia zédkazu pouzivat’ nekalt obchodnt praktiku, ak zapri€ifiuje
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alebo moze zapricinit’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek
sposobom uvadza do omylu, alebo moze uviest do omylu priemerného spotrebitela,
povinnosti informovat’ spotrebitel'a o cene predavaného vyrobku a zretel'ne oznacit’ vyrobok
cenou alebo informdciu o cene inak vhodne spristupnit’ a povinnosti oznacit’ vyrobok
jednotkovou cenou.

V suvislosti so zistenou nekalou obchodnou praktikou spravny organ pri urCovani vysky
pokuty zohl'adnil jej pouzitie v $tddiu pred samotnou kupou vyrobkov, ateda pred
uzatvaranim kapnej zmluvy. Informécia o cene uvedena na cenovkach v prevadzkarni pre
spotrebitelov musi byt pravdiva. Sucasne je potrebné uviest, ze v danom vztahu je
spotrebitel’ laikom, a prave predavajuci je tym subjektom, ktory ma konat s odbornou
starostlivost'ou, nakol’ko sa jedna o jeho predmet podnikania a ma dbat’ o riadne plnenie si
povinnosti.

Pouzitie nekalej obchodnej praktiky je v rozpore s odbornou starostlivostou a moze
podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitel'a vo vztahu k vyrobku, ¢o
je v rozpore so zakonom o ochrane spotrebitel’a.

Klamlivym informovanim o cene vyrobku, ked’ spotrebitel’ bol informovany o nizsej cene,
nez akd je v skutoCnosti zauctovana, boli porusené zakladné prava spotrebitela na
jednoznacéné informacie, ¢o by viedlo nésledne aj k jeho majetkovej ujme.

Jednym zo zakladnych prav spotrebitel'a je aj pravo na pravdivé, riadne, uplné a jasné
informécie o trovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zdkon o ochrane
spotrebitel'a, ked’ predavajicemu ukladd povinnost' informovat spotrebitel'a o predajnej
cene a jednotkovej cene vyrobkov a sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitela. Pri
posudzovani vysky postihu bola zohl'adnena skuto¢nost’, ze jednozna¢na informacia o cene
je jednym z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitel’a, ¢i pristipi ku kupe predavanych
vyrobkov. Informécia o jednotkovej cene umoznuje spotrebitelovi porovnat’ si ceny
rovnakych druhov vyrobkov na zéklade prepocitania cien na jednotky mnoZstva. Spravny
organ zohl'adnil aj mnozstvo vyrobkov, ktoré neboli oznacené tidajmi o cene.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutocnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu uloZenu na zéklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primeranq, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zavdznymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany spotrebitel’a
uloZi orgdn dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, doddvatel'ovi alebo osobe podl'a
§ 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Spravny organ postup
predpokladany ustanovenim § 24 ods. 6 zékona o ochrane spotrebitel'a neaplikoval, nakol'’ko
podl'a ndzoru spravneho orgédnu v danom pripade nemozno kontrolou zistené protipravne
konanie s prihliadnutim na jeho charakter, zdvaznost’, spdsob a mozné nasledky, vyhodnotit’
ako menej zavazné poruSenie povinnosti, preto vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia. Ked’ze nebolo konStatované opakované porusenie povinnosti
predavajuceho v priebehu jedného roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu
§ 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim
na kontrolné zistenia uloZend v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.
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Spravny orgédn ma za to, Ze uloZena pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajliicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Pokuta bola uloZzend jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativnym spdsobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0121/02/2022 Dia: 12.08.2022

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona €. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stulade s § 46 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucastnikovi konania:

obchodné meno: TERNO real estate s.r.o.
sidlo: Bratska 3, Bratislava - mestska Cast’ Petrzalka 851
1CO: 50 020 188

na zaklade kontroly vykonanej dita 13.05.2022 v prevadzkarni TERNO, Soporia &. 30,
pre porusenie:

4. zidkazu pouzivat’ nekali obchodnu praktiku, ak zapriifiuje alebo moéze
zapricinit’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by
inak neurobil, pretoZe obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva,
alebo akymkol’'vek sposobom uvadza do omylu, alebo mézZe uviest’ do omylu
priemerného spotrebitePa vzmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadviznosti na
ustanovenie § 7 ods. 1, § 7 ods. 2 pism. a), b) a ods. 4, § 8 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakolko kontrolou vyrobkov
umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a bolo zistené, ze predajna cena uvedena na
cenovke bola niZSia, nez aké bola cena evidovana v cenovej evidencii v elektronickej
registracnej pokladnici (d’alej len ERP):

e Bezvajetné cestoviny — ryza CESSI 400 g, predajna cena uvedend na cenovke
0,79 €, predajna cena evidovana v ERP 0,85 €,

e Spagety - bezvajené cestoviny CESSI 400 g, predajné cena uvedena na cenovke
0,79 €, predajna cena evidovana v ERP 0,85 €,

01
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e Vretienka - bezvajecné cestoviny CESSI 400 g, predajnd cena uvedend na
cenovke 0,79 €, predajné cena evidovana v ERP 0,85 €,

e Kolienka - bezvajecné cestoviny CESSI 400 g, predajnd cena uvedena na
cenovke 0,79 €, predajna cena evidovana v ERP 0,85 €,

e Fliacky - bezvajecné cestoviny CESSI 400 g, predajna cena uvedend na cenovke
0,79 €, predajna cena evidovand v ERP 0,85 €;

5. povinnosti informovat’ spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku a zretel’ne
oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’
v zmysle § 14 zadkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakol'’ko 17 druhov vyrobkov (¢okoladova ty¢inka DARK CHOCOLATE
zn. ROSHEN 43 g, DEVA gastanko 27 g, DEVA banana 30 g, DEVA chrumkavy
nugat 22,5 g, Granule Whiskas 1,4 kg, Magnesia Jemne perliva 1,5 L, Mattoni
cedrata plechovka 500 ml, Mattoni black plechovka 500 ml, Mattoni multi plechovka
500 ml, RIO cold press jablko cvikla 1 L, Limenita mandarinka 750 ml, Limenita
citrus 750 ml, Limenita grapefruit 750 ml, UGO 100 % S§tava jablko 750 ml, Pivo
Urpiner classic 10 plechovka 500 ml, Pivo Urpiner premium 12 plechovka 500 ml,
Pivo Gambrinus 10 plechovka 500 ml) nebolo oznafenych predajnou cenou,
predajna cena vyrobkov nebola ani inak vhodne spristupnena;

6. povinnosti oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakol’ko 12 druhov
vyrobkov (Granule Whiskas 1,4 kg, Magnesia Jemne perliva 1,5 L, Mattoni cedrata
plechovka 500 ml, Mattoni black plechovka 500 ml, Mattoni multi plechovka 500
ml, Limenita mandarinka 750 ml, Limenita citrus 750 ml, Limenita grapefruit 750
ml, UGO 100 % Stava jablko 750 ml, Pivo Urpiner classic 10 plechovka 500 ml,
Pivo Urpiner premium 12 plechovka 500 ml, Pivo Gambrinus 10 plechovka 500 ml)
nebolo oznacenych jednotkovou cenou,

podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 600 € (slovom: Sest’sto eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia
posStovou poukazkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01210222.

Odovodnenie:

Diia 13.05.2022 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonand kontrola v prevadzkarni TERNO, Soporiia ¢. 30, ktortt v zmysle § 2 pism. b)
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
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¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon o ochrane
spotrebitel'a) prevadzkoval ucastnik konania.

Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a bolo zistené, ze predajna cena

uvedena na cenovke bola nizSia, nez aké bola cena evidovand v cenovej evidencii v

elektronickej registracnej pokladnici (d’alej len ERP):

e Bezvajecné cestoviny — ryza CESSI 400 g, predajna cena uvedend na cenovke 0,79 €,
predajna cena evidovanad v ERP 0,85 €,

e Spagety - bezvaje¢né cestoviny CESSI 400 g, predajna cena uvedena na cenovke 0,79 €,
predajna cena evidovana v ERP 0,85 €,

e Vretienka - bezvajecné cestoviny CESSI 400 g, predajna cena uvedend na cenovke 0,79
€, predajna cena evidovana v ERP 0,85 €,

e Kolienka - bezvajecné cestoviny CESSI 400 g, predajna cena uvedena na cenovke 0,79
€, predajna cena evidovana v ERP 0,85 €,

e Fliacky - bezvajecné cestoviny CESSI 400 g, predajna cena uvedena na cenovke 0,79 €,
predajna cena evidovana v ERP 0,85 €.

Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 4 ods. 2 pism. c) v nadvidznosti na
ustanovenie § 7 ods. 1, § 7 ods. 2 pism. a), b) a ods. 4, § 8 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu zakazuje pouzivat nekali obchodnu praktiku, ak
zapricifluje alebo moze zapriCinit,, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii,
ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo
akymkol'vek sposobom uviddza do omylu, alebo mdze uviest do omylu priemerné¢ho
spotrebitela.

V zmysle § 2 pism. p) zdkona o ochrane spotrebitela obchodnou praktikou sa rozumie
konanie, opomenutie konania, sposob sprdavania alebo vyjadrovania, obchodnad
komunikacia, vratane reklamy a marketingu predavajiceho, priamo spojené s propagaciou,
ponukou, predajom a dodanim vyrobku spotrebitelovi.

V zmysle § 2 pism. u) zakona o ochrane spotrebitela odbornou starostlivostou sa rozumie
uroven osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktorti mozZno rozumne ocakavat od
predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajiica cestnej obchodnej
praxi, alebo vseobecnej zdasade dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti ¢innosti.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. c) zakona o ochrane spotrebitela predavajuci nesmie pouZivat
nekalé obchodné praktiky.

Vzmysle § 7 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela su nekalé obchodné praktiky zakazané, a
to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

V zmysle § 7 ods. 2 pism. a), b) zakona o ochrane spotrebitela sa obchodna praktika
povazuje za nekalu, ak je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti, podstatne
narusuje alebo moze podstatne narusit' ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo
vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného
¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovanad na urcitu skupinu spotrebitelov.

Vzmysle § 7 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela sa za nekalu obchodnu praktiku povazuje
najmd klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodnd
praktika podla § 9.

V zmysle § 8 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela sa obchodnd praktika povaZuje za
klamlivu, ak zapricinuje alebo moze zapricinit, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej
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transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nesprdavne informdcie a je preto
nepravdiva.

Ugastnik konania v uvedenom pripade nekalej praktiky konal v hrubom rozpore s odbornou
starostlivost'ou, ktori bolo mozné od neho ocakavat vo vzt'ahu k spotrebitelovi a jeho
konanie podstatne narusovalo ekonomické spravanie priemerného spotrebitel'a vo vzt'ahu k
vyrobku. K naruSeniu ekonomického spravania spotrebitel'a dochadzalo tym, ze k vyssie
uvedenému vyrobku boli uvedené dve rdzne informécie o cene, pricom predajna cena
evidovana v ERP bola vyss$ia. Rozpor s poziadavkou odbornej starostlivosti spocival v tom,
ze ucastnik konania pri vyssie uvedenom vyrobku mohol uviest do omylu spotrebitel’a
nespravnou informaciou o cene predmetnom vyrobku, nakol’ko bolo preukazatel'ne zistené,
ze skuto¢na cena tohto vyrobku uvedena v cenovej evidencii bola vyssia ako jedna z cien
deklarovanych na cenovke.

Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a bolo zistené, ze 17 druhov
vyrobkov (Cokoladova ty¢inka DARK CHOCOLATE zn. ROSHEN 43 g, DEVA gaStanko
27 g, DEVA banana 30 g, DEVA chrumkavy nugat 22,5 g, Granule Whiskas 1,4 kg,
Magnesia Jemne perliva 1,5 L, Mattoni cedrata plechovka 500 ml, Mattoni black plechovka
500 ml, Mattoni multi plechovka 500 ml, RIO cold press jablko cvikla 1 L, Limenita
mandarinka 750 ml, Limenita citrus 750 ml, Limenita grapefruit 750 ml, UGO 100 % §tava
jablko 750 ml, Pivo Urpiner classic 10 plechovka 500 ml, Pivo Urpiner premium 12
plechovka 500 ml, Pivo Gambrinus 10 plechovka 500 ml) nebolo oznacenych predajnou
cenou, predajna cena vyrobkov nebola ani inak vhodne spristupnena. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 14 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory predavajucemu uklada
povinnost’ informovat’ spotrebitel'a o cene predavaného vyrobku a zretel'ne oznacit’ vyrobok
cenou alebo informéciu o cene inak vhodne spristupnit’.

Predajnou cenou sa v zmysle § 2 pism. za) zdkona o ochrane spotrebitel'a rozumie kone¢na
cena vratane dane z pridanej hodnoty a vSetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo
za urcené mnozstvo vyrobku.

Zaroven bolo zistené, Ze 12 druhov vyrobkov (Granule Whiskas 1,4 kg, Magnesia Jemne
perlivd 1,5 L, Mattoni cedrata plechovka 500 ml, Mattoni black plechovka 500 ml, Mattoni
multi plechovka 500 ml, Limenita mandarinka 750 ml, Limenita citrus 750 ml, Limenita
grapefruit 750 ml, UGO 100 % §t'ava jablko 750 ml, Pivo Urpiner classic 10 plechovka 500
ml, Pivo Urpiner premium 12 plechovka 500 ml, Pivo Gambrinus 10 plechovka 500 ml)
nebolo oznacenych jednotkovou cenou, ¢im Ucastnik konania porusil § 14a ods. 1 zdkona o
ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu uklada povinnost’ oznacit’ vyrobok
jednotkovou cenou.

Jednotkovou cenou sa v zmysle § 2 pism. zb) zdkona o ochrane spotrebitel'a rozumie
kone¢na cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter,
meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int jednotku mnozstva, ktora sa ¢asto a bezne
pouziva pri predaji konkrétneho vyrobku.

Zistené skutocnosti su zaznamenané v inSpekénom zdzname zo dna 13.05.2022, ktorého
koépiu v prevadzkarni na adrese: Soporna €. 30, prevzala vedica prevadzkarne ticastnika
konania, ktora bola pritomna pri kontrole.

Na zdklade =zisteného a preukazatelného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
12.07.2022 zaslan¢ oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zékona
o ochrane spotrebitela, ktoré ucastnik konania prevzal dna 14.07.2022.
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Vo vyjadreni v inSpek¢nom zdzname vedica prevadzkarne ucastnika konania kontrolné
zistenia nespochybnuje a uvadza, ze svojim podpisom nevyjadruje stanovisko tcastnika
konania k obsahu a priebehu turadnej kontroly. Zaznam prebera a zabezpeci jeho dorucenie
na centralne oddelenie kvality, priCom ucastnik konania sa vyjadri k zdznamu a priebehu
kontroly v zdkonom stanovenej lehote.

Vo vyjadreni zo dna 18.05.2022 regionalny manazér kvality ucastnika konania kontrolné
zistenia nespochybiiuje a uvadza, Ze nedostatok spocivajiici v neoznaceni vyrobkov
predajnou a jednotkovou cenou vznikol z dovodu pripravy regala na zmenu sortimentu,
nakol’ko doslo k vyprazdneniu regalu, naslednom doplneni tovaru a az potom k oznaceniu
tovaru predajnou a jednotkovou cenou. Kontrola prebiehala prave v Case, ked’ bol regal
vyprazdiovany, pricom z praktického hl'adiska nie je mozné umiestnit’ cenovky dopredu na
regal. Nedostatok tykajuci sa nesuladu cien uvedenych na cenovkéch a vedenych v systéme
ERP vznikol v dosledku zlyhania 'udského faktora, nakol’ko v prevadzkach je vystavenych
niekol’ko stoviek cenoviek. Naprieck uvedenému boli vSetci zamestnanci preSkoleni
o povinnostiach ozna¢ovania tovaru aktudlnymi cenovkami bez zbyto¢ného odkladu.

Vo vyjadreni zo dia 18.07.2022 manazér kvality ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje a k ozndmeniu o zacati spravneho konania opédtovne uvadza vyssie uvedené
skutocnosti a dodava, ze ucastnik konania mé vzdy snahu operativne rieSit' nedostatky
zistené kontrolnymi organmi.

K predmetnym vyjadreniam spravny organ uvadza, ze dovody vzniku nedostatkov hodnoti
ako subjektivne, na ktoré zédkon o ochrane spotrebitel'a neumoziiuje prihliadat’. Uvedené
skuto¢nosti nemaji vplyv na rozhodnutie spravneho organu, nakolko zdkon o ochrane
spotrebitel’a stanovuje objektivnu zodpovednost’ predavajliiceho za nedostatky zistené v Case
kontroly a existenciu subjektivnych okolnosti nezohl'adfiuje. Rozhodujtca je skuto¢nost’, ze
bol poruseny zédkon o ochrane spotrebitel’a. Zakon o ochrane spotrebitel’a uklada povinnosti
priamo predavajicemu, ktory za zistené nedostatky objektivne zodpoveda.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuica v jej mene alebo na jej ucet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to ur¢uje zdkon a osobitné predpisy, o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zavaZnost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky porusSenia zakazu pouzivat’ nekalt obchodnt praktiku, ak zapricinuje
alebo moze zapricinit’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek
sposobom uvadza do omylu, alebo mdze uviest do omylu priemerného spotrebitel’a,
povinnosti informovat’ spotrebitel'a o cene predavaného vyrobku a zretel'ne oznacit’ vyrobok
cenou alebo informdciu o cene inak vhodne spristupnit’ a povinnosti oznacit’ vyrobok
jednotkovou cenou.

V suvislosti so zistenou nekalou obchodnou praktikou spravny orgédn pri ur€ovani vysky
pokuty zohl'adnil jej pouzitie v $tddiu pred samotnou kupou vyrobkov, ateda pred
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uzatvaranim kupnej zmluvy. Informdacia o cene uvedend na cenovkéch v prevadzkarni pre
spotrebitelov musi byt pravdiva. Sucasne je potrebné uviest, ze v danom vztahu je
spotrebitel’ laikom, a prave predavajuci je tym subjektom, ktory ma konat' s odbornou
starostlivost'ou, nakol’ko sa jedna o jeho predmet podnikania a mé dbat’ o riadne plnenie si
povinnosti.

Pouzitie nekalej obchodnej praktiky je v rozpore s odbornou starostlivostou a mdze
podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitel’a vo vztahu k vyrobku, ¢o
je v rozpore so zakonom o ochrane spotrebitel’a.

Klamlivym informovanim o cene vyrobku boli porusené zakladné prava spotrebitel'a na
jednoznac¢né informécie, ¢o by viedlo nasledne aj k jeho majetkovej ujme.

Jednym zo zakladnych prav spotrebitel’a je aj pravo na pravdivé, riadne, Uplné a jasné
informécie o urovni ndkupnych podmienok. Toto prdvo mu priznava aj zadkon o ochrane
spotrebitel'a, ked” predavajucemu uklada povinnost’ informovat’ spotrebitel’a o predajnej
cene a jednotkovej cene vyrobkov a sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a. Pri
posudzovani vysky postihu bola zohl'adnena skuto¢nost’, ze jednoznacné informacia o cene
je jednym z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitel’a, ¢i pristipi ku kupe predavanych
vyrobkov. Cena je podstatnou nalezitostou kiipnej zmluvy. Aby spotrebitel’ mohol urobit’
kvalifikované rozhodnutie o uzavreti kipnej zmluvy, musi byt vopred informovany o
konec¢nej cene predavaného vyrobku alebo sluzby. Informacia o jednotkovej cene umoznuje
spotrebitel'ovi porovnat’ si ceny rovnakych druhov vyrobkov na zaklade prepocitania cien
na jednotky mnozstva. Spravny organ zohladnil aj mnozstvo vyrobkov, ktoré neboli
oznacené uidajmi o cene.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto€nosti organ kontroly vnitorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany spotrebitel’a
uloZi organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podl'a
§ 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti po€as 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Spravny organ postup
predpokladany ustanovenim § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel'a neaplikoval, nakol'’ko
podl'a nazoru spravneho organu v danom pripade nemozno kontrolou zistené protipravne
konanie s prihliadnutim na jeho charakter, zdvaznost, spdsob a mozné nasledky, vyhodnotit’
ako menej zavazné poruSenie povinnosti, preto vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia. Ked’Ze nebolo konStatované opakované porusenie povinnosti
predavajuceho v priebehu jedného roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu
§ 24 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel'a. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim
na kontrolné zistenia uloZena v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzh'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru porusenia
zakona. Rovnako spravny organ prihliadol aj na t0 skutoCnost, Ze pokuta musi byt
poznatel'na v majetkovej sfére uCastnika konania, teda nemdze byt’ pre neho zanedbatel'na
a nutne tak v sebe musi obsahovat’ aj represivnu zlozku
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Pokuta bola uloZend jednym rozhodnutim za vSetky zistené porusenia povinnosti
kumulativhym sposobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky Kkraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0123/02/2022 Dna: 12.08.2022

Slovenskéa obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zékona ¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a § 20 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’'a a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: BILLA s.r.o.
sidlo: Bajkalska 19/A, Bratislava 821 02
1CO: 31 347 037

na zaklade kontroly vykonanej dita 18.05.2022 v prevadzkarni BILLA, Safirikova 43,
Galanta,

pre porusenie zikazu pouZzivat’ nekali obchodnu praktiku, ak zapricifiuje alebo méze
zapricinit’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil, pretoZze obsahuje nespravne informaicie aje preto nepravdiva, alebo
akymkol'vek sposobom uvadza do omylu, alebo méze uviest’ do omylu priemerného
spotrebitel’a v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadviznosti na ustanovenie § 7 ods. 1, § 7
ods. 2 pism. a), b) a ods. 4, § 8 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
aozmene zadkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, nakol’ko kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a
bolo zistené, Ze predajna cena uvedend na cenovke bola nizsia, nez akd bola cena evidovana
v cenovej evidencii v elektronickej registra¢nej pokladnici (d’alej len ERP):
e Clever Zzuvacie pruzky s hovidzinou 280 g, predajna cena uvedena na cenovke 1,25 €,
predajna cena evidovanad v ERP 1,39 €,
e Tesa lepiaca paska 25 mm x 19 mm, predajna cena uvedena na cenovke 2,29 €, predajna
cena evidovana v ERP 2,49 €,
e Pritt lepidlo, duo pack 2 x 11 g, predajna cena uvedend na cenovke 2,49 €, predajna cena
evidovana v ERP 2,79 €,

podla § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 400 € (slovom: $tyristo eur),
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ktord je Gcastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢. 0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01230222.

Odovodnenie:

Dna 18.05.2022 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni BILLA, Safarikova 43, Galanta, ktor(i v zmysle § 2 pism.
b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon
o ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval ucastnik konania.

Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a bolo zistené, ze predajna cena

uvedena na cenovke bola nizSia, nez akd bola cena evidovand v cenovej evidencii v

elektronickej registracnej pokladnici (d’alej len ERP):

e Clever zuvacie pruzky s hoviddzinou 280 g, predajna cena uvedena na cenovke 1,25 €,
predajna cena evidovana v ERP 1,39 €,

e Tesa lepiaca paska 25 mm x 19 mm, predajna cena uvedena na cenovke 2,29 €, predajna
cena evidovana v ERP 2,49 €,

e Pritt lepidlo, duo pack 2 x 11 g, predajné cena uvedena na cenovke 2,49 €, predajna cena
evidovana v ERP 2,79 €.

Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 4 ods. 2 pism. c¢) v nadvdznosti na
ustanovenie § 7 ods. 1, § 7 ods. 2 pism. a), b) aods. 4, § 8 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu zakazuje pouzivat’ nekalti obchodnu praktiku, ak
zapricifluje alebo moze zapriCinit’, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodne;j transakcii,
ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo
akymkol'vek spdsobom uvadza do omylu, alebo méZe uviest do omylu priemerného
spotrebitel’a.

Vzmysle § 2 pism. p) zakona o ochrane spotrebitela obchodnou praktikou sa rozumie
konanie, opomenutie konania, sposob sprdavania alebo vyjadrovania, obchodnad
komunikacia, vratane reklamy a marketingu predavajiceho, priamo spojené s propagaciou,
ponukou, predajom a dodanim vyrobku spotrebitelovi.

V zmysle § 2 pism. u) zakona o ochrane spotrebitela odbornou starostlivostou sa rozumie
uroven osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktoru mozZno rozumne ocakavat od
predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajuca cestnej obchodnej
praxi, alebo vseobecnej zdasade dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti ¢innosti.

Vzmysle § 4 ods. 2 pism. c) zdkona o ochrane spotrebitela predavajuci nesmie pouzivat
nekalé obchodné praktiky.

Vzmysle § 7 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela su nekalé obchodné praktiky zakazané,
a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

Vzmysle § 7 ods. 2 pism. a), b) zakona o ochrane spotrebitela sa obchodna praktika
povazuje za nekalu, ak je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti, podstatne
narusuje alebo moze podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo
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vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného
¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovanad na urcitu skupinu spotrebitelov.

V zmysle § 7 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela sa za nekalu obchodnu praktiku povazuje
najmd klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodnd
praktika podla § 9.

Vzmysle § 8 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela sa obchodna praktika povazuje za
klamlivu, ak zapricinuje alebo moze zapricinit, zZe spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto
nepravdiva.

Ugastnik konania v uvedenom pripade nekalej praktiky konal v hrubom rozpore s odbornou
starostlivost'ou, ktorti bolo mozné od neho ocakdvat’ vo vztahu k spotrebitel'ovi a jeho
konanie podstatne narusovalo ekonomické spravanie priemerného spotrebitel'a vo vztahu
k vyrobku. K naruseniu ekonomického spravania spotrebitela dochadzalo tym, ze
informécia o cene k vysSie uvedenému vyrobku uvedena na cenovke bola niz§ia, nez bola
skuto¢na cena stanovena v cenovej evidencii. Rozpor s poziadavkou odbornej starostlivosti
spocival v tom, Ze Uc€astnik konania pri vysSie uvedenom vyrobku mohol uviest’ do omylu
spotrebitela nespravnou informaciou o cene predmetného vyrobku, nakolko bolo
preukéazatelne zistené, Ze skutocnd cena tohto vyrobku stanovena v cenovej evidencii bola
vyssia ako cena deklarovana na cenovke.

Zistené skutoCnosti su zaznamenané v inSpekénom zadzname zo dna 18.05.2022, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Safarikova 43, Galanta, prevzala zastupkyia veducej
prevadzkarne ucastnika konania, ktord bola pritomna pri kontrole.

Na ziklade zisteného a preukdzateIného porusenia zakona o ochrane spotrebitel’a
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
12.07.2022 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podla zdkona
o ochrane spotrebitela, ktoré u€astnik konania prevzal dna 14.07.2022.

Vo vyjadreni v inSpekénom zdzname zastupkyna vedicej prevadzkarne uc€astnika konania
kontrolné zistenia nespochybniuje a uvadza, ze zdvada je odstranend, cenovky vymenené.

Vo vyjadreni vliste zo dia 15.07.2022 splnomocneny zastupca ucastnika konania
nespochybiiuje zisteny skutkovy stav a k oznameniu o zacati sprdvneho konania uvéadza, ze
ucastnik konania ihned’ splnil vSetky zavidzné pokyny. V Ziadnom pripade neslo o cielené,
respektive umyselné konanie zamestnancov, pricom sa jednalo o zlyhanie 'udského faktora.
Splnomocneny zastupca Ucastnika konania uvadza, Ze filidlka denne pracuje s cca 10 000
kusmi roznych foriem cenoviek. Ugastnikovi konania zalezi na tom, aby zakaznik nebol
klamany a aby bol jasne a spravne informovany o predajnych cenach. Poukazuje na to, Ze
ucastnik konania robi vSetko preto, aby neporusoval poziadavky platnej legislativy a aby
zékaznikovi poskytol ¢o najdoveryhodnejSie informéacie a komfort.

K tomu spravny organ uvadza, Ze aj ked odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, nasledna ndprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Nésledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnostou tcastnika
konania a nie je okolnostou, ktord by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
zékona. Pre postudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujici stav zisteny v Case
kontroly.



26

K predmetnym vyjadreniam spravny orgéan uvadza, ze dovody vzniku nedostatkov hodnoti
ako subjektivne, na ktoré zakon o ochrane spotrebitel'a neumoziuje prihliadat. Uvedené
skuto¢nosti nemaju vplyv na rozhodnutie spravneho orgéanu, nakolko zakon o ochrane
spotrebitel’a stanovuje objektivnu zodpovednost’ predavajiiceho za nedostatky zistené v ¢ase
kontroly a existenciu subjektivnych okolnosti nezohl'adiiuje. Rozhodujtca je skutoc¢nost’, ze
bol poruseny zakon o ochrane spotrebitel’a. Zakon o ochrane spotrebitel’a uklada povinnosti
priamo predavajucemu, ktory za zistené nedostatky objektivne zodpoveda.

Povinnostou predavajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy koné v rdmci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajtca v jej mene alebo na jej tcet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uréuje zakon a osobitné predpisy, ¢o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri uréeni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia zdkazu pouzivat’ nekalii obchodnu praktiku, ak zapricinuje
alebo moze zapricinit, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakeii, ktoré by inak
neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek
spdsobom uvadza do omylu, alebo méze uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a.

V suvislosti so zistenou nekalou obchodnou praktikou spravny orgédn pri urcovani vysky
pokuty zohladnil jej pouzitie v §tadiu pred samotnou kipou vyrobkov, ateda pred
uzatvaranim kupnej zmluvy. Informécia o cene uvedend na cenovkach v prevadzkarni pre
spotrebitelov musi byt pravdiva. Sucasne je potrebné uviest, Zze v danom vztahu je
spotrebitel’ laikom, a prave predavajici je tym subjektom, ktory ma konat' s odbornou
starostlivost'ou, nakol’ko sa jedna o jeho predmet podnikania a mé dbat’ o riadne plnenie si
povinnosti.

Pouzitie nekalej obchodnej praktiky je v rozpore s odbornou starostlivostou a moze
podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitel’a vo vzt'ahu k vyrobku, ¢o
je v rozpore so zdkonom o ochrane spotrebitela.

Klamlivym informovanim o cene vyrobku, ked’ spotrebitel’ bol informovany o nizsej cene,
nez akd je v skutocnosti zactovand, boli poruSené zakladné prava spotrebitela na
jednoznaéné informécie, ¢o by viedlo nasledne aj k jeho majetkovej ujme.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutocnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu uloZenu na zaklade spravnej iivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primeranq, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zavdaznymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany spotrebitel’a
ulozi orgdn dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, doddvatel'ovi alebo osobe podl'a
§ 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Spravny organ postup
predpokladany ustanovenim § 24 ods. 6 zékona o ochrane spotrebitel'a neaplikoval, nakol'’ko
podl'a ndzoru spravneho orgénu v danom pripade nemozno kontrolou zistené protipravne
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konanie s prihliadnutim na jeho charakter, zdvaznost, spdsob a mozné nasledky, vyhodnotit’
ako menej zavazné porusenie povinnosti, preto vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia. Ked’ze nebolo konsStatované opakované porusenie povinnosti
predavajuceho v priebehu jedného roku, spravny orgéan vyuzil pri ukladani pokuty prvi vetu
§ 24 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel’a. Pokuta bola uc¢astnikovi konania s prihliadnutim
na kontrolné zistenia uloZena v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzh'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0124/02/2022 Dna: 12.08.2022

Slovenskéa obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zdkona €. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stulade s § 46 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: FAMILY-MARKET s.r.o.
sidlo: Kracanska cesta 690/23, Dunajska Streda 929 01
1CO: 50113518

na zéklade kontroly vykonanej dita 19.05.2022 v prevadzkarni Family Market, Canarska
ulica, Dunajska Streda,

1. zakazu pouzivat’ nekali obchodnu praktiku, ak zapricifiuje alebo moézZe zapricinit’,
Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakeii, ktoré by inak neurobil,
pretoZe obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek
sposobom uvadza do omylu, alebo moZe uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a
v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadviznosti na ustanovenie § 7 ods. 1, § 7 ods. 2 pism.
a), b) a ods. 4, § 8 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakol’ko kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a bolo
zistené, Ze predajna cena uvedend na cenovke bola nizsia, neZ aka bola cena evidovana
v cenovej evidencii v elektronickej registra¢nej pokladnici (d’alej len ERP):

e Puding Dr. Oetker malina 38 g, predajnd cena uvedend na cenovke 0,40 €,
predajna cena evidovana v ERP 0,50 €,

e Puding Dr. Oetker karamel 41 g, predajnd cena uvedena na cenovke 0,39 €,
predajna cena evidovana v ERP 0,50 €;
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2. povinnosti informovat’ spotrebite’a o cene predavaného vyrobku a zretel'ne
oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’ v zmysle §
14 zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakol’ko pri
kontrole bolo zistené, ze 13 druhov vyrobkov (tacky na gril XL 35x23 cm 3 kusy v
baleni, Cistiaci prostriedok umy ajeto 500 ml, okena skla a ramy 500 ml, napoj mirinda
orange plechovka 330 ml, népoj 7up plechovka 330 ml, ndpoj Fanta pomaranc¢ plechovka
330 ml, Natura prirodné hnojivo 1 liter, Dr. Marcus rozmrazova¢ okien 750 ml, Mila
napolitanka 50 g, Dijo jahodova topping 1 kg, Lizatko praskajuce PAW Patrol 15 g,
Tyc¢inka Reeses NUTORANGE 47 g, Lizatko Crazy DIPS 14 g) nebolo oznacenych

predajnou cenou, predajna cena vyrobkov nebola ani inak vhodne spristupnena;

3. povinnosti oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zdkona ¢.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole bolo
zistené, ze 7 druhov vyrobkov (tdcky na gril XL 35x23 cm 3 kusy v baleni, Cistiaci
prostriedok umy ajeto 500 ml, okena skla a rdmy 500 ml, ndpoj mirinda orange
plechovka 330 ml, napoj 7up plechovka 330 ml, nédpoj Fanta pomaran¢ plechovka 330
ml, Dr. Marcus rozmrazovac okien 750 ml) nebolo oznacenych jednotkovou cenou,

podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona

Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 350 € (slovom: tristopéit’desiat eur),

ktora je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01240222.

Odovodnenie:

Dnia 19.05.2022 bola in§pektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Family Market, Lanarska ulica, Dunajska Streda, ktora
v zmysle § 2 pism. b) zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval Gi€astnik konania.

Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitela bolo zistené, Ze predajna cena

uvedena na cenovke bola niz§ia, nez aka bola cena evidovand v cenovej evidencii v

elektronickej registra¢nej pokladnici (d’alej len ERP):

e Puding Dr. Oetker malina 38 g, predajné cena uvedena na cenovke 0,40 €, predajna cena
evidovana v ERP 0,50 €,

e Puding Dr. Oetker karamel 41 g, predajnad cena uvedena na cenovke 0,39 €, predajna
cena evidovana v ERP 0,50 €.

Uvedenym konanim tuc¢astnik konania porusil § 4 ods. 2 pism. c¢) v nadvdznosti na
ustanovenie § 7 ods. 1, § 7 ods. 2 pism. a), b) a ods. 4, § 8 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu zakazuje pouzivat nekali obchodnu praktiku, ak
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zapricinuje alebo moZze zapricinit’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii,
ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo
akymkol'vek sposobom uvadza do omylu, alebo mdéze uviest do omylu priemerného
spotrebitel’a.

V zmysle § 2 pism. p) zdkona o ochrane spotrebitela obchodnou praktikou sa rozumie
konanie, opomenutie konania, sposob spravania alebo vyjadrovania, obchodna
komunikacia, vratane reklamy a marketingu predavajiceho, priamo spojené s propagaciou,
ponukou, predajom a dodanim vyrobku spotrebitelovi.

V zmysle § 2 pism. u) zdakona o ochrane spotrebitela odbornou starostlivostou sa rozumie
uroven osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktorti mozZno rozumne ocakavat od
predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajiuca cestnej obchodnej
praxi, alebo vseobecnej zasade dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti ¢innosti.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. c) zakona o ochrane spotrebitela predavajuci nesmie pouZivat
nekalé obchodné praktiky.

V zmysle § 7 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela su nekalé obchodné praktiky zakazané, a
to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

V zmysle § 7 ods. 2 pism. a), b) zakona o ochrane spotrebitela sa obchodna praktika
povazuje za nekalu, ak je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti, podstatne
narusuje alebo moze podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo
vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovand, alebo priemerného
Clena skupiny, ak je obchodna praktika orientovand na urcitu skupinu spotrebitelov.

V zmysle § 7 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela sa za nekalui obchodnu praktiku povazuje

najmd klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodnd
praktika podla § 9.

V zmysle § 8 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela sa obchodna praktika povazuje za
klamlivu, ak zapricinuje alebo méze zapricinit, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informdcie a je preto
nepravdiva.

Ucastnik konania v uvedenom pripade nekalej praktiky konal v hrubom rozpore s odbornou
starostlivost'ou, ktorti bolo moZné od neho ocakavat’ vo vztahu k spotrebitelovi a jeho
konanie podstatne naruSovalo ekonomické spravanie priemerného spotrebitel'a vo vzt'ahu k
vyrobku. K naruSeniu ekonomického spravania spotrebitel'a dochadzalo tym, Ze informécia
o cene k vyssie uvedenym vyrobkom uvedenych na cenovke bola nizsia, nez bola skuto¢na
cena stanovena v cenovej evidencii v ERP. Rozpor s poziadavkou odbornej starostlivosti
spocival v tom, ze Gi€astnik konania pri vySsie uvedenych vyrobkoch mohol uviest' do omylu
spotrebitela nespravnou informaciou o cene predmetnych vyrobkov, nakolko bolo
preukazatelne zistené, Ze skuto¢né ceny tychto vyrobkov stanovenych v cenovej evidencii
boli vyssie ako ceny deklarované na cenovke.

Kontrolou bolo d’alej zistené, Zze 13 druhov vyrobkov (tacky na gril XL 35x23 cm 3 kusy v
baleni, Cistiaci prostriedok umy ajeto 500 ml, okena skla a ramy 500 ml, ndpoj mirinda
orange plechovka 330 ml, népoj 7up plechovka 330 ml, napoj Fanta pomaran¢ plechovka
330 ml, Natura prirodné hnojivo 1 liter, Dr. Marcus rozmrazova¢ okien 750 ml, Mila
napolitanka 50 g, Dijo jahodova topping 1 kg, Lizatko praskajuce PAW Patrol 15 g, TyCinka
Reeses NUTORANGE 47 g, Lizatko Crazy DIPS 14 g) nebolo oznacenych predajnou cenou,
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predajna cena vyrobkov nebola ani inak vhodne spristupnena. Uvedenym konanim ucastnik
konania porusil § 14 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory predavajucemu uklada povinnost’
informovat’ spotrebitel'a o cene predavaného vyrobku a zreteI'ne oznacit’ vyrobok cenou
alebo informdciu o cene inak vhodne spristupnit’.

Predajnou cenou sa v zmysle § 2 pism. za) zakona o ochrane spotrebitela rozumie konecna
cena vrdtane dane z pridanej hodnoty a vsetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo
za urcené mnozstvo vyrobku.

Taktiez bolo zistené, ze 7 druhov vyrobkov (tacky na gril XL 35x23 cm 3 kusy v baleni,
Cistiaci prostriedok umy ajeto 500 ml, okena skla a ramy 500 ml, nédpoj mirinda orange
plechovka 330 ml, napoj 7up plechovka 330 ml, napoj Fanta pomaran¢ plechovka 330 ml,
Dr. Marcus rozmrazovac okien 750 ml) nebolo oznacenych jednotkovou cenou, ¢im ti¢astnik
konania porusil § 14a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu
uklada povinnost’ oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

Jednotkovou cenou sa v zmysle § 2 pism. zb) zdkona o ochrane spotrebitela rozumie konecna
cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter, meter
Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo inu jednotku mnozstva, ktora sa casto a bezne
pouziva pri predaji konkrétneho vyrobku.

Zistené skuto€nosti su zaznamenané v inSpekénom zdzname zo dia 19.05.2022, ktorého
képiu v prevadzkarni na adrese: Landrska ulica, Dunajskd Streda, prevzal veduci
prevadzkarne i¢astnika konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na ziklade zisteného a preukdzateIného porusenia zikona o ochrane spotrebitel’a
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
12.07.2022 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podla zdkona
o ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal diia 15.07.2022.

Vo vyjadreni v inSpekénom zdzname veduci prevadzkarne Ucastnika konania kontrolné
zistenia nespochybiiuje auvadza, Ze zaznam odovzda anedostatky ihned zacnl
odstranovat’.

Vo vyjadreni zo dna 15.07.2022 konatel ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje a k ozndmeniu o zacati spravneho konania uvadza, Ze zistené nedostatky boli
odstranené v plnej miere. Na zaklade uvedeného ziada neuloZit’ pokutu, respektive ulozit’ ju,
v ¢o najmensej vyske.

K tomu spravny orgdn uvadza, Ze aj ked’ odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, nasledna naprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Nésledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnostou tcastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktord by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
zékona. Pre postdenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujici stav zisteny v Case
kontroly.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajlica v jej mene alebo na jej Gcet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uruje zakon a osobitné predpisy, co
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.
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Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nézoru, Ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri uréeni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
alebo moze zapricinit’, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakeii, ktoré by inak
neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek
sposobom uvadza do omylu, alebo moze uviest do omylu priemerného spotrebitela,
povinnosti informovat’ spotrebitel'a o cene predavaného vyrobku a zretel'ne oznacit’ vyrobok
cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’ a povinnosti oznacit' vyrobok
jednotkovou cenou.

V suvislosti so zistenou nekalou obchodnou praktikou spravny organ pri urCovani vysky
pokuty zohl'adnil jej pouzitie v §tddiu pred samotnou kupou vyrobkov, ateda pred
uzatvaranim kupnej zmluvy. Informécia o cene uvedend na cenovkach v prevadzkarni pre
spotrebitelov musi byt pravdiva. Sucasne je potrebné uviest, ze v danom vztahu je
spotrebitel’ laikom, a prave predavajuci je tym subjektom, ktory ma konat' s odbornou
starostlivost'ou, nakol’ko sa jednd o jeho predmet podnikania a ma dbat’ o riadne plnenie si
povinnosti.

Pouzitie nekalej obchodnej praktiky je v rozpore sodbornou starostlivostou a mdze
podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitel'a vo vztahu k vyrobku, ¢o
je v rozpore so zakonom o ochrane spotrebitel’a.

Klamlivym informovanim o cene vyrobku, ked’ spotrebitel’ bol informovany o nizsej cene,
nez akd je v skutoCnosti zauctovana, boli porusené zakladné prava spotrebitela na
jednoznacéné informacie, ¢o by viedlo nésledne aj k jeho majetkovej ujme.

Jednym zo zakladnych prav spotrebitel’a je aj pravo na pravdivé, riadne, Uplné a jasné
informacie o trovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu prizndva aj zdkon o ochrane
spotrebitel'a, ked’ predavajicemu ukladd povinnost' informovat’ spotrebitel'a o predajne;j
cene a jednotkovej cene vyrobkov a sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a. Pri
posudzovani vySky postihu bola zohl'adnené skutocnost’, ze jednozna¢na informécia o cene
je jednym z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitel’a, ¢i pristipi ku kiipe predavanych
vyrobkov. Informacia o jednotkovej cene umoziiuje spotrebitelovi porovnat’ si ceny
rovnakych druhov vyrobkov na zéklade prepocitania cien na jednotky mnoZstva. Spravny
organ zohl'adnil aj mnozstvo vyrobkov, ktoré neboli oznacené idajmi o cene.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutocnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu uloZenu na zaklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primeranq, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zavdaznymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany spotrebitel’a
ulozi orgdn dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla
§ 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Spravny organ postup
predpokladany ustanovenim § 24 ods. 6 zékona o ochrane spotrebitel’a neaplikoval, nakol’ko
podl'a ndzoru spravneho orgénu v danom pripade nemozno kontrolou zistené protipravne
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konanie s prihliadnutim na jeho charakter, zdvaznost, spdsob a mozné nasledky, vyhodnotit’
ako menej zavazné porusenie povinnosti, preto vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia. Ked’ze nebolo konStatované opakované porusenie povinnosti
predavajuceho v priebehu jedného roku, spravny orgéan vyuzil pri ukladani pokuty prvi vetu
§ 24 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel’a. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim
na kontrolné zistenia uloZena v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzh'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Pokuta bola uloZzend jednym rozhodnutim za vSetky zistené porusenia povinnosti
kumulativhym sposobom.



