SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0079/02/2022 Dia: 19.07.2022

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, v sulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov,

uklada ucastnikovi konania :

obchodné meno: 1. spravcovské druzstvo
sidlo: E. Bellusa 4/6752, Piestany 921 01
I1CO: 35 828 391

na zéklade kontroly vykonanej za u¢elom presetrenia podnetu spotrebitel’a ¢. 521/2021 dia
04.11.2021 u spravcu bytov 1. spravcovské druzstvo, E. Bellusa 4/6752, 921 01 Piestany,
ICO: 35 828 391 v prevadzkarni Mierova ulica ¢. 83, Bratislava a diia 07.03.2022 v sidle
InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, Pekarska 23, Trnava bez pritomnosti
zastupcu ucastnika konania,

pre porusSenie povinnosti predavajuceho zabezpecit’ poskytovanie sluzieb spésobom,
ktory umoziiuje ich riadne pouzitie v zmysle § 4 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakol'’ko pri preSetreni podnetu spotrebitel’a
zaevidovaného pod €. 521/2021 bolo zistené, Ze spravca nekonal v zaujme vlastnikov, ked’
od nahlasenia zatekania v bytovom dome dna 05.09.2018 doslo k definitivnemu odstrdneniu
(oprave) az dia 22.10.2021, €o je v rozpore s § 9 ods. 4 zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov, v zmysle ktorého spravca alebo predseda je povinny
zabezpecit' odstranenie chyby alebo poruchy technického zariadenia, ktoré boli zistené
kontrolou stavu bezpecnosti technického zariadenia, ak bezprostredne ohrozuju Zivot,
zdravie alebo majetok, a to aj bez stihlasu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome;

podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 300 € (slovom: tristo eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dila pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na tthradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢. 1.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00790222.



Odovodnenie:

Diia 04.11.2021 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola u spravcu bytov 1. spravcovské druzstvo, E. Bellusa 4/6752, 921 01
Piestany, ICO: 35 828 391 v prevadzkarni Mierova ulica &. 83, Bratislava a diia 07.03.2022
v sidle InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, Pekarska 23, Trnava, bez
pritomnosti zastupcu ucastnika konania, pri¢om bolo zistené, Ze castnik konania bol
v zmysle § 2 pism. b) zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitel'a) vo vzt'ahu k spotrebitel'om predavajiacim.

Kontrola bola zamerana na preSetrenie podnetu ¢. 521/2021, poukazujuceho na porusovanie
zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len zakon ¢. 182/1993 Z. z.) a zakona o ochrane spotrebitel’a.

Kontrolou bolo zistené, Ze z dokladov dorucenych k podnetu vyplyva, Ze vlastnik bytu Ing.
V. B, kupil byt ¢. 305 v bytovom dome E. Bellusa 6752/4-8, Piestany dna 11.10.2002 od
spoloénosti PENZION, stavebné druZstvo a do uZivania ho prebral diia 13.06.2003. V aprili
2004 vlastnik bytu prvykrat nahléasil vypaddvanie omietky zo steny v obyvacke, ¢o bolo
vyrieSené v oktobri 2004 opravou. Nésledne opitovne v aprili 2006 urgoval u spolo¢nosti
PENZION, stavebné druZstvo (obstaravatel’ stavby) zatekanie v obyvacke. V roku 2014
zabezpecil ucastnik konania opravu balkénu v byte €. 505 a v roku 2015 v byte €. 305 a 405
u spolo¢nosti Dlazdi¢i & Obkladaci s.r.o.

Situacia so zatekanim sa znovu objavila v septembri 2018, ¢o vlastnik bytu nahlasil
e-mailom diia 05.09.2018 prostrednictvom zéstupcu vlastnikov bytov tc¢astnikovi konania.
Ugastnik konania reagoval na e-mail vlastnika bytu odpoved’ou diia 10.09.2018, kde uviedol,
Ze chce dohodntt stretnutie na obhliadku s potencionalnou firmou na odstranenie zévady.
Podl'a vyjadrenia vlastnika bytu sa do dna 01.06.2020 ni¢ neudialo. Az dna 01.06.2020
spravca poziadal vlastnika bytu o opdtovné zaslanie fotografii zo zatekania.

Diia 05.10.2020 zaslal vlastnik bytu opakovane e-mail ucastnikovi konania, v ktorom
uvadza, zZe zatekanie v rohu okna a aj d’alej k stredu okna sa opit’ objavilo v obyvacke jeho
bytu. Ucastnik konania na e-mail nasledne reagoval odpoved’ou, Ze celé leto nemohla
prebehnut’ obhliadku balkéna a termin na obhliadku balkoéna s konatel'om spolocnosti, ktora
by mala realizovat’ opravu, je dohodnuty na dalsi den t.j. 06.10.2020. Zmenu datumu
obhliadky na den 08.10.2020 oznamil ucastnik konania vlastnikovi bytu telefonicky. Na
stretnuti, ktorého sa zacastnil aj vlastnik bytu ¢. 505 a zastupca firmy, ktord opravovala
balkon v bytovom dome v roku 2014, sa podla vyjadrenia vlastnika bytu na niCom
nedohodli, nakol’ko vlastnik bytu €. 405 nebol pritomny, aby skontrolovali, ¢i aj v jeho byte
zateka.

Dna 13.10.2020 po vydatnych dazd’och vlastnik bytu nahlasil u¢astnikovi konania opétovne
zatekanie v spalni z plafonu, na pravej strane smerom ku kapel'ni vo vyklenku. Nésledne
ucastnik konania telefonicky kontaktoval vlastnika bytu a vlastnik bytu mu oznamil, Ze je to
havarijny stav, o ktorom vlastnik bytu hovoril so zastupcom vlastnikov bytov, a ze je
potrebné s tym nieco robit’. Uéastnik konania vlastnikovi povedal, Ze nema I'udi, ktori by to
mohli opravit. Do bytového domu podl'a vyjadrenia vlastnika bytu zatekalo z obidvoch
vonkajSich stran, zatekali aj vnatorné steny, lebo steny na schodisku boli zamokrené a tiez
tieklo aj do gardZovych stati.



3

Dna 23.11.2020 ucastnik konania vlastnikovi bytu e-mailom oznamil, ze po dohode so
zastupcom vlastnikov bytov, opravu zatekania z juznej strany fasady vo vchode €. 8,
konkrétne balkénu k bytu €. 305, zrealizuje po spracovani cenovej ponuky a jej schvaleni v
jarnych mesiacoch spolo¢nost’ Dlazdi¢i & Obkladaci s.r.o. Zatekanie zo severnej strany bude
rieSit’ klampiarska spolo¢nost’ MiRoTo s.r.0. po obhliadke 25.11.2020. Opravu a vycistenie
dazd’ovych zvodov a rin v bytovom dome tcastnik konania objednal u spolocnosti MiRoTo
s.r.0. e-mailom dna 18.06.2020.

Ugastnik konania vo vyjadreni — PoZiadavka na dorugenie dokladov zo diia 07.02.2022
uviedol, Ze na jar 2021 kontaktoval zastupcu spolo¢nosti Dlazdi¢i & Obkladaci s.r.o0., ktory
mu oznamil, ze z kapacitnych dévodov nie st schopni opravu v bytovom dome zabezpecit'.
Vyber novej spolocnosti na opravu a to STAVAM s.r.o. bol telefonicky schvaleny
zastupcom vlastnikov bytov a nasledne bola uhrada faktiry odsthlasend zastupcom
vlastnikov bytov e-mailom dna 28.11.2021. Dna 28.09.2021 ucastnik konania poziadal
mailom spolo¢nost’ STAVAM s.r.o. o urCenie ceny leSenia a ak sa da aj preizolovania s
odkvapom bm a m?.

Opravu zatekania z juznej strany fasddy vo vchode ¢. 8 bytového domu realizovala
spolocnost STAVAM s.r.o. a prace ukoncila podl'a Protokolu o odovzdani a prevzati ¢.
02/2021 dna 22.10.2021. Spolo¢nost STAVAM s.r.0. zaslala dita 17.10.2021 ucastnikovi
konania faktiuru za vykonané préce, na ¢o spravca reagoval e-mailom zo dna 23.10.2021 so
ziadostou o opravu. Dna 24.10.2021 spolocnost STAVAM s.r.o. zaslala ucastnikovi
konania opravenu faktiru za vykonané prace a uviedla, ze dita 25.10.2021 ,,dospdruje“
balkon v byte €. 405. Za prace spolo¢nost’ STAVAM s.r.o. vystavila faktaru ¢. 102021 zo
dina 25.10.2021 na sumu 780,- €. Podla predlozenej faktury ¢. 102021 a Protokolu o
odovzdani a prevzati prac ¢. 02/2021 boli v bytovom dome vykonané prace na balkénoch k
bytom ¢&. 305, 405, 505. Faktaru ucastnik konania odoslal dna 27.10.2021 e-mailom
zéstupcovi vlastnikov bytov na schvalenie. Uhradu faktiry schvalil zastupca vlastnikov
bytov mailom zo dia 28.10.2021.

V zmysle § 9 ods. 4 zékona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov:
,Spravca alebo predseda je povinny zabezpecit odstranenie chyby alebo poruchy
technického zariadenia, ktoré boli zistené kontrolou stavu bezpecnosti technického
zariadenia, ak bezprostredne ohrozuju zivot, zdravie alebo majetok, a to aj bez suhlasu
viastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Spravca alebo predseda je povinny
zabezpecit aj bez suhlasu viastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome odstranenie
chyby, poruchy alebo poskodenia spolocnych casti domu, spolocnych zariadeni domu a
prislusenstva, ak bezprostredne ohrozuju Zivot, zdravie alebo majetok. “

V zmysle uvedeného vyplyva, Ze situdcia so zatekanim v bytovom dome bola chybou na
spolo¢nych ¢astiach domu a bezprostredne ohrozovala Zivot, zdravie a majetok vlastnikov.

Spravny orgdn ma za to, Ze ucastnik konania nekonal v zdujem vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov, ked’ od nahlasenia zatekania v bytovom dome dna 05.09.2018
doslo k definitivnemu odstraneniu (oprave) az diia 22.10.2021. Uvedenym konanim bolo
poruSené ustanovenie § 9 ods. 4 zdkona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov, ¢im doslo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitela, ktory
mu ako predavajucemu ukladé povinnost’ zabezpecit’ poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory
umoziuje ich riadne pouzitie.

Zistené skutoc¢nosti su zaznamenané v in§pekénom zédzname zo dna 04.11.2021, ktorého
kopiu u ucastnika konania na adrese: Mierova ulica ¢. 83, Bratislava, prevzal predseda
predstavenstva ucastnika konania, ktory bol pritomny pri kontrole a v in§pekénom zézname
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z kontroly vykonanej dna 07.03.2022, ktory bol ucastnikovi konania zaslany
prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk dna 09.03.2022.
Ucastnik konania inSpekény zdznam prevzal dia 11.03.2022.

Na ziklade zisteného a preukdzatelného porusenia zdkona o ochrane spotrebitel’a
a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo ucastnikovi konania listom zo dna
14.06.2022 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podla zdkona
o ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal diia 19.06.2022.

Vo vyjadreni v inSpek¢nom zdzname zo dna 04.11.2021 predseda predstavenstva ticastnika
konania kontrolné zistenia nespochybiiuje a uvadza, ze berie na vedomie.

Vo vyjadreni zo dia 07.02.2022 predseda predstavenstva ucastnika konania kontrolné
zistenia nespochybiiuje a uvadza, ze 05. septembra 2018 vlastnik bytu nahlasil zastupcovi
vlastnikov bytov zatekanie do bytu ¢. 305, pricom 10. septembra 2018 kontaktoval ucastnik
konania vlastnika bytu s tym, ze oslovi potencionalne firmy na obhliadku bytu. Oslovena
bola firma Dlazdi¢i & Obkladaci s.r.o., ktord prisl'ubila realizaciu v jarnych mesiacoch,
avsak na jar 2021 bol kontaktovany zastupca spolo¢nosti Dlazdi¢i & Obkladaci s.r.0., ktory
ozndmil, Ze z kapacitnych dovodov nie st schopni opravu v bytovom dome zabezpecit.
Vyber novej spoloc¢nosti na opravu a to STAVAM s.r.o. bol telefonicky schvaleny
zastupcom vlastnikov bytov a nésledne bola uhrada faktiry odsuhlasend zdstupcom
vlastnikov bytov mailom dna 28.11.2021. Oprava balkénov bola realizovana firmou
STAVAM s.r.o.

Vo vyjadreni zo diia 23.03.2022 predseda predstavenstva Gc¢astnika konania uvadza, Ze v
zavere inSpekéného zaznamu sa konstatuje, ze spravca nekonal v zdujme vlastnikov, ked’ od
nahlésenia zatekania v bytovom dome dia 05.09.2018 doslo k definitivhemu odstraneniu
(oprave) az dia 22.10.2021, ¢im mali tdajne byt porusené ustanovenia zakona ¢. 182/1993
Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov a zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a o zmene zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorSich predpisov. Predseda predstavenstva ucastnika konania konStatuje, Ze jeho
konanie pri odstraiiovani zavady v byte €. 305 nemozno za Ziadnych okolnosti povazovat za
konanie v rozpore so zdkonom, nakol’ko Gcastnik konania v ramci svojej ¢innosti dbal na
ochranu prav vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, konal neodkladne resp. bez
zbyto¢ného zdrzania podnikol kroky priamo smerujlice k vyrieSeniu veci a nevyhnutné pre
odstranenie nahlésenej zavady. Pri pohl'ade na datum ozndmenia zavady a datum vyrieSenia
zavady sa sice moze zdat, Ze sa jednalo o dlhsi ¢asovy odstup, avSak ten nevznikol z
dovodov na strane ucastnika konania, ani necinnostou a ani kvoli tomu, ze by porusil
povinnosti stanovené mu zdkonom. Promptné konanie ucastnika konania a jeho zdujem na
rychlom vyrieSeni veci vyplyva uz len z toho, Ze na email vlastnika zo dna 05.09.2018
reagoval okamzite emailom 10.09.2018, kde uviedol navrhovany postup a vykonanie
potrebnych krokov smerujucich k odstraneniu zdvady. V ¢ase idajného odmlcania castnika
konania (do 01.06.2020) sa spravca pokusal njst’ zhotovitel’a, ktory by bol ochotny pristapit’
k realizacii odstraiiovania vady. VzhI'adom na technicka naro¢nost’ a maly rozsah prac vSak
mnoho oslovenych zhotovitel'ov nebolo ochotnych pontikanti zakazku prijat’ a prist’ vobec
na obhliadku na mieste samom. Ako vyplyva aj zo samotného opisu nasledujucich okolnosti
v zmysle inSpekéného zdznamu, na naplanovanej obhliadke diia 08.10.2020 sa neztcastnil
vlastnik bytu €. 405, ¢im sa potencidlnemu dodavatel'ovi neumoznilo oboznamit’ sa riadne s
technickym stavom a rozsahom vad, ktoré treba odstranit’, na mieste samom. Uvedené vSak
rovnako nemozno davat’ za vinu ucastnikovi konania, nakol’ko tento nema dosah na konanie
in¢ho vlastnika bytu, v ktorého zaujme by taktieZ malo byt’ odstranenie vad, ohrozujucich aj
jeho majetok. Dal§im problematickym faktorom, ktory sa znaéne podpisal pod nemoznost’
okamzitého a bezodkladného odstranenia vady po tom, ako spravca zabezpecil dodavatel'ov,
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ktory vykonali obhliadku a dorucili cenové ponuky svojich prac, bola mimoriadna situdcia
resp. vyhlaseny nadzovy stav a prijaté bezpecnostné opatrenia za ucelom zamedzenia a
zmiernenia nasledkov mimoriadnej udalosti ohrozenia verejného zdravia z ddvodu
ochorenia COVID-19. Ucdastnik konania nema dosah na to, aby donutil kapacitne
vytazeného dodavatel’a, aby uprednostnil prave jeho zakazku v predmetnom bytovom dome
pred inou. Ako vyplyva aj z opisu udalosti uvedenych v in§pekénom zazname, spolocnost’
Dlazdici & Obkladaci s.r.o. musela byt nie z ddvodov na strane ti¢astnika konania nahradena
inym dodéavatelom, ¢o samozrejme Ucastnik konania ovplyvnit’ nemohol. Ako vyplyva z
uvedeného, ucastnik konania konal s odbornou starostlivostou riadneho hospodara a pocas
celej doby od nahlasenia zdvady az do momentu jej odstranenia podnikal bezodkladne
vSetky kroky smerujuce k odstraneniu nahlasenych vad a zabraneniu ohrozovania Zivota,
zdravia alebo majetku vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v predmetnom bytovom
dome. Z dévodov na strane tretich osob, ako aj z dovodov vysSej moci, ktord nemohol
Gi¢astnik konania ovplyvnit' sa vSak ¢as rieSenia zaleZitosti predizil na dlhsie obdobie. V
zavere povazuje predseda predstavenstva Ucastnika konania za potrebné zdoraznit, ze
nakol’ko opisana situdcia nevznikla z dovodov konania alebo nekonania ucastnika konania,
ale z dovodov, ktoré nemohol Ziadnym spoésobom ovplyvnit, nemozno konStatovat’, Ze by
prave ucastnik konania porusil povinnosti dané mu pravnym poriadkom SR a nemozno voci
nemu za uvedené vyvodzovat’ zodpovednost.

K predmetnym vyjadreniam spravny organ poukazuje na to, Ze povinnostou Ucastnika
konania ako spravcu, je zabezpecit' poskytovanie sluzieb sposobom, ktory umozinuje ich
riadne pouzitie, o v danom pripade nebolo splnené, nakol’ko nekonal v zadujme vlastnikov
bytov anebytovych priestorov, ked od nahldsenia zatekania v bytovom dome dia
05.09.2018 doslo k definitivnemu odstraneniu (oprave) az dia 22.10.2021. Spravny orgéan
nesthlasi so skuto¢nostami uvadzanymi predsedom predstavenstva ucastnika konania,
nakol’ko odstraniovanie predmetného poskodenia trvalo minimalne tri roky. Takéto
dlha doba je neakceptovatel'na, nakol'ko ide o majetok vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov, ktori odvéadzaji ucastnikovi konania poplatok za vykon spravy, pricom
nekonanim v zdujme vlastnikov bytov a nebytovych priestorov dochadza
k znehodnocovaniu nehnutelnosti, v ktorej vlastnici bytov a nebytovych priestorov Ziju.
Z uveden¢ho dovodu neobstoja ndmietky predsedu predstavenstva Ucastnika konania
spoCivajice v preneseni zodpovednosti za dany stav na vlastnika bytu a obchodné
spolo¢nosti, ktoré mali vykonat opravu. Je nevyhnutné, aby spravca bytového domu
zabezpec€il odstranenie chyby, poruchy alebo poSkodenia spolo¢nych casti domu,
spolo¢nych zariadeni domu a prisluSenstva, ak bezprostredne ohrozuju Zivot, zdravie alebo
majetok, o najskor.

Spravny orgén sa podrobne a dokladne zaoberal podnetom evidovanym pod ¢. 521/2021,
skutkovymi zisteniami uvedenymi v in§pek¢nom zazname zo dna 07.03.2022, vyjadreniami
predsedu predstavenstva €astnika konania, ako aj predloZzenymi pisomnymi dokladmi a
povazuje skutkovy stav za presne a spolahlivo zisteny, objektivne presetreny a riadne
zdokumentovany.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajlica v jej mene alebo na jej Gcet,
je zabezpecCit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uruje zakon a osobitné predpisy, co
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho nézoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.



Ugastnik konania uprel spotrebitelom — vlastnikom bytov a nebytovych priestorov pravo na
poskytovanie sluzieb sposobom, ktory umoziuje ich riadne pouzitie, nakol’ko ucastnik
konania nekonal v zaujem vlastnikov, ked’ od nahlasenia zatekania v bytovom dome dna
05.09.2018 doslo k definitivnemu odstraneniu (oprave) az dita 22.10.2021, pri¢om Gcastnik
konania je povinny zabezpecit’ aj bez sthlasu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v
dome odstranenie chyby, poruchy alebo poskodenia spolo¢nych ¢asti domu, spolo¢nych
zariadeni domu a prisluSenstva, ak bezprostredne ohrozuju zivot, zdravie alebo majetok.

Pri uréeni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadnuté najma na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti,
spOsob a nasledky porusenia povinnosti predavajuceho zabezpecit' poskytovanie sluzieb
spdsobom, ktory umoziuje ich riadne pouzitie.

Spravny organ pri rozhodovani o vySke pokuty prihliadol na skutocnost’, Ze nesplnenim
povinnosti predavajuceho podla § 4 zékona o ochrane spotrebitel'a, ato povinnosti
zabezpecCit’ poskytovanie sluzieb sposobom, ktory umozinuje ich riadne pouZitie, ti€astnik
konania porusil svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo zdkona o ochrane spotrebitela.
Nésledkom tohto konania boli poruSené prava spotrebitela chranené dotknutym
ustanovenim cit. zdkona. Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany
zdkonom vyjadreny v ustanoveni § 4 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitel’a, podla
ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného mé pravo na prijatie riadne poskytovanych sluzieb,
vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom poZadovanej miere a trovni dosiahnuty nebol.

Spravny organ pri ur¢eni vySky pokuty prihliadol na skutocnost’, Ze ucastnik konania
nepostupoval v konani vo vztahu k vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome
s potrebnou odbornou starostlivostou, ktord sa od neho ako spravcu o¢akava. Utastnik
konania ako predavajici je povinny dodrziavat' vSetky zdkonom stanovené podmienky
vykonu spravy, za dodrziavanie ktorych zodpovedd objektivne, teda bez ohladu na
okolnosti, ktoré spdsobili ich poruSenie. Spravny organ pri ukladani pokuty posudzoval aj
to, Ze ku konkrétnemu zisteniu spravneho organu prispel podnet, ktory poukazoval na
protipravne konanie predavajuceho, ktoré sa pri kontrole potvrdilo.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutocnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu uloZent na zaklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerant, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany spotrebitel’a
uloZi orgdn dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, doddvatel'ovi alebo osobe podla
§ 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti poc¢as 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Spravny organ postup
predpokladany ustanovenim § 24 ods. 6 zékona o ochrane spotrebitel’a neaplikoval, nakol’ko
podl'a ndzoru spravneho orgénu v danom pripade nemozno kontrolou zistené protipravne
konanie s prihliadnutim na jeho charakter, zdvaznost’, spdsob a mozné nasledky, vyhodnotit’
ako menej zavazné poruSenie povinnosti, preto vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia. Ked’ze nebolo konStatované opakované poruSenie povinnosti
predavajuceho v priebehu jedného roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu
§ 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a. Pokuta bola uc¢astnikovi konania s prihliadnutim
na kontrolné zistenia uloZend v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.
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Spravny orgédn ma za to, Ze uloZena pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky Kkraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0101/02/2022 Dna: 14.07.2022

Slovenskéa obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov,

uklada ucastnikovi konania:

obchodné meno: LuxColor s.r.o.
sidlo: Nezabudkova 715/7, Hamuliakovo 900 43
ICO: 50 006 801

na zdklade kontroly vykonanej dina 12.04.2022 v prevadzkarni Potreby pre maliarov
LUXCOLOR, Senecka cesta 1, Samorin,

pre porusenie:

1. povinnosti stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju urcenu
dobu spotreby, najneskor v posledny den spotreby v zmysle § 6 ods. 3 zdkona ¢.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady €.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakol’ko v ponuke pre
spotrebitel’a sa nachadzali 2 druhy vyrobkov (1 ks Skarovacia hmota BAUMACOL
PREMIUM FUGE MIEL zn. BAUMIT 5 kg 4 11,50 €, Prod. Datum 15.06.2018,
Exp: 15.06.2021; 2 ks $karovacia hmota BAUMACOL PREMIUM FUGE MIEL zn.
BAUMIT 5 kg a 11,50 €, Prod. Datum 29.01.2019, Exp: 29.01.2022) v celkove;j
hodnote 34,50 € po uplynuti doby spotreby;

2. povinnosti informovat’ spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku a zretel’ne
oznalit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’
v zmysle § 14 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakol’ko pri kontrole bolo zistené, Ze 23 druhov vyrobkov (interiérova
farba POLI-FARBE Platinum 10 L, interiérova farba POLI-FARBE Inntaler 8 L,
interiérova farba POLI-FARBE Inntaler 4 L, interiérova farba POLI-FARBE Inntaler
2 L, val¢ek na mal'ovanie 180 mm VESTA, val¢ek na mal'ovanie 250 mm VESTA,
technicky benzin SK SPEKTRUM 700 g, dreveny rebrik dvojramenny 4 prieckovy,
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dreveny rebrik dvojramenny 5 prieckovy, akrylova farba v spreji KEEN 400 ml,
farba na vane biela CYKLON 400 ml, farba na vane zaklad CYKLON 400 ml, rychlo
schnuci akrylovy lak MOTIP 500 ml, znackovaci sprej SPOTMARKER FLUO 500
ml, brasny papier FED 115mm/5m, tesniaci pas Classic SOUDAL 120mm/10m,
vrecia na odpady 240 L 10 ks, vrecia na odpady 120 L 25 ks, ocelovy karta¢ 26 cm,
tmel Slehany HET 250 ml, lakova ceruzka DUPLI-COLOR, Pattex — silné lepidlo
12 g, Skrabka na oknd 60 mm WINDOW SCRAPER) nebolo oznac¢enych predajnou
cenou, predajna cena vyrobkov nebola ani inak vhodne spristupnena;

3. povinnosti oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady €.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakol’ko pri kontrole
bolo zistené, ze 12 druhov vyrobkov (interiérova farba POLI-FARBE Platinum 10
L, interiérova farba POLI-FARBE Inntaler 8 L, interiérova farba POLI-FARBE
Inntaler 4 L, interiérova farba POLI-FARBE Inntaler 2 L, technicky benzin SK
SPEKTRUM 700 g, akrylova farba v spreji KEEN 400 ml, farba na vane bicla
CYKLON 400 ml, farba na vane zdklad CYKLON 400 ml, rychlo schnuci akrylovy
lak MOTIP 500 ml, znac¢kovaci sprej SPOTMARKER FLUO 500 ml, brasny papier
FED 115mm/5m, tesniaci pas Classic SOUDAL 120mm/10m, vrecia na odpady 120
L 25 ks, tmel §lehany HET 250 ml) nebolo oznacenych jednotkovou cenou,

W

podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 300 € (slovom: tristo eur),

ktort je icastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01010222.

Odovodnenie:

Dnia 12.04.2022 bola in§pektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonand kontrola v prevadzkarni Potreby pre maliarov LUXCOLOR, Senecka cesta 1,
Samorin, ktorii v zmysle § 2 pism. b) zdkona & 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a
aozmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len zdkon o ochrane spotrebitel'a) prevadzkoval ucastnik
konania.

Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a bolo zistené, Ze v prevadzkarni
sa vponuke pre spotrebitela nachddzali 2 druhy vyrobkov (1 ks Skarovacia hmota
BAUMACOL PREMIUM FUGE MIEL zn. BAUMIT 5 kg a 11,50 €, Prod. Datum
15.06.2018, Exp: 15.06.2021; 2 ks Skarovacia hmota BAUMACOL PREMIUM FUGE
MIEL zn. BAUMIT 5 kg 4 11,50 €, Prod. Datum 29.01.2019, Exp: 29.01.2022) v celkove;j
hodnote 34,50 € po uplynuti doby spotreby, ¢im tcastnik konania porusil § 6 ods. 3 zakona
o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajicemu ukladd povinnost' stiahnut z trhu
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vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju uréenti dobu spotreby, najneskor v posledny deni
spotreby.

Pri kontrole bolo zisten¢, Ze 2 hore uvedené druhy vyrobkov v celkovej hodnote 34,50 €
nespliali podmienky predaja, preto bolo vydané opatrenie, ktorym sa ich dalsi predaj
zakazal.

Zaroven bolo kontrolou zistené, ze 23 druhov vyrobkov (interiérova farba POLI-FARBE
Platinum 10 L, interiérova farba POLI-FARBE Inntaler 8 L, interiérova farba POLI-FARBE
Inntaler 4 L, interiérova farba POLI-FARBE Inntaler 2 L, val¢ek na malovanie 180 mm
VESTA, valéek na malovanie 250 mm VESTA, technicky benzin SK SPEKTRUM 700 g,
dreveny rebrik dvojramenny 4 prieCkovy, dreveny rebrik dvojramenny 5 prieckovy,
akrylové farba v spreji KEEN 400 ml, farba na vane biela CYKLON 400 ml, farba na vane
zéklad CYKLON 400 ml, rychlo schnuci akrylovy lak MOTIP 500 ml, znackovaci sprej
SPOTMARKER FLUO 500 ml, brasny papier FED 115mm/5m, tesniaci pas Classic
SOUDAL 120mm/10m, vrecia na odpady 240 L 10 ks, vrecia na odpady 120 L 25 ks,
ocelovy kartac€ 26 cm, tmel Slehany HET 250 ml, lakova ceruzka DUPLI-COLOR, Pattex
— silné lepidlo 12 g, Skrabka na okna 60 mm WINDOW SCRAPER) nebolo oznacenych
predajnou cenou, predajna cena vyrobkov nebola ani inak vhodne spristupnena. Uvedenym
konanim ucastnik konania porusil § 14 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory predavajucemu
uklada povinnost’ informovat’ spotrebitel'a o cene predavané¢ho vyrobku a zretelne oznacit’
vyrobok cenou alebo informéciu o cene inak vhodne spristupnit’.

Taktiez bolo zistené, ze 12 druhov vyrobkov (interiérova farba POLI-FARBE Platinum 10
L, interiérova farba POLI-FARBE Inntaler 8 L, interiérova farba POLI-FARBE Inntaler 4
L, interiérova farba POLI-FARBE Inntaler 2 L, technicky benzin SK SPEKTRUM 700 g,
akrylova farba v spreji KEEN 400 ml, farba na vane biela CYKLON 400 ml, farba na vane
zaklad CYKLON 400 ml, rychlo schntci akrylovy lak MOTIP 500 ml, znac¢kovaci sprej
SPOTMARKER FLUO 500 ml, brasny papier FED 115mm/5m, tesniaci pas Classic
SOUDAL 120mm/10m, vrecia na odpady 120 L 25 ks, tmel Slehany HET 250 ml) nebolo
oznacenych jednotkovou cenou. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 14a ods. 1
zékona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako preddvajicemu uklad4d povinnost oznacit
vyrobok jednotkovou cenou.

Predajnou cenou sa v zmysle § 2 pism. za) zakona o ochrane spotrebitel'a rozumie kone¢na
cena vratane dane z pridanej hodnoty a vSetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo
za urcené mnozstvo vyrobku.

Jednotkovou cenou sa v zmysle § 2 pism. zb) zdkona o ochrane spotrebitel'a rozumie
kone¢na cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter,
meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int jednotku mnozstva, ktora sa asto a bezne
pouziva pri predaji konkrétneho vyrobku.

Zistené skutocnosti su zaznamenané v inSpekénom zdzname zo dna 12.04.2022, ktorého
koépiu v prevadzkarni na adrese: Seneckd cesta 1, Samorin, prevzal konatel’ Ucastnika
konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zdklade =zisteného a preukazatelného porusSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
14.06.2022 zaslan¢ oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zdkona
o ochrane spotrebitela, ktoré ucastnik konania prevzal dna 15.06.2022.
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Vo vyjadreni v inSpekénom zdzname konatel ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje a uvadza, ze nedostatky odstrani.

Vo vyjadreni doru¢enom dina 15.06.2022 konatel’ ucastnika konania k ozndmeniu o zacati
spravneho konania uvadza, ze vyrobca vyriesil vzniknutu situdciu, odobral aj vymenil
Skarovacie hmoty po zaruke. Konatel’ ti¢astnika konania uvadza, Ze o to Ziadal uz skor, avsak
v stavebnictve je sezdna, tak niekedy nestiha a zabudol. Chybajtice predajné a jednotkové
ceny boli skontrolované a doplnené. Ziada prihliadnut’ na odstranenie nedostatkov.

K tomu spravny organ uvadza, ze aj ked odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, ndslednd ndprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Nasledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnautorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnostou ucastnika
konania a nie je okolnostou, ktord by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené poruSenie
zékona. Pre postudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujici stav zisteny v Case
kontroly.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy koné v rdmci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajlica v jej mene alebo na jej Gcet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uréuje zakon a osobitné predpisy, ¢o
vsak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho ndzoru, ze skutkovy stav bol naleZzite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmi na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti,
sposob a nasledky poruSenia povinnosti stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti
maju ur¢entt dobu spotreby, najneskor v posledny defi spotreby, povinnosti informovat’
spotrebitela o cene predavaného vyrobku a zretelne oznacit vyrobok cenou alebo
informaciu o cene inak vhodne spristupnit’ a povinnosti oznacit' vyrobok jednotkovou
cenou.

Utelom zékona o ochrane spotrebitel’a je aj ochrana zdravia a majetku spotrebitel’a, preto
nie je zanedbatel'nd skutocnost, ze predajom vyrobku, u ktorého uplynula doba jeho
najneskorsej spotreby, hrozi riziko ohrozenia majetku a zdravia spotrebitel'a, ked’Ze iSlo
o vyrobok, ktory po uplynuti doby spotreby nemusi mat’ také vlastnosti, pre ktoré si ho
spotrebitel’ zakupil. Spravny orgén pri ur€ovani vysky pokuty zohl'adnil, Ze nestiahnutim
vyrobkov z trhu, najneskor v posledny dent doby spotreby, boli porusené prava spotrebitel’a
chranené zdkonom. Nestiahnutim vyrobkov, ktoré boli po dobe spotreby, bola poruSena
povinnost’ predavajuceho stanovena v § 6 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktorej
dosledkom mohlo dojst’ k realnej ujme na majetku, nakol'ko ide o vyrobky, ktoré maju pre
svoje vlastnosti ur¢enu dobu spotreby, ktora je stanovena v priamej zavislosti od vlastnosti
vyrobku, pricom po uplynuti urenej doby spotreby v ddsledku prebiehajiiceho procesu
zmien vlastnosti vyrobku, urcité vlastnosti vyrobku poklesnu pod dovolenu, pripadne
tolerovatel'nt hladinu a vyrobky sa tak moZu stat’ nepouzitelnymi na dany tcel. Vyrobcom
urcené doby spotreby su ustanovené na zaklade poznania priebehu procesu zmien vlastnosti
vyrobku, pre ktory st ustanovené. Oznacenie doby spotreby je teda oznacenim doby
pouzitel'nosti tych vyrobkov, ktorych vlastnosti podliehaji zmenam v ¢ase. Vyrobca pocas
nim oznacenej doby spotreby zaruc€uje také vlastnosti vyrobku, ktoré nebrania jeho riadnemu
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pouzivaniu. Po uplynuti doby spotreby vyrobok tieto vlastnosti straca. Zaroven bol
zohl'adneny pocet tychto vyrobkov, a teda eventualny pocet spotrebitel’'ov, ktori mohli byt
predajom vyrobkov po uplynuti uréenej doby spotreby poskodeni, ako aj povaha a celkova
hodnota vyrobkov.

Jednym zo zakladnych prav spotrebitel’a je aj pravo na pravdivé, riadne, Gplné a jasné
informécie o urovni ndkupnych podmienok. Toto prdvo mu priznava aj zdkon o ochrane
spotrebitel'a, ked” predavajucemu ukladd povinnost’ informovat’ spotrebitel’a o predajnej
cene a jednotkovej cene vyrobkov a sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitela. Pri
posudzovani vysky postihu bola zohl'adnena skuto¢nost’, Ze jednoznacna informécia o cene
je jednym z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitel’a, ¢i pristipi ku kiipe predavanych
vyrobkov. Informacia o jednotkovej cene umoziiuje spotrebitelovi porovnat’ si ceny
rovnakych druhov vyrobkov na zédklade prepocitania cien na jednotky mnozstva. Spravny
organ zohl'adnil aj mnozstvo vyrobkov, ktoré neboli oznacené idajmi o cene.

Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto¢nosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primeranu, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zdkonom alebo pravne zaviaznymi aktmi Eurdpskej inie v oblasti ochrany spotrebitel’a
uloZi orgdn dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla
§ 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti poc¢as 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Sprdvny organ postup
predpokladany ustanovenim § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel'a neaplikoval, nakol'ko
podl'a nazoru spravneho organu v danom pripade nemozno kontrolou zistené protipravne
konanie s prihliadnutim na jeho charakter, zavaznost’, sposob a mozné nasledky, vyhodnotit’
ako menej zavazné poruSenie povinnosti, preto vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia. Ked’ze nebolo konstatované opakované poruSenie povinnosti
predavajiceho v priebehu jedného roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu
§ 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim
na kontrolné zistenia uloZend v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny orgédn ma za to, Ze uloZena pokuta v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia
zakona. Pokuta bola uloZend jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativnym sposobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0117/02/2022 Dna: 20.07.2022

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgdn podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zadkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vntitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’'a a 0 zmene
zédkona Slovenske] narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
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predpisov, v sulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich

predpisov,
uklada iéastnikovi konania:
obchodné meno: TESCO STORES SR, a.s.
sidlo: Cesta na Senec 2, Bratislava - mestska ¢ast’ Ruzinov
821 04
ICO: 31321 828

na zéklade kontroly vykonanej dia 11.05.2022 v prevadzkarni Hypermarket Tesco, Sotinska
1586/35, Senica,

pre porusenie:

a)

b)

zakazu pouzivat’ nekali obchodni praktiku, ak zapricifiuje alebo moézZe zapricinit’,
Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil,
pretoZe obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek
sposobom uvadza do omylu, alebo moZe uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a
v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvdznosti na ustanovenie § 7 ods. 1, § 7 ods. 2 pism.
a), b) a ods. 4, § 8 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, nakol'ko kontrolou vyrobkov propagovanych v letdku TESCO ,,Clubcard vam
Setri peniaze!* platnom od 11.05.2022 do 17.05.2022 bolo zistené, ze predajna cena
uvedena v aktualnom letaku bola niZSia, nez aka bola cena uvedena na cenovke a cena
evidovana v cenovej evidencii v elektronickej registracnej pokladnici (d’alej len ERP):
e Wizarding World Harry Potter Ron a Ginny — herna suprava, predajnd cena
uvedena v akciovom letaku 4,59 €, predajna cena uvedena na cenovke 6,19 €,
predajna cena evidovana v ERP 6,19 €;

povinnosti informovat’ spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku a zretel’ne
oznacit’ vyrobok cenou alebo informiciu o cene inak vhodne spristupnit’ v zmysle §
14 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko 6
druhov vyrobkov [zdhradné noznice TESCO, plastovy detsky furik, zdhradna plastova
nadoba s vrchndkom BLUMAX 500 L, detské plastové naradie (hrable, lopata, motyka)
zn. LENA, detskd hracka MECH VARIOR, postavicka Harry Potter] nebolo
oznacenych predajnou cenou, predajnd cena vyrobkov nebola ani inak vhodne

spristupnena,

podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 400 € (slovom: $tyristo eur),
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ktord je Gcastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01170222.

Odovodnenie:

Dna 11.05.2022 bola in$pektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Hypermarket Tesco, Sotinska 1586/35, Senica, ktoru
v zmysle § 2 pism. b) zadkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval i¢astnik konania.

Kontrolou vyrobkov propagovanych v letdku TESCO ,,Clubcard vam Setri peniaze!*

platnom od 11.05.2022 do 17.05.2022 bolo zistené, ze predajnéd cena uvedena v aktudlnom

letdku bola niz$ia, nez aka bola cena uvedend na cenovke a cena evidovand v cenovej

evidencii v elektronickej registracnej pokladnici (d’alej len ERP):

e Wizarding World Harry Potter Ron a Ginny — herna suprava, predajna cena uvedena v
akciovom letdku 4,59 €, predajna cena uvedend na cenovke 6,19 €, predajna cena
evidovana v ERP 6,19 €.

Vzmysle § 2 pism. p) zakona o ochrane spotrebitela obchodnou praktikou sa rozumie
konanie, opomenutie konania, sposob spravania alebo vyjadrovania, obchodna
komunikacia, vrdatane reklamy a marketingu predavajuceho, priamo spojené s propagaciou,
ponukou, predajom a dodanim vyrobku spotrebitelovi.

V zmysle § 2 pism. u) zakona o ochrane spotrebitela odbornou starostlivostou sa rozumie
uroven osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktoru mozZno rozumne ocakdvat od
predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajuca cestnej obchodnej
praxi, alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti cinnosti.

Vzmysle § 4 ods. 2 pism. c) zakona o ochrane spotrebitela predavajuci nesmie pouzivat
nekalé obchodné praktiky.

Vzmysle § 7 ods. 1 zdakona o ochrane spotrebitela su nekalé obchodné praktiky zakazané,
a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

Vzmysle § 7 ods. 2 pism. a), b) zdkona o ochrane spotrebitela sa obchodnd praktika
povazuje za nekalu, ak je v rozpore s pozZiadavkami odbornej starostlivosti, podstatne
narusuje alebo moze podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo
vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovand, alebo priemerného
Clena skupiny, ak je obchodna praktika orientovand na urcitu skupinu spotrebitelov.

V zmysle § 7 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela sa za nekalu obchodnu praktiku povazuje
najmd klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna
praktika podla § 9.

Vzmysle § 8 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela sa obchodnd praktika povazuje za
klamlivu, ak zapricinuje alebo moze zapricinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZe obsahuje nespravme informdcie aje preto
nepravdiva.
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Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 4 ods. 2 pism. c) v nadvdznosti na
ustanovenie § 7 ods. 1, § 7 ods. 2 pism. a), b) aods. 4, § 8 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu zakazuje pouzivat’ nekalti obchodnu praktiku, ak
zapricinuje alebo moze zapricinit, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakeii,
ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informadcie a je preto nepravdiva, alebo
akymkol'vek spdsobom uvadza do omylu, alebo moze uviest do omylu priemerného
spotrebitela.

Ugastnik konania v uvedenom pripade nekalej praktiky konal v hrubom rozpore s odbornou
starostlivost'ou, ktorti bolo mozné od neho ocakdvat’ vo vztahu k spotrebitel'ovi a jeho
konanie podstatne narusovalo ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu
k vyrobku. K naruseniu ekonomického spravania spotrebitela dochddzalo tym, ze
informdcia o cene k vyssie uvedenému vyrobku, uvedena v reklamnom letaku bola niZsia,
nez bola cena uvedena na cenovke a skutocna cena uvedend v cenovej evidencii. Rozpor
s poziadavkou odbornej starostlivosti spocival vtom, ze ucastnik konania pri vysSie
uvedenom vyrobku mohol uviest do omylu spotrebitel'a nespravnou informaciou o cene
predmetnom vyrobku, nakol’ko bolo preukazatel'ne zistené, Ze skutocna cena tohto vyrobku
uvedena v cenovej evidencii bola vyssia ako cena deklarovana v reklamnom letaku.

Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a bolo zistené, ze 6 druhov
vyrobkov [zdhradné noZnice TESCO, plastovy detsky furik, zdhradna plastova nadoba s
vrchndkom BLUMAX 500 L, detské plastové naradie (hrable, lopata, motyka) zn. LENA,
detska hracka MECH VARIOR, postavicka Harry Potter] nebolo oznacenych predajnou
cenou, predajna cena vyrobkov nebola ani inak vhodne spristupnena.

Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 14 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory
predavajucemu uklada povinnost’ informovat’ spotrebitel’a o cene preddvaného vyrobku a
zreteI'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informdciu o cene inak vhodne spristupnit’.

Predajnou cenou sa v zmysle § 2 pism. za) zdkona o ochrane spotrebitel’a rozumie kone¢na
cena vratane dane z pridanej hodnoty a vSetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo
za urcené mnozstvo vyrobku.

Zistené skuto€nosti st zaznamenané v inSpekénom zazname zo diia 11.05.2022, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Sotinska 1586/35, Senica, prevzal manazér prevadzkarne
ucastnika konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zaklade zisteného a preukédzateI'ného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo ucCastnikovi konania listom zo dna
20.06.2022 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty podl'a zdkona
o ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dita 21.06.2022.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dia
doruCenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit doplnenie
dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v in§pekénom zdzname manazér prevadzkarne ucastnika konania kontrolné
zistenia nespochybniuje a uvadza, ze nevyjadruje stanovisko za kontrolovany subjekt, pricom
inSpekény zaznam prebera a zabezpeci jeho dorucenie centralnej kanceldrii, ktord vyjadri
stanovisko a poda pripadne namietky v zdkonom stanovenej lehote alebo lehote urcenej
v tomto inSpekénom zazname.
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Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajtca v jej mene alebo na jej ucet,
je zabezpecCit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uruje zdkon a osobitné predpisy, co
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia.

Pri ur¢eni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najma na charakter protiprdvneho konania, zavaznost porusenia povinnosti,
alebo méze zapricinit, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek
sposobom uvadza do omylu, alebo mdze uviest do omylu priemerného spotrebitela a
povinnosti informovat’ spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku a zreteI'ne oznacit’ vyrobok
cenou alebo informéciu o cene inak vhodne spristupnit’.

V suvislosti so zistenou nekalou obchodnou praktikou spravny organ pri uréovani vysky
pokuty zohl'adnil jej pouzitie v Stddiu pred samotnou kupou vyrobkov, ateda pred
uzatvaranim kupnej zmluvy. Informécia o cene uvedend v reklamnom letdku pre
spotrebitel'ov musi byt pravdiva a predovSetkym rovnakd, ako cena uvedena na cenovke a
cena evidovand v cenovej evidencii v elektronickej registracnej pokladnici. Sucasne je
potrebné uviest’, Ze v danom vztahu je spotrebitel’ laikom, a prave preddvajici je tym
subjektom, ktory ma konat’ s odbornou starostlivostou, nakol’ko sa jedna o jeho predmet
podnikania a ma dbat’ o riadne plnenie si povinnosti.

Pouzitie nekalej obchodnej praktiky je v rozpore sodbornou starostlivostou a mdze
podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitel’a vo vztahu k vyrobku, ¢o
je v rozpore so zdkonom o ochrane spotrebitel’a.

Klamlivym informovanim o cene vyrobku, ked’ spotrebitel’ bol informovany o niZsej cene,
nez aka je v skutonosti zalUctovana, boli porusené zakladné prava spotrebitela na
jednoznac¢né informdcie, €o by viedlo nasledne aj k jeho majetkovej ujme, ktort nie je mozné
povazovat’ za zanedbatel'ntl.

Jednym zo zakladnych prav spotrebitela je aj pravo na pravdivé, riadne, Uplné a jasné
informécie o urovni ndkupnych podmienok. Toto pradvo mu prizndva aj zadkon o ochrane
spotrebitel'a, ked predavajicemu ukladd povinnost’ informovat’ spotrebitel'a o predajnej
cene vyrobkov a sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a. Pri posudzovani vysky
postihu bola zohladnend skuto¢nost’, Ze jednoznacnd informécia o cene je jednym z
hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitel’a, ¢i pristupi ku kipe preddvanych vyrobkov.
Cena je podstatnou nalezitostou kupnej zmluvy. Aby spotrebitel mohol urobit
kvalifikované rozhodnutie o uzavreti kipnej zmluvy, musi byt vopred informovany o
konecnej cene predavaného vyrobku alebo sluzby. Informacia o jednotkovej cene umozituje
spotrebitel'ovi porovnat’ si ceny rovnakych druhov vyrobkov na zdklade prepocitania cien
na jednotky mnozZstva. Spravny organ zohladnil aj mnozstvo vyrobkov, ktoré neboli
oznacené uidajmi o cene.

Po zvézeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoCnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
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rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany spotrebitel'a
ulozi organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podl'a
§ 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti poc¢as 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Spravny organ postup
predpokladany ustanovenim § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a neaplikoval, nakol'ko
podla nazoru spravneho orgdnu v danom pripade nemozno kontrolou zistené protipravne
konanie s prihliadnutim na jeho charakter, zdvaznost, spdsob a mozné nasledky, vyhodnotit’
ako menej zavazné porusenie povinnosti, preto vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia. Ked’ze nebolo konStatované opakované porusenie povinnosti
predavajuceho v priebehu jedného roku, spravny orgéan vyuzil pri ukladani pokuty prvi vetu
§ 24 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel’a. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim
na kontrolné zistenia ulozena v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajliicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zékona.

Pokuta bola ulozena jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativnym spdsobom.



