SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/D/0015/02/2021 Dnia: 23.06.2021

Slovenskd obchodna inspekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgéan podl'a § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a § 4
ods. 2 pism. h) zékona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela, § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a § 14
ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo
poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajiceho a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len zakon ¢. 102/2014 Z. z.), v stlade s § 46 zdkona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani v zneni neskorsSich predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: ANDREA SHOP, s.r.0.
sidlo: Galantska cesta 5855/22, Dunajska Streda 929 01
1CO: 36277 151

na zéklade kontroly vykonanej dia 04.01.2021, 09.02.2021 a29.03.201 v sidle
Inspektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, Pekarska 23, Trnava za ucelom
presetrenie podnetov spotrebitel'ov zaevidovanych pod €. 360/2020, ¢. 406/2020, ¢. 751/2020
ac. 19/2021,

pre porusenie:

a) zakazu predavajuceho pouzivat nekalt obchodnu praktiku, ak je v rozpore s
urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje
nespravne informadcie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek spdsobom uvadza do
omylu alebo moze uviest do omylu priemerného spotrebitel'a v zmysle § 4 ods. 2
pism. c¢) v nadvédznosti na § 7 ods. 1 a ods. 4, § 8 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov — presetrenim podnetu spotrebitel’a
zaevidovaného pod €. 406/2020 bolo zistené, Ze spotrebitel’ si na zaklade objednavky
¢. 2019336178 zo dna 14.06.2020 objednal u predavajiceho vyrobok - 3 ks
ELEKTROLUX FILTER TYP 150/7256 (ART 25238), pricom v objednavke boli
uvedené skladom 2 ks daného vyrobku. Diia 18.06.2020 sa spotrebitel’ telefonicky
informoval u preddvajuiceho o termine dodania vyrobku. Zamestnancom
predavajuceho bol spotrebitel’ informovany o tom, Ze dodanie objednavky bolo
pozdrzané z dovodu, Ze chyba 1 ks filtra a cakaji na jeho naskladnenie. Dna
29.06.2020 predavajici e-mailom informoval spotrebitela, Ze zamestnanec
predavajuceho, ktory s nim telefonoval o naskladneni 1 ks filtra, prehliadol skladové



b)

zasoby, nakolko k dispozicii nemaji ani jeden kus a z toho dovodu bude jeho
objednavka 3 ks filtrov stornovana. Predavajici v rozpore s odbornou starostlivostou
na internetovej stranke www.andreshop.sk dna 14.06.2020 uvadzal nespravnu, resp.
nepravdiva informéaciu o dostupnosti vyrobku ELEKTROLUX FILTER TYP
150/7256 (ART 25238) ,,skladom*, o telefonicky potvrdil aj spotrebitel'ovi, nasledne
vSak spotrebitel'ovi vyrobok nedodal a objednavku stornoval, ked’ze sa vyrobok k
dispozicii skladom nenachadzal. Konanim kontrolovanej osoby, ktoré uviedlo
spotrebitela do omylu a zapri¢inilo, Ze spotrebitel’ urobil rozhodnutie o obchodne;j
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahovalo nespravne a nepravdivé
informécie, doslo k naplneniu znakov klamlivého konania vo vztahu k dostupnosti
produktu;

povinnosti bez zbyto¢ného odkladu, najneskor do 14 dni odo diia dorucenia
oznamenia o odstipeni od zmluvy vratit’ spotrebitelovi vSetky platby, ktoré od
neho prijal na ziaklade zmluvy alebo v stvislosti s nou, vratane nakladov na
dopravu, dodanie a poStovné a inych nakladov a poplatkov v zmysle § 9 ods. 1
zakona ¢. 102/2014 Z. z. — preSetrenim podnetu spotrebitel’a zaevidovaného pod ¢.
751/2020 bolo zistené, Ze spotrebitel si u predavajiceho, prevadzkujiuceho internetovy
obchod, diia 05.11.2020 zakupil vyrobok - digestor ELECTROLUX LFU 216 X v
hodnote 75,90 €. Na zaklade faktury ¢. FV05-146998/2020 uhradil predavajicemu
sumu 75,90 € za vyrobok a 1 € ako spracovatel'sky poplatok. Spotrebitel’ nasledne dia
11.11.2020 v zadkonom stanovenej lehote odstipil od zmluvy a vyrobok osobne
odovzdal predavajucemu, ktory vratenie vyrobku potvrdil v doklade ,,Odstiipenie od
zmluvy v ramci 14 dni“. Kontrolou na zaklade predlozenych dokladov (Vypis zo
SEPA platby zo dia 22.01.2021) bolo zistené, Ze predavajici vratil spotrebitel'ovi
finan¢né prostriedky vo vyske 76,90 € az dia 22.01.2021. Predavajici v zakonom
stanovenej lehote 14 dni odo dita dorucenia oznamenia o odstipeni od zmluvy nevratil
spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v savislosti
s lou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a postovné a inych ndkladov a poplatkov;

zakazu upierat’ prava spotrebitel’a na uplatnenie reklamacie v zmysle § 4 ods. 2
pism. b) v nadvdznosti na § 3 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov — preSetrenim podnetu spotrebitel’ky zaevidovaného pod ¢.
19/2021 bolo zistené, Ze spotrebitel’ka si dita 07.11.2018 zakupila u predavajuceho
vyrobok APPLE IPHONE 7 32GB ROSE GOLD MN912CN/A, v hodnote 509 €. Diia
16.10.2020 spotrebitel’ka na vyrobok uplatnila reklaméciu prostrednictvom
reklamaéného formuldra na internetovej stranke predavajiiceho a zaroven vyrobok
prostrednictvom Slovenskej posty, a.s. zaslala na adresu uvedent na internetovej
stranke predavajticeho v casti ,,Reklamacie’ ANDREA SHOP, s.r.o., Galantska cesta
22,929 01 Dunajska Streda. Dnia 17.10.2020 zamestnanec predavajuceho kontaktoval
spotrebitel’ku s informéciou, aby zariadenie dorucila aj s kopiou dokladu o ndkupe a s
reklama¢nym protokolom na adresu predavajuceho, pripadne na odberné miesta v
Bratislave alebo na predajne v Dunajskej Strede, v Samorine a v Sali a reklamaciu
postupia na rieSenie. Vyrobok bol spotrebitel’kou na reklamdciu zaslany dna
16.10.2020. Podl'a sledovania zésielok Slovenskej posty, a.s. bola zasielka dina
19.10.2020 ulozend na poste Dunajskd Streda 1, priCom zasielka bola vydana
adresatovi az diia 20.11.2020. Podl'a predavajucim predlozeného Potvrdenia o prijati
reklamacie ¢.: 6961/2020, predavajuci predmetnt reklaméciu nasledne zaevidoval az
dia 30.11.2020 pod ¢&islom 6961/2020, typ opravy: ,, Zarucnd oprava“. Podla



predavajucim predlozeného Vybavenia reklamacie ¢.: 6961/2020, bola reklamacia
spotrebitel’ky dna 08.12.2020 zamietnutd, nakol'ko sa uz na zariadenie nevztahovala
zaruka. Oneskorenym prevzatim zasielky predavajici upieral prava spotrebitela na
uplatnenie a riadne vybavenie reklamacie,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 1 000 € (slovom: jedentisic eur),

ktora je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukédzkou alebo prikazom na uhradu na tcet: Statna pokladnica, Bratislava, €. u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00150221.

Odovodnenie:

Dna 04.01.2021, 09.02.2021 a 29.03.201 bola inspektormi Inspektoratu SOI so sidlom
v Trnave pre Trnavsky kraj vykonana kontrola v sidle In§pektoratu SOI.

Kontrola bola vykonand v zmysle ustanoveni zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len zakona o ochrane spotrebitela), zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o0 zmene a doplneni niektorych
zakonov, zdkona ¢. 102/2014 Z. z. a zékona €. 22/2004 Z. z., pricom bolo zistené, Ze ucastnik
konania vykonaval zasielkovy predaj na zdklade zmluvy uzavretej na dial’ku prostrednictvom
elektronickych zariadeni elektronickou komunikacnou sietou, formou e-shopu na webovej
stranke www.andreashop.sk.

Presetrenim podnetu spotrebitel’a zaevidovaného pod €. 406/2020 bolo zistené, Ze spotrebitel
si na zaklade objednavky ¢. 2019336178 zo dna 14.06.2020 objednal u predévajiceho
vyrobok - 3 ks ELEKTROLUX FILTER TYP 150/7256 (ART 25238), pricom v objednavke
boli uvedené skladom 2 ks daného vyrobku. Dna 18.06.2020 sa spotrebitel’ telefonicky
informoval u predavajuceho o termine dodania vyrobku. Zamestnancom preddvajiiceho bol
spotrebitel’ informovany o tom, Ze dodanie objednavky bolo pozdrzané z dovodu, Ze chyba 1
ks filtra a cakaju na jeho naskladnenie. Dna 29.06.2020 predéavajlici e-mailom informoval
spotrebitel’a, ze zamestnanec predavajliceho, ktory s nim telefonoval o naskladneni 1 ks filtra,
prehliadol skladové zasoby, nakol’ko k dispozicii nemaji ani jeden kus a z toho dovodu bude
jeho objednavka 3 ks filtrov stornovand. Predavajuci v rozpore s odbornou starostlivost'ou na
internetovej stranke www.andreshop.sk dita 14.06.2020 uvadzal nespravnu, resp. nepravdivu
informéciu o dostupnosti vyrobku ELEKTROLUX FILTER TYP 150/7256 (ART 25238)
»skladom®, ¢o telefonicky potvrdil aj spotrebitelovi, nasledne vSak spotrebitelovi vyrobok



nedodal a objednavku stornoval, ked’ze sa vyrobok k dispozicii skladom nenachadzal.
Konanim kontrolovanej osoby, ktoré uviedlo spotrebitela do omylu a zapriCinilo, Ze
spotrebitel’ urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze
obsahovalo nespravne a nepravdivé informadcie, doslo k naplneniu znakov klamlivého konania
vo vztahu k dostupnosti produktu.

Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvdznosti na § 7 ods. 1
a ods. 4, § 8 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajicemu
zakazuje pouzivat' nekali obchodnu praktiku, ak je v rozpore s poziadavkou odbornej
starostlivosti a zapriCifluje alebo moze zapricinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o
obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZe obsahuje nespravne informacie a je preto
nepravdiva, alebo akymkol'vek spésobom uvadza do omylu alebo méze uviest do omylu
priemerného spotrebitel’a.

Vzmysle § 2 pism. p) zakona o ochrane spotrebitela obchodnou praktikou sa rozumie konanie,
opomenutie konania, sposob spravania alebo vyjadrovania, obchodnd komunikdcia, vratane
reklamy a marketingu predavajuceho, priamo spojené s propagaciou, ponukou, predajom a
dodanim vyrobku spotrebitelovi.

V zmysle § 2 pism. u) zakona o ochrane spotrebitela odbornou starostlivostou sa rozumie
uroven osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktoru mozno rozumne ocakdavat od
predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajuca cestnej obchodnej praxi,
alebo vseobecnej zdasade dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti ¢innosti.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. c) zdkona o ochrane spotrebitela predavajuci nesmie pouzivat
nekalé obchodné praktiky.

V zmysle § 7 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela su nekalé obchodné praktiky zakazané, a
to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

V zmysle § 7 ods. 2 pism. a), b) zakona o ochrane spotrebitela sa obchodna praktika povazuje
za nekalu, ak je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti, podstatne narusuje alebo
mozZe podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k
produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovand, alebo priemerného clena
skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcitu skupinu spotrebitelov.

V zmysle § 7 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela sa za nekalu obchodnu praktiku povazuje
najmd klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna

praktika podla § 9.

Vzmysle § 8 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela sa obchodna praktika povazuje za klamlivu,
ak zapricinuje alebo moze zapricinit, ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii,
ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informdcie a je preto nepravdiva, alebo
akymkolvek sposobom uvidza do omylu alebo mozZe wuviest do omylu priemerného
spotrebitela, a to aj ak je tato informacia vecne spravna vo vztahu k hlavnym znakom
produktu, ako su jeho dostupnost, vyhody, rizikd, vyhotovenie, zloZenie, prislusenstvo, servis
zdkaznikovi po predaji produktu a vybavovanie reklamdcie, vyrobny postup a datum vyroby
alebo dodavky, sposob dodania, ucel pouzitia, moznosti vyuZitia, mnozstvo, Specifikacia, jeho
zemepisny alebo obchodny povod alebo ocakdavané vysledky pouzitia, alebo vysledky a
podstatné ukazovatele skusok alebo kontrol vykonanych na produkte.



Ugastnik konania v uvedenom pripade nekalej praktiky konal v hrubom rozpore s odbornou
starostlivost’'ou, ktorti bolo mozné od neho oc¢akavat vo vztahu k spotrebitel’'ovi a jeho konanie
podstatne narusovalo ekonomické spravanie priemerného spotrebitel’a vo vztahu k vyrobku.
K naruSeniu ekonomického spravania spotrebitel’a doslo tym, ze informacia o dostupnosti
vyrobku bola nespravna. Rozpor s poziadavkou odbornej starostlivosti spocival v tom, Ze
ucastnik konania pri vyssie uvedenom vyrobku uviedol do omylu spotrebitel’a nespravnou
informaciou o dostupnosti.

PresSetrenim podnetu spotrebitel’a zaevidovaného pod €. 751/2020 bolo zistené, Ze spotrebitel
si u predavajuceho, prevadzkujaceho internetovy obchod, dita 05.11.2020 zakupil vyrobok -
digestor ELECTROLUX LFU 216 X v hodnote 75,90 €. Na zédklade faktary ¢. FVO05-
146998/2020 uhradil predavajicemu sumu 75,90 € za vyrobok a 1 € ako spracovatel'sky
poplatok. Spotrebitel' nasledne dna 11.11.2020 v zakonom stanovenej lehote odstupil od
zmluvy a vyrobok osobne odovzdal predavajicemu, ktory vratenie vyrobku potvrdil v doklade
,»Odstupenie od zmluvy v ramci 14 dni*“. Kontrolou na zéklade predlozenych dokladov (Vypis
zo SEPA platby zo dina 22.01.2021) bolo zistené, Ze predavajuci vratil spotrebitel'ovi financné
prostriedky vo vyske 76,90 € az diia 22.01.2021. Predéavajici v zakonom stanovenej lehote 14
dni odo dita dorucenia ozndmenia o odstipeni od zmluvy nevratil spotrebitel’'ovi vSetky platby,
ktoré od neho prijal na zéklade zmluvy alebo v stvislosti s flou, vratane nakladov na dopravu,
dodanie a poStovné a inych nékladov a poplatkov.

Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 9 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z., ktory mu
ako predavajucemu uklada povinnost’ bez zbyto¢ného odkladu, najneskér do 14 dni odo dna
dorucenia ozndmenia o odstupeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho
prijal na zéklade zmluvy alebo v stvislosti s fiou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a
postovné a inych nakladov a poplatkov.

PreSetrenim podnetu spotrebitel’ky zaevidovaného pod ¢. 19/2021 bolo zistené, ze
spotrebitel’ka si dita 07.11.2018 zakupila u predavajiceho vyrobok APPLE IPHONE 7 32GB
ROSE GOLD MN912CN/A, v hodnote 509 €. Diia 16.10.2020 spotrebitel’ka na vyrobok
uplatnila reklamaciu prostrednictvom reklamacného formulara na internetovej stranke
predavajiceho a zaroven vyrobok prostrednictvom Slovenskej poSty, a. s. zaslala na adresu
uvedentl na internetovej stranke predavajuceho v cCasti ,,Reklamécie’ ANDREA SHOP, s. r.
0., Galantska cesta 22, 929 01 Dunajské Streda. Dna 17.10.2020 zamestnanec predavajiiceho
kontaktoval spotrebitel'’ku s informaciou, aby zariadenie dorucila aj s kopiou dokladu o ndkupe
a s reklamacnym protokolom na adresu predavajuceho, pripadne na odberné miesta v
Bratislave alebo na predajne v Dunajskej Strede, v Samorine a v Sali a reklamaciu postipia
na rieSenie. Vyrobok bol spotrebitelkou na reklamaciu zaslany dna 16.10.2020. Podla
sledovania zasielok Slovenskej posty, a. s. bola zasielka dia 19.10.2020 ulozena na poste
Dunajskd Streda 1, pricom zésielka bola vydand adresatovi az dna 20.11.2020. Podla
predavajucim predloZzeného Potvrdenia o prijati reklamacie ¢.: 6961/2020, predavajuci
predmetnt reklaméciu nésledne zaevidoval az dia 30.11.2020 pod cislom 6961/2020, typ
opravy: ,,Zaru¢na oprava“. Podla preddvajicim predloZzeného Vybavenia reklamacie ¢&.:
6961/2020, bola reklamécia spotrebitel’ky dna 08.12.2020 zamietnuta, nakol'ko sa uz na
zariadenie nevzt'ahovala zaruka. Oneskorenym prevzatim zasielky predavajuci upieral prava
spotrebitel'a na uplatnenie a riadne vybavenie reklamacie.



Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o ochrane
spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu zakazuje upierat’ prava podl'a § 3 ods. 1 zédkona o
ochrane spotrebitela (kazdy spotrebitel’ ma pravo na uplatnenie reklamacie).

Zistené skutoc¢nosti si zaznamenané v inSpekénych zdznamoch zo dna 04.01.2021,
09.02.2021 a 29.03.201. InSpekény zaznam z kontroly vykonanej dna 04.01.2021 bol
ucastnikovi konania zaslany prostrednictvom ustredného portdlu verejnej spravy
www.slovensko.sk diia 12.01.2021. Ucastnik konania indpekény zidznam prevzala dia
12.01.2021. InSpekény zaznam z kontroly vykonanej dita 09.02.2021 bol ucastnikovi konania
zaslany prostrednictvom ustredného portadlu verejnej spravy www.slovensko.sk dna
23.02.2021. Ucastnik konania in$pekény zaznam prevzala dita 23.02.2021. In$pekény zaznam
z kontroly vykonanej dia 29.03.2021 bol ucastnikovi konania zaslany prostrednictvom
tstredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk dita 01.04.2021. Ugastnik konania
inSpekény zdznam prevzala dia 01.04.2021.

Na ziklade zisteného a preukazateI'ného porusenia zékona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo tucastnikovi konania listom zo dna
25.05.2021 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty podla zakona
o ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dia 26.05.2021.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik konania moznost
podat vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dnia dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnut doplnenie dokazovania. Nakolko
ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie rozhodnutia bol kontrolou
spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni doruc¢enom diia 27.11.2020 veduci reklamacného oddelenia ucastnika konania
zistené skutoCnosti nespochybiiuje a k inSpekénému zaznamu uvadza, ze spotrebitel ma
doruceny novy kus zariadenia, pricom tieZ zasiela komunikdciu zo spotrebitelom.

Vo vyjadreni doruc¢enom diia 29.01.2021 veduci reklamacného oddelenia ucastnika konania
zistené skuto¢nosti nespochybnuje a k in§pekénému zaznamu uvadza, Ze spotrebitel’ odovzdal
tovar v rdmci odstlipenia od zmluvy na odbernom mieste v Bratislave, priCom potvrdzuje, Ze
pripad nebol vybaveny v lehote, nakol’ko zlyhal u nich interne. Dalej uvadza, Ze na zéklade
podnetu od InSpektoratu SOI obratom telefonoval spotrebitelovi, aby sa ospravedlnil
a postupil uzatvorenie pripadu, pricom spotrebitel’ potvrdil prijem platby.

Vo vyjadreni doruc¢enom diia 01.03.2021 veduci reklamacného oddelenia ucastnika konania
zisten¢ skutocnosti nespochybiiuje a k in§pekénému zaznamu uvadza, Ze spotrebitel’ka
nepostupovala v zmysle poskytnutej instruktdze a podala zasielku ako doporuceny list, pricom
v Case prevzatia jej zasielky bolo zariadenie mimo zaruky, avSak aj napriek tomu prijali pripad
a oslovili servis v snahe pomoct’. Poukazuje na to, Ze v snahe o €o najlacnejSie dorucenie
zasielky spotrebitel’ka poslala zasielku poStou, pri¢om posta ucastnikovi konania zésielky ako
doporuceny list nedoruCuje. Zaverom uvadza, ze pri vysokych poctoch reklamacii, sa
zastavovat’ denne na poste nie je pripustné.

Vo vyjadreni zo dia 03.04.2021 veduci reklama¢ného oddelenia ucastnika konania zistené
skutoc¢nosti nespochybiiuje a k inSpekénému zdznamu uvadza, Ze spotrebitel’ka poukazuje na
nespravnu adresu na internete, pricom na jej podnet sa odpovedalo, teda boli poskytnuté
potrebné informacie. Pokial vSak tucastnik konania zasielku neobdrzi, nie je moZzZné



postupovat’ s pripadom, nakol'ko ti¢astnik konania nema vedomost’, Ze nejaka zasielka bola
ulozend na poste. Veduci reklamac¢ného oddelenia ucastnika konania uvadza, Ze nikde nie je
ani zmienka o moznosti poslat’ zasielku na uloZzenie na posSte. Zaverom poukazuje na
skutocnost, ze pokial' si spotrebitelka objednala sluzbu u dorucovatela, mala by thto
reklamaciu uplatnovat’ u tohto dorucovatel’a.

K tomu spravny organ uvadza, ze aj ked’ odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti pozitivne,
naslednad naprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v Case kontroly. Nasledné odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7
ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnost'ou ticastnika konania a nie je okolnostou,
ktora by ho mohla zbavit zodpovednosti za zistené poruSenie zdkona. Pre posudenie

zodpovednosti predavajiceho je rozhodujici stav zisteny v ¢ase kontroly.

K predmetnym vyjadreniam spravny organ uvadza, ze dovod vzniku nedostatku hodnoti ako
subjektivny, na ktory zakon o ochrane spotrebitela neumozituje prihliadat. Ugastnikom
konania uvedené skuto¢nosti nemaji vplyv na rozhodnutie spravneho organu, nakol’ko zdkon
o ochrane spotrebitel'a stanovuje objektivihu zodpovednost’ predavajuceho za nedostatky
zistené v Case kontroly a existenciu subjektivnych okolnosti nezohl'adiiuje. Rozhodujuca je
skutocnost, ze bol poruseny zakon o ochrane spotrebitela. Zakon o ochrane spotrebitel’a
uklada povinnosti priamo preddvajicemu, ktory za zistené nedostatky objektivne zodpoveda.
Spravny orgéan nepreukazuje umysel v konani. Pripadné zanedbanie pracovnych povinnosti
zamestnancom je mozné zo strany predavajiceho riesit’ v rdmci pracovno-pravnych vzt'ahov.

Povinnost'ou predévajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej Ucet, je
zabezpecCit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uruje zdkon a osobitné predpisy, ¢o vSak
vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny orgéan toho nazoru, ze skutkovy stav bol ndlezite zisteny
a preukazany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.

Pri ur€eni vySky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela prihliadnuté
najmd na charakter protiprdvneho konania, zavaZnost poruSenia povinnosti, sposob
anasledky poruSenia zdkazu pouzivat nekali obchodnii praktiku, ak je v rozpore s
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré¢ by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne
informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek sposobom uvadza do omylu alebo mdze
uviest do omylu priemerného spotrebitel'a a zdkazu predavajuceho upierat’ spotrebitel'ovi
pravo na uplatnenie reklamacie.

V suvislosti so zistenou nekalou obchodnou praktikou spravny organ pri urCovani vysky
pokuty zohladnil jej pouzitie v §tddiu pred samotnou kupou vyrobkov, ateda pred
uzatvaranim kapnej zmluvy. Informacia o dostupnosti vyrobkov musi byt pravdiva. Sucasne
je potrebné uviest, ze v danom vztahu je spotrebitel’ laikom, a prave predavajici je tym
subjektom, ktory ma konat s odbornou starostlivostou, nakol’ko sa jednd o jeho predmet
podnikania a mé dbat’ o riadne plnenie si povinnosti.



Pouzitie nekalej obchodnej praktiky je v rozpore s odbornou starostlivostou a méze podstatne
narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitel’a vo vzt'ahu k vyrobku, ¢o je v rozpore
so zakonom o ochrane spotrebitel’a.

Klamlivym informovanim o dostupnosti vyrobku, boli porusené zékladné prava spotrebitel’a
na jednozna¢né informadcie, ¢o by viedlo nasledne aj k jeho majetkovej ujme.

Dolezité je, aby bolo zachované spotrebitelovo pravo na uplatnenie a preskiimanie
reklamacie, na rozhodnutie o nej v zdkonnej lehote a aby bolo spotrebitel'ovi vydané
potvrdenie o prijati reklamacie, ako aj pisomny doklad o jej vybaveni. Spravny orgdn ma za
to, ze oneskorenym prevzatim zasielky ucastnik konania upieral prava spotrebitel'a na
uplatnenie a riadne vybavenie reklamdcie, pricom tuto skutocnost’ spravny orgén zohl'adnil
aj pri ukladani vysky sankcie, nakol'’ko takéto konanie ucastnika nemozno akceptovat’.

Po zvazeni avyhodnoteni vsetkych tychto skutoCnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozen na zaklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej Gnie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju ¢innosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'ze
nebolo kons$tatované opakované poruSenie povinnosti predavajiiceho v priebehu jedného roka,
spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a.
Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena v dolnej hranici
zakonom stanovenej sadzby.

V zmysle § 15 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 102/2014 Z. z. sa spravneho deliktu dopusti ten, kto
porusi povinnost’ podl'a § 9 ods. 1 zdkona.

Podl'a § 15 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. organ dohl'adu predavajicemu uloZzi
pokutu od 300 do 16 500 eur, ak porusil povinnost’ podla § 9 ods. 1.

Podrla § 15 ods. 4 zdkona €. 102/2014 Z. z. sa horna hranica sadzby pokuty podla odseku 2
zvySuje na dvojnéasobok, ak predavajuci opakovane porusi tu isti povinnost, za porusenie
ktorej mu uZ bola uloZena pokuta orgdnom dohladu, pocas 12 mesiacov odo dna
pravoplatnosti predchadzajiceho rozhodnutia o uloZeni pokuty.

Pri ur€eni vysky pokuty bolo v zmysle § 15 ods. 5 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. prihliadnuté na
zavaznost’, sposob, Cas trvania a nasledky protipravneho konania a na rozsah a mieru hroziacej
alebo spdsobenej ujmy poruSenia povinnosti bez zbyto¢ného odkladu, najneskor do 14 dni
odo dnia doru¢enia ozndmenia o odstupeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré
od neho prijal na zdklade zmluvy alebo v suvislosti s flou, vratane nakladov na dopravu,
dodanie a poStovné a inych nakladov a poplatkov.

Rozhodujicou skuto¢nostou, ktord bola zohladnend pri urovani vysky bolo taktiez
nedodrzanie povinnosti preddvajiiceho vratit’ bez zbytocného odkladu, najneskor do 14 dni
odo dina dorucenia oznamenia o odstipeni od zmluvy finanéné prostriedky, ked’ kontrolou



bolo zistené, ze vo vyssSie uvedenom pripade spotrebitel’a podnet €. 751/2020 ticastnik konania
napriek jeho v€asnému odstiipeniu od zmluvy nedodrzal povinnost’ bez zbyto¢né¢ho odkladu,
najneskor do 14 dni odo dia dorucenia ozndmenia o odstipeni od zmluvy vratit’ ¢iastku 76,90
€. Spravny organ povazuje konanie, kedy spotrebitelovi, po vyuziti jeho zdkonom
garantované¢ho prava na odstipenie od zmluvy, nie si v zdkonom stanovenej lehote vratené
vietky finanéné prostriedky na ktoré ma pravo, za spolotensky nebezpeéné konanie. Dalej
spravny organ poukazuje aj na nasledky zisteného protipravneho konania spocivajuce v tom,
ze spotrebitel’ sice disponuje pradvom na vratenie finanénych prostriedkov, avSak redlne ma
tieto finan¢né prostriedky u seba ucastnik konania, ktory si nesplnil svoju zakonnu povinnost’.

Spravny organ ma za to, ze ulozenad pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zédkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona. Rovnako spravny organ prihliadol aj na tu skuto¢nost’, Ze pokuta musi byt poznateI'na
v majetkovej sfére ucastnika konania, teda nemoze byt pre neho zanedbatelnd a nutne tak
v sebe musi obsahovat’ aj represivnu zlozku.

Spravny organ uvadza ze v predmetnej veci sa jedna o vec spravneho trestania. Pravne
predpisy, ktoré zakotvuji skutkové podstaty spravnych deliktov neupravuju postup spravnych
organov pri postihu za subeh viacerych deliktov. Z judikatiry spravnych sudov (napr.
rozsudok NajvysSieho sidu SR €. 8S20/40/2012 zo dna 22.08.2013, rozsudok NajvysSieho
sudu ¢. 8 Szo 28/2007 zo dna 06.03.2008) vyplyva, ze pri subehu viacerych spravnych
deliktov je nedostatok Specidlnej upravy potrebné preklenut’ pouzitim analdgie, prvotne v
pravnom predpise, ktory je obsahovo najbliz§im v suvislosti s rieSenou pravnou otazkou (per
analogiam legis). Pre oblast’ spravneho trestania, ustanovenie upravujice konkurenciu
spravnych deliktov obsahuje zakon SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, ktory v ustanoveni § 12 ods. 2 upravuje, ze za viac priestupkov toho istého
pachatela prejednavanych v jednom konani sa ulozi sankcia podla ustanovenia vzt'ahujiuceho
sa na priestupok najprisnejsie postihnutel'ny. Zbiehajuce sa delikty st tak postihnuté sankciou
urcéenou pre najt’azsi z nich. Pri rovnakych sadzbach pokut spravny orgéan uloZi sankciu podla
sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov. Vzhl'adom na uvedené teda bola v danom pripade
pokuta, v stlade s absorp¢nou zasadou, uloZena podl'a ustanovenia § 24 ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.

Pokuta bola ulozend jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativnym sposobom.



