SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/018/02/2021 Dna: 10.06.2021

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zadkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vntitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, v sulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: ZSE Energia, a.s.
sidlo: Culenova 6, Bratislava 816 47
1CO: 36 677 281

na zaklade kontroly vykonanej dita 16.02.2021 v sidle InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave
pre Trnavsky kraj bez pritomnosti kontrolovanej osoby,

pre poruSenie zikazu pouZivat’ nekald obchodnu praktiku, ak je v rozpore s
poziadavkou odbornej starostlivosti a zapricinuje alebo moZze zapricinit’, Ze spotrebitel’
urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZe obsahuje
nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek spésobom uvadza do
omylu alebo méze uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a v zmysle § 4 ods. 2 pism.
¢) v nadviznosti na ustanovenie § 7 ods. 2 a ods. 4, § 8 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakol’ko preSetrenim podnetu spotrebitel’a
zaevidovaného pod ¢. 12/2021 bolo zistené, Ze dna 05.09.2020 si spotrebitel
prostrednictvom zékaznickej zony na www.zse.sk nastavil sledovanie ddtumu zmeny druhu
tarify za odber plynu. Na zéklade tejto sluzby bol spotrebitel'ovi dinia 01.01.2021 doruceny
e-mail ,,BliZiaci sa ddtum mozZnosti zmeny sadzby*, v ktorom dodavatel’ prostrednictvom
zakaznickej zony pripomenul spotrebitelovi moznost’ zmeny sadzby na odbernom mieste
Ruzindol 59 od 01.01.2021. Notifikacia bola spotrebitelovi zasland na zaklade jeho
poziadavky o zmenu cez zdkaznicku zoénu na www.zse.sk zo dna 05.09.2020, kedy
spotrebitel'ovi nebolo umoZnené zmenu zrealizovat’. Na zéklade upozornenia dodavatela o
bliziacom sa ddtume moznosti zmeny sadzby spotrebitel’ dita 02.01.2021 poZiadal o zmenu
tarify dodavky plynu z D4 na D3, pri¢om dila 04.01.2021 dodavatel jeho Ziadost’ zamietol.
Spotrebitel’ dovod zamietnutia zmeny tarify dodavky plynu riesil telefonicky na zdkaznicke;j
linke a nasledne e-mailom zo diia 04.01.2021. Dna 05.01.2021 reprezentant zédkaznickej
starostlivosti spotrebitelovi zaslal e-mail, v ktorom uviedol, Ze zmenu sadzby plynu je
mozné vykonat’ k vyroc¢iu zmluvy 01.12.2020, teda najblizSia mozna zmena je k 01.12.2021
s trojmesacnou lehotou, napriek tomu, Ze k uzatvoreniu Zmluvy o zdruZenej dodavke plynu
pre odberatela plynu v domacnosti ¢islo 9408905755, pre odberné miesto Ruzindol 59, v
dohodnute;j tarife dodavky plynu D4 so spotrebitel'om (odberatel'om) M.T., a dodavatelom
ZSE Energia, a.s. doslo dna 15.02.2018. Spotrebitel' na zaklade informacie poskytnutej
dodavatel'om podal Ziadost’ o zmenu tarify dita 02.01.2021, teda v lehote najneskor 15 dni
pred uvedenym détumom, pricom kontrolovand osoba napriek uvedenému jeho Ziadost



zamietla. Konanie kontrolovanej osoby uviedlo spotrebitel'a do omylu a zapricinilo, ze
spotrebitel’ urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze
obsahuje nespravne informacie. Vzhl'adom na uvedené kontrolovand osoba nedodrzala
urovenl osobitnej schopnosti a starostlivosti zodpovedajtcej Cestnej obchodnej praxi ¢i
vSeobecnej zasady dobrej viery uplatinovanej v oblasti jej ¢innosti, ¢im konala v rozpore s
poziadavkami odbornej starostlivosti a mohla podstatne narusit ekonomické spravanie
spotrebitel’a.

podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 500 € (slovom: pét’sto eur),

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢. 0.
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00180221.

Odovodnenie:

Dna 16.02.2021 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v sidle InSpektoratu SOI vzhladom na aktudlnu situiciu a prijaté
preventivne opatrenia v zaujme obmedzenia pripadnych zdravotnych rizik v stuvislosti so
Sirenim ochorenia COVID 19 bez pritomnosti kontrolovanej osoby.

Za ucelom preSetrenia podnetu bola listom zo dna 27.01.2021 ucastnikovi konania
prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy slovensko.sk do elektronickej schranky
zaslana poziadavka na dorucenie dokladov suvisiacich s presetrenim podnetu spotrebitel’a €.
12/2021. Dna 29.01.2021 ucastnik konania prevzal dna 03.03.2021.

Diia 08.02.2021 boli organu dozoru doruc¢ené doklady:

- Zmluva o zdruZenej dodavke plynu pre odberatel’a plynu v domacnosti zo dita 09.10.2014,
- Zmluva o zdruzenej dodavke plynu pre odberatel'a plynu v domacnosti zo diia 15.02.2018,
- emailova komunikacia so spotrebitelom v stvislosti so Ziadostou o zmenu sadzby pre
odber plynu zo dia 04.01.2021 a 05.01.2021,

- stanovisko spolo¢nosti ZSE Energia a.s. k podnetu spotrebitel'a M.T.

PresSetrenim podnetu spotrebitela zaevidovaného pod ¢. 12/2021 bolo zistené, ze dna
05.09.2020 si spotrebitel’ prostrednictvom zdkaznickej zény na www.zse.sk nastavil
sledovanie datumu zmeny druhu tarify za odber plynu. Na zaklade tejto sluzby bol
spotrebitel'ovi diia 01.01.2021 doruceny e-mail ,,Bliziaci sa datum moZnosti zmeny sadzby*,
v ktorom dodavatel’ prostrednictvom zakaznickej zony pripomenul spotrebitel'ovi moznost’
zmeny sadzby na odbernom mieste Ruzindol 59 od 01.01.2021. Notifikdcia bola
spotrebitelovi zasland na zaklade jeho poziadavky o zmenu cez zakaznicku zénu na
www.zse.sk zo dna 05.09.2020, kedy spotrebitel'ovi nebolo umoznené zmenu zrealizovat’.



Na zéklade upozornenia dodéavatela o bliziacom sa datume moznosti zmeny sadzby
spotrebitel’ dita 02.01.2021 poziadal o zmenu tarify dodavky plynu z D4 na D3, pricom dia
04.01.2021 dodavatel’ jeho zZiadost’ zamietol. Spotrebitel’ dovod zamietnutia zmeny tarify
dodavky plynu riesil telefonicky na zdkaznickej linke a nasledne e-mailom zo dina
04.01.2021. Dna 05.01.2021 reprezentant zdkaznickej starostlivosti spotrebitel'ovi zaslal e-
mail, v ktorom uviedol, ze zmenu sadzby plynu je mozné vykonat’ k vyrociu zmluvy
01.12.2020, teda najbliz§ia mozna zmena je k 01.12.2021 s trojmesacnou lehotou, napriek
tomu, ze k uzatvoreniu Zmluvy o zdruzenej dodavke plynu pre odberatela plynu v
domaécnosti ¢islo 9408905755, pre odberné miesto Ruzindol 59, v dohodnutej tarife dodavky
plynu D4 so spotrebitel'om (odberatelom) M.T., a dodavatel'om ZSE Energia, a.s. doslo diia
15.02.2018. Spotrebitel'’ na zédklade informacie poskytnutej dodavatel'om podal Ziadost’ o
zmenu tarify dna 02.01.2021, teda v lehote najneskor 15 dni pred uvedenym datumom,
pricom kontrolovana osoba naprieck uvedenému jeho Zziadost zamietla. Konanie
kontrolovanej osoby uviedlo spotrebitela do omylu a zapri¢inilo, Ze spotrebitel’ urobil
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne
informécie. Vzhladom na uvedené kontrolovana osoba nedodrzala trovenl osobitnej
schopnosti a starostlivosti zodpovedajicej cestnej obchodnej praxi ¢i vSeobecnej zdsady
dobrej viery uplatiiovanej v oblasti jej ¢innosti, ¢im konala v rozpore s poziadavkami
odbornej starostlivosti a mohla podstatne narusit’ ekonomické spravanie spotrebitel’a.

Uvedenym konanim ucastnik konania poruSil § 4 ods. 2 pism. c) v nadvdznosti na
ustanovenie § 7 ods. 2 aods. 4, § 8 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako
predavajucemu zakazuje pouzivat’ nekalt obchodnt praktiku, ak je v rozpore s poziadavkou
odbornej starostlivosti a zapri¢inuje alebo mdze zapricinit’, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie
o obchodne;j transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZze obsahuje nespravne informécie a je
preto nepravdiva, alebo akymkol'vek spésobom uvadza do omylu alebo mdze uviest’ do
omylu priemerného spotrebitel’a.

Vzmysle § 2 pism. p) zakona o ochrane spotrebitela obchodnou praktikou sa rozumie
konanie, opomenutie konania, sposob spravania alebo vyjadrovania, obchodna
komunikacia, vratane reklamy a marketingu predavajuceho, priamo spojené s propagaciou,
ponukou, predajom a dodanim vyrobku spotrebitelovi.

V zmysle § 2 pism. u) zakona o ochrane spotrebitela odbornou starostlivostou sa rozumie
uroven osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktoru mozZno rozumne ocakavat od
predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajuca cestnej obchodnej
praxi, alebo vseobecnej zdasade dobrej viery uplatiovanej v jeho oblasti ¢innosti.

Vzmysle § 4 ods. 2 pism. c) zdkona o ochrane spotrebitela predavajuci nesmie pouzivat
nekalé obchodné praktiky.

Vzmysle § 7 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela su nekalé obchodné praktiky zakazané,
a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

Vzmysle § 7 ods. 2 pism. a), b) zakona o ochrane spotrebitela sa obchodna praktika
povazuje za nekalu, ak je vrozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti, podstatne
narusuje alebo moze podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo
vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného
¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcitu skupinu spotrebitelov.



V zmysle § 7 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela sa za nekalu obchodnu praktiku povazuje
najmd klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodnd
praktika podla § 9.

Vzmysle § 8 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela sa obchodna praktika povazuje za
klamlivu, ak zapricinuje alebo moze zapricinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto
nepravdiva.

Ugastnik konania v uvedenom pripade nekalej praktiky konal v hrubom rozpore s odbornou
starostlivost'ou, ktorti bolo mozné od neho ocakdvat’ vo vztahu k spotrebitel'ovi a jeho
konanie podstatne narusovalo ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu
k sluzbe.

Zistené skutocnosti st zaznamenané v inSpek¢nom zazname zo dna 16.02.2021, ktory bol
ucastnikovi konania zaslany prostrednictvom tstredného portalu verejnej spravy
www.slovensko.sk dna 03.03.2021. Ucastnik konania inSpekény zédznam prevzal dia
03.03.2021.

Na ziklade zisteného a preukdzateIného porusenia zikona o ochrane spotrebitel’a
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
13.05.2021 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podla zdkona
o ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal diia 13.05.2021.

Vo vyjadreni zo dna 08.02.2021 splnomocneny zastupca ucastnika konania kontrolné
zistenia nespochybiiuje a k inSpekénému zaznamu uvadza, ze zakaznik rieSil zmenu
distribu¢nej kapacity prostrednictvom zdkaznickej zony, ktord predstavuje informacny
systém ucastnika konania, v ktorom pri implementacii vypoctov pravdepodobne doslo
k chybe a naslednému zlyhaniu. Ugastnik konania ma za to, Ze ak by zakaznik riesil svoju
poziadavku s operatorom linky ucastnika konania, pripadne osobne prostrednictvom
kontaktného miesta, konzultaciou priamo s pracovnikom ucastnika konania, k predmetne;j
chybe by nedoslo. Ucastnik konania neeviduje reklamaciu spotrebitela vo veci
nerealizovania/zamietnutia poZziadavky na zmenu distribu¢nej kapacity, preto sa nevie
vyjadrit’, ¢i ma zakaznik narok na kompenzaciu Skody. Splnomocneny zastupca Ucastnika
konania uvadza, Ze k zamietnutiu poziadavky doslo zo strany distribtora. Dalej dodava, ze
v zmysle reklamac¢ného poriadku Ucastnika konania, reklamaciu je mozné uplatnit’ len
v zmysle vySSie spomenutého reklamacného poriadku a telefonicky kontakt a e-mailova
komunikdcia na adresu kontakt@zse.sk nie je reklaméciou a sluZi vyhradne na informacéné
ucely.

Vo vyjadreni zo dina 18.05.2021 splnomocneny zastupca ucastnika konania kontrolné
zistenia nespochybiiuje a Ziada o predlZenie lehoty na vyjadrenie sa k ozndmeniu o zacati
spravneho konania.

Vo vyjadreni zo dna 31.05.2021 splnomocneny zastupca Ucastnika konania kontrolné
zistenia nespochybniuje a k oznameniu o zacati spravneho konania opédtovne uvadza vyssie
uvedené skutocnosti, priCom dodava, ze spotrebitel’ si dia 05.09.2020 prostrednictvom
zakaznickej zony na webovej stranke ucastnika konania nastavil sledovanie ditumu zmeny
druhu tarify za odber plynu. Tato sluzba je bezplatna, pricom ide o systémové automaticky
poskytované sluzby, ktoré sa poskytuju v stvislosti s dodavkou plynu, a teda na vzt'ah medzi



ucastnikom konania a spotrebitelom sa uplatiiuji podmienky obsiahnuté v zmluve
o zdruzenej dodavke plynu. Po aktivacii sluzby bol spotrebitelovi zaslany e-mail
o bliziacom sa datume moznosti zmeny sadzby. Splnomocneny zastupca ucastnika konania
uvadza, ze v zmysle prevadzkového poriadku o znizenie tarify méze zdkaznik poziadat
najskor k vyroCiu objednania distribuc¢nej kapacity, v predmetnom pripade teda datum
01.12. prislusného kalendarneho roka. Dodava, ze pri zaslani notifikdcie o moznej zmene
sadzby z online uctu, informac¢ny systém pravdepodobne nespravne vyhodnotil zadany
algoritmus. Termin zmeny sadzby je zdvisly od vyrocia objednavky. Splnomocneny
zastupca ucastnika konania uvadza, ze dosSlo k systémovej chybe v ramci automaticky
nastaveného informac¢ného systému, na zaklade ktorého spotrebitel’ poziadal o zmenu tarify,
avsak jeho poziadavke na Zakaznickej linke nebolo mozné vyhoviet’. Nasledne spotrebitel
zaslal ucastnikovi konania e-mail na adresu kontakt@zse.sk, v ktorom znova ziadal o zmenu
tarify. Zamestnankyna ucastnika konania potvrdila zdkaznikovi informéaciu, Ze nie je mozné
vykonat’ zmenu sadzby, avSak po zisteni systémovej chyby sa ucastnik konania snazil dany
problém vyrieSit' a uznal, ze doslo k vadnému poskytnutiu sluzby, pricom poziadavke
spotrebitel’a vyhoveli spitne ku ditu 01.01.2021 a zmenili tarifu dodavky plynu. V ramci
vyjadrenia splnomocneny zastupca ucastnika konania poukazuje na opravnenia a naroky,
ktoré zékaznikovi vyplyvaju zo zodpovednosti za vady a akost, pricom pri vadnom
poskytnuti sluzby je spotrebitel’ povinny bez zbyto¢ného odkladu vadu vytkntt’ a uplatnit’ si
naroky vyplyvajice zo zodpovednosti za vady. Taktiez poukazuje na povinnosti ucastnika
konania v zmysle ustanovenia § 18 ods. 1 a 2 zdkona o ochrane spotrebitela, ktoré si riadne
plni. Ucastnik konania nerozporuje, Ze doslo k vadne poskytnutej sluzbe, avsak ma za to, Ze
ku v€asnému a platnému uplatneniu reklamdcie zo strany zékaznika malo ddjst’ v zmysle
reklamacného poriadku, v danom pripade si ucastnik konania uplatnil svoj narok
u nespravne urcenej osoby, ¢o v prvotnom §tadiu rieSenia reklamécie spdsobilo nespravne
poskytnutie informacie, a tym prediZilo proces vybavovania reklamacie a odstrafiovania
vadného poskytnutia sluzby. Splnomocneny zéstupca uGcastnika konania uvadza, ze ako
vel'ka spolo¢nost’ rozliSuji medzi viacerymi typmi a druhmi kontaktov, ktoré moézu
zdkaznici vyuzivat’ v zavislosti od sluzby. Ma za to, Ze spotrebitel’ by si mal primarne
uplatnit’ svoj narok v ramci reklamacného konania na kontakte, ktory je pre tento ucel
uvedeny. Splnomocneny zastupca ucastnika konania poukazuje na ustanovenia § 4 ods. 2
pism. ¢), § 2 ods. 2 pism. p), § 7 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorych je
pre oznacene urcitej praktiky za nekalu potrebné kumulativne splnenie jej defini¢nych
znakov v zmysle § 7 ods. 2 zadkona o ochrane spotrebitel'a. Podl'a splnomocneného zastupca
ucastnika konania InSpektorat SOI nalezite nepreskiimal predmetné konanie s ohl'adom na
zmluvny ramec, ktory sa vzt'ahoval na vztah spotrebitel’a a G¢astnika konania. Opétovne
uvadza, ze spotrebitel’ si mal v pripade vadného poskytnutia sluzby reklamovat’ takéto
plnenie, pricom spotrebitel’ svoj narok uplatnil nespravnym spdésobom a na nespravnych
kontaktoch, avsak aj napriek uvedenému bolo spotrebitelovi vyhovené spitne. Ugastnikovi
konania, nie je z inSpekéného zdznamu zrejmé a argumentacne zdovodnené, ¢i konanie
ucastnika konania naplnilo obligatorne definiéné znaky skutkovej podstaty nekalej
obchodnej praktiky, nakol'’ko organ dozoru je pri hodnoteni urcitého konania predavajiiceho
povinny skumat’, &i takéto konanie spiiia vietky znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu
nekalej obchodnej praktiky a takéto konStatovanie nalezite oddvodnit, aby mohlo byt
tvrdenie preskiimatelné a aby sa k nemu ucastnik konania mohol vyjadrit. Motivom
ucastnika konania nebolo uviest' spotrebitela do omylu alebo podstatne naruSit’ jeho
ekonomické spravanie, nakol'’ko ucastnik konania by na takéto konanie nemal dévod. Pri
skimani podstatného poruSenia naruSit ekonomické spravanie spotrebitela, je preto
potrebné toto konanie posudzovat’ individualne, pricom InSpektorat SOI ziadnym spdsobom
neoddvodnil, akym konkrétnym sposobom bolo naruSené ekonomické spravanie



spotrebitel'a. Splnomocneny zastupca Gcastnika konania nesuhlasi s tvrdenim, Ze nedodrzal
urovenl osobitnej schopnosti a starostlivosti zodpovedajucej Cestnej obchodnej praxi, ¢i
vSeobecnej zasady dobrej viery uplatinovanej v oblasti jej ¢innosti. Zaverom splnomocneny
zastupca ucastnika konania uvadza, ze InSpektordt SOI pri zacati spravneho konania
opomenul pravne posudit’ povahu vzt'ahu medzi nim a spotrebitel'om, a tym neposudzoval
moznosti relevantnych narokov spotrebitel’a, v stvislosti s ¢im nespravne kvalifikoval jeho
konanie ako nekali obchodnt praktiku. Splnomocneny zastupca ucastnika konania navrhuje
konanie zastavit’.

K tomu spravny orgdn uvadza, ze aj ked’ odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, naslednd ndprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucCastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Nasledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnost'ou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktord by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené poruSenie
zakona. Pre posudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

K vyjadreniam ohl'adom systémovej chyby v rdmci automaticky nastaveného informa¢ného
systému spravny organ uvadza, ze dovod vzniku nedostatku hodnoti ako subjektivny, na
ktory zékon o ochrane spotrebitel'a neumoziuje prihliadat’. Uvedena skutocnost’ nema vplyv
na rozhodnutie spravneho orgdnu, nakolko zakon o ochrane spotrebitela stanovuje
objektivnu zodpovednost’ predavajuceho za nedostatky zistené v ase kontroly a existenciu
subjektivnych okolnosti nezohl'adituje. Rozhodujtca je skutocnost, ze bol poruseny zakon
o ochrane spotrebitela. Zakon o ochrane spotrebitela ukladd povinnosti priamo
predavajucemu, ktory za zistené nedostatky objektivne zodpoveda.

K vyjadreniam splnomocneného zastupcu ti¢astnika konania spravny organ zaroven uvadza,
ze predmetom kontroly anésledného spravneho konania nebolo reklama¢né konanie.
Spravny orgéan zdoraziiuje, Ze aj ked’ bola predmetna sluzba bezplatna, uviedla spotrebitel’a
do omylu, pricom na jej zdklade urobil rozhodnutie, ktoré by inak neurobil. Spravny organ
ma za to, ze orgdnom dozoru bolo riadne preskimané konanie ti€astnika konania, ktoré bolo
jednoznacne zaznamenané v in§pekénom zazname. K vyjadreniam splnomocneného
zastupcu ucastnika konania oh'adom absencie zdévodnenia, ¢i konanie ucastnika konania
naplnilo obligatérne definicné znaky skutkovej podstaty nekalej obchodnej praktiky v
inSpekénom zdzname spravny organ uvadza, Ze inSpekény zdznam slizi na zaznamenanie
skutkového stavu, priCom sa uvedie pravny predpis, ktory bol konanim, respektive
opomenutim konania poruseny. Pravna povaha in§pekéného zaznamu vyplyva z ustanovenia
§ 6 ods. 2 zakona ¢€.128/2002 Z. z. o Statnej ochrane vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 128/2002 Z. z.),
podla ktorého inSpektor vyhotovi o opatreniach prijatych pri kontrolnej ¢innosti pisomny
zaznam. Z povahy veci a z administrativneho spisu vyplyva, Ze spisanie in§pekéného
zaznamu predchadzalo zacatiu administrativneho konania. Konanie bolo zaaté diiom,
ktorym orgén verejnej spravy urobil voci ti€astnikovi konania prvy tikon (ozndmenie o zacati
spravneho konania). Pre inSpekény zaznam tak nie si ustanovené zdkonom predpisané
nalezitosti, je z neho vSak zrejmé oznacenie kontrolovanej osoby, datum, ¢as a miesto
kontroly. Obsahom in$§pekéného zdznamu je aj opis zisteného skutkového stavu. InSpekény
zdaznam patri medzi podklady k rozhodnutiu organov verejnej spravy, je zdznamom z
kontroly, v ktorom inSpektori SOI opiSu zisteny skutkovy stav. Spravny orgdn vSak
zdoraznuje, Ze k zhodnoteniu skutkového stavu prichddza az v rdmci spravneho konania,



kedy spravny organ posudzuje vsetky okolnosti dané¢ho pripadu, na zaklade ktorych nasledne
rozhodne.

K vyjadreniam splnomocneného zastupcu ucastnika konania spravny orgén taktiez uvadza,
ze nespravnym notifikovanim spotrebitel'a 0 moznosti zmeny tarify, tohto uviedol do omylu,
na zaklade coho sa potom spotrebitel domahal zmeny tarify, teda urobil rozhodnutie
0 obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil. Spravny organ ma za to, ze rozpor
s poziadavkou odbornej starostlivosti tcastnika konania spocival v nespravnom notifikovani
spotrebitela o moznosti zmeny tarify. Spravny orgédn riadne posudil povahu pravneho
vztahu ucastnika konania a spotrebitela, ked v danom pripade ide o vztah medzi
predavajucim na jednej strane a spotrebitel'om na strane druhej, ide teda o spotrebitel'sky
vzt'ah.

K Ziadosti uc¢astnika konania o zastavenie spravneho konania spravny organ uvadza, ze
preskiimanim spisového materialu nezistil dovod na zastavenie spravneho konania. Dévody,
pre ktoré je mozné spravne konanie zastavit’ su taxativne uvedené v ustanoveni § 30 zadkona
€. 71/1967 Zb. o spravnom konani. V zmysle uvedeného ustanovenia spravny organ konanie
zastavi, ak a) zisti, ze ten, kto podal navrh na zacatie konania, nie je ucastnikom konania a
nejde o konanie, ktoré mdze zacat’ spravny orgdn, b) Gcastnik konania vzal svoj ndvrh na
zacCatie konania spit’ a konanie sa netyka iné¢ho ucastnika konania alebo ostatni ucastnici
konania suhlasia so spdt’ vzatim ndvrhu a nejde o konanie, ktoré mdze zacat’ spravny organ,
¢) ucastnik konania zomrel, bol vyhladseny za mrtveho alebo zanikol bez pravneho nastupcu
a konanie sa tykalo len tohto i¢astnika konania, d) ucastnik konania na vyzvu spravneho
organu v urcenej lehote neodstranil nedostatky svojho podania a bol o moznosti zastavenia
konania pouceny, e) zisti, ze nie je prisluSnym na konanie a vec nemozno postipit
prislusnému organu, f) zisti, ze vo veci uz zacal konat’ iny prislusny spravny organ, ak sa
spravne organy nedohodli inak, g) zisti, ze pred podanim navrhu vo veci zacal konat’ sud, ak
osobitny zakon neustanovuje inak, h) odpadol dovod konania zac¢atého na podnet spravneho
organu, 1) v tej istej veci sa pravoplatne rozhodlo a skutkovy stav sa podstatne nezmenil, j)
tak ustanovi osobitny zakon. Nakolko spravny organ v konani nezistil Ziadny z vySSie
ustanovenych dovodov, ktorého dosledkom by bolo zastavenie spravneho konania, nie je
dovodné zastavit’ spravne konanie.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajiica v jej mene alebo na jej Gcet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uruje zakon a osobitné predpisy, ¢o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho ndzoru, Ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.

Pri ur¢eni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmé na charakter protiprdvneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti,
alebo moZe zapricCinit,, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil, pretoZe obsahuje nespravne informdcie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek
sposobom uvadza do omylu, alebo moze uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a.



V suvislosti so zistenou nekalou obchodnou praktikou spravny organ pri ur€ovani vysky
pokuty zohl'adnil, Ze v danom vztahu je spotrebitel’ laikom, a prave preddvajuci je tym
subjektom, ktory ma konat’ s odbornou starostlivost'ou, nakol’ko sa jedna o jeho predmet
podnikania a ma dbat’ o riadne plnenie si povinnosti.

Pouzitim nekalej obchodnej praktiky, ktord je zakazana, boli porusené prava spotrebitel’a
priznané mu zakonom o ochrane spotrebitel'a. Porusenie zakazu pouzivat nekalé obchodné
praktiky, v dosledku ktorého modze spotrebitel’ urobit’ rozhodnutie o obchodnej transakcii,
ktoré by inak neurobil, hodnoti spravny orgéan ako zavazné vzhl'adom na moznost privodenia
ujmy spotrebitelovi. Pouzitie nekalej obchodnej praktiky je v rozpore s odbornou
starostlivostou a moze podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitela
vo vzt'ahu k sluzbe, pri¢om nedodrzanim odbornej starostlivosti zo strany predavajuceho a
klamlivym konanim doslo ku zhorSeniu postavenia a pravnej ochrany spotrebitel’a. Spravny
organ prihliadol na skuto¢nost’, Ze pouzivanie nekalej obchodnej praktiky pri konani so
spotrebitelom, je zdvaznym zasahom do prav spotrebitel’a chranenych zakonom.

Nespravnym informovanim o moznosti zmeny tarify, ked’ spotrebitel’ bol informovany, ze
ma pravo na zmenu tarify, a ndsledne mu to bolo odmietnuté, boli porusené zékladné prava
spotrebitel’a na jednoznacné informécie. Takéto konanie je o to zévaznejSie, ked’ v jeho
dosledku dochadza k poruseniu ekonomického zaujmu spotrebitel’a.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia organ dozoru pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v Gvahu, ze Gc¢astnik konania ako preddvajuici, je povinny
dodrziavat’ v§etky zakonom stanovené podmienky predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb,
za dodrziavanie ktorych zodpovedd objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti,
ktoré sposobili ich porusenie.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutocnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej inie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, preddvajucemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju Cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti po¢as 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'ze
nebolo konStatované opakované porusenie povinnosti preddvajiceho v priebehu jedného
roka, spravny orgéan vyuzil pri ukladani pokuty prvu vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a. Pokuta bola Gicastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia uloZena
v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzh'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.



