SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0023/02/2022 Dna: 31.05.2022

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zadkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vntitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, v sulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov,

uklada uéastnikovi konania :

obchodné meno: ELEKTROSPED, a. s.
sidlo: Pestovatel'ska 13, Bratislava 821 04
1CO: 35765 038

na zaklade kontroly vykonanej dita 19.01.2022 a 16.02.2022 za ucelom presetrenia podnetu
spotrebitel’a zaevidovaného pod ¢. 16/2022, v prevadzkarni Datart, Aréna City, Kollarova
20, Trnava,

pre porusenie povinnosti

1. zamietnut’ reklamaciu len na ziklade odborného posudenia, ak spotrebitel’ uplatnil
reklamaciu vyrobku pocas prvych 12 mesiacov od kipy (na odborné posudenie,
ktoré neobsahuje nalezitosti podla § 18a ods. 1, sa neprihliada) v zmysle § 18 ods.
6 zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zékona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakol’ko kontrolou
bolo zistené, Ze predavajuci zamietol druhu reklamaciu vyrobku — elektrickd motorka
RACCEWAY E-BABETA vinovy - metaliza v hodnote 969 €, zaevidovanu pod ¢.
8801251436, uplatnent dia 31.10.2021 pocas prvych 12 mesiacov od kupy, bez
odborného posudenia, nakol’ko predlozené odborné posudenie, uvedené v reklama¢nom
protokole €. 8801251436 neobsahovalo datum vyhotovenia odborného postdenia v
zmysle § 18a ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela o zmene
zékona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov;

2. vydat pisomny doklad o vybaveni reklamacie najneskor do 30 dni odo dia
uplatnenia reklamacie v zmysle § 18 ods. 9 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov, nakolko kontrolou bolo zistené, ze predavajici na
reklaméaciu vyrobku — elektrickd motorka RACCEWAY E-BABETA vinovy - metaliza
v hodnote 969 €, zaevidovanu pod ¢. 8801251436, uplatnenu dia 31.10.2021, pisomny
doklad o vybaveni reklamacie zo dna 13.12.2021 nevydal najneskor do 30 dni odo dina
uplatnenia reklamaécie,

podla § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov



pokutu

vo vyske: 300 € (slovom: tristo eur),

ktord je Gcastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, €. 0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00230222.

Odovodnenie:

Dna 19.01.2022 a 16.02.2022 bola vykonand kontrola za ucelom preSetrenia podnetu
spotrebitel'a ¢. 16/2022 v prevadzkarni Datart, Aréna City, Kollarova 20, Trnava, pricom
bolo zistené, Ze ti€astnik konania bol v zmysle § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitel’a a o zmene zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorSich predpisov (d’alej len zdkon o ochrane spotrebitela) vo vztahu k
spotrebitel'ovi, ktory podal predmetny podnet, predavajicim.

Pri kontrole vykonanej v horeuvedenej prevadzkarni dina 19.01.2022, ktoréd bola zamerana
na preSetrenie postupu predavajiceho pri vybavovani reklamécii batérie na elektricki
motorku RACCEWAY E-BABETA spotrebitela J.D. bolo zistené, ze spotrebitel na
prevadzkarni uplatnil 2 reklamécie dila 21.09.2021 a dina 31.10.2021, ktoré predavajuci
neuznal. Reklamacie boli uplatnené do 12 mesiacov od kupy. Predavajuci predlozil odborné
posudenia vydané spolocnostou RULYT SK, s.r.o., Dolny Lieskov 195, 018 21 Dolny
Lieskov, ICO: 36 692 255. Osvedéenie vyrobcu elektrickych motorick RACCEWAY E-
Babeta E-BABET, potvrdzujuce, Ze spolocnost RULYT SK, s. r. 0., Dolny Lieskov 195,
018 21 Dolny Lieskov, ICO: 36 692 255 je opravnena vyrobcom na vykonavanie zaruénych
oprav v ¢ase kontroly diia 19.01.2022 nebolo predlozené. Ugastnikovi konania bolo ulozené
zaslat’ pozadované doklady v termine do 26.01.2022. Dna 26.01.2022 bola na InSpektorat
SOI doruéena ,,POVEROVACI LISTINA®, vystavena spolocnostou RULYT s. r. o., 5.
kvétna 435, 440 01 Dobrométice, ICO: 25602217, Ceska republika, v ktorej je uvedené, ze
spolo¢nost RULYT s.r.o. je vyhradnym dovozcom a distributorom do Eurdpskej tnie a
poveruje spolo¢nost RULYT SK, s. r. 0., Dolny Lieskov 195, 018 21 Dolny Lieskov na
vykonévanie zaruénych a pozaru¢nych oprav vsetkych dovaZzanych vyrobkov.

Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze predavajiici zamietol druhti reklamaciu vyrobku —
elektricka motorka RACCEWAY E-BABETA vinovy - metaliza v hodnote 969 €,
zaevidovanu pod ¢. 8801251436, uplatnenu dia 31.10.2021 pocas prvych 12 mesiacov od
kipy, bez odborného postdenia, nakol’ko predloZzené odborné postdenie, uvedené v
reklama¢nom protokole ¢. 8801251436 zo dia 31.10.2021 neobsahovalo datum
vyhotovenia odborného posudenia v zmysle § 18a ods. 1 pism. e) zdkona o ochrane
spotrebitela.

Vzmysle § 18 ods. 6 zdakona o ochrane spotrebitela moéze predavajuci vybavit' reklamdciu
spotrebitela uplatnenu pocas prvych 12 mesiacov od kupy zamietnutim len na zaklade
odborného posudenia. Odbornym posudenim sa v zmysle § 2 pism. n) zakona o ochrane
spotrebitela povazuje vyjadrenie zmnalca, alebo stanovisko vydané autorizovanou,
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notifikovanou alebo akreditovanou osobou, alebo stanovisko osoby opravnenej vyrobcom
na vykonavanie zarucnych oprav.

V zmysle § 18a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela Odborné posudenie musi obsahovat
a) identifikaciu osoby, ktora vykonava odborné posudenie,
b) presnu identifikdaciu posudzovaného vyrobku,
¢) popis stavu vyrobku,
d) vysledok posudenia,
e) datum vyhotovenia odborného posudenia.

Vzmysle § 18a ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitela na odborné posudenie, ktoré
neobsahuje ndlezitosti podla odseku 1, sa neprihliada.

Uvedenym konanim tucastnik konania porusil § 18 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
ktory mu ako preddvajucemu ukladd povinnost' zamietnut reklaméciu len na zaklade
odborného posudenia, ak spotrebitel’ uplatnil reklamaciu vyrobku pocas prvych 12 mesiacov
od kupy.

Kontrolou bolo d’alej zistené, Ze predavajuci na reklaméciu vyrobku — elektrickd motorka
RACCEWAY E-BABETA vinovy - metaliza v hodnote 969 €, zaevidovani pod ¢.
8801251436, uplatnent dia 31.10.2021, pisomny doklad o vybaveni reklamacie zo dna
13.12.2021 nevydal najneskor do 30 dni odo diia uplatnenia reklamacie.

Vzmysle § 18 ods. 9 zdkona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny o vybaveni
reklamacie vydat’ pisomny doklad najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamdcie,
najneskor vsak spolu s dokladom o vybaveni reklamacie, ak lehota na jej vybavenie zacala
plynut odo dna prevzatia predmetu reklamdcie preddvajicim.

Uvedenym konanim tc¢astnik konania porusil § 18 ods. 9 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
ktory mu ako predavajicemu ukladd povinnost vydat pisomny doklad o vybaveni
reklamécie najneskdr do 30 dni odo diia uplatnenia reklamécie, najneskor vSak spolu s
dokladom o vybaveni reklamacie.

Zistené skuto¢nosti st zaznamenané v inSpekénom zazname zo dia 19.01.2022, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Kollarova 20, Trnava, prevzal veduci prevadzkarne
ucastnika konania, ktory bol pritomny pri kontrole a v inSpekénom zidzname zo dia
16.02.2022, ktorého kopiu v prevadzkarni na adrese: Kollarova 20, Trnava, prevzal veduci
prevadzkarne Gcastnika konania, ktory bol pritomny.

Na zaklade zisteného a preukédzateIného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo ucCastnikovi konania listom zo dna
20.04.2022 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty podl'a zdkona
o ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dia 02.05.2022.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dia
doruCenia ozndmenia o =zacati spravneho konania, pripadne navrhnit' doplnenie
dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v in§pekénom zadzname zo dna 19.01.2022 veduci prevadzkarne tcastnika
konania kontrolné zistenia nespochybniuje a uvadza, ze berie na vedomie a bude informovat’
vedenie spoloc¢nosti.
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Vo vyjadreni v inSpekénom zazname zo dia 16.02.2022 veduci prevadzkarne castnika
konania kontrolné zistenia nespochybniuje a uvadza, Ze bude informovat vedenie
spolo¢nosti.

Vo vyjadreni zo dna 24.01.2022 ¢len predstavenstva ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje a uvadza, ze aj ked’ je pravdou, ze pisomny doklad o vybaveni reklamacie
nebol spotrebitelovi vydany v zdkonom stanovenej lehote 30 dni, prevadzky ucastnika
konania maju Cinnosti suvisiace s vybavenim reklamacii nastavené tak, aby neprichadzalo
k poruseniu zékona, avSak v danom pripade doslo k zlyhaniu l'udského faktora tak, ze nebolo
v systéme odkontrolované zaslanie pisomného dokladu o vybaveni reklamacie. Taktiez je
pravdou, ze kopia odborného postidenia odovodiujiceho zamietnutie reklamacie nebola
spotrebitelovi poskytnutd v lehote 14 dni odo dna vybavenia reklamacie, avSak tato
skutocnost’ nebolo v moci ucastnika konania ovplyvnit, kedze odborné postdenie
nevyhotovuje ucastnik konania, pri¢om ucastnik konania nemal init moznost’ ako vychadzat’
z odborného posudenia. Poukazuje na to, ze v kone¢nom doésledku nebolo umyslom
ucastnika konania akokol'vek poruSovat’ zakon, ¢i poskodzovat spotrebitel’a, a preto Ziada
prihliadnut’ na uvedené skutocnosti. Aj ked’ zistené pochybenia tcastnika konania vel'mi
mrzia, je zrejmé, ze tento nemal imysel porusovat’ zakon, ¢i poskodzovat’ spotrebitel’a. Na
zaklade vysSie uvedenych skutocnosti clen predstavenstva U€astnika konania Ziada zastavit’
predmetné spravne konanie, ak by vSak bolo dodato¢né preukazané, ze si naprava vyzaduje
uloZenie sankcie, navrhuje aby spravny organ prihliadol na charakter protipravneho konania,
zavaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti.

Vo vyjadreni zo dna 21.02.2022 ¢len predstavenstva ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje a uvadza, Ze Gcastnik konania oslovil spolo¢nost’ Rulyt s.r.o0. s poziadavkou
na dorucenie vyrobcom alebo autorizovanym zastupcom vyrobcu spolo¢nosti potvrdené
Osvedcenie vyrobcu elektrickych motocyklov RACCEWAY E-BABETA potvrdzujlce, Ze
spolo¢nost RULYT SK, s.r.o. je opravnena vyrobcom na vykondvanie zaruénych oprav.
Zaroven poukazuje na odpoved’ spolocnosti Rulyt s.r.o., z ktorej vyplyva, ze je vyrobcom
a distributorom, pricom si modze zvolit svoje zastipenie  a autorizované servisy
v jednotlivych $tatoch EU.

Doévody vzniku nedostatkov hodnoti spravny organ ako subjektivne, na ktoré zakon
o ochrane spotrebitela neumoziiuje prihliadat. Uvedené skuto¢nosti nemd vplyv na
rozhodnutie spravneho organu, nakol’ko zdkon o ochrane spotrebitel’a stanovuje objektivnu
zodpovednost’ preddvajiceho za nedostatky zistené v Case kontroly a existenciu
subjektivnych okolnosti nezohl'adiiuje. Rozhodujlica je skuto¢nost’, Ze bol poruSeny zakon
o ochrane spotrebitela. Zikon o ochrane spotrebitela ukladd povinnosti priamo
predavajucemu, ktory za zistené nedostatky objektivne zodpovedd. Spravny organ
nepreukazuje imysel v konani.

Spravny organ d’alej uvadza, Ze pre postudenie celého pripadu je rozhodujtce, Ze doslo zo
strany ucastnika konania k poruSeniu povinnosti uvedenych v zikone o ochrane
spotrebitela. SOI ako organ kontroly vnuatorného trhu posudzuje formalny postup
reklamacéného konania a neposudzuje subjektivnu stranku reklamaécie, t.j. ¢i reklamacia bola
opodstatnena. SOI rovnako nezasahuje do rozhodnutia o vybaveni reklamacie, teda ¢i
predmetné reklamécia bude vybavena kladne alebo zéporne a akym spdsobom. Zo strany
SOI je ucastnik konania sankcionovany za to, Ze nebol dodrzany formalny postup pri
vybavovani reklamécie pozadovany zdkonom o ochrane spotrebitel’a. VyrieSenie otazky ako
predavajuci rozhodne o prijatej reklamacii, je v kompetencii samotného predavajuceho, SOI
do procesu rozhodovania nezasahuje.
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K vyjadreniam ucastnika konania sprdvny organ uvadza, Ze v pripade porusenia povinnosti
zamietnut' reklamdaciu len na zdklade odborného postdenia bolo pre vyvodenie
zodpovednosti urcujuce, ze odborné posudenie neobsahovalo nalezitosti podl'a § 18a ods. 1
zékona o ochrane spotrebitel’a, pricom z tohto ustanovenia d’alej vyplyva, ze na takéto
odborné posudenie sa neprihliada.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajtca v jej mene alebo na jej ucet,
je zabezpecCit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uruje zakon a osobitné predpisy, co
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho nézoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmi na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti,
spdsob a ndsledky poruSenia povinnosti zamietnut’ reklamaciu len na zdklade odborného
posudenia, ak spotrebitel’ uplatnil reklaméciu vyrobku pocas prvych 12 mesiacov od kupy
a povinnosti vydat’ pisomny doklad o vybaveni reklamécie najneskor do 30 dni odo dna
uplatnenia reklamacie.

Dolezité je, aby bolo zachované spotrebitelovo pravo na preskimanie reklamécie, na
rozhodnutie o nej v zdkonnej lehote a aby bolo spotrebitel'ovi vydané potvrdenie o prijati
reklamacie, ako aj pisomny doklad o jej vybaveni. Ugastnikom konania predlozené odborné
posudenie, uvedené v reklamacnom protokole ¢. 8801251436 neobsahovalo datum
vyhotovenia odborného postdenia, pricom v zmysle § 18a ods. 2 zdkona o ochrane
spotrebitela na odborné¢ postdenie, ktoré neobsahuje ndlezitosti podla odseku 1, sa
neprihliada. Na zaklade uvedeného je zrejmé, ze predavajici nesplnil povinnost’ vybavit
reklaméciu uplatnent spotrebitel'om pocas prvych 12 mesiacov od kipy zamietnutim len na
zéklade odborného posudenia, ¢im naplnil skutkovu podstatu spravneho deliktu podla § 18

ods. 6 zakona o ochrane spotrebitela.

Po zvéZeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutocnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany spotrebitel’a
uloZi organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podl'a
§ 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti po€as 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Spravny organ postup
predpokladany ustanovenim § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a neaplikoval, nakol’ko
podla nazoru spravneho orgdnu v danom pripade nemozno kontrolou zistené protipravne
konanie s prihliadnutim na jeho charakter, zdvaznost, spdsob a mozné nasledky, vyhodnotit’
ako menej zavazné porusenie povinnosti, preto vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

KedZe nebolo konstatované opakované poruSenie povinnosti predavajiceho v priebehu
jedného roku, spravny orgdn vyuzil pri ukladani pokuty prvi vetu § 24 ods. 1 zdkona o
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ochrane spotrebitel’a. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia
uloZena v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzh'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Pokuta bola uloZzend jednym rozhodnutim za vSetky zistené porusenia povinnosti
kumulativhym sposobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0032/02/2022 Dna: 25.05.2022

Slovenskéd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zdkona €. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stulade s § 46 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada uéastnikovi konania :

obchodné meno: MIKO, s.r.o.
sidlo: Strojarenskd 1C, Trnava 917 02
ICO: 45 342 245

na zaklade kontroly vykonane; dna 08.02.2022 zameranej na preSetrenie podnetu
spotrebitel’a zaevidovaného pod €. 624/2021 v sidle InSpektoratu SOI v Trnave pre Trnavsky
kraj, Pekarska 23, Trnava, na zaklade dokladov predloZenych organu dohl'adu na vyzvu zo
dia 19.11.2021,

pre porusenie povinnosti predavajuceho vybavit’ reklamaciu v zikonom stanovenej 30-
diiovej lehote v zmysle § 18 ods. 4 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
aozmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, nakol’ko pri preSetrovani podnetu spotrebitel'a zaevidovaného pod €.
624/2021 bolo zistené, ze reklamécia vady vchodovych dveri do bytu €. 76, Mikoviniho 21,
Trnava, uplatnend e-mailom dna 10.03.2021, zaevidovana pod poradovym cislom 4, nebola
vybavena v zakonom stanovenej 30-diiovej lehote,

podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov



pokutu

vo vyske: 400 € (slovom: Styristo eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na tthradu na tcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00320222.

Odovodnenie:

Dna 08.02.2022 bola v sidle Inspektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,
Pekarska 23, Trnava vykonana kontrola za ucelom preSetrenia podnetu spotrebitel'a €.
624/2021, pricom bolo zistené, Ze Gcastnik konania bol v zmysle § 2 pism. b) zakona ¢.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady c¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon o ochrane
spotrebitel'a) vo vztahu k spotrebitel'ovi, ktory podal predmetny podnet, predavajiicim.

Kontrola bola zamerand na preSetrenie podnetu spotrebitel’a ¢. 624/2021, ktory poukazoval
na postup ucastnika konania pri vybavovani reklamacie.

V zaujme riadneho presetrenia podnetu spotrebitel'a listom zo dna 19.11.2021 poziadal
InSpektorat SOI ucastnika konania o dorucenie dokumentov suvisiacich s reklamaciou
spotrebitel’a, t.].

e vypisu z evidencie o reklamécidch preukazujiiceho zaevidovanie predmetnej reklamacie
spotrebitela Ing. R. G., PhD. zo dna 10.03.2021 (pripadne fotokopiu z evidencie o
reklamaciach, ak je tato vedena v pisomnej forme),

e kopie potvrdenia o prijati reklamacie spotrebitel’a Ing. R. G., PhD. zo dia 10.03.2021,

e kopie pisomného dokladu o vybaveni reklamécie spotrebitela Ing. R. G., PhD. zo dna
10.03.2021,

e podanie pisomného vysvetlenia k podnetu spotrebitel’a Ing. R. G., PhD.

Diia 23.12.2021 bola na Indpektorat SOI dorudena Ziadost’ o prediZenie lehoty na doru¢enie
dokladov v termine do 10.01.2022.

Diia 13.01.2022 boli na InSpektorat SOI doru¢ené nasledujuce doklady:
e vypis z evidencie o reklamaciach vedenej v pocitacovom programe,
e kopia reklamaéného formularu zo diia 10.03.2021 — potvrdenie o prijati reklamaécie,

e kopia e-mailu s komunikidciou kontrolovanej osoby s jej doddvatelom zo dna
22.03.2021.

Preskimanim vyziadanych a doru¢enych dokladov k podnetu spotrebitel’a bolo zistené, ze
spotrebitel’ Ing. R. G., PhD. uplatnil u Gi¢astnika konania reklaméciu na vyrobok - vchodové
dvere do bytu v bytovom dome s polyfunkciou Mikoviniho ulica, Trnava. Uvedeny byt
prevzal dia 01.06.2019. Kupna zmluva o prevode vlastnictva bytu bola uzatvorena dia
09.10.2019.
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Spotrebitel e-mailom, prostrednictvom reklamaéného formularu odoslané¢ho na adresu
reklamacie@ismont.sk, uplatnil reklamaciu dna 10.03.2021. V predmete reklamacie
popisuje vady vchodovych dveri do bytu ¢.76, Mikoviniho 21, Trnava, ktoré s uplne
skratené, vrch a spodok dveri sa pri zatvorenom stave dotykaju zarubne, stred v okoli kl'ucky
odstava a je tam medzera cca 0,5 — 0,8 cm

Utastnik konania na vyzvu organu dozoru predlozil potvrdenie o prijati reklamacie zo dita
10.03.2021 vo forme a s obsahom, ktory je totozny so spotrebitelom doruc¢enym
dokumentom, prostrednictvom ktorého spotrebitel u predavajuceho uplathoval pravo
zodpovednosti za vady vyrobku. V potvrdeni o uplatneni reklamaécie, ktory bol doruceny zo
strany Ucastnika konania, sa nenachddza poradové cCislo reklamacie. Organu dozoru bola
dorucena kopia evidencie o reklamaciach, ktord je vedena v pocitatovom programe.
Reklamacia spotrebitela je zaevidovand pod poradovym ¢islom 4, s ddtumom uplatnenia
10.03.2021 a popisom vady ‘“vykrivene vstupne dvere®. Spdsob vybavenia a datum
vybavenia reklamdacie nie je uvedeny, v Casti ditum vybavenia je uvedena poznamka
»REKLAMUJEM U DODAVATELA Kunaj “.

Ugastnik konania vo svojom vyjadreni adresovanom organu dozoru okrem iného uvadza, ze
reklamacia spotrebitel'a uplatnend dna 10.03.2021, bola preposland dna 22.03.2021
spolo¢nosti KA-NA-PY INTERIER, s.r.o., ktord do predmetnej nehnutelnosti dodévala
vnutorné dvere a nakolko komunikéacia nebola uspesna, tak dna 28.04.2021 oslovili
dodavatel'a vstupnych dveri spolo¢nost’ Stolarstvo u Kujana, s.r.o., ktord priamo so
spotrebitel'om komunikovala, pricom sa dohodli na obhliadke dveri, ktord sa aj uskutoc¢nila
areklamadcia bola uznand, avsak k vybaveniu reklamacie nedoslo ani pri vynalozeni nalezitej
starostlivosti, nakol'’ko spolo¢nost’ Stolarstvo u Kujana, s.r.o. nekomunikuje vo veci ani
s ucastnikom konania.

Ugastnik konania nepredloZil na vyzvu organu dozoru Ziadny doklad o vybaveni reklamacie
Ing. R. G., PhD. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze reklamacia spotrebitela riadne uplatnena u
predavajiceho je nevybavend. Ucastnik konania nevybavil reklamaciu spotrebitela v
zakonom stanovenej lehote do 30 dni odo diia jej uplatnenia.

Pri preSetrovani podnetu spotrebitel'a zaevidovaného pod ¢. 624/2021 bolo zistené, Ze
reklamacia vady vchodovych dveri do bytu ¢. 76, Mikoviniho 21, Trnava, uplatnend e-
mailom diia 10.03.2021, zaevidovana pod poradovym ¢islom 4, nebola vybavena v zdkonom
stanovenej 30-diovej lehote.

Vzmysle § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela Ak spotrebitel uplatni reklamaciu,
predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo urcenda osoba je povinny poucit
spotrebitela o jeho pravach podla vseobecného predpisu;, na zdklade rozhodnutia
spotrebitela, ktoré z tychto prav spotrebitel’ uplatiiuje, je povinny urcit sposob vybavenia
reklamacie podla § 2 pism. m) ihned, v zlozZitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni
odo dna uplatnenia reklamacie, v odévodnenych pripadoch, najmd ak sa vyZaduje zlozZité
technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dia uplatnenia
reklamacie. Po urceni sposobu vybavenia reklamacie sa reklamdacia vybavi ihned, v
odovodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit' aj neskor, vybavenie reklamacie vsak
nesmie trvat dlhsie ako 30 dni odo dia uplatnenia reklamdcie. Ak k prevzatiu predmetu
reklamacie predavajucim dojde v neskorsi den, ako je den uplatnenia reklamacie, tak lehoty
na vybavenie reklamdcie podla tohto odseku zacinaju plynut odo dna prevzatia predmetu
reklamacie predavajucim,; najneskor vsak od momentu, kedy predavajuci znemozni alebo
zabrani prevzatie predmetu reklamdcie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamdacie ma
spotrebitel pravo od zmluvy odstupit’ alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.
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Nevybavenim reklamécie v zdkonom stanovenej 30-diiovej lehote, ucastnik konania porusil
§ 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako predavajicemu uklad4 povinnost
vybavit’ reklaméaciu v lehote nepresahujticej 30 dni.

Zistené skuto€nosti s zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 08.02.2022, ktory bol
ucastnikovi konania zaslany prostrednictvom ustredného portdlu verejnej spravy
www.slovensko.sk dita 23.02.2022. U¢astnik konania in§pekény zaznam neprevzal v tloznej
lehote, diia 11.03.2022 doslo k uplynutiu tloznej lehoty rozhodnutia do vlastnych ruk s
fikciou dorucenia.

Na ziklade zisteného a preukdzateIného porusenia zikona o ochrane spotrebitel’a
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dna
12.04.2022 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zdkona
o ochrane spotrebitel'a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 30.04.2022, nakol'ko doslo k
uplynutiu tloznej lehoty rozhodnutia do vlastnych ruk s fikciou dorucenia.

Podla § 25a zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronickej
schranky sa vztahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podla § 17 ods. 1 zakona o e-Governmente, organ verejnej moci je povinny uplatiiovat
vykon verejnej moci elektronicky podla tohto zakona.

Podla § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, ulozenim elektronickej uradnej spravy sa
rozumie okamih, odkedy je elektronicka uradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi v
elektronickej schranke adresata.

Podla § 32 ods. 2 zakona o e-Governmente, uloznou lehotou na ucely tohto zakona je lehota,
pocas ktorej je ulozend elektronickd tiradnd sprava povazovand za nedorucenii. Uloznd
lehota je 15 dni odo dna nasledujiiceho po dni ulozZenia elektronickej uradnej spravy, ak
osobitny predpis neustanovuje inu lehotu.

Podla § 32 ods. 5 pism. b) zakona o e-Governmente, elektronicka uradna sprava, vratane
vSetkych elektronickych dokumentov, sa povazuje za dorucenu, ak nie je adresatom organ
verejnej moci a dorucuje sa do viastnych ruk, dinom, hodinou, minutou a sekundou
uvedenymi na elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim uloznej lehoty podla toho,
ktora skutocnost nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik konania
moznost podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna
doruCenia oznadmenia o =zacati spravneho konania, pripadne navrhnit' doplnenie
dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v liste zo dha 20.12.2021 konatel' tcastnika konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje a Ziada o predlzenie lehoty na dorucenie dokladov v termine do 10.01.2022.

Vo vyjadreni v liste zo dita 10.01.2022 splnomocneny zastupca ti¢astnika konania kontrolné
zistenia nespochybiiuje a uvadza, Ze reklamacia spotrebitel’a uplatnena dia 10.03.2021, bola
preposlana diia 22.03.2021 spoloénosti KA-NA-PY INTERIER, s.r.o0., ktora do predmetnej
nehnutelnosti dodévala vnutorné¢ dvere a nakolko komunikacia nebola uspesna, dna
28.04.2021 oslovili dodavatel'a vstupnych dveri spolo¢nost’ Stolarstvo u Kujana, s.r.o., ktora
priamo so spotrebitelom komunikovala, pricom sa dohodli na obhliadke dveri, ktora sa aj
uskutocnila a reklamacia bola uznana tak, Ze ako spdsob vybavenia reklamacie bola uréena
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vymena dveri, avSak k vybaveniu reklamacie nedosSlo ani pri vynaloZeni nélezitej
starostlivosti. Spotrebitel’ dia 27.09.2021 poslal ucastnikovi konania staznost na
nevybavenie reklamacie, pricom tento kontaktoval spolo¢nost’ Stolarstvo u Kujana, s.r.o.
s poziadavkou o vysvetlenie, pricom odpoved bola, Ze vzniknuta situaciu napravia a ¢o
najskor reklaméciu sprocesuju. Splnomocneny zdstupca ucastnika konania uvadza, ze
spotrebitel’ podal opitovne st’aznost’ na necinnost’, avSak dita 20.10.2021 sa ucastnik konania
snazil skontaktovat’ so spolo¢nost'ou Stolarstvo u Kujana, s.r.o., avSak tato uz ziadnym
sposobom nekomunikovala vo veci ani s Ucastnikom konania. Splnomocneny zéastupca
ucastnika konania uvadza, Ze ani po ndlezitej starostlivosti pri reklamécii spotrebitela sa
ucastnikovi konania nepodarilo vzniknutt situaciu vyriesit’.

Spravny orgéan ako orgéan kontroly vnutorného trhu uvadza, Ze GCastnikom konania doslo
k poruseniu povinnosti uvedenych v zdkone o ochrane spotrebitel'a. SOI ako organ kontroly
vnutorného trhu posudzuje formalny postup reklamacného konania a neposudzuje
subjektivnu stranku reklamécie, tj. ¢i reklamdacia bola opodstatnena. SOI rovnako
nezasahuje do rozhodnutia o vybaveni reklamécie, teda ¢i predmetna reklamacia bude
vybavena kladne alebo zaporne a akym sposobom. Zo strany SOI je ucastnik konania
sankcionovany za to, ze nebol dodrzany formalny postup pri vybavovani reklamécie
pozadovany zakonom o ochrane spotrebitel’a. VyrieSenie otazky ako predavajuci rozhodne
o prijatej reklamacii, je v kompetencii samotného predavajuceho, SOI do procesu
rozhodovania nezasahuje.

K vyjadreniam ucastnika konania sprdvny organ zaroven uvadza, ze kontrolné zistenia
vyplyvaji z jednoznacne zisteného skutkového stavu dokladne posudeného spravnym
organom, ktory na tomto zéklade zacal spravne konania v dosledku porusenia povinnosti
uvedenej vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Spravny organ sa v danom pripade dokladne
zaoberal okolnostami predmetného pripadu a dospel k zéveru, Ze na ochranu prav
spotrebitel'ov je nevyhnutné v danom pripade ulozit’ sankciu, nakol’ko bolo preukazatel'né
zistené, ze reklamacia spotrebitel’a nebola vybavena v zakonom stanovenej lehote do 30 dni
odo dna jej uplatnenia.

Spravny organ zaroven povazuje za potrebné poukazat’ na to, Ze Ucastnik konania do dna
vydania predmetného rozhodnutia o ulozeni pokuty nepreukazal vybavenie reklamacie
spotrebitel'a v zdkonom stanovenej lehote.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to ur¢uje zdkon a osobitné predpisy, o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol nélezite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaZznost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti vybavit’ reklamaciu v lehote nepresahujucej 30 dni.

Kedze ucastnik konania prijal reklamdciu spotrebitel’a, bol ju povinny vybavit’ v zmysle
poziadaviek vyplyvajucich z ustanovenia § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktoré
stanovuje predavajucemu povinnost’, aby reklaméciu vybavil najneskor v lehote 30-tich dni.
Reklamaciu mozno povazovat za vybavenu vtedy, ak predavajici vie preukazat, Ze
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v zékonom stanovenej lehote umoznil spotrebitel'ovi realizovat’ svoje naroky. Reklamacia
moze byt vybavend opravou, vymenou, vratenim penazi, poskytnutim zlavy z ceny,
pisomnou vyzvou na prevzatie plnenia, alebo zamietnutim v zéavislosti od charakteru vady.
Vybavenie reklamacie vSak nesmie trvat’ dlhsSie ako 30 dni.

Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto¢nosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerant, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktmi Europskej tinie v oblasti ochrany spotrebitel’a
ulozi organ dozoru vyrobcovi, predavajuicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla
§ 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Spravny organ postup
predpokladany ustanovenim § 24 ods. 6 zékona o ochrane spotrebitel'a neaplikoval, nakol’ko
podl'a nazoru spravneho organu v danom pripade nemozno kontrolou zistené protipravne
konanie s prihliadnutim na jeho charakter, zavaznost’, sposob a mozné nasledky, vyhodnotit’
ako menej zavazné poruSenie povinnosti, preto vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

Ked’ze nebolo konstatované opakované poruSenie povinnosti predavajiceho v priebehu
jedného roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zékona o
ochrane spotrebitel’a. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia
uloZend v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny orgédn ma za to, Ze uloZena pokuta v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/D/0036/02/2022 Dna: 19.05.2022

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zédkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vntitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela, § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len zakon o ochrane spotrebitela) a § 14 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 102/2014
Z.z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy
uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zékon ¢.
102/2014 Z.z.), v stlade s § 46 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov,
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uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: MCR Technology s.r.0.

sigllo:
1CO:

MalzZenice 199, Malzenice 919 29
44 888 902

na zaklade kontroly zahdjenej v sidle InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky
kraj, Pekarska 23, Trnava dia 16.12.2021 vykonanim kontrolného nakupu a stiahnutim
obchodnych podmienok a ostatnych zverejnenych informacii suvisiacich s predajom a
ukoncend dna 11.02.2022 spisanim inSpekéného zdznamu bez pritomnosti zéstupcu
ucastnika konania, ktory vykonava predaj na zdklade zmluvy uzavretej na dialku
prostrednictvom dial’kovej komunikacie a je prevadzkovatel'om elektronického obchodu na
internetovej stranke www.mcr-technology.sk,

pre porusenie:

a)

b)

d)

zakazu ukladat’ spotrebitePovi povinnost’ bez pravneho dévodu v zmysle § 4
ods. 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko v obchodnych podmienkach
zverejnenych na internetovej stranke predavajuceho www.mcr-technology.sk ku ditu
16.12.2021 v sekcii 7. Reklamacie bolo uvedené: ,, Reklamovany tovar musi byt
vrdteny v originalnom obale a musi byt kompletny, t.j. vratane prislusenstva. *,

zakazu predavajuceho upierat’ prava spotrebitel’a na ochranu ekonomickych
zaujmov v zmysle § 4 ods. 2 pism. b) v nadvdznosti na § 3 ods. 1 zékona o ochrane
spotrebitel’a, nakol’ko pri kontrole bolo zistené, ze v obchodnych podmienkach
zverejnenych na internetovej stranke predavajuceho www.mcr-technology.sk ku ditu
16.12.2021 v sekcii 3. Dodacie podmienky bolo uvedené: , Ak Predavajuci
objednany tovar nemoze dodat a Kupujuci s Predavajucim sa nedohodli na
nahradnom plneni, je Predavajuci povinny vratit uz zaplatenu kupnu cenu

‘.

Kupujucemu do 15 dni od uplynutia lehoty na dodanie tovaru. “;

zakazu upierat’ prava spotrebitePa na ochranu pred neprijatePnymi
podmienkami v spotrebitel’skych zmluvach v zmysle § 4 ods. 2 pism. b)
v nadvéznosti na § 3 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko v obchodnych
podmienkach zverejnenych na internetovej stranke predavajuceho www.mcr-
technology.sk ku ditu 16.12.2021 v sekcii 6. Vratenie tovaru bolo uvedené: ,, Pokial’
by bol vrateny tovar akokolvek poskodeny, ci opotrebovany, vyhradzuje si
Predavajuci pravo na ndahradu skody, ktori je oprdavneny zapocitat’ oproti kupnej
cene. To neplati ak bol tovar vrateny z dovodu, ze mal vady, na ktoré sa vztahuje
zaruka.;

povinnosti pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na
zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku,
jasne a zrozumitel’ne oznamit’ spotrebitel’ovi platobné podmienky, dodacie
podmienky, lehotu, do ktorej sa predavajuci zavizuje dodat’ tovar alebo
poskytnut’ sluzbu, informaciu o postupoch uplatiiovania a vybavovania
reklamacii, st’aZznosti a podnetov spotrebitelov v zmysle § 3 ods. 1 pism. g)
zékona €. 102/2014 Z.z., nakol’ko na internetovej stranke predavajiceho www.mcr-
technology.sk ku ditu 16.12.2021 predavajtci neinformuje spotrebitel’a o lehote, do
ktorej sa predavajici zavédzuje dodat’ tovar;
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povinnosti pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho alebo ak sa zmluva uzatvara na
zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku,
jasne a zrozumitel’ne oznamit® spotrebitel’ovi informaciu o prave spotrebitela
odstipit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplatiiovani prava na
odstipenie od zmluvy; predavajuci zaroven poskytne spotrebitelovi formular
na odstipenie od zmluvy v zmysle § 3 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 102/2014 Z.z.,
nakol’ko predavajuci na internetovej stranke www.mcr-technology.sk ku dinu
16.12.2021 neposkytol spotrebitelovi formuldr na odstipenie od zmluvy podla
prilohy €. 3 zakona ¢. 102/2014 Z.z.;

povinnosti pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na
zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku,
jasne a zrozumitePne oznamit’ spotrebitel’ovi informaciu o tom, Ze ak
spotrebitel’ odstipi od zmluvy, bude znasat’ naklady na vratenie tovaru
predavajiucemu podl’a § 10 ods. 3, a ak odstupi od zmluvy uzavretej na dial’ku,
aj naklady na vratenie tovaru, ktory vzh’adom na jeho povahu nie je mozné
vratit’ prostrednictvom poSty v zmysle § 3 ods. 1 pism. i) zdkona ¢. 102/2014 Z.z.,
nakol’ko kontrolou internetovej stranky www.mcr-technology.sk ku diiu 16.12.2021
bolo zistené, ze predavajuci neposkytuje spotrebitel'ovi informacie o tom, Ze ak
spotrebitel’ odstipi od zmluvy, bude znaSat naklady na vratenie tovaru
predavajucemu, a ak odstipi od zmluvy uzavretej na dial’ku, aj ndklady na vratenie
tovaru, ktory vzhl'adom na jeho povahu nie je mozné vratit’ prostrednictvom posty;

povinnosti pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho alebo ak sa zmluva uzatvara na
zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel’ odosSle objednavku,
jasne a zrozumitel’ne oznamit’ spotrebitel’ovi informaciu o tom, Ze spotrebitel’
nie je opravneny odstupit’ od zmluvy, pripadne informaciu o okolnostiach, za
ktorych spotrebitel’ straca pravo na odstiupenie od zmluvy v zmysle § 3 ods. 1
pism. k) zakona €. 102/2014 Z.z., nakol’ko kontrolou internetovej stranky www.mcr-
technology.sk ku dnu 16.12.2021 bolo zistené, Ze predavajuci neposkytuje
spotrebitel'ovi informacie o okolnostiach, za akych podmienok spotrebitel’ straca
pravo na odstupenie od zmluvy - €o je v rozpore s § 3 ods. 1 pism. k) zédkona ¢.
102/2014 Z.z.;

povinnosti pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na
zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel’ odosSle objednavku,
jasne a zrozumitel’'ne oznamit’ spotrebitel’ovi poucenie o zodpovednosti
predavajuceho za vady tovaru alebo sluzby podla vSeobecného predpisu v
zmysle § 3 ods. 1 pism. 1) zékona ¢. 102/2014 Z.z., nakol’ko kontrolou internetove;j
stranky www.mcr-technology.sk ku diu 16.12.2021 bolo zistené, Ze predavajuci
neposkytuje spotrebitel'ovi poucenie o zodpovednosti predavajiiceho za vady tovaru;

povinnosti pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na
zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku,
jasne azrozumitePne oznamit’® spotrebitel’ovi informaciu o mozZnosti
a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia
sporov; predavajuci zarovenn uvedie na svojom webovom sidle odkaz na
platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moZe
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spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu v zmysle § 3
ods. 1 pism. t) zakona ¢. 102/2014 Z.z., nakolko kontrolou internetovej stranky
www.mcr-technology.sk ku diu 16.12.2021 bolo zistené, ze predavajuci neposkytuje
spotrebitel'ovi informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom
systému alternativneho rieSenia sporov a neuviedol na svojom webovom sidle odkaz
na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’
podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu;

povinnosti j) pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho alebo ak sa zmluva
uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel’ odosle
objednavku, jasne a zrozumitel’ne oznamit’ spotrebitel’ovi informaciu o prave
spotrebitel’a odstupit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri
uplatiiovani prava na odstipenie od zmluvy; ak predavajuci véas a riadne
poskytol spotrebitel’ovi informacie o prave odstipit’ od zmluvy, spotrebitel’ je
opravneny aj bez uvedenia dovodu odstipit’ od zmluvy uzavretej na dial’ku
alebo od zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho do
14 dni odo diia prevzatia tovaru v pripade zmliv, predmetom ktorych je predaj
tovaru; predavajici je povinny bez zbyto¢ného odkladu, najneskor do 14 dni
odo dia dorucenia ozniamenia o odstipeni od zmluvy vratit’ spotrebitelovi
vSetky platby, ktoré od neho prijal na zdklade zmluvy alebo v suvislosti s fou,
vratane nakladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych nakladov a
poplatkov; tym nie je dotknuté ustanovenie § 8 ods. 5, v zmysle § 3 ods. 1 pism.
h) v nadviznosti na § 7 ods. 1 pism. a) a § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z.z., nakol’ko
pri kontrole bolo zistené, Ze predavajlci nepravdivo informoval spotrebitel’a o lehote
na vratenie vsetkych platieb pri odstipeni od zmluvy, nakol’ko v obchodnych
podmienkach zverejnenych na internetovej stranke preddvajiceho www.mer-
technology.sk ku diiu 16.12.2021 v sekcii 6. Vratenie tovaru bolo uvedené: ,, V'
zmysle ustanovenia § 12 zakona o ochrane spotrebitela pri podomovom predaji a
zasielkovom predaji (zakon ¢. 108/2000 Z. z.) ma Kupujuci pravo od uzavretej zmluvy
odstupit bez uvedenia dévodu do 7 pracovnych dni odo dna prevzatia tovaru, pricom
Jje nevyhnutné, aby oznamenie Kupujuceho o odstupeni od zmluvy a zakupeny tovar
boli Predavajucemu dorucené v uvedenej lehote. V pripade, Ze Kupujuci vyuzije
pravo na vratenie tovaru, musi byt tovar neposkodeny, bez znamok opotrebenia a v
povodnom obale. Predavajuci tovar prekontroluje a preskusa. Pokial bol tovar
vrdteny nepoSkodeny a neopotrebovany, vrati Predavajuci Kupujucemu zaplatenu
kupnu cenu tovaru v lehote do 15 dni od odstupenia Kupujuceho od zmluvy, a to bud’
odoslanim zaplatenej sumy poStovou poukazkou na adresu Kupujuceho, alebo
prevodom na ucet Kupujuceho. *;

predavajuci je povinny zabezpecit’, aby spotrebitel’ vyslovne potvrdil, Ze bol
oboznameny s tym, Ze sucast’ou objednavky je povinnost’ zaplatit’ cenu. AK je
pre odoslanie objednavky potrebné stlacenie tlacidla alebo aktivovanie
podobnej funkcie na webovom sidle predavajuceho, toto tlacidlo alebo funkcia
musia byt oznacené DPahko CditatePlnym spésobom slovhym spojenim
»objednavka s povinnost'ou platby* alebo zodpovedajicou jednoznacnou
formuliciou vyjadrujicou skuto¢nost’, Ze podanie objedniavky zahria
povinnost® zaplatit’ cenu v zmysle § 4 ods. 2 zékona ¢. 102/2014 Z.z. - kontrolou
internetovej stranky www.mcr-technology.sk ku ditu 16.12.2021 bolo zistené, Ze
predavajuci neinformuje spotrebitel’a o tom, ze stcast'ou objednavky je povinnost’
zaplatit' cenu; tlacidlo pre odoslanie objedndvky obsahuje len text ,,Odoslat
objednavku‘“ bez jednoznac¢nej formulacie vyjadrujucej skutocnost’, ze odoslanie
objednavky zahfiia povinnost’ zaplatit’ cenu,
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podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 400 € (slovom: $tyristo eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dita pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na tthradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢. 1.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00360222.

Odovodnenie:

Dna 16.12.2021 bola zahdjend kontrola vykonanim kontrolného nakupu a stiahnutim
obchodnych podmienok a ostatnych zverejnenych informacii suvisiacich s predajom na
internetovej stranke www.mcr-technology.sk a ukoncend dna 11.02.2022 spisanim
inSpekcného zdznamu bez pritomnosti zastupcu tcastnika konania. Bolo zistené, ze ticastnik
konania bol v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a vo vztahu k spotrebitelom
predavajucim.

Kontrola bola vykonand v zmysle ustanoveni zédkona o ochrane spotrebitel’a, zdkona ¢.
128/2002 Z.z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov, zédkona €. 102/2014 Z.z. a zakona ¢. 22/2004 Z.z., priCom
bolo zistené, ze tcastnik konania vykonava zésielkovy predaj na zéklade zmluvy uzavretej
na dialku prostrednictvom prostriedkov dial’kovej komunikécie a je prevadzkovatelom
elektronického obchodu na internetovej strinke www.mecr-technology.sk.

V obchodnych podmienkach zverejnenych na internetovej stranke predavajiceho www.mcr-
technology.sk ku ditu 16.12.2021 v sekcii 7. Reklamacie bolo uvedené: ,, Reklamovany tovar
musi byt vrateny v origindlnom obale a musi byt kompletny, t.j. vratane prislusenstva. “

Vzmysle § 4 ods. 2 pism. a) zakona o ochrane spotrebitela preddvajuci nesmie ukladat
spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dévodu.

Uvedenym konanim tuc¢astnik konania porusil § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o ochrane
spotrebitela, ktory mu ako predavajicemu zakazuje ukladat’ spotrebitel'ovi povinnost’ bez
pravneho dovodu.

V obchodnych podmienkach zverejnenych na internetovej stranke predadvajuceho www.mer-
technology.sk ku dnu 16.12.2021 v sekcii 3. Dodacie podmienky bolo uvedené: ,, Ak
Predavajuci objednany tovar nemoze dodat’ a Kupujuci s Predavajucim sa nedohodli na
nahradnom plneni, je Predavajuci povinny vratit uz zaplatenu kupnu cenu Kupujucemu do
15 dni od uplynutia lehoty na dodanie tovaru.

Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o ochrane
spotrebitela, ktory mu ako predavajucemu zakazuje upierat’ prava podl'a § 3 ods. 1 zakona
o ochrane spotrebitel'a, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel’ pravo na ochranu svojich
ekonomickych zaujmov.
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Taktiez bolo zistené, ze v obchodnych podmienkach zverejnenych na internetovej stranke
predavajuceho www.mcr-technology.sk ku ditu 16.12.2021 v sekcii 6. Vratenie tovaru bolo
uvedené: ,, Pokial’ by bol vrateny tovar akokolvek poskodeny, c¢i opotrebovany, vyhradzuje
si Predavajuci pravo na nahradu skody, ktoru je opravneny zapocitat oproti kupnej cene.
To neplati ak bol tovar vrateny z dovodu, ze mal vady, na ktoré sa vztahuje zaruka. *
Vzmysle § 3 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitela kazdy spotrebitel’ ma pravo na ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach.

Uvedenym konanim tc¢astnik konania porusil § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na § 3 ods.
3 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu zakazuje upierat’ prava
spotrebitel’a na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach,
nakol’ko predavajuci tymto v obchodnych podmienkach urcuje podmienky, ktoré mozno
oznacit’ za neprijatelné, nakol’ko obmedzuju prava spotrebitel’a pri uplatneni zodpovednosti
za vady.

Na internetovej stranke preddvajiceho www.mcer-technology.sk ku diu 16.12.2021
predavajuci neinformuje spotrebitel’a o lehote, do ktorej sa predavajuci zavizuje dodat’ tovar,
¢im porusil § 3 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 102/2014 Z.z., ktory mu ukladé povinnost’ pred
uzavretim zmluvy uzavrete] na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajiiceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade objednavky spotrebitel’a,
pred tym, ako spotrebitel’ odoSle objednavku, jasne a zrozumitel'ne oznamit™ spotrebitel'ovi
platobné podmienky, dodacie podmienky, lehotu, do ktorej sa predavajuci zaviazuje dodat’
tovar alebo poskytnut’ sluzbu, informaciu o postupoch uplatiiovania a vybavovania
reklamadcii, st'aznosti a podnetov spotrebitel'ov.

Dalej bolo zistené, Ze predavajici na internetovej stranke www.mer-technology.sk ku diu
16.12.2021 neposkytol spotrebitel'ovi formular na odstipenie od zmluvy podl’a prilohy €. 3
zakona ¢. 102/2014 Z.z. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 3 ods. 1 pism. h)
zdkona ¢. 102/2014 Z.z., ktory mu uklad4 povinnost’ pred uzavretim zmluvy uzavretej na
dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho alebo ak sa
zmluva uzatvara na zéklade objedndvky spotrebitel'a, pred tym, ako spotrebitel’ odosle
objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit’ spotrebitel'ovi informaciu o prave spotrebitel’a
odstupit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplatiiovani prava na odstipenie od
zmluvy; predavajuci zaroven poskytne spotrebitel'ovi formuldr na odstipenie od zmluvy
podrla prilohy ¢. 3.

Kontrolou internetovej stranky www.mcr-technology.sk ku ditu 16.12.2021 bolo zistené, Ze
predavajuci neposkytuje spotrebitelovi informacie o tom, Ze ak spotrebitel’ odstupi od
zmluvy, bude znasat’ nadklady na vratenie tovaru preddvajucemu, a ak odstipi od zmluvy
uzavretej na dial’ku, aj nédklady na vratenie tovaru, ktory vzhl'adom na jeho povahu nie je
mozné vratit’ prostrednictvom poSty, ¢im porucil § 3 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 102/2014 Z.z.,
ktory mu ukladd povinnost' pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy
uzavrete] mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho alebo ak sa zmluva uzatvara na
zéklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel odoSle objednavku, jasne a
zrozumiteI'ne oznamit’ spotrebitel'ovi informéciu o tom, ze ak spotrebitel’ odstipi od zmluvy,
bude znasat’ naklady na vratenie tovaru predavajucemu podla § 10 ods. 3, a ak odstupi od
zmluvy uzavretej na dial’ku, aj ndklady na vratenie tovaru, ktory vzhl'adom na jeho povahu
nie je mozné vratit’ prostrednictvom posty.

Kontrolou internetovej stranky www.mcr-technology.sk ku ditu 16.12.2021 bolo zistené, Ze
predavajici neposkytuje spotrebitelovi informdcie o okolnostiach, za akych podmienok
spotrebitel straca pravo na odstupenie od zmluvy, ¢im ucastnik konania porusil § 3 ods. 1
pism. k) zdkona ¢. 102/2014 Z.z., ktory mu ukladd povinnost’ pred uzavretim zmluvy
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uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho
alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel’
odosle objednavku, jasne a zrozumite'ne oznamit’ spotrebitelovi informaciu o tom, Ze
spotrebitel’ nie je opravneny odstupit’ od zmluvy, pripadne informaciu o okolnostiach, za
ktorych spotrebitel” strdca pravo na odstupenie od zmluvy.

Kontrolou internetovej stranky www.mcr-technology.sk ku diiu 16.12.2021 bolo zistené, Ze
predavajuci neposkytuje spotrebitelovi poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady
tovaru, ¢im porusil § 3 ods. 1 pism. 1) zakona ¢. 102/2014 Z.z., ktory mu uklada povinnost’
pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajiceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a,
pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi
poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru alebo sluzby podl'a vSeobecného
predpisu.

Kontrolou internetovej stranky www.mcr-technology.sk ku diiu 16.12.2021 bolo zistené, ze
predavajuci neposkytuje spotrebitel'ovi informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu
prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov a neuviedol na svojom webovom
sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze
spotrebitel' podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 3 ods. 1 pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z.z., ktory mu uklada
povinnost’ pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajliceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade
objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne
oznamit' spotrebitelovi informdciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu
prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov; predavajuci zaroven uvedie na
svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom
ktorej moze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu.

V zmysle § 3 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z.z. je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy
uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiiceho
alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade objedndvky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel
odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit spotrebitelovi sposobom podla odseku 2
alebo podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazand,

g) platobné podmienky, dodacie podmienky, lehotu, do ktorej sa predavajuci zavizuje dodat
tovar alebo poskytnut’ sluzbu, informdciu o postupoch uplatiovania a vybavovania
reklamacii, staznosti a podnetov spotrebitelov,

h) informdciu o prave spotrebitela odstupit od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri
uplatnovani prava na odstupenie od zmluvy, predavajuci zaroven poskytne spotrebitelovi
formular na odstupenie od zmluvy podla prilohy ¢. 3,

i) informaciu o tom, Ze ak spotrebitel’ odstupi od zmluvy, bude zndsat naklady na vratenie
tovaru predavajucemu podla § 10 ods. 3, a ak odstupi od zmluvy uzavretej na dialku, aj
naklady na vrdtenie tovaru, ktory vzhladom na jeho povahu nie je mozné vratit
prostrednictvom posty,

k) informaciu o tom, Ze spotrebitel nie je opravneny odstupit od zmluvy, pripadne informdciu
o okolnostiach, za ktorych spotrebitel straca pravo na odstupenie od zmluvy,

l) poucenie o zodpovednosti predavajiceho za vady tovaru alebo sluzby podla vseobecného
predpisu,

t) informdciu o moznosti a podmienkach riesenia sporu prostrednictvom systéemu
alternativneho rieSenia sporov; preddvajuci zaroven uvedie na svojom webovom sidle odkaz
na platformu alternativneho riesenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat
navrh na zacatie alternativneho riesenia sporu.
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Taktiez bolo zistené, ze v obchodnych podmienkach zverejnenych na internetovej stranke
predavajuceho www.mcr-technology.sk ku ditu 16.12.2021 v sekcii 6. Vratenie tovaru bolo
uvedené: ,, V zmysle ustanovenia § 12 zdkona o ochrane spotrebitela pri podomovom predaji
a zasielkovom predaji (zakon ¢. 108/2000 Z. z.) ma Kupujuci pravo od uzavretej zmluvy
odstupit’ bez uvedenia dovodu do 7 pracovnych dni odo dia prevzatia tovaru, pricom je
nevyhnutné, aby ozndamenie Kupujuceho o odstupeni od zmluvy a zakupeny tovar boli
Predavajiicemu dorucené v uvedenej lehote. V pripade, ze Kupujuci vyuzije pravo na
vratenie tovaru, musi byt tovar neposkodeny, bez znamok opotrebenia a v pévodnom obale.
Predavajuci tovar prekontroluje a preskusa. Pokial’ bol tovar vrateny neposkodeny a
neopotrebovany, vrati Predavajuci Kupujucemu zaplatenu kupnu cenu tovaru v lehote do 15
dni od odstupenia Kupujiuceho od zmluvy, a to bud’ odoslanim zaplatenej sumy postovou
poukazkou na adresu Kupujuceho, alebo prevodom na ucet Kupujuceho. “

Vzmysle § 7 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 102/2014 Z.z. ak predavajuci véas a riadne poskytol
spotrebitelovi informdcie o prave odstupit od zmluvy podla § 3 ods. I pism. h), spotrebitel
je opravneny aj bez uvedenia dovodu odstupit od zmluvy uzavretej na dialku alebo od zmluvy
uzavretej mimo prevddzkovych priestorov predavajiceho do 14 dni odo dna prevzatia tovaru
podla odseku 4 v pripade zmluv, predmetom ktorych je predaj tovaru.

Vzmysle § 9 ods. 1 zdakona ¢. 102/2014 Z.z. je predadvajuci povinny bez zbytocného odkladu,
najneskor do 14 dni odo dna dorucenia oznamenia o odstupeni od zmluvy vrdtit
spotrebitelovi vsetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v suvislosti s nou,
vrdtane nakladov na dopravu, dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov.

Uvedenym konanim tc¢astnik konania porusil § 3 ods. 1 pism. h) v nadvéznosti na § 7 ods.
1 pism. a) a § 9 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z.z., ktory mu uklada povinnost’ pred uzavretim
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade objednavky spotrebitel’a, pred tym,
ako spotrebitel’ odosle objedndvku, jasne a zrozumitel'ne oznadmit’ spotrebitel’'ovi informéciu
o prave spotrebitel’a odstupit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplatiiovani
prava na odstiipenie od zmluvy (ak predavajuci vcas ariadne poskytol spotrebitelovi
informacie o prave odstlipit’ od zmluvy podla § 3 ods. 1 pism. h), spotrebitel’ je opravneny
aj bez uvedenia dovodu odstipit’ od zmluvy uzavretej na dial’ku alebo od zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho do 14 dni odo diia prevzatia tovaru podl'a
odseku 4 v pripade zmluv, predmetom ktorych je predaj tovaru) a (predavajici je povinny
bez zbytocného odkladu, najneskor do 14 dni odo diia dorucenia oznamenia o odstupeni od
zmluvy vratit’ spotrebitelovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v
suvislosti s nou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych ndkladov a
poplatkov).

Kontrolou internetovej stranky www.mcr-technology.sk ku ditu 16.12.2021 bolo zistené, Ze
predavajuci neinformuje spotrebitel’a o tom, ze sticastou objednavky je povinnost’ zaplatit’
cenu; tlacidlo pre odoslanie objednavky obsahuje len text ,, Odoslat’ objedndvku“ bez
jednoznac¢nej formulédcie vyjadrujucej skutocnost, Zze odoslanie objednavky zahtia
povinnost zaplatit’ cenu. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 4 ods. 2 zédkona ¢.
102/2014 Z.z., v zmysle ktorého je predavajuci povinny zabezpelit, aby spotrebitel
vyslovne potvrdil, Ze bol obozndmeny s tym, Ze stiastou objednavky je povinnost zaplatit’
cenu. Ak je pre odoslanie objednavky potrebné stlacenie tlacidla alebo aktivovanie podobne;j
funkcie na webovom sidle predévajticeho, toto tlacidlo alebo funkcia musia byt oznacené
lahko c¢itatelnym spdsobom slovnym spojenim ,,objednavka s povinnostou platby* alebo
zodpovedajucou jednoznac¢nou formuldciou vyjadrujicou skutocnost, zZe podanie
objednavky zahffia povinnost’ zaplatit’ cenu.
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Zistené skuto€nosti sit zaznamenané v inSpekénom zdzname zo dna 11.02.2022, ktory bol
ucastnikovi konania dna 22.02.2022 zaslany prostrednictvom ustredné¢ho portalu verejne;j
spravy www.slovensko.sk. Uc¢astnik konania in§pekcny zaznam prevzal dia 27.02.2022.

Na zaklade zisteného a preukazate'ného porusenia zakona o ochrane spotrebitel’a, zakona €.
102/2014 Z.z. a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom
zo dia 20.04.2022 zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a
zékona o ochrane spotrebitel’a a zakona ¢. 102/2014 Z.z., ktoré ucastnik konania prevzal dna
21.04.2022.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal G¢astnik konania moznost’
podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania. Nakol'ko
ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie rozhodnutia bol kontrolou
spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy koné v rdmci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajtica v jej mene alebo na jej cet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uréuje zakon a osobitné predpisy, ¢o
vsak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

In§pektori SOI vykonavaji kontroly za Ucelom zistenia, ¢i predavajici, dodéavatelia,
vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zédkazy, vyplyvajice im zo zdkona
o ochrane spotrebitel'a alebo pravnych aktov Eurdpskych spolo€enstiev v oblasti ochrany
spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v sulade so zakonom ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Vyssie uvedené obchodné podmienky uvadzal ucastnik konania na internetovej stranke
www.mcr-technology.sk dita 16.12.2021. Spravny organ ma za to, Ze v§eobecné obchodné
podmienky maju sice charakter podmienok, s ktorymi sa spotrebitel’ ma moznost’ oboznémit’
eSte pred uzavretim zmluvy, zarovenl vS§ak nema moznost’ pri uzatvdrani zmluvného vzt'ahu
ovplyvnit’ ich obsah, preto nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré nie su v sulade s platnymi
pravnymi predpismi alebo im odporujli. Vykonanou kontrolou bolo teda spol’ahlivo zistené,
ze ucastnik konania ukladal spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dovodu, upieral
spotrebitel'ovi pravo na informacie, ako aj na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami
v spotrebitel'skych zmluvach a neposkytol spotrebitelovi spravne informacie v zmysle
zakona €. 102/2014 Z.z.

Spravny organ povaZuje za potrebné uviest’, Ze v § 1 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z.z. tento
zékon upravuje prava spotrebitelov a povinnosti preddvajticich pri predaji tovaru alebo
poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial'ku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov preddvajiceho, podmienky organizovania predajnych akcii a
predaja tovaru alebo poskytovania sluzieb na predajnych akciach a posobnost’ orgénov
dohl’adu pri kontrole dodrziavania tohto zékona.

Ucastnik konania ako predavajuci, to znamena osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy kond vramci predmetu svojej podnikatel'skej cinnosti alebo
povolania, alebo osoba konajica v jej mene alebo na jej ucet, je povinny dodrziavat’ vSetky
zakonom stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb.
Za ich dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré
spdsobili ich porusenie.
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Povinnostou ucastnika konania pritom bolo uz pri uzatvarani zmluvy so spotrebitel'mi
predlozit’ taku Gipravu prav a povinnosti zmluvnych stran, ktord by nevytvarala nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a. Vzhl'adom na to, Ze
spotrebitel’ pri dojednévani spotrebitel'skej zmluvy vystupuje v slabsej pozicii v porovnani
s predavajicim je potrebné, aby mu v tychto vzt'ahoch v medziach zakona bola poskytnuta
zvySend ochrana.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia.

Pri uréeni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najma na charakter protiprdvneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti,
spdsob a nasledky porusenia zékaz ukladat’ spotrebitel'ovi povinnost’ bez pravneho dévodu,
zékazu upierat’ prava spotrebitela na informacie; zdkazu upierat’ prava spotrebitela na
ochranu ekonomickych zaujmov; zédkazu upierat spotrebitelovi prdvo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvéach; pred uzavretim zmluvy
uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho
alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel’
odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitelovi informaciu o lehote do,
ktorej sa predavajuci zavizuje dodat’ tovar; informaciu o prave spotrebitel'a odstapit’ od
zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplatiiovani prava na odstiipenie od zmluvy;
predavajuci zaroven poskytne spotrebitelovi formuldr na odstipenie od zmluvy podla
prilohy €. 3; oznadmit’ spotrebitel'ovi informéciu o tom, Ze ak spotrebitel’ odstipi od zmluvy,
bude znasat’ naklady na vratenie tovaru predavajucemu podla § 10 ods. 3, a ak odstupi od
zmluvy uzavretej na dial’ku, aj ndklady na vratenie tovaru, ktory vzhl'adom na jeho povahu
nie je mozné vratit' prostrednictvom posty; oznadmit’ spotrebitel'ovi informaciu o tom, ze
spotrebitel’ nie je opravneny odstupit’ od zmluvy, pripadne informaciu o okolnostiach, za
ktorych spotrebitel” straca pravo na odstipenie od zmluvy; oznamit’ spotrebitel'ovi poucenie
o zodpovednosti preddvajuceho za vady tovaru alebo sluzby podl'a vS§eobecného predpisu;
informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému
alternativneho rieSenia sporov; predavajici zarovei uvedie na svojom webovom sidle odkaz
na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’
navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu; ak preddvajuci v€as a riadne poskytol
spotrebitel'ovi informdcie o prave odstupit’ od zmluvy podla § 3 ods. 1 pism. h), spotrebitel
je opravneny aj bez uvedenia dovodu odstipit od zmluvy uzavretej na dial’ku alebo od
zmluvy uzavrete] mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho do 14 dni odo dna
prevzatia tovaru podl'a odseku 4 v pripade zmliv, predmetom ktorych je predaj tovaru;
predavajuci je povinny bez zbytocné¢ho odkladu, najneskor do 14 dni odo diia dorucenia
oznamenia o odstupeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal
na zéklade zmluvy alebo v stvislosti s flou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a poStovné
a inych nakladov a poplatkov; tym nie je dotknuté ustanovenie § 8 ods. 5.

Spravny orgéan pri rozhodovani o uloZeni pokuty prihliadol na skuto¢nost, Ze upieranim
spotrebitelovi prava podla § 3 zakona o ochrane spotrebitela, a to prava na ochranu
ekonomickych zaujmov aprdva na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami
v spotrebitel'skych zmluvach v zmysle § 3 ods. 1 a § 3 ods. 3 cit. zdkona, ucastnik konania
porusil svoje povinnosti vyplyvajlice mu zo zadkona o ochrane spotrebitel'a. Nasledkom tohto
konania boli poruSené prava spotrebitela chrdnené dotknutym ustanovenim zdkona o
ochrane spotrebitela.
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Spravny organ zohl'adnil pri ur€ovani vysky pokuty aj skuto¢nost’, Ze kupujlici mé pravo na
pravdivé a uplné poskytnutie informacii v zmysle zédkona ¢. 102/2014 Z. z., ktory poskytuje
ochranu spotrebitel'om pri kiipe tovaru alebo sluzieb prostrednictvom zmluvy uzavretej na
dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho. Nakol'ko
v danom pripade ide o zésielkovy predaj, spotrebitel nemd moznost’ osobného prezretia si
vyrobku ako v pripade kiipy vyrobku v klasickej kamennej predajni, kde ma vacsiu moznost’
vyberu, ako aj zvazenia samotnej kupy. Poskytnutie zakonom stanovenych informacii zédkon
viaze na ich poskytnutie pred odoslanim objednavky, a teda uzavretim zmluvy na dial’ku.
V procese rozhodovania sa spotrebitel'a o pristipeni ku kupe neboli spotrebitelovi
poskytnuté zakladné informacie nevyhnutné pre zvazenie uzatvorenia zmluvy na dial’ku.

Spravny organ vzal do uvahy, ze neinformovanim spotrebitela o moznosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov, bolo porusené pravo spotrebitela na informacie.
Prévo spotrebitel’a na informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom upravuje zdkon o ochrane
spotrebitela, pricom uklada predavajicemu povinnost’ informovat’ spotrebitel'a o moznosti
podat’ ndvrh na niektory zo subjektov alternativneho rieSenia sporov v pripade, ak nebude
spokojny so sposobom, ako ucastnik konania vybavil jeho reklamaciu alebo inak porusil
jeho prava. Cielom uvedenej pravnej upravy obsiahnutej v zdkone €. 391/2015 Z.z. je
vytvorenie novej moznosti pre spotrebitelov rieSit svoj spor s predavajucim rychlo,
efektivne, menej formdalne a predovSetkym bezplatne, respektive len s minimalnymi
nakladmi. Ide o dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitelom a
predavajucim o vyrieSeni sporu, ktora sa po stthlase oboch stran s jej znenim stava zaviznym
pravnym podkladom.

Neposkytnutie riadnych informacii v suvislosti s pravom spotrebitel’a odstupit’ od zmluvy,
resp. tieZ neposkytnutie formuldra na odstipenie od zmluvy mdze spdsobit’, Ze spotrebitel’
si v dosledku nevedomosti a nespravnych informacii, neuplatni svoje pravo na odstiipenie
od zmluvy ktoré mu vyplyva zo zdkona napriek tomu, Ze by ho inak uplatnit’ mohol a chcel
uplatnit’, resp. uplatni si ho s ¢asovym odstupom, alebo sa v nevedomosti pripravi o iné
préava, ktoré mu garantuje zakon. Spravny organ prihliadol k tomu, Ze takymto konanim nie
je dosiahnuty ciel’ zdkona, a to poskytnut’ spotrebitel'ovi ako znevyhodnenej strane pravneho
vzt'ahu zvySenu ochranu.

Spravny organ pri ureni vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost’, Ze uvedenym protipravnym
konanim tak tucCastnik konania uprel spotrebitel'ovi pravo na zvySent ochranu jeho
ekonomickych zdujmov, ktoré mu prizndva zékon €. 102/2014 Z.z. v stvislosti s ponukou
a predajom vyrobkov alebo poskytovanim sluzieb. Spravny organ pri ur€eni vysky pokuty
zaroven prihliadol na vysokll spolo¢enskii nebezpecnost’ protipravneho konania, ked’
porusenim povinnosti zakona ¢. 102/2014 Z.z. GiCastnik konania ohrozil osobitne chraneny
zaujem spotrebitel’a ustanoveny zdkonom, ako aj pravnymi aktmi EU/ES.

Pri urceni vysky pokuty bolo prihliadnuté najmé na zavaznost’ porusenia zakazu, ¢as ich
trvania a Skodlivé nasledky. Bolo potrebné prihliadnut’ k tej skuto€nosti, ze poruSenie
zakazov predavajiceho treba povaZovat' za zavazny zdsah do prav spotrebitel'a, najmi do
jeho prava na Uplné, presné a jasné informécie o povinnostiach predavajuceho a pravnych
narokoch spotrebitela stanovenych pravnou tpravou.

Pri urceni vySky pokuty sprdvny organ vzal do ivahy aj izemnll pdsobnost’ ucastnika
konania, ktory realizuje zasielkovy predaj vyrobkov na celom tizemi Slovenskej republiky
v dosledku ¢oho porusenie povinnosti sa javi o to zavaznejsie.
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Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoCnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 15 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 102/2014 Z. z. sa spravneho deliktu dopusti ten, kto
porusi povinnost podla § 3 ods. 1 zdkona.

Podla § 15 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 102/2014 Z.z. organ dohladu predavajucemu ulozi
pokutu od 200 do 10 000 eur, ak porusil povinnost podla § 3 ods. 1.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zavdznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela
ulozi organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla
$ 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur, za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak.

Kedze nebolo konstatované opakované poruSenie povinnosti predavajiceho v priebehu
jedného roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zdkona
o ochrane spotrebitela. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné
zistenia uloZend v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny organ uvadza Ze v predmetnej veci sa jednd o vec spravneho trestania. Pravne
predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov neupravuju postup
spravnych organov pri postihu za subeh viacerych deliktov. Z judikatiry spravnych sudov
(napr. rozsudok NajvysSieho suidu SR ¢&. 8Sz0/40/2012 zo dina 22.08.2013, rozsudok
Najvyssieho sudu €. 8 SZzo 28/2007 zo dna 06.03.2008) vyplyva, ze pri sibehu viacerych
spravnych deliktov je nedostatok Specialnej upravy potrebné preklenut’ pouzitim analogie,
prvotne v pravnom predpise, ktory je obsahovo najbliz§im v suvislosti s rieSenou pravnou
otazkou (per analogiam legis). Pre oblast’ spravneho trestania, ustanovenie upravujuce
konkurenciu spravnych deliktov obsahuje zdkon SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov, ktory v ustanoveni § 12 ods. 2 upravuje, Ze za viac priestupkov
toho istého pachatel’a prejednavanych v jednom konani sa ulozi sankcia podl'a ustanovenia
vztahujuceho sa na priestupok najprisnejSie postihnutel'ny. Zbiehajuce sa delikty su tak
postihnuté sankciou uréenou pre najtazsi z nich. Pri rovnakych sadzbach pokut spravny
organ ulozi sankciu podla sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov. Vzhl'adom na uvedené
teda bola v danom pripade pokuta, v sulade s absorpcnou zdsadou, ulozend podla
ustanovenia § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ ma za to, Ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzh'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajlicou zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0051/02/2022 Dna: 25.05.2022
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Slovensk4 obchodnd inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zékona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a § 20 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’'a a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stlade s § 46 zadkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: COOP Jednota Senica, spotrebné druzstvo
sidlo: Nam. oslobodenia 12, Senica 905 47
I1CO: 00 168 891

- na zdklade kontroly vykonanej dia 24.02.2022 a zameranej na preSetrenie podnetu
spotrebitel'a zaevidovaného pod ¢. 80/2022 v prevadzkarni Supermarket COOP Jednota
Senica, 09-031, Hviezdoslavova 311/5, Senica,

pre porusenie:

1. povinnosti informovat’ spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku a zretel'ne
oznalit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’
v zmysle § 14 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakol’ko 8 druhov vyrobkov (Lizanka, Melody Pops, zn. Chupa Chups,
15 g; Sekundové lepidlo, zn. Loctite, 2 g; Radler citron baza & madta, plechovka,
nealkoholicky, zn. Zlaty bazant, 500 ml; Radler Extra sviezi grapefruit, plechovka,
nealkoholicky, zn. Zlaty bazant, 500 ml; Radler citron, plechovka, nealkoholicky,
zn. Zlaty bazant, 500 ml; Radler tmava visna, plechovka, nealkoholicky, zn. Zlaty
bazant, 500 ml; Termo pancuchace, winter 100 Den, zn. Bellinda; Sviecka, viano¢ny
medvedik, 70 g) nebolo oznacenych predajnou cenou, predajna cena vyrobkov
nebola ani inak vhodne spristupnena;

2. povinnosti oznac¢it’ vyrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zékona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakolko 4 druhy
vyrobkov (Radler citron baza & mita, plechovka, nealkoholicky, zn. Zlaty bazant,
500 ml; Radler Extra svieZi grapefruit, plechovka, nealkoholicky, zn. Zlaty baZant,
500 ml; Radler citron, plechovka, nealkoholicky, zn. Zlaty bazant, 500 ml; Radler
tmava visna, plechovka, nealkoholicky, zn. Zlaty bazant, 500 ml) neboli oznacené
jednotkovou cenou;

- nazéklade kontroly vykonanej dita 25.02.2022 v prevadzkarni Potraviny COOP Jednota
02-058, SNP 33, Holic,

pre porusenie:
3. zakazu pouZzivat’ nekalid obchodni praktiku, ak zaprilifiuje alebo moze
zapricinit’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by
inak neurobil, pretoZe obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva,
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alebo akymkol'vek sposobom uvadza do omylu, alebo méZe uviest’ do omylu
priemerného spotrebitePa v zmysle § 4 ods. 2 pism. c¢) v nadvidznosti na
ustanovenie § 7 ods. 1, § 7 ods. 2 pism. a), b) a ods. 4, § 8 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakolko kontrolou vyrobkov
umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a bolo zistené, Ze predajné cena uvedena na
cenovke bola nizsia, nez aka bola cena evidovana v cenovej evidencii v elektronickej
registracnej pokladnici (d’alej len ERP):

a. Spongie PROFILED 5 ks/balenie + utierka, predajnd cena uvedena na

cenovke 0,89 €, predajna cena evidovana v ERP 1,25 €,

4. povinnosti stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maji urcenu
dobu spotreby, najneskor v posledny dei spotreby v zmysle § 6 ods. 3 zakona ¢.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko v ponuke pre
spotrebitel'a sa nachadzal 1 druh vyrobku (1 balenie PeCeniovy syr COOP Jednota
Senica 0,275 kg, 4 2,59€/ks, spotrebujte do: 24.02.2022) v celkovej hodnote 2,59 €
po uplynuti doby spotreby;

5. povinnosti informovat’ spotrebitel’a o cene prediavaného vyrobku a zretel’ne
oznalit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’
v zmysle § 14 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakol’ko 10 druhov vyrobkov (tatarska omacka Spak 100 g, ke¢up jemny
COOP Jednota 50 g, mozzarella Mini COOP Premium 250 g, langoSe predsmazZené
zn. ERI 240 g, mrazené kuracie stehno bez kosti a koze HYZA 574 g, kuracie srdcia
hlboko zmrazené 500 g, pohankové chrumky nesolené zn. Ravita 80 g, zapal'ov¢
ICQ, kulma na vlasy K-52 zn. ORAVA, viecka uzatvaracie 20 ks v baleni) nebolo
oznacenych predajnou cenou, predajnd cena vyrobkov nebola ani inak vhodne
spristupnena;

6. povinnosti oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakol’ko 6 druhov
vyrobkov (mozzarella Mini COOP Premium 250 g, langoSe predsmazZené zn. ERI
240 g, mrazené kuracie stehno bez kosti a koze HYZA 574 g, kuracie srdcia hlboko
zmrazené 500 g, pohankové chrumky nesolené zn. Ravita 80 g, vie¢ka uzatvaracie
20 ks v baleni) nebolo oznacenych jednotkovou cenou;

podla § 24 ods. 1 zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 500 € (slovom: pét’sto eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na tthradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, €. .:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00510222.
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Odovodnenie:

Dnia 24.02.2022 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonand kontrola v prevadzkarni Supermarket COOP Jednota Senica, 09-031,
Hviezdoslavova 311/5, Senica a dita 25.02.2022 v prevadzkarni Potraviny COOP Jednota
02-058, SNP 33, Holic¢, ktoré v zmysle § 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zdkon o ochrane spotrebitel'a) prevadzkoval
ucastnik konania.

Kontrolou v prevadzkarni Supermarket COOP Jednota Senica, 09-031, Hviezdoslavova
311/5, Senica bolo zistené, Ze 8 druhov vyrobkov (Lizanka, Melody Pops, zn. Chupa Chups,
15 g; Sekundové lepidlo, zn. Loctite, 2 g; Radler citron baza & mita, plechovka,
nealkoholicky, zn. Zlaty bazant, 500 ml; Radler Extra sviezi grapefruit, plechovka,
nealkoholicky, zn. Zlaty bazant, 500 ml; Radler citron, plechovka, nealkoholicky, zn. Zlaty
bazant, 500 ml; Radler tmava visia, plechovka, nealkoholicky, zn. Zlaty bazant, 500 ml;
Termo pancuchace, winter 100 Den, zn. Bellinda; Sviecka, viano¢ny medvedik, 70 g) nebolo
oznacenych predajnou cenou, predajna cena vyrobkov nebola ani inak vhodne spristupnena.
Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 14 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory
predavajucemu ukladd povinnost informovat’ spotrebitela o cene predavan¢ho vyrobku
a zretel'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’.

Zaroven bolo zistené, ze 4 druhy vyrobkov (Radler citron baza & mita, plechovka,
nealkoholicky, zn. Zlaty bazant, 500 ml; Radler Extra sviezi grapefruit, plechovka,
nealkoholicky, zn. Zlaty bazant, 500 ml; Radler citron, plechovka, nealkoholicky, zn. Zlaty
bazant, 500 ml; Radler tmav4 visna, plechovka, nealkoholicky, zn. Zlaty bazant, 500 ml)
neboli oznacené jednotkovou cenou, ¢im ucastnik konania porusil § 14a ods. 1 zékona
o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako preddvajucemu ukladd povinnost’ oznacit’ vyrobok
jednotkovou cenou.

Zistené skutocnosti su zaznamenané v inSpekénom zdzname zo dna 24.02.2022, ktoré¢ho
képiu v prevadzkarni na adrese: Hviezdoslavova 311/5, Senica, prevzala veduca
prevadzkarne ucastnika konania, ktora bola pritomna pri kontrole.

Kontrolou v prevadzkarni Potraviny COOP Jednota 02-058, SNP 33, Holi€ bolo zistené, Ze

predajna cena uvedend na cenovke bola niZSia, neZ aka bola cena evidovand v cenovej

evidencii v elektronickej registracnej pokladnici (dalej len ERP):

e Spongie PROFILED 5 ks/balenie + utierka, predajna cena uvedena na cenovke 0,89 €,
predajna cena evidovand v ERP 1,25 €

Uvedenym konanim tucastnik konania porusil § 4 ods. 2 pism. c¢) v nadvdznosti na
ustanovenie § 7 ods. 1, § 7 ods. 2 pism. a), b) a ods. 4, § 8 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, ktory mu ako preddvajucemu zakazuje pouzivat’ nekalti obchodnu praktiku, ak
zapricinuje alebo moéze zapricinit, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodne;j transakcii,
ktoré by inak neurobil, pretoZe obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo
akymkol'vek spdsobom uvadza do omylu, alebo moze uviest do omylu priemerného
spotrebitela.

V zmysle § 2 pism. p) zdakona o ochrane spotrebitela obchodnou praktikou sa rozumie
konanie, opomenutie konania, sposob spravania alebo vyjadrovania, obchodna
komunikacia, vratane reklamy a marketingu predavajuceho, priamo spojené s propagaciou,
ponukou, predajom a dodanim vyrobku spotrebitelovi.
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V zmysle § 2 pism. u) zakona o ochrane spotrebitela odbornou starostlivostou sa rozumie
uroven osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktoru mozno rozumne ocakavat od
predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajuca cestnej obchodnej
praxi, alebo v§eobecnej zasade dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti ¢innosti.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. c) zdkona o ochrane spotrebitela predavajuci nesmie pouzivat
nekalé obchodné praktiky.

Vzmysle § 7 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela su nekalé obchodné praktiky zakazané, a
to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

V zmysle § 7 ods. 2 pism. a), b) zakona o ochrane spotrebitela sa obchodna praktika
povazuje za nekalu, ak je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti, podstatne
narusuje alebo moze podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo
vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného
¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovand na urcitu skupinu spotrebitelov.

V zmysle § 7 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela sa za nekalti obchodnu praktiku povazuje
najmd klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna
praktika podla § 9.

V zmysle § 8 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela sa obchodnd praktika povazuje za
klamlivu, ak zapricinuje alebo moze zapricinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nesprdavmne informdcie a je preto
nepravdiva.

Ugastnik konania v uvedenom pripade nekalej praktiky konal v hrubom rozpore s odbornou
starostlivost'ou, ktorti bolo mozné od neho ocakavat’ vo vztahu k spotrebitelovi a jeho
konanie podstatne narusovalo ekonomické spravanie priemerného spotrebitel'a vo vztahu k
vyrobku. K naruseniu ekonomického spravania spotrebitel'a dochadzalo tym, ze informacia
o cene k vysSie uvedenému vyrobku, uvedend na cenovke bola nizsia, nez bola skuto¢na
cena uvedend v cenovej evidencii. Rozpor s poziadavkou odbornej starostlivosti spocival v
tom, Ze GCastnik konania pri vysSie uvedenom vyrobku mohol uviest’ do omylu spotrebitel’a
nespravnou informéciou o cene predmetnom vyrobku, nakol’ko bolo preukazatel'ne zistené,
ze skuto¢na cena tohto vyrobku uvedena v cenovej evidencii bola vySSia ako cena
deklarovana na cenovke.

Kontrolou bolo zistené, Ze v ponuke pre spotrebitel’a sa nachddzal 1 druh vyrobku (1 balenie
Pecenovy syr COOP Jednota Senica 0,275 kg, & 2,59€/ks, spotrebujte do: 24.02.2022) v
celkovej hodnote 2,59 € po uplynuti doby spotreby, ¢im tc¢astnik konania porusil § 6 ods. 3
zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako preddvajucemu ukladd povinnost’ stiahnut’
z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maji uréenu dobu spotreby, najneskor v posledny
deii spotreby.

Pri kontrole bolo zistené, Ze 1 hore uvedeny druh vyrobku v celkovej hodnote 2,59 € nespinal
podmienky predaja, preto bolo vydané opatrenie, ktorym sa jeho d’al$i predaj zakézal.

Kontrolou bolo zistené, Ze 10 druhov vyrobkov (tatarska omacka Spak 100 g, kecup jemny
COOP Jednota 50 g, mozzarella Mini COOP Premium 250 g, langoSe predsmazené zn. ERI
240 g, mrazené kuracie stehno bez kosti a koze HYZA 574 g, kuracie srdcia hlboko
zmrazené 500 g, pohankové chrumky nesolené zn. Ravita 80 g, zapal'ov¢ ICQ, kulma na
vlasy K-52 zn. ORAVA, viecka uzatvaracie 20 ks v baleni) nebolo oznacenych predajnou
cenou, predajna cena vyrobkov nebola ani inak vhodne spristupnena. Uvedenym konanim
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ucastnik konania porusil § 14 zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktory predavajicemu uklada
povinnost’ informovat spotrebitel'a o cene preddvaného vyrobku a zretel'ne oznacit’ vyrobok
cenou alebo informéciu o cene inak vhodne spristupnit’.

Dalej bolo zistené, Ze 6 druhov vyrobkov (mozzarella Mini COOP Premium 250 g, langose
predsmazené zn. ERI 240 g, mrazené kuracie stehno bez kosti a koze HYZA 574 g, kuracie
srdcia hlboko zmrazené 500 g, pohankové chrumky nesolené zn. Ravita 80 g, viecka
uzatvaracie 20 ks v baleni) nebolo oznacenych jednotkovou cenou, ¢im ucastnik konania
porusil § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajicemu uklada
povinnost’ oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

Predajnou cenou sa v zmysle § 2 pism. za) zdkona o ochrane spotrebitel’a rozumie konecna
cena vratane dane z pridanej hodnoty a vSetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo
za uréené mnoZzstvo vyrobku.

Jednotkovou cenou sa vzmysle § 2 pism. zb) zdkona o ochrane spotrebitela rozumie
konecnd cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter,
meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int jednotku mnozstva, ktora sa ¢asto a bezne
pouziva pri predaji konkrétneho vyrobku.

Zistené skutocnosti su zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 25.02.2022, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: SNP 33, Holi¢, prevzala veduca prevadzkarne ucastnika
konania, ktora bola pritomna pri kontrole.

Na zéklade zisteného a preukazatelného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
12.04.2022 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podla zdkona
o ochrane spotrebitel'a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 30.04.2022, nakolko doslo k
uplynutiu tloZznej lehoty rozhodnutia do vlastnych ruk s fikciou dorucenia.

Podla § 25a zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronickej
schranky sa vztahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podla § 17 ods. 1 zakona o e-Governmente, organ verejnej moci je povinny uplatiovat
vykon verejnej moci elektronicky podla tohto zdakona.

Podla § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, ulozenim elektronickej uradnej spravy sa
rozumie okamih, odkedy je elektronicka uradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi v
elektronickej schranke adresata.

Podla § 32 ods. 2 zakona o e-Governmente, ulloznou lehotou na ucely tohto zakona je lehota,
pocas ktorej je ulozend elektronickd tiradnd sprava povazovand za nedorucenii. Uloznd
lehota je 15 dni odo dina nasledujiiceho po dni ulozenia elektronickej uradnej spravy, ak
osobitny predpis neustanovuje inu lehotu.

Podla § 32 ods. 5 pism. b) zakona o e-Governmente, elektronicka uradna sprava, vratane
vSetkych elektronickych dokumentov, sa povazuje za dorucenu, ak nie je adresatom organ
verejnej moci a dorucuje sa do viastnych ruk, dnom, hodinou, minutou a sekundou
uvedenymi na elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim uiloznej lehoty podla toho,
ktora skutocnost nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dia
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dorucenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit doplnenie
dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inSpekénom zadzname zo dia 24.02.2022 veduca prevadzkarne ucastnika
konania kontrolné zistenia nespochybnuje a uvadza, Ze berie na vedomie.

Vo vyjadreni v inSpek¢nom zdzname zo dna 25.02.2022 veduca prevadzkarne tcastnika
konania kontrolné zistenia nespochybiiuje a uvadza, ze zdznam odovzda.

Vo vyjadreni zo dna 01.03.2022 zastupca ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje a uvadza, ze pracovnici prevadzkovej jednotky boli preskoleni a upozorneni
na dodrziavanie predmetnych zdkonov, aby predchadzali vzniku podobnych nedostatkov.
Dalej uvadza, Ze pri tovaroch uvedenych v zazname bola uvedena jednotkova cena za liter
a bola uvedena aj na cenovke, pricom zasiela doklady na zéklade poziadavky.

K predmetnym vyjadreniam spravny organ uvadza, Ze aj ked odstrdnenie zistenych
nedostatkov hodnoti pozitivne, nasledna naprava zistenych nedostatkov nezbavuje ti¢astnika
konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ase kontroly. Nasledné odstrdnenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnost'ou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktord by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie
zdkona. Pre posudenie zodpovednosti predavajiceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to ur¢uje zdkon a osobitné predpisy, ¢o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol nélezite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia.

Pri urCeni vySky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
spOsob a nésledky porusenia pouzivat’ nekalu obchodnu praktiku, ak zapri¢iniuje alebo moze
zapricCinit, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil,
pretoZe obsahuje nespravne informdcie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek sposobom
uvddza do omylu, alebo moéze uviest do omylu priemerného spotrebitela, povinnosti
stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju uréent dobu spotreby, najneskor
v posledny deini spotreby, povinnosti informovat’ spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku
a zretelne oznacit’ vyrobok cenou alebo informdaciu o cene inak vhodne spristupnit’ a
povinnosti oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

V stvislosti so zistenou nekalou obchodnou praktikou spravny organ pri urovani vysky
pokuty zohl'adnil jej pouzitie v Stddiu pred samotnou kupou vyrobkov, ateda pred
uzatvaranim kipnej zmluvy. Informdcia o cene uvedend na cenovkach v prevadzkarni pre
spotrebitelov musi byt pravdiva. Sucasne je potrebné uviest, ze v danom vztahu je
spotrebitel’ laikom, a prave predavajici je tym subjektom, ktory ma konat' s odbornou
starostlivost'ou, nakol’ko sa jedna o jeho predmet podnikania a mé dbat’ o riadne plnenie si
povinnosti.
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Pouzitie nekalej obchodnej praktiky je v rozpore s odbornou starostlivostou a moze
podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitel'a vo vztahu k vyrobku, ¢o
je v rozpore so zadkonom o ochrane spotrebitel’a.

Klamlivym informovanim o cene vyrobku, ked’ spotrebitel’ bol informovany o nizsej cene,
nez aka je v skutoCnosti zatctovand, boli poruSené zakladné prava spotrebitela na
jednoznac¢né informécie, ¢o by viedlo nasledne aj k jeho majetkovej ujme.

Ucelom zakona o ochrane spotrebitela je aj ochrana majetku spotrebitela, preto nie je
zanedbatel'na skuto¢nost’, ze predajom vyrobkov, u ktorych uplynula doba ich najneskorse;j
spotreby, hrozi riziko ohrozenia majetku spotrebitel'a, ked’ze iSlo o vyrobky, ktoré po
uplynuti doby spotreby nemusia mat’ také vlastnosti, pre ktoré si ich spotrebitel’ zakupil.

Jednym zo zakladnych prav spotrebitel'a je aj prdvo na pravdivé, riadne, uplné a jasné
informacie o trovni ndkupnych podmienok. Toto pravo mu prizndva aj zakon o ochrane
spotrebitel'a, ked’ predavajicemu ukladd povinnost' informovat’ spotrebitel'a o predajnej
cene a jednotkovej cene vyrobkov a sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a. Pri
posudzovani vysky postihu bola zohl'adnené skuto¢nost’, ze jednoznacné informécia o cene
je jednym z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitel’a, ¢i pristipi ku kupe predavanych
vyrobkov. Informécia o jednotkovej cene umoznuje spotrebitelovi porovnat’ si ceny
rovnakych druhov vyrobkov na zéaklade prepocitania cien na jednotky mnozstva. Spravny
organ zohl'adnil aj mnozstvo vyrobkov, ktoré neboli oznacené tidajmi o cene.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto€nosti organ kontroly vnitorného trhu
povazuje pokutu ulozentl na zaklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany spotrebitel’a
uloZi organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podl'a
§ 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Spravny organ postup
predpokladany ustanovenim § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a neaplikoval, nakol’ko
podl'a nazoru spravneho orgénu v danom pripade nemozno kontrolou zistené protipravne
konanie s prihliadnutim na jeho charakter, zdvaznost, spdsob a mozné nasledky, vyhodnotit’
ako menej zavazné porusenie povinnosti, preto vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia. KedZe nebolo konStatované opakované poruSenie povinnosti
predavajuceho v priebehu jedného roku, spravny orgéan vyuzil pri ukladani pokuty prvi vetu
§ 24 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel'a. Pokuta bola ti€astnikovi konania s prihliadnutim
na kontrolné zistenia uloZena v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzh'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Pokuta bola uloZend jednym rozhodnutim za vSetky zistené porusenia povinnosti
kumulativhym sposobom.



