SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/D/0007/02/2022 Dna: 09.05.2022

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zadkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vntitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela, § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len zakon o ochrane spotrebitela) a § 14 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 102/2014
Z.z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy
uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zékon €.
102/2014 Z.z.), v stlade s § 46 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: wellmart s.r.o.
sidlo: Pod zahradami 27494, Vrakan 930 25
1CO: 50 546 856

na zéklade kontroly zameranej na preSetrenie podnetu spotrebitel'a, zaevidovaného pod ¢.
3/2022, vykonanej diia 05.01.2022 mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho v OD
Jednota, Trojiné namestie 9, Trnava, za pritomnosti zastupcu ucastnika konania
wellmart s.r.o., Pod zdhradami 27494, 930 25 Vrakan, ICO: 50 546 856, ktory vykonéva
predaj na zdklade zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov,

pre porusenie:

a) zakazu predavajuceho upierat’ prava spotrebitel’a na ochranu ekonomickych
zaujmov v zmysle § 4 ods. 2 pism. b) v nadviznosti na § 3 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, nakol’ko preSetrenim podnetu spotrebitela €. 3/2022 bolo zistené, Ze
spotrebitel si dila 04.01.2022 v priestoroch OD Jednota, Troji¢né namestie 9, Trnava
zakupil masazny vanki$S v hodnote 350 €. Dna 05.01.2022 chcel spotrebitel’ za
anonymnej pritomnosti in§pektorov SOI odstupit’ od zmluvy. Odstipenie od zmluvy
spotrebitel’ uplatnil s dokladom o kiipe — prijmovy pokladni¢ny doklad a zaruénym
listom. Pritomny zastupca ucastnika konania odstipenie spotrebitela od zmluvy
neprijal a odkazal spotrebitela na odstipenie od zmluvy pisomne na adresu
spoloc¢nosti;

b) povinnosti pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na
zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku,
jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel’ovi informaciu o prave spotrebitel’a
odstipit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplatiiovani prava na
odstipenie od zmluvy v zmysle § 3 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 102/2014 Z.z.,
nakol’ko vykonanou kontrolou na zdklade posudenia spotrebitelom predlozenych
dokladov (prijmovy pokladni¢ny doklad ¢. 1284 zo dina 04.01.2022 na vyrobok
WELLMED v hodnote 350 €, zaru¢ny list na vyrobok WELLMED s datumom
zakupenia dna 04.01.2022, certifikat zo dia 13.06.2007, fotografie vyrobku) bolo
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zistené, Ze spotrebitel pred kupou predmetného vyrobku nebol informovany
o pravach, podmienkach, lehotach a postupe pri uplatnovani prava na uplatnenie
odstupenia od zmluvy uzatvorenej mimo prevadzkovych priestorov predévajuceho,

podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 1 000 € (slovom: jedentisic eur),

ktord je Gcastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, €. 0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00070222.

Odovodnenie:

Dna 05.01.2022 vykonali in$pektori Inspektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
kontrolu zameranu na preSetrenie podnetu spotrebitela €. 3/2022 mimo prevadzkovych
priestorov predavajuceho v OD Jednota, Trojicné namestie 9, Trnava, za pritomnosti
zastupcu ucastnika konania wellmart s.r.o., Pod zahradami 27494, 930 25 Vrakun, ICO:
50 546 856. Bolo zistené, ze ucastnik konania bol v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane
spotrebitel’a vo vztahu k spotrebitel'om preddvajiacim.

Kontrola bola vykonand v zmysle ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitel'a, zakona ¢.
128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov a zédkona €. 102/2014 Z.z., pricom bolo zistené, ze G€astnik
konania vykonava predaj na zaklade zmluvy uzavrete] mimo prevadzkovych priestorov.
Ucastnik konania nemé ohldsent prevadzkarei v priestoroch OD Jednota, Trojiéné namestie
9,917 01 Trnava.

PreSetrenim podnetu spotrebitela €. 3/2022 bolo zistené, Ze spotrebitel’ si dia 04.01.2022
v priestoroch OD Jednota, Troji¢né namestie 9, Trnava zakapil masédzny vankus v hodnote
350 €. Dna 05.01.2022 chcel spotrebitel za anonymnej pritomnosti inSpektorov SOI
odstupit’ od zmluvy. Odstipenie od zmluvy spotrebitel’ uplatnil s dokladom o kupe —
prijmovy pokladni¢ny doklad a zaruénym listom. Pritomny zastupca Uc€astnika konania p.
D.H. odstupenie spotrebitel'a od zmluvy neprijal a odkézal spotrebitel'a na odstupenie od
zmluvy pisomne na adresu spolo¢nosti.

Po preukazani sa sluzobnymi preukazmi SOI inSpektori predavajiceho poucili o povinnosti
prijat’ odstipenie od zmluvy. Pritomny zastupca ucastnika konania p. D.H. uviedol, Ze
peniaze, ktoré by mal vratil spotrebitelovi, na mieste nema a spotrebitel ma zaslat
odstipenie od zmluvy pisomne na adresu spolo¢nosti.

V zmysle § 7 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 102/2014 Z.z. ak predavajuci véas a riadne poskytol
spotrebitelovi informdcie o prave odstupit’ od zmluvy podla § 3 ods. 1 pism. h), spotrebitel
je opravneny aj bez uvedenia dovodu odstupit od zmluvy uzavretej na dialku alebo od zmluvy
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uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiiceho do 14 dni odo dna prevzatia tovaru
podla odseku 4 v pripade zmluv, predmetom ktorych je predaj tovaru.

V zmysle § 8 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z.z. spotrebitel moze uplatnit’ pravo na odstupenie
od zmluvy podla § 7 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z.z. u predavajuceho v listinnej podobe
alebo v podobe zapisu na inom trvanlivom nosici; ak bola zmluva uzavretd ustne, na
uplatnenie prdva spotrebitela na odstupenie od zmluvy staci akékolvek jednoznacne
formulované vyhlasenie spotrebitela vyjadrujuce jeho volu odstupit’ od zmluvy.

Vzmysle § 8 ods. 2 zakona ¢. 102/2014 Z.z. lehota na odstupenie od zmluvy sa povazuje za
zachovanu, ak oznamenie o odstupeni od zmluvy bolo odoslané predavajiicemu najneskor v
posledny den lehoty podla § 7 ods. 1.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela predavajuci nesmie
spotrebitelovi upierat’ prava podla § 3.

V zmysle § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela kazdy spotrebitel ma prdavo na ochranu
ekonomickych zaujmov.

Uvedenym konanim tc¢astnik konania porusil § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na § 3 ods.
1 zédkona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako preddvajicemu zakazuje upierat prava
spotrebitel’a na ochranu ekonomickych zaujmov.

Vykonanou kontrolou na =zaklade posudenia spotrebitelom predlozenych dokladov
(prijmovy pokladni¢ny doklad ¢. 1284 zo dia 04.01.2022 na vyrobok WELLMED v hodnote
350 €, zaru¢ny list na vyrobok WELLMED s datumom zakupenia diia 04.01.2022, certifikat
zo dia 13.06.2007, fotografie vyrobku) bolo zistené, ze spotrebitel’ pred kiipou predmetného
vyrobku nebol informovany o pravach, podmienkach, lehotach a postupe pri uplatiiovani
prava na uplatnenie odstupenia od zmluvy uzatvorenej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho.

V zmysle § 3 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 102/2014 Z.z. je predavajuci povinny pred uzavretim
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym,
ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitelne ozndamit spotrebitelovi spésobom
podla odseku 2 alebo podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana
informdciu o prave spotrebitela odstupit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri
uplatnovani prava na odstupenie od zmluvy.

Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 3 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 102/2014 Z.z.,
ktory mu ukladd povinnost' pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy
uzavrete] mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho alebo ak sa zmluva uzatvara na
zéklade objednavky spotrebitel'a, pred tym, ako spotrebitel' odoSle objednavku, jasne
a zrozumitel'ne oznamit spotrebitel'ovi informaciu o prave spotrebitela odstipit’ od zmluvy,
podmienkach, lehote a postupe pri uplatiiovani prava na odstipenie od zmluvy; predavajici
zaroven poskytne spotrebitel'ovi formulér na odstupenie od zmluvy podla prilohy €. 3.

Zistené skutoc¢nosti su zaznamenané v in§pekénom zédzname zo dia 05.01.2022, ktorého
kopia bola na mieste vykonu kontroly: v priestoroch OD Jednota, Troji¢né namestie 9,
Trnava odovzdana zéastupcovi t€astnika konania, ktory bol pritomny pri kontrole.
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Na zéklade zisten¢ho a preukézate'ného poruSenia zakona o ochrane spotrebitel’a, zakona €.
102/2014 Z.z. a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom
zo dia 24.03.2022 zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a
zékona o ochrane spotrebitel’a a zdkona ¢. 102/2014 Z.z., ktoré ucastnik konania v ulozne;j
lehote neprevzal, diia 09.04.2022 doslo k uplynutiu tloznej lehoty rozhodnutia do vlastnych
ruk s fikciou dorucenia.

Podla § 25a zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronickej
schranky sa vztahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podla § 17 ods. 1 zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pésobnosti
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len zakon o e-
Governmente), organ verejnej moci je povinny uplatnovat vykon verejnej moci elektronicky
podla tohto zakona.

Podla § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, ulozenim elektronickej uradnej spravy sa
rozumie okamih, odkedy je elektronicka uradna sprdava objektivne dostupna prijimatelovi v
elektronickej schranke adresdta.

Podla § 32 ods. 2 zakona o e-Governmente, uloznou lehotou na ucely tohto zdkona je lehota,
pocas ktorej je ulozend elektronickd viradnd sprava povazovand za nedorucenii. Uloznd
lehota je 15 dni odo dna nasledujuceho po dni ulozenia elektronickej uradnej spravy, ak
osobitny predpis neustanovuje inu lehotu.

Podla § 32 ods. 5 pism. b) zakona o e-Governmente, elektronicka uradna sprava, vratane
vSetkych elektronickych dokumentov, sa povazuje za dorucenu, ak nie je adresatom organ
verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych ruk, dnom, hodinou, minutou a sekundou
uvedenymi na elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim uloznej lehoty podla toho,
ktord skutocnost nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal uc¢astnik konania
mozZnost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dia
dorucenia ozndmenia o zafati spravneho konania, pripadne navrhnit doplnenie
dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inSpekénom zdzname zo dia 05.01.2022 zastupca ucastnika konania
kontrolné zistenia nespochybiiuje a uvadza, ze zdznam odovzda.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajtica v jej mene alebo na jej ucet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to ur¢uje zdkon a osobitné predpisy, o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

InSpektori SOI vykonavaju kontroly za ucfelom zistenia, ¢i preddvajici, dodavatelia,
vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrZiavaji povinnosti a zédkazy, vyplyvajice im zo zdkona
o ochrane spotrebitel’a alebo pravnych aktov Eurdpskych spolocenstiev v oblasti ochrany
spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v sulade so zakonom ¢&. 128/2002 Z.z. o Statnej
kontrole vnatorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov.
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Vykonanou kontrolou bolo spol'ahlivo zistené, ze ucastnik konania upieral spotrebitel'ovi
pravo na ochranu ekonomickych zdujmov a neposkytol spotrebitel'ovi informacie v zmysle
zakona o ochrane spotrebitela a zdkona ¢. 102/2014 Z.z.

Spravny organ povazuje za potrebné uviest, ze v § 1 ods. 1 zédkona ¢. 102/2014 Z.z. tento
zékon upravuje prava spotrebitelov a povinnosti predavajticich pri predaji tovaru alebo
poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov preddvajuceho, podmienky organizovania predajnych akcii a
predaja tovaru alebo poskytovania sluzieb na predajnych akcidch a posobnost’ organov
dohl’adu pri kontrole dodrziavania tohto zékona.

Ucastnik konania ako predavajuci, to znamena osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti alebo
povolania, alebo osoba konajica v jej mene alebo na jej ucet, je povinny dodrziavat’ vSetky
zakonom stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb.
Za ich dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré
sposobili ich porusSenie.

Utastnika konania pri uzatvarani zmluvy so spotrebitelmi nesmie konat v rozpore s
poziadavkami odbornej starostlivosti, ktorou sa rozumie Uroven osobitnej schopnosti a
starostlivosti, ktordt mozno rozumne ocakavat’ od predavajiceho pri konani vo vztahu k
spotrebitel'ovi, zodpovedajuca Cestnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zadsade dobrej viery
uplatiiovanej v jeho oblasti ¢innosti.

Vzhl'adom na to, ze spotrebitel’ pri dojedndvani spotrebitel'skej zmluvy vystupuje v slabsej
pozicii v porovnani s predavajicim je potrebné, aby mu v tychto vztahoch v medziach
zakona bola poskytnuta zvySend ochrana. Sti¢asne je potrebné uviest,, Ze v danom vzt'ahu je
spotrebitel’ laikom, a prave predavajuci je tym subjektom, ktory ma konat' s odbornou
starostlivost'ou, nakol’ko sa jednd o jeho predmet podnikania a ma dbat’ o riadne plnenie si
povinnosti.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol nélezite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zavaZnost’ porusenia povinnosti,
spoOsob a nésledky porusenia zékazu upierat’ spotrebitel'ovi prava na ochranu ekonomickych
zaujmov; pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade
objednévky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne
ozndmit’ spotrebitel'ovi informaciu o prave spotrebitel’a odstipit’ od zmluvy, podmienkach,
lehote a postupe pri uplatiiovani prava na odstipenie od zmluvy.

Spravny organ pri urovani vySky pokuty zohladnil skutocnost’, Ze predavajici nesmie
spotrebitelovi upierat’ zdkonom garantované prava, vyplyvajiuce z osobitnych pravnych
predpisov, ktorych upretie ma dopad na ekonomické zaujmy spotrebitela. Uvedenym
protipravnym konanim tak Gi€astnik konania uprel spotrebitel'ovi pravo na zvySena ochranu
jeho ekonomickych zaujmov, ktoré mu priznava zdkon ¢. 102/2014 Z.z. v suvislosti
s ponukou a predajom vyrobkov alebo poskytovanim sluzieb. Spravny organ pri urceni
vysky pokuty zaroven prihliadol na spolocensku nebezpecnost’ protipravneho konania, ked’
porusenim povinnosti zdkona ¢. 102/2014 Z.z. Gi¢astnik konania ohrozil osobitne chraneny
zaujem spotrebitela ustanoveny zakonom, ako aj pravnymi aktmi EU/ES. Spravny organ
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zaroven prihliadol k tomu, Ze ¢el sledovany zakonom o ochrane spotrebitel’a, vzhI'adom na
zisten¢ nedostatky v zakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Spravny organ zohl'adnil pri urovani vysky pokuty aj skutocnost’, ze kupujici ma pravo na
pravdivé a uplné poskytnutie informacii v zmysle zakona ¢. 102/2014 Z. z., ktory poskytuje
ochranu spotrebitel'om pri kipe tovaru alebo sluzieb prostrednictvom zmluvy uzavretej na
dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho. Poskytnutie
zédkonom stanovenych informacii zakon viaze na ich poskytnutie pred samotnym uzavretim
zmluvy. V procese rozhodovania sa spotrebitel'a o pristipeni ku kupe neboli spotrebitel'ovi
poskytnuté zakladné informacie nevyhnutné pre zvazenie uzatvorenia zmluvy mimo
prevadzkovych priestorov predavajiceho.

Spravny organ prihliadol k tomu, Ze takymto konanim nie je dosiahnuty ciel’ zakona, a to
poskytnut’ spotrebitel'ovi ako znevyhodnenej strane pravneho vzt'ahu zvySena ochranu. V
danom pripade ucastnik konania neinformoval spotrebitel'a o prave spotrebitel’a odstupit’ od
zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplatiiovani prava na odstipenie od zmluvy,
pricom U¢inna pravna Uprava garantuje spotrebitelom 14 dni na odstipenie od zmluvy bez
uvedenia dovodu, Co spotrebitel’ aj v zdkonom stanovenej lehote vyuzil a predavajuci
napriek tomu spotrebitel'ovi neumoznil odstupit’ od zmluvy.

Pri uréeni vysky pokuty bolo prihliadnuté najmé na zavaznost’ poruSenia zékazu, Cas ich
trvania a Skodlivé nasledky. Bolo potrebné prihliadnut’ k tej skuto¢nosti, Ze porusenie zakazu
predavajuceho treba povazovat’ za zdvazny zdsah do prav spotrebitel’a, najma do jeho prava
na uplné, presné a jasné informdcie o povinnostiach predavajiceho a pravnych narokoch
spotrebitel’a stanovenych pravnou upravou.

Pri uréeni vySky pokuty spravny organ vzal do Uvahy aj izemna pdsobnost Ucastnika
konania, ktory realizuje predaj vyrobkov mimo prevadzkovych priestorov predavajiuceho na
uzemi Slovenskej republiky, v dosledku ¢oho poruSenie povinnosti sa javi o to zavaznejSie.

Spravny organ pri ukladani pokuty posudzoval aj to, ze ku konkrétnemu zisteniu spravneho
organu prispel podnet spotrebitel’a, ktory poukazoval na protipravne konanie predavajiaceho,
ktoré sa pri kontrole potvrdilo.

Po zvéZeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutocnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozenl na zéklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Vzmysle § 15 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. sa spravneho deliktu dopusti ten, kto
porusi povinnost podla § 3 ods. 1 zdkona.

Podla § 15 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 102/2014 Z.z. organ dohladu predavajucemu ulozi
pokutu od 200 do 10 000 eur, ak porusil povinnost podla § 3 ods. 1.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zavdznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela
ulozi organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla
§ 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur, za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak.

Vzmysle § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitela ak ide o menej zavazné porusenie
povinnosti podla odseku 1, na zaklade postupu podla odseku 5, organ dozoru moze pred
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rozhodnutim o ulozZeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil od protipravneho konania a v
urcenej lehote vykonal opatrenia na napravu nasledkov protipravneho konania. Vo vyzve
organ dozoru oznami nasledky protipravneho konania, urci povinnému primeranu lehotu na
vkon opatreni na ich napravu a pouci ho o nasledkoch v pripade ich nevykonania. Ak
povinny upusti od protipravneho konania a vykona opatrenia podla predchadzajucej vety,
organ dozoru nevyda rozhodnutie o ulozeni pokuty. Ak povinny neupusti od protipravneho
konania a nevykona opatrenia na napravu nasledkov protipravneho konania oznamenych
vo vyzve v urcenej lehote, organ dozoru rozhodne o ulozeni pokuty podla odseku 1.

Spravny organ postup predpokladany ustanovenim § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitela
neaplikoval, nakol'’ko podl'a ndzoru spravneho organu v danom pripade nemozno kontrolou
zistené protipravne konanie s prihliadnutim na jeho charakter, zdvaznost’, spdsob a mozné
nasledky, vyhodnotit’ ako menej zdvazné porusenie povinnosti, preto vo veci rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Kedze nebolo konsStatované opakované poruSenie povinnosti predavajiceho v priebehu
jedného roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zdkona
o ochrane spotrebitela. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné
zistenia ulozend v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny organ uvadza ze v predmetnej veci sa jedna o vec spravneho trestania. Pravne
predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov neupravujii postup
spravnych organov pri postihu za subeh viacerych deliktov. Z judikatiry spravnych sudov
(napr. rozsudok NajvysSieho sidu SR €. 8S70/40/2012 zo dina 22.08.2013, rozsudok
Najvyssieho sudu ¢. 8 Szo 28/2007 zo dna 06.03.2008) vyplyva, Ze pri subehu viacerych
spravnych deliktov je nedostatok Specidlnej upravy potrebné preklenut’ pouzitim analogie,
prvotne v pravnom predpise, ktory je obsahovo najblizSim v suvislosti s rieSenou pravnou
otazkou (per analogiam legis). Pre oblast’ spravneho trestania, ustanovenie upravujuce
konkurenciu spravnych deliktov obsahuje zadkon SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskor$ich predpisov, ktory v ustanoveni § 12 ods. 2 upravuje, Ze za viac priestupkov
toho isté¢ho pachatel'a prejednavanych v jednom konani sa ulozi sankcia podl'a ustanovenia
vzt'ahujliceho sa na priestupok najprisnejSie postihnutelny. Zbiehajlice sa delikty su tak
postihnuté sankciou urenou pre najt'azsi z nich. Pri rovnakych sadzbach pokut spravny
organ ulozi sankciu podl'a sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov. Vzhl'adom na uvedené
teda bola v danom pripade pokuta, v stlade sabsorpcnou zasadou, ulozend podla
ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny orgédn ma za to, Ze uloZena pokuta v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipradvnemu stavu a charakteru poruSenia
zakona.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0028/02/2022 Dna: 19.05.2022

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgdn podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zadkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vntitorného trhu vo veciach
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ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, v sulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov,

uklada uéastnikovi konania :

obchodné meno: J&M - Group, s.r.0.
sidlo: Letné 47, Spisska Nova Ves 052 01
ICO: 36 598 364

na zéklade kontroly vykonanej diia 07.02.2022 za ucelom presetrenia podnetu spotrebitel’a
zaevidovaného pod €. 611/2021, v sidle InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky
kraj, Pekarska 23, Trnava, bez pritomnosti zastupcu tcastnika konania, na zdklade dokladov
predlozenych organu dohl'adu na vyzvu zo diia 30.11.2021,

pre porusenie povinnosti zamietnut’ reklamaciu len na zaklade odborného posudenia,
ak spotrebitel’ uplatnil reklamaciu vyrobku pocas prvych 12 mesiacov od kupy
v zmysle § 18 ods. 6 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,
nakol’ko preSetrenim podnetu spotrebitel'a zaevidovaného pod ¢islom 611/2021 bolo zistené,
ze predavajuci reklamacie vyrobku — hodinky Amazfit GTS 2 Polno¢na ¢ierna, zakupeného
dna 27.08.2021, uplatnené dia 07.09.2021 pod ¢. 8123000171 a dna 28.09.2021 pod ¢.
8123000175, pocas prvych 12 mesiacov od kupy, zamietol bez odborného postdenia.
Predéavajici v prilohe listu zo diia 13.12.2021 zaslal doklad — Potvrdenie o vybaveni
reklamacie zo dna 23.09.2021 a zo dna 19.10.2021, vydané spolo¢nostou EW Distribucion
a.s., Stani¢na 18, 971 01 Prievidza, ICO: 47 402 598, avsak nepredlozil relevantny doklad o
tom, Zze spolo¢nost EW Distribucion a.s., ktora vykonala postdenie reklamovaného
vyrobku, je autorizovanym strediskom, resp. osobou opravnenou vyrobcom na vykonavanie
zaruénych oprav,

podla § 24 ods. 1 zédkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 400 € (slovom: $tyristo eur),

ktort je Gcastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na thradu na tcet: Statna pokladnica, Bratislava, €. 0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00280222.

Odovodnenie:

Dna 07.02.2022 bola vykonana kontrola za ucelom preSetrenia podnetu spotrebitel’a C.
611/2021 v sidle InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, Pekarska 23,
Trnava, bez pritomnosti zastupcu spoloc¢nosti J&M — Group, s.r.o0., Letna 47, 052 01 Spisska
Nova Ves, ICO: 36 598 364, pricom bolo zistené, Ze ucastnik konania bol v zmysle § 2 pism.
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b) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon o ochrane
spotrebitel’a) vo vztahu k spotrebitel'ovi, ktory podal predmetny podnet, predavajicim.

Na presetrenie postupu predavajuceho pri rieseni reklamadcii spotrebitel’a bola spolo¢nosti
J&M - Group, s.r.0., Letna 47, 052 01 Spisskd Nova Ves listom zo diia 30.11.2021 zaslana
poziadavka na dorucenie nasledovnych dokladov:

- vypis z evidencie o reklamacidch preukazujici zaevidovanie predmetnych reklamacii zo
dia 07.09.2021 a 28.09.2021 (pripadne fotokdpiu z evidencie o reklaméciach, ak je tato
vedend v pisomnej forme),

- kopie potvrdeni o prijati reklamacii zo dita 07.09.2021 a 28.09.2021,

- kopie pisomnych dokladov o vybaveni reklamécii zo dita 07.09.2021 a 28.09.2021, spolu
s dokladmi preukazujucimi ich vydanie v lehote 30 dni odo dna uplatnenia reklamaécit,

- doklad z ktorého je zrejmé, kto je vyrobcom hodiniek Amazfit GTS 2 Polno¢na ¢ierna
(napr. fotografia Stitkov z vyrobku, jeho balenia),

- v pripade, Ze boli reklamacie zamietnuté odborné posudenie vyrobku,

- doklad preukazujici poskytnutie koépie odborného posudenia do 14 dni odo dna
vybavenia reklamacie,

- iné relevantné doklady stvisiace s preSetrenim podnetu spotrebitel’ky,

- vyjadrenie k podnetu spotrebitel’a.

Dnia 13.12.2021 boli od spolo¢nosti J&M - Group, s.r.o. doruc¢ené nasledovné doklady:

- potvrdenie o prijati reklamacie ¢. 8123000171 zo dia 07.09.2021, s popisom zdvady —
cez hodinky nie je mozné prijimat’ hovory,

- reklamaény list do servisu EW Distribution a.s., Stani¢na 18, 971 01 Prievidza k
reklamacii €. 1863 zo dina 08.09.2021,

- potvrdenie o vybaveni reklamdcie zo dna 23.09.2021 zo servisu s vyjadrenim -
reklamdacia neuznana, zdvada sa neprejavila, funkcie prijmu hovoru plne funkéné, nutné
sparovat’ aj cez BT, pozriet’ pokyny v aplikacii Zepp

- vybavenie reklamacie ¢. 8123000171 podpisané spotrebitelom zo dna 27.09.2021, s
vyjadrenim servisu - reklamdcia neuznand, zavada sa neprejavila, funkcie prijmu hovoru
su plne funk¢né, nutné sparovat’ aj cez BT, pozriet’ pokyny v aplikacii Zepp,

- potvrdenie o prijati reklaméacie ¢. 8123000175 zo dna 28.09.2021, s popisom zavady —
nie je mozné prijimanie hovorov, zvonia ale nezobrazi ikony,

- reklamaény list do servisu EW Distribution a.s., Stani¢na 18, 971 01 Prievidza k
reklamacii ¢. 1947 zo dna 29.09.2021,

- potvrdenie o vybaveni reklamdcie zo servisu zo dna 19.10.2021 s vyjadrenim -
reklamacia neuznand, hodinky v poriadku, funkcie prijatia hovoru taktiez OK. Hodinky
st funk¢né nejedna sa o vadu vyrobku, nedodrzané spravne nastavenie a parovanie s MT,

- vybavenie reklaméacie ¢. 8123000175 podpisané spotrebitelom zo dna 26.10.2021, s
vyjadrenim servisu - reklamdcia neuznand, hodinky v poriadku, funkcie prijatia hovoru
taktiez OK. Hodinky su funk¢éné nejedna sa o vadu vyrobku, nedodrzané sprévne
nastavenie a parovanie s MT,

- evidencia reklamécii z pocitaca k reklamaciam ¢. 8123000171, 8123000175,

- fotografie preukazujice funkénost’ prijimania hovor cez hodinky.

Predévajuci nezaslal doklad z ktorého by bolo zrejmé, kto je vyrobcom hodiniek Amazfit
GTS 2 Polnoc¢na Cierna (napr. fotografia Stitkov z vyrobku, jeho balenia).

Z uvedeného dovodu bola spolo¢nosti J&M - Group, s.r.o., Letna 47, 052 01 SpiSskd Nova
Ves listom zo dna 23.12.2021 zaslana poziadavka na doplnenie dokladu preukazujuceho, Ze
spolo¢nost’ EW Distribution a.s., Stani¢na 18, 971 01 Prievidza, ICO: 47 402 598, ktora
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vykonala postdenie vyrobku je osobou opravnenou vyrobcom na vykonavanie zaru¢nych
oprav vyrobku.

Zaroven bola spolocnost’ J&M - Group, s.r.o., Letna 47, 052 01 Spisska Nova Ves
opakovane poziadana o zaslanie dokladu, z ktorého by bolo zrejmé, kto je vyrobcom
hodiniek Amazfit GTS 2 Polno¢na Cierna (napr. fotografia stitkov z vyrobku, jeho balenia,
kde bude wuvedeny vyrobca, autorizovany zastupca vyrobcu, pripadne zoznam
autorizovanych servisov hodiniek).

Dnia 20.01.2022 bolo od spolo¢nosti J&M - Group, s.r.0. doruc¢ené vyjadrenie, ze servis EW
Distribution a.s., Stani¢na 18, 971 01 Prievidza nevie dolozit’ osvedcenie od vyrobcu, Ze je
osobou opravnenou vyrobcom na vykonavanie zarucnych oprav vyrobku. Taktiez bola
zaslana fotodokumentécia balenia vyrobku, na ktorej nie je uvedené, kto je vyrobcom
hodiniek Amazfit GTS 2 Polno¢na ¢ierna.

Reklamaécia vyrobku

Z dokladov zaslanych kontrolovanou osobou vyplyva, Ze si spotrebitel’ tovar zakupil dia
27.08.2021 u predavajuceho a v lehote do 12 mesiacov od kupy uplatnil 2 reklamacie, ktoré
predavajuci zaevidoval do evidencie reklamacii vedenej v pocitaci nasledovne:

Reklamécia €. 1

- poradové ¢islo dokladu o uplatneni reklamacie: 8123000171,
- datum uplatnenia reklamacie 07.09.2021,

- datum vybavenia reklaméacie: 27.09.2021,

- spOsob vybavenia reklamécie: neuznana.

K reklamacii preddvajici predlozil:

- potvrdenie o prijati reklamacie ¢. 8123000171 zo dna 07.09.2021, s popisom zavady —
cez hodinky nie je mozné prijimat’ hovory,

- pisomny doklad o vybaveni reklaméacie ¢. 8123000171 podpisany spotrebitelom zo dna
27.09.2021, s vyjadrenim servisu - reklamécia neuznand, zdvada sa neprejavila, funkcie
prijmu hovoru st plne funkéné, nutné sparovat’ aj cez BT, pozriet’ pokyny v aplikacii
Zepp,

- odborné posudenie vyrobku — potvrdenie o vybaveni reklamacie zo diia 23.09.2021 zo
servisu EW Distribution a.s., Stani¢na 18, 971 01 Prievidza s vyjadrenim - reklamacia
neuznand, zavada sa neprejavila, funkcie prijmu hovoru plne funk¢éné, nutné sparovat’ aj
cez BT, pozriet’ pokyny v aplikacii Zepp.

Reklamacia €. 2

- poradové Cislo dokladu o uplatneni reklamacie: 8123000175,
- datum uplatnenia reklamécie 28.09.2021,

- datum vybavenia reklamacie: 26.10.2021,

- spdsob vybavenia reklamacie: neuznana.

K reklamacii predavajtci predlozil:

- potvrdenie o prijati reklamécie ¢. 8123000175 zo dna 28.09.2021, s popisom zavady —
nie je mozné prijimanie hovorov, zvonia ale nezobrazi ikony,

- pisomny doklad o vybaveni reklamacie ¢. 8123000175 podpisany spotrebitelom zo dina
26.10.2021, s vyjadrenim servisu - reklamécia neuznana, hodinky v poriadku, funkcie
prijatia hovoru taktiez OK. Hodinky su funk¢né nejednd sa o vadu vyrobku, nedodrzané
spravne nastavenie a parovanie s MT odborné postdenie vyrobku — potvrdenie o
vybaveni reklamacie zo dia 23.09.2021 zo servisu EW Distribution a.s., Stanicna 18,
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971 01 Prievidza s vyjadrenim - reklamdacia neuznana, zavada sa neprejavila, funkcie
prijmu hovoru plne funk¢né, nutné sparovat’,

- odborné posudenie vyrobku — potvrdenie o vybaveni reklamécie zo dna 26.10.2021 zo
servisu EW Distribution a.s., Stani¢na 18, 971 01 Prievidza s vyjadrenim reklamacia
neuznand, hodinky v poriadku, funkcie prijatia hovoru taktiez OK. Hodinky st funk¢éné
nejedna sa o vadu vyrobku, nedodrzané spravne nastavenie a parovanie s MT.

Presetrenim podnetu spotrebitela zaevidovaného pod ¢islom 611/2021 bolo zistené, ze
predavajuci reklamacie vyrobku — hodinky Amazfit GTS 2 Polno¢na ¢ierna, zakupeného dia
27.08.2021, uplatnené dna 07.09.2021 pod ¢. 8123000171 a dna 28.09.2021 pod ¢.
8123000175, pocas prvych 12 mesiacov od kupy, zamietol bez odborného postdenia.
Predavajuci v prilohe listu zo dna 13.12.2021 zaslal doklad — Potvrdenie o vybaveni
reklamécie zo diia 23.09.2021 a zo dna 19.10.2021, vydané spolo¢nostou EW Distribucion
a.s., Stani¢na 18, 971 01 Prievidza, ICO: 47 402 598, avsak nepredlozil relevantny doklad o
tom, ze spolo¢nost EW Distribucion a.s., ktora vykonala postdenie reklamovaného
vyrobku, je autorizovanym strediskom, resp. osobou opravnenou vyrobcom na vykonavanie
zaruénych oprav.

Z ddvodu, Ze predavajuci nepreukazal, ¢i je spolo¢nost’ EW Distribution a.s., Stani¢na 18,
971 01 Prievidza, ktora posudzovala vyrobok, urenou osobou, k takto vyhotovenému
odbornému postdeniu SOI neprihliada.

V zmysle § 2 ods. 1 pism. n) zakona o ochrane spotrebitela na ucely tohto zdkona sa rozumie
odbornym posudenim pisomné vyjadrenie znalca alebo stanovisko vydané autorizovanou,
notifikovanou alebo akreditovanou osobou, alebo stanovisko osoby opravnenej vyrobcom
na vykonavanie zarucnych oprav (dalej len ,,urcend osoba“).

Vzmysle § 18 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitela moze predavajuci vybavit' reklamaciu
spotrebitela uplatnenu pocas prvych 12 mesiacov od kupy zamietnutim len na zdklade
odborného posudenia. Odbornym posudenim sa v zmysle § 2 pism. n) zakona o ochrane
spotrebitela povazuje vyjadrenie znalca, alebo stanovisko vydané autorizovanou,
notifikovanou alebo akreditovanou osobou, alebo stanovisko osoby opravnenej vyrobcom
na vykonavanie zarucnych oprav.

Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 18 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitela,
ktory mu ako predavajucemu ukladd povinnost’ zamietnut' reklaméciu len na zdklade
odborného postdenia, ak spotrebitel’ uplatnil reklaméciu vyrobku pocas prvych 12 mesiacov
od kupy.

Zistené skutocnosti st zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 07.02.2022, ktory bol
ucastnikovi konania zaslany dna 21.02.2022 prostrednictvom ustredného portalu verejnej
spravy www.slovensko.sk. U€astnik konania in§pekény zaznam prevzal dia 23.02.2022.

Na zdklade zisteného a preukazatelného porusSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
07.04.2022 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty podla zdkona
o ochrane spotrebitela, ktoré ucastnik konania prevzal dna 22.04.2022.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik konania
mozZnost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dia
dorucenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit doplnenie
dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.
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Vo vyjadreni zo dia 13.12.2021 zastupca Ucastnika konania v prilohe zasiela vyziadané
doklady.

Vo vyjadreni zo diia 20.01.2022 zéastupca ucastnika uvadza, ze firma EW Distribution nevie
dolozit’ potrebny certifikat o autorizovanom servise.

Spravny organ k vyjadreniam ucastnika konania uvadza, Zze ziadnym spdsobom nebolo
preukazané, ze predmetné odborné posudenie bolo vystavené niektorym zo subjektov podla
§ 2 pism. n) zdkona o ochrane spotrebitel’a, teda nepreukézal, ze v danom pripade ide o
vyjadrenie  znalca alebo stanovisko vydané autorizovanou, notifikovanou alebo
akreditovanou osobou alebo stanovisko osoby opravnenej vyrobcom na vykonavanie
zaruénych oprav (uréenou osobou). Ugastnik konania ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze
spolo¢nost’ EW Distribution a. s., Stani¢na 18, Prievidza, ktora odborné postuidenie vystavila,
je osobou poverenou vyrobcom na vykonavanie zaruénych oprav.

Spravny organ d’alej uvadza, Ze pre posudenie celého pripadu je rozhodujlce, ze doslo zo
strany ucastnika konania k poruSeniu povinnosti uvedenych v zdkone o ochrane
spotrebitela. SOI ako organ kontroly vnutorného trhu posudzuje formélny postup
reklamac¢ného konania a neposudzuje subjektivnu stranku reklamacie, t.j. ¢i reklamécia bola
opodstatnena. SOI rovnako nezasahuje do rozhodnutia o vybaveni reklamacie, teda ¢i
predmetné reklamacia bude vybavena kladne alebo zaporne a akym spoésobom. Zo strany
SOI je ucastnik konania sankcionovany za to, Ze nebol dodrzany formalny postup pri
vybavovani reklamacie pozadovany zdkonom o ochrane spotrebitel’a. VyrieSenie otazky ako
predavajuici rozhodne o prijatej reklamadcii, je v kompetencii samotného predavajiceho, SOI
do procesu rozhodovania nezasahuje.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvérani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v rdmci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to ur¢uje zdkon a osobitné predpisy, o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol nélezite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaZnost’ porusenia povinnosti,
sposob a nasledky poruSenia povinnosti zamietnut’ reklamaciu len na zaklade odborného
posudenia, ak spotrebitel’ uplatnil reklaméciu vyrobku pocas prvych 12 mesiacov od kupy.

Doélezité je, aby bolo zachované spotrebitelovo pravo na preskimanie reklamécie, na
rozhodnutie o nej v zdkonnej lehote a aby bolo spotrebitel'ovi vydané potvrdenie o prijati
reklamécie, ako aj pisomny doklad ojej vybaveni. Ucastnik konania viak Zziadnym
sposobom nepreukdzal, ze predmetné odborné posudenie bolo vystavené osobou
opravnenou vyrobcom na vykonavanie zaruénych oprav, teda uréenou osobou. Ugastnik
konania ziadnym sposobom nepreukdzal, Ze spolo¢nost’ EW Distribution a. s., Stani¢nd 18,
Prievidza, ktord odborné posudenie vystavila, je osobou poverenou vyrobcom na
vykonavanie zaru¢nych oprav. Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze predavajlci nesplnil
povinnost’ vybavit’ reklamdciu uplatnenu spotrebitel'om pocas prvych 12 mesiacov od kupy
zamietnutim len na zaklade odborného postidenia, ¢im naplnil skutkovl podstatu spravneho
deliktu podrla § 18 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a.
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V obdobi 12 mesiacov od kiipy vyrobku znasa predavajuci v rdmci svojej zodpovednosti za
vady predanej veci, ktora trva podl'a § 620 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik
24 mesiacov, bremeno vyhotovenia odborného posudku, a to na vlastné naklady.
Sankcionovanym konanim bolo porusené pravo spotrebitela chranené dotknutym
ustanovenim zékona o ochrane spotrebitela, a to pravo mat zamietavé stanovisko
predavajuceho k reklamécii podlozené nezavislym odbornym posudkom na to urcenej
osoby. Pri urCeni vysky pokuty spravny organ zohladnil skutocnost, ze predavajici
nevybavil reklamaciu riadne v sulade so zakonom o ochrane spotrebitel'a a zaroven aj
kvalifikovane a s odbornou starostlivost'ou, ktora sa od neho o¢akava.

Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto¢nosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerant, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zdkonom alebo pravne zaviaznymi aktmi Eurdpskej inie v oblasti ochrany spotrebitel’a
uloZi orgdn dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, doddvatel'ovi alebo osobe podl'a
§ 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti poc¢as 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Sprdvny organ postup
predpokladany ustanovenim § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a neaplikoval, nakol'’ko
podl'a nazoru spravneho organu v danom pripade nemozno kontrolou zistené protipravne
konanie s prihliadnutim na jeho charakter, zavaznost’, sposob a mozné nasledky, vyhodnotit’
ako menej zavazné poruSenie povinnosti, preto vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

Ked'Ze nebolo konstatované opakované poruSenie povinnosti predavajiceho v priebehu
jedného roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zékona o
ochrane spotrebitel’a. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia
ulozena v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny orgédn ma za to, Ze uloZena pokuta v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia
zakona.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj

Pekarska 23, 91701 Trnava
Cislo: P/0034/02/2022 Diia: 19.05.2022

Slovenskéd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a § 20 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene
zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spradvnom konani v zneni neskorSich
predpisov,

uklada ucastnikovi konania :
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obchodné meno: Mgr. Liana Kovacicova - K - PARKETT
miesto podnikania: 90851 Holi¢, Lucky 1532/12
ICO: 37525557

na zadklade kontroly vykonanej dna 09.02.2022 zamerane] na preSetrenie podnetu
spotrebitel’a zaevidovaného pod €. 718/2021 v sidle InSpektoratu SOI v Trnave pre Trnavsky
kraj, Pekarska 23, Trnava. bez pritomnosti zastupcu ti€astnika konania, na zaklade dokladov
predlozenych organu dohl'adu na vyzvu zo dia 07.01.2022,

pre porusenie povinnosti predivajuceho vybavit’ reklamaciu v zikonom stanovenej 30-
dnovej lehote v zmysle § 18 ods. 4 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
aozmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, nakol'’ko pri preSetrovani podnetu spotrebitel’a zaevidovaného pod €.
718/2021 bolo zistené, Ze reklamacia pukania pri nasl'ape na kratke spoje podlahy, uplatnena
dia 04.05.2021, nebola vybavena v zdkonom stanovenej 30-diiovej lehote; podla
predloZenej evidencie o reklamécidch, bola reklamdacia vybavend az diia 27.07.2021,

podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 300 € (slovom: tristo eur),

ktort je Gcastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00340222.

Odovodnenie:

Dna 09.02.2022 bola v sidle InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,
Pekarska 23, Trnava. bez pritomnosti predavajuceho Mgr. Liana Kovaci¢ovda — K —
PARKETT, Lacky 1532/12, 908 51 Holig, ICO: 37 525 557 za téelom presetrenia podnetu
spotrebitel’a ¢. 718/2021, pri¢om bolo zistené, Ze ti€astnik konania bol v zmysle § 2 pism. b)
zékona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zdkon o ochrane
spotrebitel'a) vo vzt'ahu k spotrebitel'ovi, ktory podal predmetny podnet, predavajicim.

Za ucelom presetrenia spotrebitel’ského podnetu bola listom zo dita 07.01.2022 zaslana na
adresu miesta podnikania fyzickej osoby poZiadavka na zaslanie dokladov. Pre riadne
presetrenie podnetu boli In§pektoratom SOI so sidlom v Trnave poZadované nasledovné
doklady:

- vypis z evidencie o reklamaciach preukazujuci zaevidovanie reklamacii (pripadne

fotokopiu z evidencie o reklamacidch, ak je tato vedend v pisomnej forme),
- kopie potvrdeni o prijati reklamacii,
- pisomné doklady o vybaveni reklamacii,
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- v pripade, ze boli reklamicie zamietnuté na zaklade odborného posudenia,
pozadovali sme predlozit’ aj dané odborné posudenie a zaroven doklad preukazujuci,
ze osoby, ktora vykonala odborné posudenie je poverena vyrobcom na vykonéavanie
zaruénych oprav a odborného posudenia,

- vyjadrenie k reklamécidm spotrebitel'a Petra Kuceru,

- dalsie doklady, ktorymi kontrolovana osoba disponuje v suvislosti s reklamaciami
spotrebitela.

Diia 24.01.2022 boli na InSpektorat SOI od predavajuceho dorucené nasledovné doklady:

- reklamacny protokol s datumom prijatia reklamacie diia 04.05.2021,

- vypis z evidencie o reklamaciach,

- protokol ¢. 1610112076/2 od spolocnosti Decora S.A. zo dna 22.07.2021 v
anglickom jazyku,

- list vo veci stanoviska vyrobcu — neopodstatnena reklamacia (preklad vyjadrenia
spolo¢nosti Decora S.A.),

- e-mail so stanoviskom vyrobcu k reklamécii podlahy ARBITION zo dia 27.07.2021,

- vyjadrenie predavajuceho.

Kontrola bola zamerand na preSetrenie podnetu spotrebitel’a ¢. 718/2021, ktory poukazoval
na postup ucastnika konania pri vybavovani reklamécie. PreSetreni podnetu spotrebitel’a
zaevidovaného pod €. 718/2021 bolo zistené, ze reklamacia pukania pri naslape na kratke
spoje podlahy, uplatnené dna 04.05.2021, nebola vybavena v zdkonom stanovenej 30-dnove;j
lehote; podl'a predloZenej evidencie o reklamacidch, bola reklamécia vybavend az dna
27.07.2021.

Vzmysle § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela Ak spotrebitel uplatni reklamaciu,
predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo urcenda osoba je povinny poucit
spotrebitela o jeho pravach podla vseobecného predpisu; na zdklade rozhodnutia
spotrebitela, ktoré z tychto prav spotrebitel uplatiiuje, je povinny urcit sposob vybavenia
reklamacie podla § 2 pism. m) ihned, v zloZitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni
odo dna uplatnenia reklamacie, v odévodnenych pripadoch, najmd ak sa vyzaduje zlozZité
technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia
reklamacie. Po urceni sposobu vybavenia reklamacie sa reklamdcia vybavi ihned, v
odovodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit' aj neskor, vybavenie reklamacie vsak
nesmie trvat dlhsie ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Ak k prevzatiu predmetu
reklamacie predavajucim dojde v neskorsi den, ako je den uplatnenia reklamacie, tak lehoty
na vybavenie reklamdcie podla tohto odseku zacinaju plynut odo dna prevzatia predmetu
reklamacie predavajucim,; najneskor vsak od momentu, kedy predavajuci znemozni alebo
zabrani prevzatie predmetu reklamdcie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamdacie ma
spotrebitel’ pravo od zmluvy odstupit’ alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

Nevybavenim reklamacie v zdkonom stanovenej 30-dilovej lehote, u€astnik konania porusil
§ 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajicemu ukladd povinnost’
vybavit’ reklamaciu v lehote nepresahujucej 30 dni.

Zistené skutocnosti sii zaznamenané v inSpekénom zadzname zo diia 09.02.2022, ktory bol
ucastnikovi konania zaslany doporucenou listovou zéasielkou do vlastnych riak
prostrednictvom Slovenskej posty a.s. Doporucena listova zasielka bola ucastnikom konania
prevzata dia 28.02.2022, o ¢om sved¢i podpis na dorucenke.

Na zaklade zisteného a preukdzateIného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucCastnikovi konania listom zo dna
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12.04.2022 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty podl'a zdkona
o ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal diia 22.04.2022.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik konania
moznost podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna
doruCenia oznamenia o zacCati spravneho konania, pripadne navrhnuat doplnenie
dokazovania. Nakol'’ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni doru¢enom dna 24.01.2022 ucastnik konania kontrolné zistenia nespochybiiuje
a uvadza, ze spotrebitel’ ich poziadal v roku 2020 o posudenie plavajucej podlahy, priCom
po obhliadke oslovili dodavatel'a materidlu a material po dohode odoslali vyrobcovi na
posudenie, avSak vyrobca nevedel vydat’ odborné posudenie v pozadovanom termine. Na
zéklade uvedeného sa ucastnik konania dohodol s dodavatelom, Ze dodd novy material
bezodplatne a ti¢astnik konania zabezpeci montaz, ¢im vyhovel poziadavke spotrebitel’a.
Vroku 2021 spotrebitel’ opdtovne kontaktoval ucastnika konania, Zze podlaha vydava
rovnaky zvuk, pric¢om bol vyzvany na prehodnotenie d’aldicho postupu. Ugastnik konania
uvadza, Ze spotrebitel trval na reklamécii podlahy, teda vyrobku, pricom sa dohodli, Ze poslu
vybrané¢ dosky podlahy vyrobcovi abudiu ziadat odborné posudenie. Zdoraznuje, ze
v poslednej dobe sa nedari dostat’ vysledok odborného posudenia v pozadovanej 30 diiovej
lehote. Aj napriek vel'kej snahe sa ucastnikovi konania nepodarilo dodrzat’ lehotu, avSak
ihned’ po doruceni odoslali toto vyjadrenie spotrebitel'ovi, pricom spotrebitel’ nestihlasil so
zamietavym stanoviskom vyrobcu. Uéastnik konania d’alej uvadza, ze na zéklade uvedeného
ponukol spotrebitel'ovi dodato¢nt zl'avu, avSak ten nesuhlasil a ziadal vymenu za novy
material od iného vyrobcu. Nésledne spotrebitel’ dostal od ucastnika konania d’al§iu ponuku,
avsak aj tuto odmietol. Zaverom vyjadreniam ucastnik konania konstatuje, ze zdkaznikom
sa vzdy snaZzia vyhoviet’ na zéklade ich poziadaviek.

Spravny orgéan ako orgén kontroly vnutorného trhu uvadza, Ze Gi€astnikom konania doslo
k poruseniu povinnosti uvedenych v zdkone o ochrane spotrebitel'a. SOI ako organ kontroly
vnutorného trhu posudzuje formalny postup reklamacného konania a neposudzuje
subjektivnu stranku reklamacie, tj. ¢i reklamdcia bola opodstatnena. SOI rovnako
nezasahuje do rozhodnutia o vybaveni reklamdcie, teda ¢i predmetnad reklamécia bude
vybavena kladne alebo zéporne a akym spdsobom. Zo strany SOI je ucastnik konania
sankcionovany za to, Ze nebol dodrzany formalny postup pri vybavovani reklamdacie
pozadovany zdkonom o ochrane spotrebitel'a. VyrieSenie otazky ako predavajici rozhodne
o prijatej reklamacii, je v kompetencii samotného predavajuceho, SOI do procesu
rozhodovania nezasahuje.

Spravny organ zaroven povazuje za potrebné poukazat’ na to, Ze Ucastnik konania do dna
vydania predmetného rozhodnutia o uloZeni pokuty nepreukédzal vybavenie reklamacii
spotrebitel'a v zdkonom stanovenej lehote.

Povinnostou predévajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajtca v jej mene alebo na jej tcet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to ur¢uje zékon a osobitné predpisy, o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho ndzoru, ze skutkovy stav bol nélezite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.
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Pri ur¢eni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najma na charakter protiprdvneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti,
spdsob a nasledky porusenia povinnosti vybavit’ reklaméciu v lehote nepresahujiucej 30 dni.

Ked'Ze Gcastnik konania prijal reklamdciu spotrebitela, bol ju povinny vybavit' v zmysle
poziadaviek vyplyvajicich z ustanovenia § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela, ktoré
stanovuje predavajiicemu povinnost’, aby reklamaciu vybavil najneskér v lehote 30-tich dni.
Reklaméciu moZzno povazovat za vybavenu vtedy, ak predavajici vie preukazat, ze
v zékonom stanovenej lehote umoznil spotrebitel'ovi realizovat’ svoje naroky. Reklamacia
moze byt vybavend opravou, vymenou, vratenim penazi, poskytnutim zlavy z ceny,
pisomnou vyzvou na prevzatie plnenia, alebo zamietnutim v zéavislosti od charakteru vady.
Vybavenie reklamacie v§ak nesmie trvat’ dlhsSie ako 30 dni.

Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto¢nosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerant, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurépskej tinie v oblasti ochrany spotrebitel'a
uloZi orgdn dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, doddvatel'ovi alebo osobe podl'a
§ 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti poc¢as 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Sprdvny organ postup
predpokladany ustanovenim § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a neaplikoval, nakol'’ko
podl'a nazoru spravneho organu v danom pripade nemozno kontrolou zistené protipravne
konanie s prihliadnutim na jeho charakter, zavaznost’, sposob a mozné nasledky, vyhodnotit’
ako menej zavazné poruSenie povinnosti, preto vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

Ked'Ze nebolo konstatované opakované poruSenie povinnosti predavajiceho v priebehu
jedného roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zékona o
ochrane spotrebitel’a. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia
ulozend v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny orgédn ma za to, Ze uloZena pokuta v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.



