
SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

Pekárska 23,  917 01  T r n a v a 

Číslo: P/0176/02/2021 Dňa: 13.04.2022 

  
Slovenská obchodná inšpekcia (ďalej len SOI), Inšpektorát SOI so sídlom v Trnave pre 

Trnavský kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1, ods. 2 písm. b), § 4 ods. 1 a § 

4 ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa,  § 20 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov a § 9 ods. 1 písm. a) zákona č. 377/2004 Z.z. o ochrane nefajčiarov a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 

71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov, 

 

ukladá účastníkovi konania: 

 

obchodné meno:   Ľuboš Vavro PINOPLAST 

miesto podnikania:   92101 Piešťany, Brezová 2872/5   

IČO:                            34664530 

 

na základe kontroly vykonanej dňa 28.12.2021 v prevádzkarni Ohňostroje Pinoplast – 

Pyrotechnika, Vrbovská cesta 161, Piešťany, 

 

pre porušenie: 

 

1. povinnosti označiť výrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou v zmysle § 

14a ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, nakoľko pri kontrole bolo zistené, že 3 druhy výrobkov (Prskavky 

KLASEK, 170 sek., 4 ks v balení; Megatron, Privatex Pyro, 4 ks v balení; DUM 

BUM 2G+, zvukový generátor, KLASEK, KAT. P1, 20 ks v balení) neboli označené 

predajnou cenou a jednotkovou ceno; 

 

2. povinnosti na vhodnom a trvale viditeľnom mieste prevádzkarne uviesť 

obchodné meno a miesto podnikania fyzickej osoby, meno a priezvisko osoby 

zodpovednej za činnosť prevádzkarne a prevádzková doba určená pre 

spotrebiteľa v zmysle § 15 ods. 1 písm. a), b), c) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole bolo zistené, že 

kontrolovaná prevádzkareň v čase kontroly nebola označená obchodným menom a 

miesto podnikania fyzickej osoby, menom a priezviskom osoby zodpovednej za 

činnosť prevádzkarne a prevádzkovou dobou určenou pre spotrebiteľa; 

 

3. povinnosti predávajúceho vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku 

v zmysle § 16 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, nakoľko pri kontrole bolo zistené, že kontrolný nákup (1bal. DUM BUM 

2G+, zvukový generátor, KAT. P1, CE1395, KLASEK á 15 €) nebol obsluhujúcim 

predavačom Ľ.Č. účtovaný a na kontrolný nákup nebol vydaný doklad o kúpe 

výrobkov v žiadnej forme; na prevádzkarni sa v čase kontroly nenachádzala funkčná 

elektronická registračná pokladnica; 
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podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

 

p o k u t u 
 

vo výške: 500 € (slovom: päťsto eur), 

 

ktorú je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia 

poštovou poukážkou alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, Bratislava, č.ú.: 

SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01760221. 

 

 

O d ô v o d n e n i e : 
 

Dňa 28.12.2021 bola inšpektormi Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

vykonaná kontrola v prevádzkarni Ohňostroje Pinoplast – Pyrotechnika, Vrbovská cesta 

161, Piešťany, ktorú v zmysle § 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov (ďalej len zákon o ochrane spotrebiteľa) prevádzkoval účastník 

konania. 

 

Pri kontrole bolo zistené, že 3 druhy výrobkov (Prskavky KLASEK, 170 sek., 4 ks v balení; 

Megatron, Privatex Pyro, 4 ks v balení; DUM BUM 2G+, zvukový generátor, KLASEK, 

KAT. P1, 20 ks v balení) neboli označené predajnou cenou a jednotkovou cenou. Uvedeným 

konaním účastník konania porušil § 14a ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako 

predávajúcemu ukladá povinnosť označiť výrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou. 

 

Predajnou cenou sa v zmysle § 2 písm. za) zákona o ochrane spotrebiteľa rozumie konečná 

cena vrátane dane z pridanej hodnoty a všetkých ostatných daní za jednotku výrobku alebo 

za určené množstvo výrobku. 

 

Jednotkovou cenou sa v zmysle § 2 písm. zb) zákona o ochrane spotrebiteľa rozumie konečná 

cena vrátane dane z pridanej hodnoty a ostatných daní za kilogram, liter, meter, meter 

štvorcový, meter kubický výrobku alebo inú jednotku množstva, ktorá sa často a bežne 

používa pri predaji konkrétneho výrobku. 

 

Kontrolovaná prevádzkareň v čase kontroly nebola označená obchodným menom a miesto 

podnikania fyzickej osoby, menom a priezviskom osoby zodpovednej za činnosť 

prevádzkarne a prevádzkovou dobou určenou pre spotrebiteľa. Uvedeným konaním účastník 

konania porušil § 15 ods. 1 písm. a), b), c) zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako 

predávajúcemu ukladá povinnosť na vhodnom a trvale viditeľnom mieste prevádzkarne 

uviesť obchodné meno a miesto podnikania fyzickej osoby, meno a priezvisko osoby 

zodpovednej za činnosť prevádzkarne a prevádzkovú dobu určenú pre spotrebiteľa. 

 

Za účelom preverenia dodržiavania zásad statočnosti pri predaji bol vykonaný kontrolný 

nákup (1bal. DUM BUM 2G+, zvukový generátor, KAT. P1, CE1395, KLASEK á 15 €), 

ktorý nebol obsluhujúcim predavačom Ľ.Č. účtovaný a na kontrolný nákup nebol vydaný 

doklad o kúpe výrobkov v žiadnej forme; na prevádzkarni sa v čase kontroly nenachádzala 

funkčná elektronická registračná pokladnica. Uvedeným konaním účastník konania porušil 

§ 16 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu ukladá povinnosť 

vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku, v ktorom je uvedené obchodné meno a sídlo 

predávajúceho, prípadne miesto podnikania fyzickej osoby, adresa prevádzkarne, dátum 
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predaja, názov a množstvo výrobku alebo druh služby, cena jednotlivého výrobku alebo 

služby a celková cena, ktorú spotrebiteľ zaplatil.  

 

Zistené skutočnosti sú zaznamenané v inšpekčnom zázname zo dňa 28.12.2021, ktorého 

kópiu v prevádzkarni na adrese: Vrbovská cesta 161, Piešťany, prevzal účastník konania, 

ktorý bol prítomný pri kontrole. 

 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa 

a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania listom zo dňa 

22.02.2022 zaslané oznámenie o začatí správneho konania o uložení pokuty podľa zákona 

o ochrane spotrebiteľa, ktoré účastník konania prevzal dňa 15.03.2022, nakoľko správa 

nebola listinne doručená z dôvodu, že adresát si zásielku neprevzal v odbernej lehote.  

 

V zmysle § 25 ods. 3 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, ak nemožno doručiť 

písomnosť podnikateľovi – fyzickej osobe na adresu, ktorú uviedla alebo je známa, ani na 

adresu jej miesta podnikania uvedenú v živnostenskom registri alebo v inom registri, v 

ktorom je zapísaná, a jej iná adresa nie je správnemu orgánu známa, písomnosť sa považuje 

za doručenú dňom vrátenia nedoručenej zásielky správnemu orgánu, a to aj vtedy, ak sa 

podnikateľ – fyzická osoba o tom nedozvie. 

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní mal účastník konania 

možnosť podať vyjadrenie k zisteným nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie 

dokazovania. Nakoľko účastník konania toto svoje právo nevyužil, podkladom pre vydanie 

rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. 

 

Vo vyjadrení v inšpekčnom zázname predavač účastníka konania kontrolné zistenia 

nespochybňuje a uvádza, že mal strážiť tovar a omylom predal, nakoľko mal zakázané 

chodiť za pult.  

 

Vo vyjadrení v inšpekčnom zázname účastník konania kontrolné zistenia nespochybňuje 

a uvádza, že prevádzku mal zatvorenú, pričom strážnik protiprávne, bez vedomia účastníka 

konania predal, aj napriek zákazu uvedený tovar. Účastník konania uvádza, že prevádzka 

nebola nachystaná na predaj, čiže zatvorená.  

Dôvody vzniku nedostatkov hodnotí správny orgán ako subjektívne, na ktoré zákon 

o ochrane spotrebiteľa neumožňuje prihliadať. Uvedené skutočnosti nemá vplyv na 

rozhodnutie správneho orgánu, nakoľko zákon o ochrane spotrebiteľa stanovuje objektívnu 

zodpovednosť predávajúceho za nedostatky zistené v čase kontroly a existenciu 

subjektívnych okolností nezohľadňuje. Rozhodujúca je skutočnosť, že bol porušený zákon 

o ochrane spotrebiteľa. Zákon o ochrane spotrebiteľa ukladá povinnosti priamo 

predávajúcemu, ktorý za zistené nedostatky objektívne zodpovedá. Správny orgán 

nepreukazuje úmysel v konaní.  

 

Povinnosťou predávajúceho, ktorým je v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa 

osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet, 

je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné predpisy, čo 

však vzhľadom k hore uvedenému nebolo splnené. 

 

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený 

a preukázaný, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia. 
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Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, 

spôsob a následky porušenia povinnosti označiť výrobok predajnou cenou a jednotkovou 

cenou, povinnosti na vhodnom a trvale viditeľnom mieste prevádzkarne uviesť obchodné 

meno a miesto podnikania fyzickej osoby, meno a priezvisko osoby zodpovednej za činnosť 

prevádzkarne a prevádzkovú dobu určenú pre spotrebiteľa a povinnosti predávajúceho vydať 

spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku. 

 

Jedným zo základných práv spotrebiteľa je aj právo na pravdivé, riadne, úplné a jasné 

informácie o úrovni nákupných podmienok. Toto právo mu priznáva aj zákon o ochrane 

spotrebiteľa, keď predávajúcemu ukladá povinnosť informovať spotrebiteľa o predajnej 

cene a jednotkovej cene výrobkov a služieb umiestnených v ponuke pre spotrebiteľa. Pri 

posudzovaní výšky postihu bola zohľadnená skutočnosť, že jednoznačná informácia o cene 

je jedným z hlavných kritérií pri rozhodovaní spotrebiteľa, či pristúpi ku kúpe predávaných 

výrobkov. Informácia o jednotkovej cene umožňuje spotrebiteľovi porovnať si ceny 

rovnakých druhov výrobkov na základe prepočítania cien na jednotky množstva. Správny 

orgán zohľadnil aj množstvo výrobkov, ktoré neboli označené údajmi o cene. 

 

Správny orgán zároveň prihliadol ku skutočnosti, že doklad o kúpe je podstatnou 

náležitosťou pri uplatňovaní zodpovednosti za vady výrobkov a služieb. Absencia dokladu 

o kúpe spotrebiteľovi znemožňuje aj dôslednú kontrolu obsahu a hodnoty svojho nákupu.  

 

Doklad o kúpe osvedčuje existenciu vzniku kúpnej zmluvy pri predaji v obchode medzi 

predávajúcim a spotrebiteľom. Doklad o kúpe nesporne patrí medzi dôkazy s vysokou 

výpovednou hodnotou o predávajúcom a o obsahu záväzkového vzťahu.  

 

Povinnosť predávajúceho spočívajúca vo vydaní dokladu o kúpe výrobku alebo poskytnutí 

služby v zmysle tohto zákonného ustanovenia bezprostredne nadväzuje na zabezpečenie 

ochrany spotrebiteľa pri následnom uplatnení jeho práva zo zodpovednosti za vady výrobku 

alebo služby. Uvedené zákonné ustanovenie zároveň ukladá predávajúcemu povinnosť 

v doklade o kúpe alebo o poskytnutí služby uviesť taxatívne určené údaje, ktoré vypovedajú 

o obsahu záväzkového vzťahu a zároveň zabezpečujú spotrebiteľovi dôkaznú istotu nielen 

pre prípad uplatnenia práv zo zodpovednosti za vady výrobku alebo služby, ale aj pre prípad 

následného súdneho sporu. 

 

Nesplnením informačných povinností v zmysle zákona o ochrane spotrebiteľa boli porušené 

práva spotrebiteľa na informácie o obchodnom mene a mieste podnikania fyzickej osoby, 

mene a priezvisku osoby zodpovednej za činnosť prevádzkarne a prevádzkovej dobe určenej 

pre spotrebiteľa.  

 

Po zvážení a vyhodnotení všetkých týchto skutočností orgán kontroly vnútorného trhu 

považuje pokutu uloženú na základe správnej úvahy vo výške stanovenej vo výroku tohto 

rozhodnutia za primeranú, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia.  

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za porušenie povinností ustanovených 

týmto zákonom alebo právne záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa 

uloží orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa 

§ 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porušenie povinnosti počas 12 mesiacov 

uloží pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Správny orgán postup 

predpokladaný ustanovením § 24 ods. 6 zákona o ochrane spotrebiteľa neaplikoval, nakoľko 

podľa názoru správneho orgánu v danom prípade nemožno kontrolou zistené protiprávne 

konanie s prihliadnutím na jeho charakter, závažnosť, spôsob a možné následky, vyhodnotiť 
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ako menej závažné porušenie povinnosti, preto vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo 

výroku tohto rozhodnutia. Keďže nebolo konštatované opakované porušenie povinností 

predávajúceho v priebehu jedného roku, správny orgán využil pri ukladaní pokuty prvú vetu 

§ 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa. Pokuta bola účastníkovi konania s prihliadnutím 

na kontrolné zistenia uložená v dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby. 

 

Správny orgán má za to, že uložená pokuta v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze pokutou primeranou 

a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia 

zákona. Pokuta bola uložená jedným rozhodnutím za všetky zistené porušenia povinností 

kumulatívnym spôsobom. 

 

 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

Pekárska 23,  917 01  Trnava 

Číslo: P/0025/02/2022 Dňa: 06.05.2022 

  
Slovenská obchodná inšpekcia (ďalej len SOI), Inšpektorát SOI so sídlom v Trnave pre 

Trnavský kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1, ods. 2 písm. b), § 4 ods. 1 a § 

4 ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa a § 20 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov, 

 

 

ukladá účastníkovi konania: 

  

 

obchodné meno:  SPORTISIMO SK s. r. o. 

sídlo: Boženy Němcovej 8, Bratislava 811 04    

IČO: 44 156 979 

 

 
- na základe kontroly vykonanej dňa 01.02.2022 v prevádzkarni SPORTISIMO, Obchodná 2876/5, 

Senica, 

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho označiť výrobok jednotkovou cenou v zmysle 

§ 14a ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej 

národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri 

kontrole bolo zistené, že 21 druhov výrobkov (Doplnok stravy – Isostar 400 g, Doplnok 

stravy – Isostar prášok Brusnica 400 g, Isostar hydrate & perform cranbery red fruit 400 g, 

Isostar hydrate & perform lemon 400 g, Isostar fast hydration grapefruit 500 ml, Isostar fast 

hydration orange 500 ml, Isostar energy sport drink pomaranč 790 g, Isostar hydrate & 

perform pineapple 450 g, Koncentrovaný prací prostriedok Collonil Active 500 ml, 

Impregnácia Collonil Active 250 ml, Impregnácia Universal protector Collonil Active 

200 ml, Deodorant Collonil Active 150 ml, Impregnácia Collonil Active carbon pro 300 ml, 

Impregnácia Collonil Active carbon pro 400 ml, Lopta na florbal 4 ks v balení OXDOG, 

Lopta na florbal 3 ks v balení KENSIS, Lopta - bedminton Tregare 3 ks v balení, MAVIS 

lopta bedminton 10 ks v balení, Lopta squash WILSON 2 ks v balení, Páska na tenisovú 

raketu 3 ks v balení zn. HEAD, Tenisové lopty HEAD Tour 4 ks v balení) nebolo 

označených jednotkovou cenou; 
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- na základe kontroly vykonanej dňa 01.02.2022 v prevádzkarni Sportisimo, ZOC 

MAX, F. Urbánka 11, Trnava, 

 

pre porušenie: 

a) zákazu predávajúceho používať nekalú obchodnú praktiku, ak zapríčiňuje 

alebo môže zapríčiniť, že spotrebiteľ urobí rozhodnutie o obchodnej transakcii, 

ktoré by inak neurobil, pretože obsahuje nesprávne informácie a je preto 

nepravdivá, alebo akýmkoľvek spôsobom uvádza do omylu, alebo môže uviesť 

do omylu priemerného spotrebiteľa v zmysle § 4 ods. 2 písm. c) v nadväznosti 

na ustanovenie § 7 ods. 1, § 7 ods. 2 písm. a), b) a ods. 4, § 8 ods. 1 zákona č. 

250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 

372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko kontrolou 

výrobkov umiestnených v ponuke pre spotrebiteľa bolo zistené, že predajná cena 

uvedená na cenovke bola nižšia, než aká bola cena evidovaná v cenovej evidencii 

v elektronickej registračnej pokladnici (ďalej len ERP):  

a. Šortky pánske zn. HEAD, predajná cena uvedená na cenovke 14,95 €, predajná 

cena evidovaná v ERP 15,95 €, 

 

b) povinnosti predávajúceho označiť výrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a 

ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej 

národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko 

pri kontrole bolo zistené, že 14 druhov výrobkov (Impregnácia na obuv a textil 

Collonil Universal Protector 200 ml, Doplnok stravy Enduro Snack gel zn. Nutrend 

75 g, BCAA Liquid shot 60 ml, Gutar energy shot 60 ml, Tyčinka DELUXE Protein 

Bar Panacotta 60 g, Tyčinka Protein Bar Excellent pistácie 85 g, Tyčinka Protein Bar 

Excellent ananás - mliečna čokoláda 85 g, Tyčinka Protein Bar Excellent čučoriedky 

- ríbezle 85 g, Tyčinka Protein Bar Excellent oriešky – mliečna čokoláda 85 g, 

Impregnácia na obuv a textil Collonil Carbon Pro 300 ml, Impregnácia na obuv 

a textil Toko Proof 500 ml, Dezodorant do obuvi SHOE DEO Outdoor Active 

150 ml, Prací prostriedok Collonil Active 250 ml, Chrumkavá kakaová tyčinka 

v mliečnej čokoláde Isostar 55 g) nebolo označených jednotkovou cenou; 

 

 

podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

 

p o k u t u 
 

vo výške:   400 € (slovom: štyristo eur), 

 

 

ktorú je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia 

poštovou poukážkou alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, Bratislava, č.ú.: 

SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00250222. 

 

 

O d ô v o d n e n i e : 
 

Dňa 01.02.2022 bola inšpektormi Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

vykonaná kontrola v prevádzkarni SPORTISIMO, Obchodná 2876/5, Senica a dňa 

01.02.2022 v prevádzkarni Sportisimo, ZOC MAX, F. Urbánka 11, Trnava, ktoré v zmysle 
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§ 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej 

národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len zákon 

o ochrane spotrebiteľa) prevádzkoval účastník konania. 

 

Kontrolou vykonanou v prevádzkarni SPORTISIMO, Obchodná 2876/5, Senica bolo 

zistené, že 21 druhov výrobkov (Doplnok stravy – Isostar  400 g, Doplnok stravy – Isostar 

prášok Brusnica 400 g, Isostar hydrate & perform cranbery red fruit 400 g, Isostar hydrate 

& perform lemon 400 g, Isostar fast hydration grapefruit 500 ml, Isostar fast hydration 

orange 500 ml, Isostar energy sport drink pomaranč 790 g, Isostar hydrate&perform 

pineapple 450 g, Koncentrovaný prací prostriedok Collonil Active 500 ml, Impregnácia 

Collonil Active 250 ml, Impregnácia Universal protector Collonil Active 200 ml, Deodorant 

Collonil Active 150 ml, Impregnácia Collonil Active carbon pro  300 ml, Impregnácia 

Collonil Active carbon pro 400 ml, Lopta na florbal 4 ks v balení OXDOG, Lopta na florbal 

3 ks v balení KENSIS, Lopta  - bedminton Tregare 3 ks v balení, MAVIS lopta bedminton 

10 ks v balení, Lopta squash WILSON 2 ks v balení, Páska na tenisovú raketu 3 ks v balení 

zn. HEAD, Tenisové lopty HEAD Tour 4 ks v balení) nebolo označených jednotkovou 

cenou, čím účastník konania porušil § 14a ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu 

ako predávajúcemu ukladá povinnosť označiť výrobok jednotkovou cenou.  

 

Jednotkovou cenou sa v zmysle § 2 písm. zb) zákona o ochrane spotrebiteľa rozumie konečná 

cena vrátane dane z pridanej hodnoty a ostatných daní za kilogram, liter, meter, meter 

štvorcový, meter kubický výrobku alebo inú jednotku množstva, ktorá sa často a bežne 

používa pri predaji konkrétneho výrobku. 

 

Zistené skutočnosti sú zaznamenané v inšpekčnom zázname zo dňa 01.02.2022, ktorého 

kópiu v prevádzkarni na adrese: Obchodná 2876/5, Senica, prevzala vedúca zmeny 

v prevádzkarni účastníka konania, ktorá bola prítomná pri kontrole. 

 

 

Kontrolou vykonanou v prevádzkarni Sportisimo, ZOC MAX, F. Urbánka 11, Trnava 

bolo zistené, že predajná cena uvedená na cenovke bola nižšia, než aká bola cena evidovaná 

v cenovej evidencii v ERP: 

 Šortky pánske zn. HEAD, predajná cena uvedená na cenovke 14,95 €, predajná cena 

evidovaná v ERP 15,95 €.  

 

Uvedeným konaním účastník konania porušil § 4 ods. 2 písm. c) v nadväznosti na 

ustanovenie § 7 ods. 1, § 7 ods. 2 písm. a), b) a ods. 4, § 8 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu zakazuje používať nekalú obchodnú praktiku, ak 

zapríčiňuje alebo môže zapríčiniť, že spotrebiteľ urobí rozhodnutie o obchodnej transakcii, 

ktoré by inak neurobil, pretože obsahuje nesprávne informácie a je preto nepravdivá, alebo 

akýmkoľvek spôsobom uvádza do omylu, alebo môže uviesť do omylu priemerného 

spotrebiteľa. 

 

V zmysle § 2 písm. p) zákona o ochrane spotrebiteľa obchodnou praktikou sa rozumie 

konanie, opomenutie konania, spôsob správania alebo vyjadrovania, obchodná 

komunikácia, vrátane reklamy a marketingu predávajúceho, priamo spojené s propagáciou, 

ponukou, predajom a dodaním výrobku spotrebiteľovi. 

 

V zmysle § 2 písm. u) zákona o ochrane spotrebiteľa odbornou starostlivosťou sa rozumie 

úroveň osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktorú možno rozumne očakávať od 

predávajúceho pri konaní vo vzťahu k spotrebiteľovi, zodpovedajúca čestnej obchodnej 

praxi, alebo všeobecnej zásade dobrej viery uplatňovanej v jeho oblasti činnosti. 
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V zmysle § 4 ods. 2 písm. c) zákona o ochrane spotrebiteľa predávajúci nesmie používať 

nekalé obchodné praktiky. 

 

V zmysle § 7 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa sú nekalé obchodné praktiky zakázané, a 

to pred, počas aj po vykonaní obchodnej transakcie. 

 

V zmysle § 7 ods. 2 písm. a), b) zákona o ochrane spotrebiteľa sa obchodná praktika 

považuje za nekalú, ak je v rozpore s požiadavkami odbornej starostlivosti, podstatne 

narušuje alebo môže podstatne narušiť ekonomické správanie priemerného spotrebiteľa vo 

vzťahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovaná, alebo priemerného 

člena skupiny, ak je obchodná praktika orientovaná na určitú skupinu spotrebiteľov. 

 

V zmysle § 7 ods. 4 zákona o ochrane spotrebiteľa sa za nekalú obchodnú praktiku považuje 

najmä klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podľa § 8 a agresívna obchodná 

praktika podľa § 9. 

 

V zmysle § 8 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa sa obchodná praktika považuje za 

klamlivú, ak zapríčiňuje alebo môže zapríčiniť, že spotrebiteľ urobí rozhodnutie o obchodnej 

transakcii, ktoré by inak neurobil, pretože obsahuje nesprávne informácie a je preto 

nepravdivá.  

 

Účastník konania v uvedenom prípade nekalej praktiky konal v hrubom rozpore s odbornou 

starostlivosťou, ktorú bolo možné od neho očakávať vo vzťahu k spotrebiteľovi a jeho 

konanie podstatne narušovalo ekonomické správanie priemerného spotrebiteľa vo vzťahu k 

výrobku. K narušeniu ekonomického správania spotrebiteľa dochádzalo tým, že informácia 

o cene k vyššie uvedeným výrobkom uvedených na cenovke bola nižšia, než bola skutočná 

cena stanovená v cenovej evidencii. Rozpor s požiadavkou odbornej starostlivosti spočíval 

v tom, že účastník konania pri vyššie uvedených výrobkoch mohol uviesť do omylu 

spotrebiteľa nesprávnou informáciou o cene predmetných výrobkov, nakoľko bolo 

preukázateľne zistené, že skutočné ceny týchto výrobkov stanovených v cenovej evidencii 

boli vyššie ako ceny deklarované na cenovke. 

 

Kontrolou bolo zároveň zistené, že 14 druhov výrobkov (Impregnácia na obuv a textil 

Collonil Universal Protector 200 ml, Doplnok stravy Enduro Snack gel zn. Nutrend 75 g, 

BCAA Liquid shot 60 ml, Gutar energy shot 60 ml, Tyčinka DELUXE Protein Bar Panacotta 

60 g, Tyčinka Protein Bar Excellent pistácie 85 g, Tyčinka Protein Bar Excellent ananás - 

mliečna čokoláda 85 g, Tyčinka Protein Bar Excellent čučoriedky - ríbezle 85 g, Tyčinka 

Protein Bar Excellent oriešky – mliečna čokoláda 85 g, Impregnácia na obuv a textil Collonil 

Carbon Pro 300 ml, Impregnácia na obuv a textil Toko Proof 500 ml, Dezodorant do obuvi 

SHOE DEO Outdoor Active 150 ml, Prací prostriedok Collonil Active 250 ml, Chrumkavá 

kakaová tyčinka v mliečnej čokoláde Isostar 55 g) nebolo označených jednotkovou cenou, 

čím účastník konania porušil § 14a ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako 

predávajúcemu ukladá povinnosť označiť výrobok jednotkovou cenou.  

 

Jednotkovou cenou sa v zmysle § 2 písm. zb) zákona o ochrane spotrebiteľa rozumie konečná 

cena vrátane dane z pridanej hodnoty a ostatných daní za kilogram, liter, meter, meter 

štvorcový, meter kubický výrobku alebo inú jednotku množstva, ktorá sa často a bežne 

používa pri predaji konkrétneho výrobku. 

 

Zistené skutočnosti sú zaznamenané v inšpekčnom zázname zo dňa 01.02.2022, ktorého 

kópiu v prevádzkarni na adrese: F. Urbánka 11, Trnava, prevzal vedúci prevádzkarne 

účastníka konania, ktorý bol prítomný pri kontrole. 
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Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa 

a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania listom zo dňa 

04.04.2022 zaslané oznámenie o začatí správneho konania o uložení pokuty podľa zákona 

o ochrane spotrebiteľa, ktoré účastník konania prevzal dňa 07.04.2022. 

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní mal účastník konania 

možnosť podať vyjadrenie k zisteným nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie 

dokazovania. Nakoľko účastník konania toto svoje právo nevyužil, podkladom pre vydanie 

rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav.  

 

Vo vyjadrení v inšpekčnom zázname zo dňa 01.02.2022 vedúca zmeny v prevádzkarni 

účastníka konania kontrolné zistenia nespochybňuje a uvádza, že berie na vedomie.  

 

Vo vyjadrení v inšpekčnom zázname zo dňa 01.02.2022 vedúci prevádzkarne účastníka 

konania kontrolné zistenia nespochybňuje a uvádza, berie na vedomie.  

 

Povinnosťou predávajúceho, ktorým je v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa 

osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet, 

je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné predpisy, čo 

však vzhľadom k hore uvedenému nebolo splnené. 

 

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený 

a preukázaný, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia. 

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, 

spôsob a následky porušenia zákazu používať nekalú obchodnú praktiku, ak zapríčiňuje 

alebo môže zapríčiniť, že spotrebiteľ urobí rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak 

neurobil, pretože obsahuje nesprávne informácie a je preto nepravdivá, alebo akýmkoľvek 

spôsobom uvádza do omylu, alebo môže uviesť do omylu priemerného spotrebiteľa 

a povinnosť označiť výrobok jednotkovou cenou. 

 

V súvislosti so zistenou nekalou obchodnou praktikou správny orgán pri určovaní výšky 

pokuty zohľadnil jej použitie v štádiu pred samotnou kúpou výrobkov, a teda pred 

uzatváraním kúpnej zmluvy. Informácia o cene uvedená na cenovkách v prevádzkarni pre 

spotrebiteľov musí byť pravdivá. Súčasne je potrebné uviesť, že v danom vzťahu je 

spotrebiteľ laikom, a práve predávajúci je tým subjektom, ktorý má konať s odbornou 

starostlivosťou, nakoľko sa jedná o jeho predmet podnikania a má dbať o riadne plnenie si 

povinností.  

 

Použitie nekalej obchodnej praktiky je v rozpore s odbornou starostlivosťou a môže 

podstatne narušiť ekonomické správanie priemerného spotrebiteľa vo vzťahu k výrobku, čo 

je v rozpore so zákonom o ochrane spotrebiteľa. 

 

Klamlivým informovaním o cene výrobku, keď spotrebiteľ bol informovaný o nižšej cene, 

než aká je v skutočnosti zaúčtovaná, boli porušené základné práva spotrebiteľa na 

jednoznačné informácie, čo by viedlo následne aj k jeho majetkovej ujme.  

 

Jedným zo základných práv spotrebiteľa je aj právo na pravdivé, riadne, úplné a jasné 

informácie o úrovni nákupných podmienok. Toto právo mu priznáva aj zákon o ochrane 
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spotrebiteľa, keď predávajúcemu ukladá povinnosť informovať spotrebiteľa o predajnej 

cene a jednotkovej cene výrobkov a služieb umiestnených v ponuke pre spotrebiteľa. Pri 

posudzovaní výšky postihu bola zohľadnená skutočnosť, že jednoznačná informácia o cene 

je jedným z hlavných kritérií pri rozhodovaní spotrebiteľa, či pristúpi ku kúpe predávaných 

výrobkov. Informácia o jednotkovej cene umožňuje spotrebiteľovi porovnať si ceny 

rovnakých druhov výrobkov na základe prepočítania cien na jednotky množstva. Správny 

orgán zohľadnil aj množstvo výrobkov, ktoré neboli označené údajmi o cene. 

 

Po zvážení a vyhodnotení všetkých týchto skutočností orgán kontroly vnútorného trhu 

považuje pokutu uloženú na základe správnej úvahy vo výške stanovenej vo výroku tohto 

rozhodnutia za primeranú, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia.  

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za porušenie povinností ustanovených 

týmto zákonom alebo právne záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa 

uloží orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa 

§ 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porušenie povinnosti počas 12 mesiacov 

uloží pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Správny orgán postup 

predpokladaný ustanovením § 24 ods. 6 zákona o ochrane spotrebiteľa neaplikoval, nakoľko 

podľa názoru správneho orgánu v danom prípade nemožno kontrolou zistené protiprávne 

konanie s prihliadnutím na jeho charakter, závažnosť, spôsob a možné následky, vyhodnotiť 

ako menej závažné porušenie povinnosti, preto vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo 

výroku tohto rozhodnutia. Keďže nebolo konštatované opakované porušenie povinností 

predávajúceho v priebehu jedného roku, správny orgán využil pri ukladaní pokuty prvú vetu 

§ 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa. Pokuta bola účastníkovi konania s prihliadnutím 

na kontrolné zistenia uložená v dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby. 

 

Správny orgán má za to, že uložená pokuta v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze pokutou primeranou 

a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia 

zákona.  

 

Pokuta bola uložená jedným rozhodnutím za všetky zistené porušenia povinností 

kumulatívnym spôsobom. 

 

 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

Pekárska 23,  917 01  T r n a v a 

Číslo: P/0027/02/2022 Dňa: 05.05.2022 

  
Slovenská obchodná inšpekcia (ďalej len SOI), Inšpektorát SOI so sídlom v Trnave pre 

Trnavský kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1, ods. 2 písm. b), § 4 ods. 1 a § 

4 ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa a § 20 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov, 

 

 

ukladá účastníkovi konania: 
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obchodné meno:  COOP Jednota Galanta, spotrebné družstvo 

sídlo: Revolučná štvrť 953, Galanta 924 14    

IČO: 00 168 840    

 

 

- na základe kontroly vykonanej dňa 03.02.2022 v prevádzkarni Potraviny – COOP 

Jednota, Hlavná 951/21, Galanta, 

 

pre porušenie: 

4. povinnosti stiahnuť z trhu výrobky, ktoré pre svoje vlastnosti majú určenú 

dobu spotreby, najneskôr v posledný deň spotreby v zmysle § 6 ods. 3 zákona č. 

250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 

372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko v ponuke pre 

spotrebiteľa sa nachádzal 1 druh výrobku (3 ks šunka detská Hamko, Tauris 150 g, á 

2,05 €/ks, zľava 30 % na položku, spotrebujte do: 02.02.2022) v celkovej hodnote 

4,29 € po uplynutí doby spotreby; 

 

5. povinnosti informovať spotrebiteľa o cene predávaného výrobku a zreteľne 

označiť výrobok cenou alebo informáciu o cene inak vhodne sprístupniť 
v zmysle § 14 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, nakoľko 7 druhov výrobkov (obložené vajíčko 120 g, pikantná desiata 

KORO 200 g, desiata s vyprážaným kuracím mäsom KORO 250 g, hummus Natur 

VARMUZA 200 g, nátierka oškvarková ŠMAK 130 g, nátierka s bryndzou ŠMAK 

130 g, nátierka cesnakovo-syrová ŠMAK 130 g) nebolo označených predajnou 

cenou, predajná cena výrobkov nebola ani inak vhodne sprístupnená; 

 

6. povinnosti označiť výrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zákona č. 

250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 

372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko 7 druhov 

výrobkov (obložené vajíčko 120 g, pikantná desiata KORO 200 g, desiata s 

vyprážaným kuracím mäsom KORO 250 g, hummus Natur VARMUZA 200 g, 

nátierka oškvarková ŠMAK 130 g, nátierka s bryndzou ŠMAK 130 g, nátierka 

cesnakovo-syrová ŠMAK 130 g) nebolo označených jednotkovou cenou; 

 

- na základe kontroly vykonanej dňa 15.02.2022 v prevádzkarni Supermarket COOP 

Jednota 009, Hlavná 583/1, Veľké Úľany, 

 

pre porušenie: 

7. zákazu používať nekalú obchodnú praktiku, ak zapríčiňuje alebo môže 

zapríčiniť, že spotrebiteľ urobí rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by 

inak neurobil, pretože obsahuje nesprávne informácie a je preto nepravdivá, 

alebo akýmkoľvek spôsobom uvádza do omylu, alebo môže uviesť do omylu 

priemerného spotrebiteľa v zmysle § 4 ods. 2 písm. c) v nadväznosti na 

ustanovenie § 7 ods. 1, § 7 ods. 2 písm. a), b) a ods. 4, § 8 ods. 1 zákona č. 250/2007 

Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 

Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko kontrolou výrobkov 

umiestnených v ponuke pre spotrebiteľa bolo zistené, že predajná cena uvedená na 

cenovke bola nižšia, než aká bola cena evidovaná v cenovej evidencii v elektronickej 

registračnej pokladnici (ďalej len ERP) - Cestoviny niťovky zn. Erce 200 g, predajná 

cena uvedená na cenovke 0,68 €, predajná cena evidovaná v ERP 0,73 €; 
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8. povinnosti informovať spotrebiteľa o cene predávaného výrobku a zreteľne 

označiť výrobok cenou alebo informáciu o cene inak vhodne sprístupniť 
v zmysle § 14 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, nakoľko 25 druhov výrobkov (Chlieb krájaný sedliacky zn. Kráľovská 

pekáreň 500 g, Milka moments Oreo 92 g, Milka Mix 97 g, Bonboniéra Milka With 

Love 110 g, Polievka Carpathia, hovädzia 44 g, Poleva biela zn. Pečivárne Liptovský 

Hrádok 200 g, Poleva tmavá zn. Dr. Oetker 100 g, Poleva punčová zn. Dr. Oetker 

100 g, Kokos sušený zn. Racionalle 180 g, Kokos sušený zn. Ensa 200 g, Kokos 

sušený zn. COOP 200 g, Kokosové mlieko zn. Shan´Shi 165 g, Cestoviny písmenká 

zn. Coop 400 g, Cestoviny tarhoňa zn. Coop 400 g, Cestoviny Fliačky zn. Coop 400 

g, Niťovky krátke Mamičkine dobroty zn. Coop 250 g, Košický med 70 g, Venčeky 

jemné kakaové zn. Sedita 100 g, Tyčinka Choco Shocks 40 g, Milka moments Nut 

mix 169 g, Milka Favourites 159 g, Milka With Love 165 g, Sušienky Disko s 

čokoládovou náplňou zn. Opavia 169 g, Milka Cookie Loop 132 g, Keks kávenky 

Arabica zn. Sedita 50 g) nebolo označených predajnou cenou, predajná cena 

výrobkov nebola ani inak vhodne sprístupnená; 

 

9. povinnosti označiť výrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zákona č. 

250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 

372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko 19 druhov 

výrobkov (Chlieb krájaný sedliacky zn. Kráľovská pekáreň 500 g, Milka moments 

Oreo 92 g, Milka Mix 97 g, Bonboniéra Milka With Love 110 g, Poleva biela zn. 

Pečivárne Liptovský Hrádok 200 g, Kokos sušený zn. Racionalle 180 g, Kokos 

sušený zn. Ensa 200 g, Kokos sušený zn. COOP 200 g, Kokosové mlieko zn. 

Shan´Shi 165 g, Cestoviny písmenká zn. Coop 400 g, Cestoviny tarhoňa zn. Coop 

400 g, Cestoviny Fliačky zn. Coop 400 g, Niťovky krátke Mamičkine dobroty zn. 

Coop 250 g, Košický med 70 g, Milka moments Nut mix 169 g, Milka Favourites 

159 g, Milka With Love 165 g, Sušienky Disko s čokoládovou náplňou zn. Opavia 

169 g, Milka Cookie Loop 132 g) nebolo označených jednotkovou cenou; 

 

- na základe kontroly vykonanej dňa 18.02.2022 v prevádzkarni Potraviny COOP Jednota, 

Dionýza Štúra 1012, Sereď, 

 

pre porušenie: 

10. povinnosti informovať spotrebiteľa o cene predávaného výrobku a zreteľne 

označiť výrobok cenou alebo informáciu o cene inak vhodne sprístupniť 
v zmysle § 14 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, nakoľko 17 druhov výrobkov (CARO zn. Nestlé 200 g, Borovička jemná 

KLASIK St. Nicolaus 700 ml, Tuzemský Um KLASIK St. Nicolaus 500 ml, Pepsi 

Max plechovka 330 ml, Polievka rajčinová na výlete v lese Vitana 86 g,  Ryža 

Parboiled zn. Ribeira 400 g, Ryža COOP Prémium 1 kg, Ryža Lagris 480 g, 

Strongbow Dark Fruit 440 ml, Hroznový mušter 1,5 l, Waterrr Jahoda Kubík 1,5 l, 

Pulpy jablko RELAX 1,5 l, Džús jablko Relax 1 l, Džús pomaranč Relax 1 l, Džús 

jablko Caprio plus 2 l, Džús pomaranč Caprio plus 2 l, Telové mydlo Voux zn. Palma 

1 l) nebolo označených predajnou cenou, predajná cena výrobkov nebola ani inak 

vhodne sprístupnená; 

 

11. povinnosti označiť výrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zákona č. 

250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 

372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko 13 druhov 

výrobkov (CARO zn. Nestlé 200 g, Borovička jemná KLASIK St. Nicolaus 700 ml, 
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Tuzemský Um KLASIK St. Nicolaus 500 ml, Pepsi Max plechovka 330 ml, Polievka 

rajčinová na výlete v lese Vitana 86 g,  Ryža Parboiled zn. Ribeira 400 g, Ryža Lagris 

480 g, Strongbow Dark Fruit 440 ml, Hroznový mušter 1,5 l, Waterrr Jahoda Kubík 

1,5 l, Pulpy jablko RELAX 1,5 l, Džús jablko Caprio plus 2 l, Džús pomaranč Caprio 

plus 2 l) nebolo označených jednotkovou cenou, 

 

podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

 

 

p o k u t u 
 

 

vo výške: 700 € (slovom: sedemsto eur), 

 

ktorú je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia 

poštovou poukážkou alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, Bratislava, č. ú.: 

SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00270222. 

 

O d ô v o d n e n i e : 

 
Dňa 03.02.2022 bola inšpektormi Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

vykonaná kontrola v prevádzkarni Potraviny – COOP Jednota, Hlavná 951/21, Galanta, dňa 

15.02.2022 v prevádzkarni Supermarket COOP Jednota 009, Hlavná 583/1, Veľké Úľany 

a dňa 18.02.2022 v prevádzkarni Potraviny COOP Jednota, Dionýza Štúra 1012, Sereď, 

ktoré v zmysle § 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov (ďalej len zákon o ochrane spotrebiteľa) prevádzkoval účastník konania. 

 

Kontrolou bolo zistené, že v prevádzkarni Potraviny – COOP Jednota, Hlavná 951/21, 

Galanta sa v ponuke pre spotrebiteľa sa nachádzal 1 druh výrobku (3 ks šunka detská 

Hamko, Tauris 150 g, á 2,05 €/ks, zľava 30 % na položku, spotrebujte do: 02.02.2022) 

v celkovej hodnote 4,29 € po uplynutí doby spotreby, čím účastník konania porušil § 6 ods. 

3 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu ukladá povinnosť stiahnuť 

z trhu výrobky, ktoré pre svoje vlastnosti majú určenú dobu spotreby, najneskôr v posledný 

deň spotreby. 

 

Pri kontrole bolo zistené, že 1 hore uvedený druh výrobku v celkovej hodnote 4,29 € nespĺňal 

podmienky predaja, preto bolo vydané opatrenie, ktorým sa jeho ďalší predaj zakázal. 

 

Kontrolou bolo zistené, že 7 druhov výrobkov (obložené vajíčko 120 g, pikantná desiata 

KORO 200 g, desiata s vyprážaným kuracím mäsom KORO 250 g, hummus Natur 

VARMUZA 200 g, nátierka oškvarková ŠMAK 130 g, nátierka s bryndzou ŠMAK 130 g, 

nátierka cesnakovo-syrová ŠMAK 130 g) nebolo označených predajnou cenou, predajná 

cena výrobkov nebola ani inak vhodne sprístupnená. Uvedeným konaním účastník konania 

porušil § 14 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý predávajúcemu ukladá povinnosť 

informovať spotrebiteľa o cene predávaného výrobku a zreteľne označiť výrobok cenou 

alebo informáciu o cene inak vhodne sprístupniť.  

 

Zároveň bolo zistené, že nakoľko 7 druhov výrobkov (obložené vajíčko 120 g, pikantná 

desiata KORO 200 g, desiata s vyprážaným kuracím mäsom KORO 250 g, hummus Natur 

VARMUZA 200 g, nátierka oškvarková ŠMAK 130 g, nátierka s bryndzou ŠMAK 130 g, 
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nátierka cesnakovo-syrová ŠMAK 130 g) nebolo označených jednotkovou cenou, čím 

účastník konania porušil § 14a ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako 

predávajúcemu ukladá povinnosť označiť výrobok jednotkovou cenou. 

 

Zistené skutočnosti sú zaznamenané v inšpekčnom zázname zo dňa 03.02.2022, ktorého 

kópiu v prevádzkarni na adrese: Potraviny – COOP Jednota, Hlavná 951/21, Galanta, 

prevzal vedúci prevádzkarne účastníka konania, ktorý bol prítomný pri kontrole. 

 

Kontrolou v prevádzkarni Supermarket COOP Jednota 009, Hlavná 583/1, Veľké Úľany 

bolo zistené, že pri 1 druhu výrobku umiestnenom v ponuke pre spotrebiteľa bola predajná 

cena uvedená na cenovke bola nižšia, než aká bola cena evidovaná v cenovej evidencii v 

elektronickej registračnej pokladnici (ďalej len ERP) - Cestoviny niťovky zn. Erce 200 g, 

predajná cena uvedená na cenovke 0,68 €, predajná cena evidovaná v ERP 0,73 €. 

 

Uvedeným konaním účastník konania porušil § 4 ods. 2 písm. c) v nadväznosti na 

ustanovenie § 7 ods. 1, § 7 ods. 2 písm. a), b) a ods. 4, § 8 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu zakazuje používať nekalú obchodnú praktiku, ak 

zapríčiňuje alebo môže zapríčiniť, že spotrebiteľ urobí rozhodnutie o obchodnej transakcii, 

ktoré by inak neurobil, pretože obsahuje nesprávne informácie a je preto nepravdivá, alebo 

akýmkoľvek spôsobom uvádza do omylu, alebo môže uviesť do omylu priemerného 

spotrebiteľa. 

 

V zmysle § 2 písm. p) zákona o ochrane spotrebiteľa obchodnou praktikou sa rozumie 

konanie, opomenutie konania, spôsob správania alebo vyjadrovania, obchodná 

komunikácia, vrátane reklamy a marketingu predávajúceho, priamo spojené s propagáciou, 

ponukou, predajom a dodaním výrobku spotrebiteľovi. 

 

V zmysle § 2 písm. u) zákona o ochrane spotrebiteľa odbornou starostlivosťou sa rozumie 

úroveň osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktorú možno rozumne očakávať od 

predávajúceho pri konaní vo vzťahu k spotrebiteľovi, zodpovedajúca čestnej obchodnej 

praxi, alebo všeobecnej zásade dobrej viery uplatňovanej v jeho oblasti činnosti. 

 

V zmysle § 4 ods. 2 písm. c) zákona o ochrane spotrebiteľa predávajúci nesmie používať 

nekalé obchodné praktiky. 

 

V zmysle § 7 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa sú nekalé obchodné praktiky zakázané, a 

to pred, počas aj po vykonaní obchodnej transakcie. 

 

V zmysle § 7 ods. 2 písm. a), b) zákona o ochrane spotrebiteľa sa obchodná praktika 

považuje za nekalú, ak je v rozpore s požiadavkami odbornej starostlivosti, podstatne 

narušuje alebo môže podstatne narušiť ekonomické správanie priemerného spotrebiteľa vo 

vzťahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovaná, alebo priemerného 

člena skupiny, ak je obchodná praktika orientovaná na určitú skupinu spotrebiteľov. 

 

V zmysle § 7 ods. 4 zákona o ochrane spotrebiteľa sa za nekalú obchodnú praktiku považuje 

najmä klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podľa § 8 a agresívna obchodná 

praktika podľa § 9. 

 

V zmysle § 8 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa sa obchodná praktika považuje za 

klamlivú, ak zapríčiňuje alebo môže zapríčiniť, že spotrebiteľ urobí rozhodnutie o obchodnej 

transakcii, ktoré by inak neurobil, pretože obsahuje nesprávne informácie a je preto 

nepravdivá.  
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Účastník konania v uvedenom prípade nekalej praktiky konal v hrubom rozpore s odbornou 

starostlivosťou, ktorú bolo možné od neho očakávať vo vzťahu k spotrebiteľovi a jeho 

konanie podstatne narušovalo ekonomické správanie priemerného spotrebiteľa vo vzťahu k 

výrobku. K narušeniu ekonomického správania spotrebiteľa dochádzalo tým, že informácia 

o cene k vyššie uvedenému výrobku, uvedená na cenovke bola nižšia, než bola skutočná 

cena uvedená v cenovej evidencii. Rozpor s požiadavkou odbornej starostlivosti spočíval v 

tom, že účastník konania pri vyššie uvedenom výrobku mohol uviesť do omylu spotrebiteľa 

nesprávnou informáciou o cene predmetnom výrobku, nakoľko bolo preukázateľne zistené, 

že skutočná cena tohto výrobku uvedená v cenovej evidencii bola vyššia ako cena 

deklarovaná na cenovke. 

 

Kontrolou bolo zistené, že 25 druhov výrobkov (Chlieb krájaný sedliacky zn. Kráľovská 

pekáreň 500 g, Milka moments Oreo 92 g, Milka Mix 97 g, Bonboniéra Milka With Love 

110 g, Polievka Carpathia, hovädzia 44 g, Poleva biela zn. Pečivárne Liptovský Hrádok 200 

g, Poleva tmavá zn. Dr. Oetker 100 g, Poleva punčová zn. Dr. Oetker 100 g, Kokos sušený 

zn. Racionalle 180 g, Kokos sušený zn. Ensa 200 g, Kokos sušený zn. COOP 200 g, 

Kokosové mlieko zn. Shan´Shi 165 g, Cestoviny písmenká zn. Coop 400 g, Cestoviny 

tarhoňa zn. Coop 400 g, Cestoviny Fliačky zn. Coop 400 g, Niťovky krátke Mamičkine 

dobroty zn. Coop 250 g, Košický med 70 g, Venčeky jemné kakaové zn. Sedita 100 g, 

Tyčinka Choco Shocks 40 g, Milka moments Nut mix 169 g, Milka Favourites 159 g, Milka 

With Love 165 g, Sušienky Disko s čokoládovou náplňou zn. Opavia 169 g, Milka Cookie 

Loop 132 g, Keks kávenky Arabica zn. Sedita 50 g) nebolo označených predajnou cenou, 

predajná cena výrobkov nebola ani inak vhodne sprístupnená. Uvedeným konaním účastník 

konania porušil § 14 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý predávajúcemu ukladá povinnosť 

informovať spotrebiteľa o cene predávaného výrobku a zreteľne označiť výrobok cenou 

alebo informáciu o cene inak vhodne sprístupniť.  

 

Ďalej bolo zistené, že 19 druhov výrobkov (Chlieb krájaný sedliacky zn. Kráľovská pekáreň 

500 g, Milka moments Oreo 92 g, Milka Mix 97 g, Bonboniéra Milka With Love 110 g, 

Poleva biela zn. Pečivárne Liptovský Hrádok 200 g, Kokos sušený zn. Racionalle 180 g, 

Kokos sušený zn. Ensa 200 g, Kokos sušený zn. COOP 200 g, Kokosové mlieko zn. 

Shan´Shi 165 g, Cestoviny písmenká zn. Coop 400 g, Cestoviny tarhoňa zn. Coop 400 g, 

Cestoviny Fliačky zn. Coop 400 g, Niťovky krátke Mamičkine dobroty zn. Coop 250 g, 

Košický med 70 g, Milka moments Nut mix 169 g, Milka Favourites 159 g, Milka With 

Love 165 g, Sušienky Disko s čokoládovou náplňou zn. Opavia 169 g, Milka Cookie Loop 

132 g) nebolo označených jednotkovou cenou. 

 

Predajnou cenou sa v zmysle § 2 písm. za) zákona o ochrane spotrebiteľa rozumie konečná 

cena vrátane dane z pridanej hodnoty a všetkých ostatných daní za jednotku výrobku alebo 

za určené množstvo výrobku. 

 

Jednotkovou cenou sa v zmysle § 2 písm. zb) zákona o ochrane spotrebiteľa rozumie 

konečná cena vrátane dane z pridanej hodnoty a ostatných daní za kilogram, liter, meter, 

meter štvorcový, meter kubický výrobku alebo inú jednotku množstva, ktorá sa často a bežne 

používa pri predaji konkrétneho výrobku. 

 

Zistené skutočnosti sú zaznamenané v inšpekčnom zázname zo dňa 15.02.2022, ktorého 

kópiu v prevádzkarni na adrese: Hlavná 583/1, Veľké Úľany, prevzala vedúca prevádzkarne 

účastníka konania, ktorá bola prítomná pri kontrole. 

 

Kontrolou v prevádzkarni Potraviny COOP Jednota, Dionýza Štúra 1012, Sereď bolo 

zistené, že 17 druhov výrobkov (CARO zn. Nestlé 200 g, Borovička jemná KLASIK St. 

Nicolaus 700 ml, Tuzemský Um KLASIK St. Nicolaus 500 ml, Pepsi Max plechovka 330 
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ml, Polievka rajčinová na výlete v lese Vitana 86 g,  Ryža Parboiled zn. Ribeira 400 g, Ryža 

COOP Prémium 1 kg, Ryža Lagris 480 g, Strongbow Dark Fruit 440 ml, Hroznový mušter 

1,5 l, Waterrr Jahoda Kubík 1,5 l, Pulpy jablko RELAX 1,5 l, Džús jablko Relax 1 l, Džús 

pomaranč Relax 1 l, Džús jablko Caprio plus 2 l, Džús pomaranč Caprio plus 2 l, Telové 

mydlo Voux zn. Palma 1 l) nebolo označených predajnou cenou, predajná cena výrobkov 

nebola ani inak vhodne sprístupnená.  

 

Ďalej bolo zistené, že 13 druhov výrobkov (CARO zn. Nestlé 200 g, Borovička jemná 

KLASIK St. Nicolaus 700 ml, Tuzemský Um KLASIK St. Nicolaus 500 ml, Pepsi Max 

plechovka 330 ml, Polievka rajčinová na výlete v lese Vitana 86 g,  Ryža Parboiled zn. 

Ribeira 400 g, Ryža Lagris 480 g, Strongbow Dark Fruit 440 ml, Hroznový mušter 1,5 l, 

Waterrr Jahoda Kubík 1,5 l, Pulpy jablko RELAX 1,5 l, Džús jablko Caprio plus 2 l, Džús 

pomaranč Caprio plus 2 l) nebolo označených jednotkovou cenou. 

 

Predajnou cenou sa v zmysle § 2 písm. za) zákona o ochrane spotrebiteľa rozumie konečná 

cena vrátane dane z pridanej hodnoty a všetkých ostatných daní za jednotku výrobku alebo 

za určené množstvo výrobku. 

 

Jednotkovou cenou sa v zmysle § 2 písm. zb) zákona o ochrane spotrebiteľa rozumie 

konečná cena vrátane dane z pridanej hodnoty a ostatných daní za kilogram, liter, meter, 

meter štvorcový, meter kubický výrobku alebo inú jednotku množstva, ktorá sa často a bežne 

používa pri predaji konkrétneho výrobku. 

 

Zistené skutočnosti sú zaznamenané v inšpekčnom zázname zo dňa 18.02.2021, ktorého 

kópiu v prevádzkarni na adrese: Dionýza Štúra 1012, Sereď, prevzala vedúca zmeny v 

prevádzkarni účastníka konania, ktorá bola prítomná pri kontrole. 

 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa 

a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania listom zo dňa 

04.04.2022 zaslané oznámenie o začatí správneho konania o uložení pokuty podľa zákona 

o ochrane spotrebiteľa, ktoré účastník konania prevzal dňa 06.04.2022. 

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní mal účastník konania 

možnosť podať vyjadrenie k zisteným nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie 

dokazovania. Nakoľko účastník konania toto svoje právo nevyužil, podkladom pre vydanie 

rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. 

 

Vo vyjadrení v inšpekčnom zázname zo dňa 03.02.2022 vedúci prevádzkarne účastníka 

konania kontrolné zistenia nespochybňuje a uvádza, že berie na vedomie. 

 

Vo vyjadrení v inšpekčnom zázname zo dňa 15.02.2022 vedúca prevádzkarne účastníka 

konania kontrolné zistenia nespochybňuje a uvádza, že nedostatky odstránia. 

 

Vo vyjadrení v inšpekčnom zázname zo dňa 18.02.2022 vedúca zmeny v prevádzkarni 

účastníka konania kontrolné zistenia nespochybňuje a uvádza, že nedostatky odstránia. 

 

K predmetným vyjadreniam správny orgán uvádza, že aj keď odstránenie zistených 

nedostatkov hodnotí pozitívne, následná náprava zistených nedostatkov nezbavuje účastníka 

konania zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. Následné odstránenie 

nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného 

trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa v znení neskorších predpisov povinnosťou účastníka 

konania a nie je okolnosťou, ktorá by ho mohla zbaviť zodpovednosti za zistené porušenie 
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zákona. Pre posúdenie zodpovednosti predávajúceho je rozhodujúci stav zistený v čase 

kontroly. 

 

Povinnosťou predávajúceho, ktorým je v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa 

osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet, 

je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné predpisy, čo 

však vzhľadom k hore uvedenému nebolo splnené. 

 

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený 

a preukázaný, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia. 

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, 

spôsob a následky porušenia používať nekalú obchodnú praktiku, ak zapríčiňuje alebo môže 

zapríčiniť, že spotrebiteľ urobí rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, 

pretože obsahuje nesprávne informácie a je preto nepravdivá, alebo akýmkoľvek spôsobom 

uvádza do omylu, alebo môže uviesť do omylu priemerného spotrebiteľa, povinnosti 

stiahnuť z trhu výrobky, ktoré pre svoje vlastnosti majú určenú dobu spotreby, najneskôr 

v posledný deň spotreby, povinnosti informovať spotrebiteľa o cene predávaného výrobku 

a zreteľne označiť výrobok cenou alebo informáciu o cene inak vhodne sprístupniť a 

povinnosti označiť výrobok jednotkovou cenou. 

 

V súvislosti so zistenou nekalou obchodnou praktikou správny orgán pri určovaní výšky 

pokuty zohľadnil jej použitie v štádiu pred samotnou kúpou výrobkov, a teda pred 

uzatváraním kúpnej zmluvy. Informácia o cene uvedená na cenovkách v prevádzkarni pre 

spotrebiteľov musí byť pravdivá. Súčasne je potrebné uviesť, že v danom vzťahu je 

spotrebiteľ laikom, a práve predávajúci je tým subjektom, ktorý má konať s odbornou 

starostlivosťou, nakoľko sa jedná o jeho predmet podnikania a má dbať o riadne plnenie si 

povinností.  

 

Použitie nekalej obchodnej praktiky je v rozpore s odbornou starostlivosťou a môže 

podstatne narušiť ekonomické správanie priemerného spotrebiteľa vo vzťahu k výrobku, čo 

je v rozpore so zákonom o ochrane spotrebiteľa. 

 

Klamlivým informovaním o cene výrobku, keď spotrebiteľ bol informovaný o nižšej cene, 

než aká je v skutočnosti zaúčtovaná, boli porušené základné práva spotrebiteľa na 

jednoznačné informácie, čo by viedlo následne aj k jeho majetkovej ujme.  

 

Účelom zákona o ochrane spotrebiteľa je aj ochrana majetku spotrebiteľa, preto nie je 

zanedbateľná skutočnosť, že predajom výrobkov, u ktorých uplynula doba ich najneskoršej 

spotreby, hrozí riziko ohrozenia majetku spotrebiteľa, keďže išlo o výrobky, ktoré po 

uplynutí doby spotreby nemusia mať také vlastnosti, pre ktoré si ich spotrebiteľ zakúpil. 

 

Jedným zo základných práv spotrebiteľa je aj právo na pravdivé, riadne, úplné a jasné 

informácie o úrovni nákupných podmienok. Toto právo mu priznáva aj zákon o ochrane 

spotrebiteľa, keď predávajúcemu ukladá povinnosť informovať spotrebiteľa o predajnej 

cene a jednotkovej cene výrobkov a služieb umiestnených v ponuke pre spotrebiteľa. Pri 

posudzovaní výšky postihu bola zohľadnená skutočnosť, že jednoznačná informácia o cene 

je jedným z hlavných kritérií pri rozhodovaní spotrebiteľa, či pristúpi ku kúpe predávaných 

výrobkov. Informácia o jednotkovej cene umožňuje spotrebiteľovi porovnať si ceny 
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rovnakých druhov výrobkov na základe prepočítania cien na jednotky množstva. Správny 

orgán zohľadnil aj množstvo výrobkov, ktoré neboli označené údajmi o cene. 

 

Po zvážení a vyhodnotení všetkých týchto skutočností orgán kontroly vnútorného trhu 

považuje pokutu uloženú na základe správnej úvahy vo výške stanovenej vo výroku tohto 

rozhodnutia za primeranú, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia.  

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za porušenie povinností ustanovených 

týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží 

orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi alebo dodávateľovi alebo osobám, ktoré 

prevádzkujú činnosti bez oprávnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované 

porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží správny orgán pokutu do 166 000 €.  

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za porušenie povinností ustanovených 

týmto zákonom alebo právne záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa 

uloží orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa 

§ 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porušenie povinnosti počas 12 mesiacov 

uloží pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Správny orgán postup 

predpokladaný ustanovením § 24 ods. 6 zákona o ochrane spotrebiteľa neaplikoval, nakoľko 

podľa názoru správneho orgánu v danom prípade nemožno kontrolou zistené protiprávne 

konanie s prihliadnutím na jeho charakter, závažnosť, spôsob a možné následky, vyhodnotiť 

ako menej závažné porušenie povinnosti, preto vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo 

výroku tohto rozhodnutia. Keďže nebolo konštatované opakované porušenie povinností 

predávajúceho v priebehu jedného roku, správny orgán využil pri ukladaní pokuty prvú vetu 

§ 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa. Pokuta bola účastníkovi konania s prihliadnutím 

na kontrolné zistenia uložená v dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby. 

 

Správny orgán má za to, že uložená pokuta v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze pokutou primeranou 

a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia 

zákona.  

 

Pokuta bola uložená jedným rozhodnutím za všetky zistené porušenia povinností 

kumulatívnym spôsobom. 

 

 

 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

Pekárska 23,  917 01  Trnava 

Číslo: P/0037/02/2022 Dňa: 05.05.2022 

  
Slovenská obchodná inšpekcia (ďalej len SOI), Inšpektorát SOI so sídlom v Trnave pre 

Trnavský kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1, ods. 2 písm. b), § 4 ods. 1 a § 

4 ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa a § 20 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov, 

 

 

ukladá účastníkovi konania: 
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obchodné meno: OBI Slovakia s.r.o.  

sídlo: Hodonínska 25, Bratislava 841 03    

IČO:                          48 258 946 

 

na základe kontroly vykonanej dňa 11.02.2022 v prevádzkarni OBI, Nová 11, Trnava, 

 

1. zákazu používať nekalú obchodnú praktiku, ak zapríčiňuje alebo môže 

zapríčiniť, že spotrebiteľ urobí rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by 

inak neurobil, pretože obsahuje nesprávne informácie a je preto nepravdivá, 

alebo akýmkoľvek spôsobom uvádza do omylu, alebo môže uviesť do omylu 

priemerného spotrebiteľa v zmysle § 4 ods. 2 písm. c) v nadväznosti na 

ustanovenie § 7 ods. 1, § 7 ods. 2 písm. a), b) a ods. 4, § 8 ods. 1 zákona č. 250/2007 

Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 

Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko kontrolou výrobkov 

umiestnených v ponuke pre spotrebiteľa bolo zistené, že predajná cena uvedená na 

cenovke bola nižšia, než aká bola cena evidovaná v cenovej evidencii v elektronickej 

registračnej pokladnici (ďalej len ERP): 

 Mamut Glue vysokopevnostné lepidlo 290 ml, predajná cena uvedená na 

cenovke 7,19 €, predajná cena evidovaná v ERP 7,79 €, 

 SOUDAL akrylátová penetrácia 1 kg, predajná cena uvedená na cenovke 2,99 €, 

predajná cena evidovaná v ERP 3,19 €; 

 

2. povinnosti informovať spotrebiteľa o cene predávaného výrobku a zreteľne 

označiť výrobok cenou alebo informáciu o cene inak vhodne sprístupniť 
v zmysle § 14 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, nakoľko pri kontrole bolo zistené, že 3 druhy výrobkov (SOUDAL 

adhézny mostík penetračný 1 kg, Ceresit premium flex fuga CE40 13 antracite 2 kg, 

SOUDAL hĺbková penetrácia 5 kg) neboli označené predajnou cenou, predajná cena 

výrobkov nebola ani inak vhodne sprístupnená; 

 

3. povinnosti označiť výrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zákona č. 

250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 

372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole 

bolo zistené, že 2 druhy výrobkov (Ceresit premium flex fuga CE40 13 antracite 2 

kg, SOUDAL hĺbková penetrácia 5 kg) neboli označené jednotkovou cenou, 

 

podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

 

p o k u t u 
 

vo výške:   400 € (slovom: štyristo eur), 

 

 

ktorú je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia 

poštovou poukážkou alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, Bratislava, č.ú.: 

SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00370222. 
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O d ô v o d n e n i e : 
 

Dňa 11.02.2022 bola inšpektormi Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

vykonaná kontrola v prevádzkarni OBI, Nová 11, Trnava, ktorú v zmysle § 2 písm. b) 

zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady 

č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len zákon o ochrane 

spotrebiteľa) prevádzkoval účastník konania. 

 

Kontrolou výrobkov umiestnených v ponuke pre spotrebiteľa bolo zistené, že predajná cena 

uvedená na cenovke bola nižšia, než aká bola cena evidovaná v cenovej evidencii v ERP: 
 Mamut Glue vysokopevnostné lepidlo 290 ml, predajná cena uvedená na cenovke 7,19 €, predajná cena 

evidovaná v ERP 7,79 €, 

 SOUDAL akrylátová penetrácia 1 kg, predajná cena uvedená na cenovke 2,99 €, 

predajná cena evidovaná v ERP 3,19 €.  

 

Uvedeným konaním účastník konania porušil § 4 ods. 2 písm. c) v nadväznosti na 

ustanovenie § 7 ods. 1, § 7 ods. 2 písm. a), b) a ods. 4, § 8 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu zakazuje používať nekalú obchodnú praktiku, ak 

zapríčiňuje alebo môže zapríčiniť, že spotrebiteľ urobí rozhodnutie o obchodnej transakcii, 

ktoré by inak neurobil, pretože obsahuje nesprávne informácie a je preto nepravdivá, alebo 

akýmkoľvek spôsobom uvádza do omylu, alebo môže uviesť do omylu priemerného 

spotrebiteľa. 

 

V zmysle § 2 písm. p) zákona o ochrane spotrebiteľa obchodnou praktikou sa rozumie 

konanie, opomenutie konania, spôsob správania alebo vyjadrovania, obchodná 

komunikácia, vrátane reklamy a marketingu predávajúceho, priamo spojené s propagáciou, 

ponukou, predajom a dodaním výrobku spotrebiteľovi. 

 

V zmysle § 2 písm. u) zákona o ochrane spotrebiteľa odbornou starostlivosťou sa rozumie 

úroveň osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktorú možno rozumne očakávať od 

predávajúceho pri konaní vo vzťahu k spotrebiteľovi, zodpovedajúca čestnej obchodnej 

praxi, alebo všeobecnej zásade dobrej viery uplatňovanej v jeho oblasti činnosti. 

 

V zmysle § 4 ods. 2 písm. c) zákona o ochrane spotrebiteľa predávajúci nesmie používať 

nekalé obchodné praktiky. 

 

V zmysle § 7 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa sú nekalé obchodné praktiky zakázané, a 

to pred, počas aj po vykonaní obchodnej transakcie. 

 

V zmysle § 7 ods. 2 písm. a), b) zákona o ochrane spotrebiteľa sa obchodná praktika 

považuje za nekalú, ak je v rozpore s požiadavkami odbornej starostlivosti, podstatne 

narušuje alebo môže podstatne narušiť ekonomické správanie priemerného spotrebiteľa vo 

vzťahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovaná, alebo priemerného 

člena skupiny, ak je obchodná praktika orientovaná na určitú skupinu spotrebiteľov. 

 

V zmysle § 7 ods. 4 zákona o ochrane spotrebiteľa sa za nekalú obchodnú praktiku považuje 

najmä klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podľa § 8 a agresívna obchodná 

praktika podľa § 9. 

 

V zmysle § 8 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa sa obchodná praktika považuje za 

klamlivú, ak zapríčiňuje alebo môže zapríčiniť, že spotrebiteľ urobí rozhodnutie o obchodnej 

transakcii, ktoré by inak neurobil, pretože obsahuje nesprávne informácie a je preto 

nepravdivá.  
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Účastník konania v uvedenom prípade nekalej praktiky konal v hrubom rozpore s odbornou 

starostlivosťou, ktorú bolo možné od neho očakávať vo vzťahu k spotrebiteľovi a jeho 

konanie podstatne narušovalo ekonomické správanie priemerného spotrebiteľa vo vzťahu k 

výrobku. K narušeniu ekonomického správania spotrebiteľa dochádzalo tým, že informácia 

o cene k vyššie uvedeným výrobkom uvedených na cenovke bola nižšia, než bola skutočná 

cena stanovená v cenovej evidencii v ERP. Rozpor s požiadavkou odbornej starostlivosti 

spočíval v tom, že účastník konania pri vyššie uvedených výrobkoch mohol uviesť do omylu 

spotrebiteľa nesprávnou informáciou o cene predmetných výrobkov, nakoľko bolo 

preukázateľne zistené, že skutočné ceny týchto výrobkov stanovených v cenovej evidencii 

boli vyššie ako ceny deklarované na cenovke. 

 

Kontrolou bolo ďalej zistené, že 3 druhy výrobkov (SOUDAL adhézny mostík penetračný 

1 kg, Ceresit premium flex fuga CE40 13 antracite 2 kg, SOUDAL hĺbková penetrácia 5 kg) 

neboli označené predajnou cenou, predajná cena výrobkov nebola ani inak vhodne 

sprístupnená. Uvedeným konaním účastník konania porušil § 14 zákona o ochrane 

spotrebiteľa, ktorý predávajúcemu ukladá povinnosť informovať spotrebiteľa o cene 

predávaného výrobku a zreteľne označiť výrobok cenou alebo informáciu o cene inak 

vhodne sprístupniť.  

 

Predajnou cenou sa v zmysle § 2 písm. za) zákona o ochrane spotrebiteľa rozumie konečná 

cena vrátane dane z pridanej hodnoty a všetkých ostatných daní za jednotku výrobku alebo 

za určené množstvo výrobku. 

 

Taktiež bolo zistené, že 2 druhy výrobkov (Ceresit premium flex fuga CE40 13 antracite 2 

kg, SOUDAL hĺbková penetrácia 5 kg) neboli označené jednotkovou cenou, čím účastník 

konania porušil § 14a ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu 

ukladá povinnosť označiť výrobok jednotkovou cenou. 

 

Jednotkovou cenou sa v zmysle § 2 písm. zb) zákona o ochrane spotrebiteľa rozumie konečná 

cena vrátane dane z pridanej hodnoty a ostatných daní za kilogram, liter, meter, meter 

štvorcový, meter kubický výrobku alebo inú jednotku množstva, ktorá sa často a bežne 

používa pri predaji konkrétneho výrobku. 

 

Zistené skutočnosti sú zaznamenané v inšpekčnom zázname zo dňa 11.02.2022, ktorého 

kópiu v prevádzkarni na adrese: Nová 11, Trnava, prevzala zástupkyňa vedúceho 

prevádzkarne účastníka konania, ktorá bola prítomná pri kontrole. 

 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa 

a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania listom zo dňa 

04.04.2022 zaslané oznámenie o začatí správneho konania o uložení pokuty podľa zákona 

o ochrane spotrebiteľa, ktoré účastník konania prevzal dňa 05.04.2022. 

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní mal účastník konania 

možnosť podať vyjadrenie k zisteným nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie 

dokazovania. Nakoľko účastník konania toto svoje právo nevyužil, podkladom pre vydanie 

rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav.  

 

Vo vyjadrení v inšpekčnom zázname zo dňa 11.02.2022 zástupkyňa vedúceho prevádzkarne 

účastníka konania kontrolné zistenia nespochybňuje a uvádza, že záznam odovzdá 

riaditeľovi prevádzky.  
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Povinnosťou predávajúceho, ktorým je v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa 

osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet, 

je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné predpisy, čo 

však vzhľadom k hore uvedenému nebolo splnené. 

 

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený 

a preukázaný, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia. 

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, 

spôsob a následky porušenia zákazu používať nekalú obchodnú praktiku, ak zapríčiňuje 

alebo môže zapríčiniť, že spotrebiteľ urobí rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak 

neurobil, pretože obsahuje nesprávne informácie a je preto nepravdivá, alebo akýmkoľvek 

spôsobom uvádza do omylu, alebo môže uviesť do omylu priemerného spotrebiteľa, 

povinnosti informovať spotrebiteľa o cene predávaného výrobku a zreteľne označiť výrobok 

cenou alebo informáciu o cene inak vhodne sprístupniť a povinnosti označiť výrobok 

jednotkovou cenou. 

 

V súvislosti so zistenou nekalou obchodnou praktikou správny orgán pri určovaní výšky 

pokuty zohľadnil jej použitie v štádiu pred samotnou kúpou výrobkov, a teda pred 

uzatváraním kúpnej zmluvy. Informácia o cene uvedená na cenovkách v prevádzkarni pre 

spotrebiteľov musí byť pravdivá. Súčasne je potrebné uviesť, že v danom vzťahu je 

spotrebiteľ laikom, a práve predávajúci je tým subjektom, ktorý má konať s odbornou 

starostlivosťou, nakoľko sa jedná o jeho predmet podnikania a má dbať o riadne plnenie si 

povinností.  

 

Použitie nekalej obchodnej praktiky je v rozpore s odbornou starostlivosťou a môže 

podstatne narušiť ekonomické správanie priemerného spotrebiteľa vo vzťahu k výrobku, čo 

je v rozpore so zákonom o ochrane spotrebiteľa. 

 

Klamlivým informovaním o cene výrobku, keď spotrebiteľ bol informovaný o nižšej cene, 

než aká je v skutočnosti zaúčtovaná, boli porušené základné práva spotrebiteľa na 

jednoznačné informácie, čo by viedlo následne aj k jeho majetkovej ujme.  

 

Jedným zo základných práv spotrebiteľa je aj právo na pravdivé, riadne, úplné a jasné 

informácie o úrovni nákupných podmienok. Toto právo mu priznáva aj zákon o ochrane 

spotrebiteľa, keď predávajúcemu ukladá povinnosť informovať spotrebiteľa o predajnej 

cene a jednotkovej cene výrobkov a služieb umiestnených v ponuke pre spotrebiteľa. Pri 

posudzovaní výšky postihu bola zohľadnená skutočnosť, že jednoznačná informácia o cene 

je jedným z hlavných kritérií pri rozhodovaní spotrebiteľa, či pristúpi ku kúpe predávaných 

výrobkov. Informácia o jednotkovej cene umožňuje spotrebiteľovi porovnať si ceny 

rovnakých druhov výrobkov na základe prepočítania cien na jednotky množstva. Správny 

orgán zohľadnil aj množstvo výrobkov, ktoré neboli označené údajmi o cene. 

 

Po zvážení a vyhodnotení všetkých týchto skutočností orgán kontroly vnútorného trhu 

považuje pokutu uloženú na základe správnej úvahy vo výške stanovenej vo výroku tohto 

rozhodnutia za primeranú, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia.  

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za porušenie povinností ustanovených 

týmto zákonom alebo právne záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa 
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uloží orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa 

§ 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porušenie povinnosti počas 12 mesiacov 

uloží pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Správny orgán postup 

predpokladaný ustanovením § 24 ods. 6 zákona o ochrane spotrebiteľa neaplikoval, nakoľko 

podľa názoru správneho orgánu v danom prípade nemožno kontrolou zistené protiprávne 

konanie s prihliadnutím na jeho charakter, závažnosť, spôsob a možné následky, vyhodnotiť 

ako menej závažné porušenie povinnosti, preto vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo 

výroku tohto rozhodnutia. Keďže nebolo konštatované opakované porušenie povinností 

predávajúceho v priebehu jedného roku, správny orgán využil pri ukladaní pokuty prvú vetu 

§ 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa. Pokuta bola účastníkovi konania s prihliadnutím 

na kontrolné zistenia uložená v dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby. 

 

Správny orgán má za to, že uložená pokuta v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze pokutou primeranou 

a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia 

zákona.  

 

Pokuta bola uložená jedným rozhodnutím za všetky zistené porušenia povinností 

kumulatívnym spôsobom. 

 

 

 

 

 

 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

Pekárska 23,  917 01  T r n a v a 

Číslo: P/0041/02/2022                                                                             Dňa: 06.05.2022 

  
Slovenská obchodná inšpekcia (ďalej len SOI), Inšpektorát SOI so sídlom v Trnave pre 

Trnavský kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1, ods. 2 písm. b), § 4 ods. 1 a § 

4 ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa a § 20 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov, 

 

 

ukladá účastníkovi konania : 

 

 

obchodné meno: TECHNOMAT SK, s.r.o.    

sídlo: Skladová 2, Trnava 917 01  

IČO: 36 264 946 

 

 

na základe kontroly vykonanej dňa 18.02.2022 za účelom prešetrenia podnetu spotrebiteľa 

zaevidovaného pod č. 68/2022 v prevádzkarni Železiarstvo Technomat, Skladová 2, Trnava, 

 

pre porušenie povinnosti uviesť v doklade o vybavení reklamácie, komu môže 

spotrebiteľ zaslať výrobok na odborné posúdenie, ak si spotrebiteľ reklamáciu uplatnil 

po 12 mesiacoch od kúpy výrobku a predávajúci ju zamietol v zmysle § 18 ods. 7 zákona 
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č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 

372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri prešetrovaní 

podnetu spotrebiteľa zaevidovaného pod č. 68/2022 bolo zistené, že predávajúci reklamáciu 

výrobku – zváračka Invertor IGBT 200, zakúpený dňa 27.05.2020, reklamovaný po 12 

mesiacoch od kúpy dňa 29.06.2021, zamietol na základe stanoviska autorizovaného servisu 

TECH SOLUTION s.r.o., pričom v doklade o vybavení reklamácie číslo: 2/21 zo dňa 

28.07.2021 neuviedol, komu môže spotrebiteľ zaslať výrobok na odborné posúdenie, 

 

podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

 

p o k u t u 
 

 

vo výške: 200 € (slovom: dvesto eur), 

 

 

ktorú je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia 

poštovou poukážkou alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, Bratislava, č.ú.: 

SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00410222. 

 

 

O d ô v o d n e n i e : 
 

 

Dňa 18.02.2022 bola inšpektormi Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

vykonaná kontrola za účelom prešetrenia podnetu spotrebiteľa zaevidovaného pod č.  

68/2022 v prevádzkarni Železiarstvo Technomat, Skladová 2, Trnava, ktorú v zmysle § 2 

písm. b) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej 

národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len zákon 

o ochrane spotrebiteľa) prevádzkoval účastník konania. 

 

Kontrolou predloženej evidenciu o reklamáciách bolo zistené, že spotrebiteľ si dňa 

29.06.2021 u predávajúceho na výrobok Invertor IGBT 200 uplatnil reklamáciu, ktorá bola 

predávajúcim zaevidovaná dňa 29.06.2021 pod číslom 2/21, s popisom vady: „nefunkčné“. 

Reklamácia bola predávajúcim vybavená dňa 28.07.2021 zamietnutím. Spotrebiteľovi bolo 

spolu s dokladom o zamietnutí reklamácie odovzdané aj stanovisko – reklamačný protokol 

autorizovaného servisu TECH SOLUTION s.r.o., v ktorom sa uvádza, že sa vada 

neprejavila. Stanovisko servisu si vyžiadal predávajúci z dôvodu posúdenia spotrebiteľom 

uvádzanej vady. Na základe vyjadrenia servisného strediska následne predávajúci 

reklamáciu zamietol. Nakoľko spotrebiteľ uplatnil reklamáciu výrobku v lehote po 12 

mesiacoch od jeho zakúpenia u predávajúceho (dňa 27.05.2020), predávajúci je v prípade 

zamietnutia reklamácie spotrebiteľa povinný v doklade o vybavení reklamácie uviesť, komu 

môže spotrebiteľ zaslať výrobok na odborné posúdenie. Predávajúci počas kontroly 

nepreukázal, že spotrebiteľa informoval o tom, komu môže zaslať výrobok na odborné 

posúdenie. V doklade o vybavení reklamácie sa informácia o tom, komu môže spotrebiteľ 

zaslať výrobok na odborné posúdenie nenachádza. 

 

Vykonanou kontrolou bolo zistené, že predávajúci reklamáciu výrobku – zváračka Invertor 

IGBT 200, zakúpený dňa 27.05.2020, reklamovaný po 12 mesiacoch od kúpy dňa 

29.06.2021, zamietol na základe stanoviska autorizovaného servisu TECH SOLUTION 

s.r.o., pričom v doklade o vybavení reklamácie číslo: 2/21 zo dňa 28.07.2021 neuviedol, 

komu môže spotrebiteľ zaslať výrobok na odborné posúdenie 
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V zmysle § 18 ods. 7 zákona o ochrane spotrebiteľa ak spotrebiteľ reklamáciu výrobku 

uplatnil po 12 mesiacoch od kúpy a predávajúci ju zamietol, osoba, ktorá reklamáciu 

vybavila, je povinná v doklade o vybavení reklamácie uviesť, komu môže spotrebiteľ zaslať 

výrobok na odborné posúdenie. Ak je výrobok zaslaný na odborné posúdenie určenej osobe, 

náklady odborného posúdenia, ako aj všetky ostatné s tým súvisiace účelne vynaložené 

náklady znáša predávajúci bez ohľadu na výsledok odborného posúdenia. Ak spotrebiteľ 

odborným posúdením preukáže zodpovednosť predávajúceho za vadu, môže reklamáciu 

uplatniť znova; počas vykonávania odborného posúdenia záručná doba neplynie. 

Predávajúci je povinný spotrebiteľovi uhradiť do 14 dní odo dňa znova uplatnenia 

reklamácie všetky náklady vynaložené na odborné posúdenie, ako aj všetky s tým súvisiace 

účelne vynaložené náklady. Znova uplatnenú reklamáciu nemožno zamietnuť. 

 

V zmysle § 2 písm. n) zákona o ochrane spotrebiteľa sa odborným posúdením rozumie 

písomné vyjadrenie znalca, alebo stanovisko vydané autorizovanou, notifikovanou alebo 

akreditovanou osobou, alebo stanovisko osoby oprávnenej výrobcom na vykonávanie 

záručných opráv (ďalej len „určená osoba“). 

 

Uvedeným konaním účastník konania porušil § 18 ods. 7 zákona o ochrane spotrebiteľa, 

ktorý mu ako predávajúcemu ukladá povinnosť uviesť v doklade o vybavení reklamácie, 

komu môže spotrebiteľ zaslať výrobok na odborné posúdenie, ak si spotrebiteľ reklamáciu 

uplatnil po 12 mesiacoch od kúpy výrobku a predávajúci ju zamietol. 

 

Zistené skutočnosti sú zaznamenané v inšpekčnom zázname zo dňa 18.02.2022, ktorého 

kópiu v prevádzkarni na adrese: Skladová 2, Trnava, prevzal konateľ účastníka konania, 

ktorý bol prítomný pri kontrole. 

 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa 

a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania listom zo dňa 

07.04.2022 zaslané oznámenie o začatí správneho konania o uložení pokuty podľa zákona 

o ochrane spotrebiteľa, ktoré účastník konania prevzal dňa 07.04.2022. 

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní mal účastník konania 

možnosť podať vyjadrenie k zisteným nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie 

dokazovania. Nakoľko účastník konania toto svoje právo nevyužil, podkladom pre vydanie 

rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav.  

 

Vo vyjadrení v inšpekčnom zázname zo dňa 18.02.2022 konateľ účastníka konania 

kontrolné zistenia nespochybňuje a uvádza, že berie na vedomie.  

 

Vo vyjadrení zo dňa 04.03.2022 zástupca účastníka konania zasiela doklady k reklamácii 

uplatnenej spotrebiteľom v čase kontroly a uvádza, že zákazník bol oboznámený 

s reklamačným protokolom, bola mu vysvetlená príčina možnej závady a bola mu 

odporučená oprava káblov. Poukazuje na to, že zákazník s vyriešením a vybavením 

reklamácie súhlasil. 

 

Správny orgán považuje za potrebné uviesť, že zamietnutie reklamácie uplatnenej po 12 

mesiacoch od kúpy na základe odborného posúdenia nad rámec zákona a priloženie tohto 

odborného posúdenia k dokladu o vybavení reklamácie, nespĺňa požiadavku vyplývajúcu 

z ustanovenia § 18 ods. 7 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý predávajúcemu ukladá 

povinnosť uviesť v doklade o vybavení reklamácie, komu môže spotrebiteľ zaslať výrobok 

na odborné posúdenie, ak si spotrebiteľ reklamáciu uplatnil po 12 mesiacoch od kúpy 
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výrobku a predávajúci ju zamietol. Správny orgán zastáva názor, že informácia o tom, komu 

môže spotrebiteľ zaslať výrobok na odborné posúdenie, je jedna zo základných informácií, 

potrebných k ďalšiemu uplatňovaniu zákonných práv spotrebiteľa v prípade nesúhlasu 

so zamietnutím reklamácie. Ustanovenie § 18 ods. 7 zákona o ochrane spotrebiteľa požaduje 

pre doklad o vybavení reklamácie z hľadiska obsahu dve podstatné obsahové náležitosti 

(essentialia negotii), a to určenie osoby, ktorej možno zaslať výrobok na odborné posúdenie 

a informáciu o spôsobe vybavenia reklamácie. Uvedené rovnako vyplýva z rozhodnutia 

Krajského súdu v Žiline sp. zn.: 30S/14/2016. Správny orgán má taktiež za to, že z § 18 ods. 

7 zákona o ochrane spotrebiteľa výslovne vyplýva povinnosť informovať spotrebiteľa 

o konkrétnom subjekte, ktorému možno zaslať výrobok na odborné posúdenie.   

 

Na základe uvedeného je zrejmé, že predávajúci si nesplnil povinnosť uviesť v doklade 

o vybavení reklamácie, komu môže spotrebiteľ zaslať výrobok na odborné posúdenie, ak 

spotrebiteľ uplatnil reklamáciu po 12 mesiacoch od kúpy výrobku a predávajúci ju zamietol,  

čím naplnil skutkovú podstatu správneho deliktu podľa § 18 ods. 7 zákona o ochrane 

spotrebiteľa. 

 

Správny orgán zároveň uvádza, že pre posúdenie celého prípadu je rozhodujúce, že došlo zo 

strany účastníka konania k porušeniu povinnosti uvedenej v zákone o ochrane spotrebiteľa. 

SOI ako orgán kontroly vnútorného trhu posudzuje postup reklamačného konania, 

avšak neposudzuje subjektívnu stránku reklamácie, ani nezasahuje do rozhodnutia 

o vybavení reklamácie. Účastníkovi konania je v danom prípade uložená sankcia za to, že 

nebol dodržaný postup pri vybavovaní reklamácie požadovaný zákonom o ochrane 

spotrebiteľa, nakoľko zo znenia § 18 ods. 7 zákona o ochrane spotrebiteľa vyplýva, že 

spotrebiteľ musí byť informovaný o možnosti uplatnenia svojich práv smerujúcich 

k prevereniu oprávnenosti zamietnutia reklamácie tým, že predávajúci, resp. osoba, ktorá 

reklamáciu vybavila, musí v doklade o vybavení reklamácie uviesť, komu môže spotrebiteľ 

zaslať výrobok na odborné posúdenie. 

 

Povinnosťou predávajúceho, ktorým je v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa 

osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet, 

je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné predpisy, čo 

však vzhľadom k hore uvedenému nebolo splnené. 

 

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený 

a preukázaný, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia. 

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, 

spôsob a následky porušenia povinnosti uviesť v doklade o vybavení reklamácie, komu 

môže spotrebiteľ zaslať výrobok na odborné posúdenie, ak si spotrebiteľ reklamáciu uplatnil 

po 12 mesiacoch od kúpy výrobku a predávajúci ju zamietol. 

 

Pre posúdenie celého prípadu je rozhodujúce, že došlo k porušeniu povinností uvedených 

v zákone o ochrane spotrebiteľa. Správny orgán opätovne poukazuje na to, že SOI ako orgán 

kontroly vnútorného trhu posudzuje formálny postup reklamačného konania a neposudzuje 

subjektívnu stránku reklamácie, t.j. či reklamácia bola opodstatnená. SOI rovnako 

nezasahuje do rozhodnutia o vybavení reklamácie, teda či predmetná reklamácia bude 

vybavená kladne alebo záporne a akým spôsobom. Zo strany SOI je účastník konania 

sankcionovaný za to, že nebol dodržaný formálny postup pri vybavovaní reklamácie 

požadovaný zákonom o ochrane spotrebiteľa. Vyriešenie otázky ako predávajúci rozhodne 
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o prijatej reklamácii, je v kompetencii samotného predávajúceho, SOI do procesu 

rozhodovania nezasahuje. 

Dôležité je, aby bolo zachované spotrebiteľovo právo na preskúmanie reklamácie, na 

rozhodnutie o nej v zákonnej lehote, aby bol spotrebiteľovi vydaný doklad o prijatí 

reklamácie, o spôsobe jej vybavenia a v prípade, že je reklamácia vybavená zamietnutím po 

12 mesiacoch od kúpy, aby bolo v doklade o vybavení reklamácie uvedené, komu môže 

spotrebiteľ zaslať výrobok na odborné posúdenie. Nedodržaním formálneho postupu pri 

vybavovaní reklamácie bol znížený rozsah práv spotrebiteľa, ktorý mu priznáva zákon 

o ochrane spotrebiteľa. V prípade zamietnutia reklamácie uplatnenej po 12 mesiacoch od 

kúpy výrobku, bol predávajúci povinný poskytnúť spotrebiteľovi jednu zo základných 

informácií, potrebných k uplatňovaniu svojich zákonných práv v prípade nesúhlasu 

s riešením reklamácie, a to uviesť v doklade o vybavení reklamácie, komu môže spotrebiteľ 

zaslať výrobok na odborné posúdenie.  

 

Po zvážení a vyhodnotení všetkých týchto skutočností orgán kontroly vnútorného trhu 

považuje pokutu uloženú na základe správnej úvahy vo výške stanovenej vo výroku tohto 

rozhodnutia za primeranú, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia. 

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za porušenie povinností ustanovených 

týmto zákonom alebo právne záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa 

uloží orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa 

§ 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porušenie povinnosti počas 12 mesiacov 

uloží pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Správny orgán postup 

predpokladaný ustanovením § 24 ods. 6 zákona o ochrane spotrebiteľa neaplikoval, nakoľko 

podľa názoru správneho orgánu v danom prípade nemožno kontrolou zistené protiprávne 

konanie s prihliadnutím na jeho charakter, závažnosť, spôsob a možné následky, vyhodnotiť 

ako menej závažné porušenie povinnosti, preto vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo 

výroku tohto rozhodnutia. Keďže nebolo konštatované opakované porušenie povinností 

predávajúceho v priebehu jedného roku, správny orgán využil pri ukladaní pokuty prvú vetu 

§ 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa. Pokuta bola účastníkovi konania s prihliadnutím 

na kontrolné zistenia uložená v dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby. 

 

Správny orgán má za to, že uložená pokuta v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze pokutou primeranou 

a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia 

zákona.  

 
 


