SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0166/02/2021 Dia: 07.04.2022

Slovenskéa obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stlade s § 46 zadkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: LEMANS SK, s.r. 0.
sidlo: Stard Vajnorska 1419/17, Bratislava - mestska cast’ Nové Mesto 831
ICO: 50 115 791

na zaklade kontroly vykonanej diia 26.10.2021 a 02.12.2021 v prevadzkarni Cinsky obchod,
Bratislavska 918/2, Galanta,

pre porusenie:

a) povinnosti zabezpec€it, aby predavané vyrobky boli zretene oznacené idajmi o
vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatel’ovi v zmysle § 12 ods. 2 zékona €.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole bolo
zistené, 7e 1 druh vyrobku (2 ks Multifunkéné prenosné LED svietidlo,
MULTIFUNCTION STAGE FLAME LAMP, Xin Yonghong, A688 4 5 €) v celkove;j
hodnote 10 € nebol oznaceny tidajom o vyrobcovi, dovozcovi alebo dodavatel'ovi,

b) povinnosti podla § 13, v zmysle ktorého, ak sa informacie uvedené v § 10a az § 12
poskytuju pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe Statneho jazyka v zmysle §
13 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakol’ko pri kontrole
bolo zistené, ze na 3 druhoch vyrobkov (2 ks Multifunkéné prenosné LED svietidlo,
MULTIFUNCTION STAGE FLAME LAMP, Xin Yonghong, A688 45 €; 10 ks Ocielka
nanoze YANGLI 4 6 €; 11 ks otvara¢ na vino OUYAMEI® 4 2,50 €) v celkovej hodnote
97,50 € neboli informéacie o vyrobku, o sposobe pouzitia, montaZe a drzby vyrobku
uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka,

¢) povinnosti vydat’ spotrebitelovi doklad o kipe vyrobkov, v ktorom je uvedeny
nazov vyrobku v zmysle § 16 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene zadkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov, nakol’ko pri kontrole bolo zistené, Ze na vydanom doklade
o kupe nebol uvedeny nazov zakapeného vyrobku (zaktpené bolo 1 ks Multifunkéné
prenosné LED svietidlo, MULTIFUNCTION STAGE FLAME LAMP, Xin Yonghong,
A688 4 5 €, pricom na vydanom doklade o kiipe bolo uvedené ,,254-SVIETIDLA*);



podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zikona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 500 € (slovom: pat’sto eur),

ktord je Gcastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01660221.

Odovodnenie:

Dna 26.10.2021 a 02.12.2021 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni Cinsky obchod, Bratislavskd 918/2,
Galanta, ktord v zmysle § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a
aozmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len zdkon o ochrane spotrebitela) prevadzkoval ucastnik
konania.

Pri kontrole plnenia informaénych povinnosti na vyrobkoch umiestnenych v ponuke pre
spotrebitel’a v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a bolo zistené, Ze na 1 druhu vyrobku (2
ks Multifunkéné prenosné LED svietidlo, MULTIFUNCTION STAGE FLAME LAMP,
Xin Yonghong, A688 4 5 €) v celkovej hodnote 10 € nebol oznaceny idajom o vyrobcovi,
dovozcovi alebo dodavatel'ovi. Uvedenym konanim tcastnik konania porusil § 12 ods. 2
zakona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako predavajicemu ukladd povinnost’ zabezpecit’,
aby predavané vyrobky boli zreteI'ne oznacené udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi
alebo dodavatelovi.

Kontrolou plnenia informa¢nych povinnosti na vyrobkoch umiestnenych v ponuke pre
spotrebitel'a v zmysle zakona o ochrane spotrebitel'a bolo zaroven zistené, ze na 3 druhoch
vyrobkov (2 ks Multifunkéné prenosné LED svietidlo, MULTIFUNCTION STAGE
FLAME LAMP, Xin Yonghong, A688 &4 5 €; 10 ks Ocielka na noze YANGLI 4 6 €; 11 ks
otvara¢ na vino OUYAMEI® 4 2,50 €) v celkovej hodnote 97,50 € neboli informdcie o
vyrobku, o spdsobe pouZitia, montdze a udrzby vyrobku uvedené v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka, ¢im Gcastnik konania porusil § 13 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu
ako predavajucemu uklada povinnost, ak sa informécie uvedené v § 10a az § 12 poskytuju
pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Pri kontrole bolo zistené, Ze celkom 3 hore uvedené druhy vyrobkov v celkovej hodnote
97,50 € nespliali podmienky predaja, preto bolo vydané opatrenie, ktorym sa ich d’alsi
predaj az do doby odstranenia nedostatkov zakézal.

Vzmysle § 11 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny pri predaji
informovat’  spotrebitela o vlastnostiach predavaného vyrobku alebo charaktere
poskytovanej sluzby, o sposobe pouzitia, montaze a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve,
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ktoré vyplyva zjeho nespravneho pouZitia, montdze alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou. Ak je to
potrebné s ohladom na povahu vyrobku, sposob a dobu jeho pouzivania, je predavajuci
povinny zabezpecit, aby tieto informacie zrozumitelne obsahoval aj priloZeny pisomny
navod.

Vzmysle § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela musi predavajuci zabezpecit, aby nim
predavany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatelovi, o miere alebo o mnozZstve, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku
a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouZitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou
alebo informaciami podla osobitnych predpisov.

Vzmysle § 13 zakona o ochrane spotrebitela, ak sa informacie uvedené v § 10a az 12
poskytuju pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Moznost subezného
pouzivania inych oznaceni, najmd grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov,
nie je tymto dotknuta. Fyzikalne a technické veliciny musia byt vyjadrené v zdkonnych
meracich jednotkach.

Za ucelom preverenia dodrziavania zasad statoCnosti pri predaji bol vykonany kontrolny
nakup, priCom na vydanom doklade o kupe nebol uvedeny nazov zakipeného vyrobku
(zaktipené bolo 1 ks Multifunkéné prenosné LED svietidlo, MULTIFUNCTION STAGE
FLAME LAMP, Xin Yonghong, A688 4 5 €, pricom na vydanom doklade o kupe bolo
uvedené ,,254-SVIETIDLA®). Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 16 ods. 1
pism. d) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu ukladd povinnost’
vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kipe vyrobkov, v ktorom je uvedeny nazov vyrobku.

Zistené skuto€nosti si zaznamenané v inSpekénom zadzname zo dna 26.10.2021, ktorého
koépiu v prevadzkarni na adrese: Bratislavska 918/2, Galanta, prevzal predavac Ucastnika
konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zdklade =zisteného a preukazatelného porusSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
16.02.2022 zaslan¢ oznamenie o zacati spradvneho konania o uloZeni pokuty podla zékona
o ochrane spotrebitel'a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 09.03.2022, nakolko doslo k
uplynutiu tloZnej lehoty rozhodnutia do vlastnych ruk s fikciou dorucenia.

Podla § 25a zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronickej
schranky sa vztahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podla § 17 ods. 1 zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len zdakon o e-
Governmente), organ verejnej moci je povinny uplatiiovat' vykon verejnej moci elektronicky
podla tohto zakona.

Podla § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, uloZenim elektronickej uradnej spravy sa
rozumie okamih, odkedy je elektronicka uradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi v
elektronickej schranke adresata.

Podla § 32 ods. 2 zdkona o e-Governmente, uloznou lehotou na ucely tohto zakona je lehota,
pocas ktorej je ulozend elektronickd tiradnd sprava povazovand za nedorucemi. Uloznd
lehota je 15 dni odo dna nasledujuceho po dni uloZenia elektronickej uradnej spravy, ak
osobitny predpis neustanovuje inu lehotu.



Podla § 32 ods. 5 pism. b) zakona o e-Governmente, elektronicka uradna sprava, vratane
vSetkych elektronickych dokumentov, sa povazuje za dorucenu, ak nie je adresatom organ
verejnej moci a dorucuje sa do viastnych ruk, dinom, hodinou, minutou a sekundou
uvedenymi na elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim uloznej lehoty podla toho,
ktora skutocnost nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dia
doruCenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat doplnenie
dokazovania. Nakol'’ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname predaval ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje a uvadza, ze zdznam odovzda.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy koné v rdmci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajlica v jej mene alebo na jej cet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uréuje zakon a osobitné predpisy, ¢o
vsak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho ndzoru, ze skutkovy stav bol naleZzite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmi na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti,
spdsob a nasledky poruSenia povinnosti zabezpec€it, aby preddvané vyrobky boli zretel'ne
oznacené udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodéavatel'ovi, povinnosti podl'a §
13, v zmysle ktorého, ak sa informacie uvedené v § 10a aZ § 12 poskytuju pisomne, musia
byt’ v kodifikovanej podobe Statneho jazyka a povinnosti vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kipe
vyrobkov, v ktorom je uvedeny nazov vyrobku.

Nesplnenim informac¢nych povinnosti v zmysle zakona o ochrane spotrebitel'a boli porusené
zakladné prava spotrebitel’a, a to pravo na riadne, tplné a pravdivé informécie o vyrobcovi
alebo aj o dovozcovi alebo dodavatel'ovi, ako aj na informdcie o vyrobku, o spésobe pouZitia,
montaze a udrzby vyrobku v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Podl'a nazoru spravneho
organu je predaj, resp. kuipa predmetnych vyrobkov ohrozovanim majetku spotrebitel’a.

Rozhodujucimi skuto¢nostami, ktoré boli zohladnené pri urovani vysSky pokuty, bol
charakter informacii, pri ktorych uc¢astnik konania nesplnil svoju zdkonnt povinnost’, ako aj
mnoZstvo a celkova hodnota vyrobkov, ktoré nespliiiali podmienky predaja, ktord nemozno
povazovat’ za zanedbatel'nu.

Spravny organ zarovenl prihliadol ku skutocnosti, Ze doklad o kape je podstatnou
nalezitost'ou pri uplatiiovani zodpovednosti za vady vyrobkov a sluzieb. Absencia dokladu
o kupe spotrebitel'ovi znemoziiuje aj doslednt kontrolu obsahu a hodnoty svojho nakupu.

Doklad o kiipe osvedCuje existenciu vzniku kupnej zmluvy pri predaji v obchode medzi
predavajicim a spotrebitelom. Doklad o kiipe nesporne patri medzi dokazy s vysokou
vypovednou hodnotou o preddvajiicom a o obsahu zavizkového vztahu.
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Povinnost’ predévajiceho spocivajuca vo vydani dokladu o kipe vyrobku alebo poskytnuti
sluzby v zmysle tohto zdkonného ustanovenia bezprostredne nadvidzuje na zabezpecenie
ochrany spotrebitel’a pri naslednom uplatneni jeho prava zo zodpovednosti za vady vyrobku
alebo sluzby. Uvedené zakonné ustanovenie zaroven ukladd predavajucemu povinnost’
v doklade o kupe alebo o poskytnuti sluzby uviest’ taxativne urcené udaje, ktoré vypovedaju
o obsahu zavizkového vzt'ahu a zaroven zabezpecuju spotrebitelovi dokaznt istotu nielen
pre pripad uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby, ale aj pre pripad
nasledného sudneho sporu.

Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto¢nosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerant, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany spotrebitel’a
uloZi orgdn dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, doddvatel'ovi alebo osobe podla
§ 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti poc¢as 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Spravny organ postup
predpokladany ustanovenim § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a neaplikoval, nakol'’ko
podl'a nazoru spravneho organu v danom pripade nemozno kontrolou zistené protipravne
konanie s prihliadnutim na jeho charakter, zavaznost’, spdsob a mozné nasledky, vyhodnotit’
ako menej zavazné poruSenie povinnosti, preto vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia. Ked’ze nebolo konstatované opakované poruSenie povinnosti
predavajuceho v priebehu jedného roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu
§ 24 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel’a. Pokuta bola uc¢astnikovi konania s prihliadnutim
na kontrolné zistenia uloZend v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny orgédn ma za to, Ze uloZena pokuta v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia
zakona.

Pokuta bola uloZenda jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativnym sposobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj

Pekarska 23, 91701 Trnava
Cislo: P/D/0167/02/2021 Dna: 11.04.2022

Slovenskéd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a § 20 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len zakon o ochrane spotrebitel'a) a § 14 ods. 1 pism. c¢) zékona ¢. 102/2014
Z.z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy
uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zédkon €.
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102/2014 Z.z.), v stlade s § 46 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich

predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:
obchodné meno: Kamen Skalica s.r.o.
sigllo: Vradiste 268, Vradiste 908 49
1CO: 46 290 001

na zaklade kontroly zahéjenej dna 09.11.2021 vykonanim kontrolného ndkupu a stiahnutim
obchodnych podmienok a ostatnych zverejnenych informécii suvisiacich s predajom a
ukoncena dna 10.12.2021 spisanim inSpekéného zdznamu, bez pritomnosti zastupcu
ucastnika konania, ktory vykonava predaj na zaklade zmluvy uzavretej na dialku
prostrednictvom dial’kovej komunikacie a je prevadzkovatel'om elektronického obchodu na
internetovej stranke www.kamenskalica.sk,

pre porusenie:

a)

b)

d)

zakazu upierat’ prava spotrebitela na informacie v zmysle § 4 ods. 2 pism. b)
v nadvéznosti na § 3 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel’a, nakol'’ko pri kontrole bolo
zistené, Ze kontrolou internetovej stranky predavajuceho www.kamenskalica.sk ku diu
09.11.2021 bolo zistené, ze poskytovatel’ sluzieb na internetovej stranke neposkytuje
informédcie o nazve a adrese organu dozoru alebo dohladu, ktorému cinnost
poskytovatel’a sluzieb podlicha;

zakazu upierat’ prava spotrebitel’a na ochranu pred neprijate’'nymi podmienkami
v spotrebitel’skych zmluvach v zmysle § 4 ods. 2 pism. b) v nadvdznosti na § 3 ods. 3
zakona o ochrane spotrebitel'a, nakol’ko v obchodnych podmienkach zverejnenych na
internetovej stranke predavajiceho www.kamenskalica.sk ku ditu 09.11.2021 v bode
Zaverecna ustanoveni v bode 12.1 podmienky bolo uvedené: ,, Pokud vztah zalozeny
kupni smlouvou obsahuje mezinarodni (zahranicni) prvek, pak strany sjedndvaji, zZe
vztah se Fidi ceskym pravem. Timto nejsou dotcena prava spotiebitele vyplyvajici z
obecné zavaznych pravnich predpisii. *;

povinnosti pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na
zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku,
jasne a zrozumitel’ne oznamit’ spotrebitelovi hlavné vlastnosti tovaru alebo
charakter sluzby v rozsahu primeranom pouZitému prostriedku komunikacie a
tovaru alebo sluzbe v zmysle § 3 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 102/2014 Z.z., nakol’ko v
obchodnych podmienkach zverejnenych na internetovej stranke predavajiceho
www.kamenskalica.sk ku diiu 09.11.2021 v bode Uzavieni kupni smlouvy v bode 3.1
bolo uvedené: ,, Veskera prezentace zbozi umisténa ve webovém rozhrani obchodu je
informativniho charakteru a prodavajici neni povinen uzavrit kupni smlouvu ohledné

‘

tohoto zbozi. Ustanoveni § 1732 odst. 2 obcanského zdkoniku se nepouzije. *;

povinnosti pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov predavajiuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na
zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku,
jasne a zrozumitel’'ne oznamit’ spotrebitel’ovi informaciu o prave spotrebitel’a
odstipit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplatiiovani priava na
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odstipenie od zmluvy; predavajici zarovei poskytne spotrebitePovi formular na
odstipenie od zmluvy v zmysle § 3 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 102/2014 Z.z., nakol’ko
na internetovej stranke www.kamenskalica.sk ku diu 09.11.2021 neposkytol
spotrebitel'ovi formuldr na odstipenie od zmluvy podl'a prilohy ¢. 3 zédkona ¢. 102/2014
Z.z., napriek tomu, Ze v obchodnych podmienkach uvadza: ,,vzorovy formulédi pro
odstoupeni od kupni smlouvy tvoii ptilohu obchodnich podminek*;

povinnosti pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na
zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku,
jasne a zrozumitel’'ne oznamit’ spotrebitel’ovi informaciu o pripadnej povinnosti
spotrebitel’a uhradit’ predavajicemu cenu za skuto¢ne poskytnuté plnenie podPla §
10 ods. 5, ak spotrebitel’ odstipi od zmluvy o sluzbach po tom, ¢o udelil
predavajicemu vyslovny stihlas podla § 4 ods. 6 v zmysle § 3 ods. 1 pism. j) zakona
¢. 102/2014 Z.z., nakol’ko kontrolou internetovej stranky www.kamenskalica.sk ku ditu
09.11.2021 bolo zistené¢, zZe predavajuci neposkytuje spotrebitel'ovi informacie
o pripadnej povinnosti spotrebitel’a uhradit’ predavajiicemu cenu za skuto¢ne poskytnuté
plnenie podla § 10 ods. 5, ak spotrebitel’ odstupi od zmluvy o sluzbach po tom, ¢o udelil
predavajucemu vyslovny sthlas podl'a § 4 ods. 6;

povinnosti pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho alebo ak sa zmluva uzatvara na
zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel’ odoSle objednavku,
jasne azrozumitel’'ne oznamit’ spotrebitel’ovi informaciu o moZnosti
a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia
sporov; predavajuci zaroven uvedie na svojom webovom sidle odkaz na platformu
alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’
navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu v zmysle § 3 ods. 1 pism. t) zdkona ¢.
102/2014 Z.z., nakolko kontrolou internetovej stranky www.kamenskalica.sk ku dnu
09.11.2021 bolo zistené, ze predavajuci neposkytuje spotrebitelovi informaciu o
moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia
sporov a neuviedol na svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho riesenia
sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho
rieSenia sporu;

pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a
zrozumitel’'ne oznamit’ spotrebitel’ovi informaciu o prave spotrebitel’a odstipit’ od
zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplatiiovani prava na odstipenie od
zmluvy v zmysle § 3 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 102/2014 Z.z. v nadviznosti na § 9
ods. 1 a § 10 ods. 4 zakona ¢. 102/2014 Z.z. ak predavajuci v¢as a riadne poskytol
spotrebitel’ovi informacie o prave odstapit’ od zmluvy podla § 3 ods. 1 pism. h),
spotrebitel’ je opravneny aj bez uvedenia dovodu odstupit’ od zmluvy uzavretej na
dial’ku alebo od zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho
do 14 dni odo dia prevzatia tovaru podl’a odseku 4 v pripade zmliv, predmetom
ktorych je predaj tovaru; predavajici je povinny bez zbyto¢ného odkladu,
najneskor do 14 dni odo diia dorucenia oznamenia o odstiupeni od zmluvy vratit’
spotrebitelovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na ziklade zmluvy alebo v
suvislosti s nou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a postovné a inych nakladov
a poplatkov; tym nie je dotknuté ustanovenie § 8 ods. 5; spotrebitel’ zodpoveda len
za zniZenie hodnoty tovaru, ktoré vzniklo v désledku takého zaobchadzania s
tovarom, ktoré je nad ramec zaobchadzania potrebného na zistenie vlastnosti a
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funkénosti tovaru; spotrebitel’ nezodpoveda za zniZenie hodnoty tovaru, ak si
predavajici nesplnil informa¢ni povinnost’ o prave spotrebitel’a odstapit’ od
zmluvy podla § 3 ods. 1 pism. h), nakol'’ko v obchodnych podmienkach zverejnenych
na internetovej stranke predavajuiceho www.kamenskalica.sk ku ditu 09.11.2021 v bode
Odstoupeni od kupni smlouvy v bode 5.6. bolo uvedené: ,, Narok na vihradu skody vzniklé
na zbozi je prodavajici opravnén jednostranné zapocist proti naroku kupujiciho na
vraceni kupni ceny. *;

podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zikona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 600 € (slovom: Sest’sto eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01670221.

Odovodnenie:

Dna 09.11.2021 bola zahijend kontrola vykonanim kontrolného nakupu a stiahnutim
obchodnych podmienok a ostatnych zverejnenych informécii suvisiacich s predajom a
ukoncend dila 10.12.2021 spisanim in§pekéného zdznamu v sidle InSpektoratu SOI so sidlom
v Trnave pre Trnavsky kraj bez pritomnosti zastupcu Ucastnika konania. Bolo zistené, Ze
ucastnik konania bol v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela vo vztahu
k spotrebitelom predavajucim.

Kontrola bola vykonana v zmysle ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitela, zakona
€. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a o zmene a doplneni niektorych zadkonov, zékona €. 102/2014 Z.z. a zakona ¢. 22/2004 Z.z.,
pri¢om bolo zistené, Ze GcCastnik konania vykonava zasielkovy predaj na zaklade zmluvy
uzavretej na dialku prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikdcie a je
prevadzkovatel'om elektronického obchodu na internetovej stranke www.kamenskalica.sk.

Kontrolou internetovej stranky preddvajuceho www.kamenskalica.sk ku diu 09.11.2021
bolo zistené, ze poskytovatel sluzieb na internetovej stranke neposkytuje informacie o nazve
a adrese organu dozoru alebo dohl'adu, ktorému ¢innost’ poskytovatel’a sluzieb podlieha.

V zmysle § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela kazdy spotrebitel’ ma pravo na informacie.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela preddavajuci nesmie
spotrebitelovi upierat’ prava podla § 3.

Vzmysle § 4 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 22/2004 Z.z. je poskytovatel sluZieb povinny prijemcovi
sluzby na elektronickom zariadent poskytnut nazov a adresu organu dozoru alebo dohladu,
ktorému cinnost poskytovatela sluzieb podlieha.
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Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na § 3 ods.
1 zakona o ochrane spotrebitel’a a § 4 ods. 1 pism. e) zakona €. 22/2004 Z.z., ktory mu ako
predavajucemu zakazuje upierat’ prava spotrebitel’a na informacie v nadvéznosti na § 4 ods.
1 pism. e) zdkona ¢. 22/2004 Z.z. (poskytovatel’ sluzieb je povinny prijemcovi sluzby na
elektronickom zariadeni poskytniit’ nazov a adresu organu dozoru alebo dohl'adu, ktorému
¢innost’ poskytovatel’a sluzieb podlieha).

Taktiez bolo zistené, ze v obchodnych podmienkach zverejnenych na internetovej stranke
predavajuceho www.kamenskalica.sk ku diu 09.11.2021 v bode Zéavére¢na ustanoveni v
bode 12.1 podmienky bolo uvedené: , Pokud vztah zaloZeny kupni smlouvou obsahuje
mezinarodni (zahranicni) prvek, pak strany sjednadvaji, zZe vztah se 7vidi ceskym pravem.
Timto nejsou dotcena prava spotiebitele vyplyvajici z obecné zavaznych pravnich predpisii.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela predavajuci nesmie
spotrebitelovi upierat’ prava podla § 3.

V zmysle § 3 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitela kazdy spotrebitel’ ma prdvo na ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach.

Uvedenym konanim tc¢astnik konania porusil § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na § 3 ods.
3 zékona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako preddvajucemu zakazuje upierat’ prava
spotrebitel’a na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach,
nakolko predavajtci tymto v obchodnych podmienkach urcuje podmienky, ktoré mozno
oznacit’ za neprijate'né, nakol'’ko obmedzuju prava spotrebitel’a pri uplatneni zodpovednosti
za vady.

V obchodnych podmienkach zverejnenych na internetovej stranke predavajuceho
www.kamenskalica.sk ku ditu 09.11.2021 v bode Uzavieni kupni smlouvy v bode 3.1 bolo
uvedené: ,, VeSkerd prezentace zbozZi umistena ve webovém rozhrani obchodu je
informativniho charakteru a prodavajici neni povinen uzavrit kupni smlouvu ohledné tohoto
zbozi. Ustanoveni § 1732 odst. 2 obcanského zakoniku se nepouzije. “ Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 3 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 102/2014 Z.z., ktory mu uklada
povinnost” pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade
objednévky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne
ozndmit’ spotrebitelovi hlavné vlastnosti tovaru alebo charakter sluzby v rozsahu
primeranom pouzitému prostriedku komunikécie a tovaru alebo sluzbe.

Dalej bolo zistené, Ze predavajuci na internetovej stranke www.kamenskalica.sk ku diiu
09.11.2021 neposkytol spotrebitelovi formular na odstupenie od zmluvy podl'a prilohy €. 3
zakona ¢. 102/2014 Z.z., napriek tomu, Ze v obchodnych podmienkach uvadza: ,, vzorovy
formular pro odstoupeni od kupni smlouvy tvori prilohu obchodnich podminek. “ Uvedenym
konanim tcastnik konania porusil § 3 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 102/2014 Z.z., ktory mu
ukladé povinnost’ pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajiceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade
objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne
oznamit spotrebitel'ovi informaciu o prave spotrebitel'a odstlpit’ od zmluvy, podmienkach,
lehote a postupe pri uplatiiovani prava na odstipenie od zmluvy; preddvajici zaroven
poskytne spotrebitel'ovi formular na odstupenie od zmluvy podla prilohy €. 3.

Kontrolou internetovej stranky www.kamenskalica.sk ku ditu 09.11.2021 bolo zistené, Ze
predavajuci neposkytuje spotrebitel'ovi informacie o pripadnej povinnosti spotrebitel’a
uhradit’ preddvajicemu cenu za skutocne poskytnuté plnenie podla § 10 ods. 5, ak
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spotrebitel’ odstiipi od zmluvy o sluzbach po tom, ¢o udelil predavajiicemu vyslovny sthlas
podla § 4 ods. 6. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 3 ods. 1 pism. j) zékona ¢.
102/2014 Z.z., ktory mu uklada povinnost’ pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo
zmluvy uzavrete] mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho alebo ak sa zmluva
uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku,
jasne a zrozumitel'ne oznadmit’ spotrebitel'ovi informaciu o pripadnej povinnosti spotrebitel’a
uhradit’ preddvajicemu cenu za skutocne poskytnuté plnenie podla § 10 ods. 5, ak
spotrebitel’ odstipi od zmluvy o sluzbach po tom, ¢o udelil predavajucemu vyslovny sthlas
podl'a § 4 ods. 6.

Kontrolou internetovej stranky www.kamenskalica.sk ku ditu 09.11.2021 bolo zistené, Ze
predavajuci neposkytuje spotrebitel’'ovi informaciu o moznosti a podmienkach riesenia sporu
prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov a neuviedol na svojom webovom
sidle odkaz na platformu alternativneho riesenia sporov, prostrednictvom ktorej moéze
spotrebitel' podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 3 ods. 1 pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z.z., ktory mu uklada
povinnost’ pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov preddvajiiceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objednévky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne
ozndmit’"  spotrebitelovi informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia  sporu
prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov; preddvajuci zaroven uvedie na
svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom
ktorej mdze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu.

Vzmysle § 3 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z.z. je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy
uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho
alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel’
odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit spotrebitelovi sposobom podla odseku 2
alebo podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana,

a) hlavné vlastnosti tovaru alebo charakter sluzby v rozsahu primeranom pouZitému
prostriedku komunikacie a tovaru alebo sluzbe,

h) informdciu o prave spotrebitela odstupit od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri
uplatnovani prava na odstupenie od zmluvy, predavajuci zaroven poskytne spotrebitelovi
formular na odstupenie od zmluvy podla prilohy ¢. 3,

J) informaciu o pripadnej povinnosti spotrebitela uhradit preddvajiicemu cenu za skutocne
poskytnuté plnenie podla § 10 ods. 5, ak spotrebitel odstupi od zmluvy o sluzbach po tom,
co udelil predavajucemu vyslovny suhlas podla § 4 ods. 6,

t) informdciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému
alternativneho riesenia sporov, predavajici zaroven uvedie na svojom webovom sidle odkaz
na platformu alternativneho riesenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’
navrh na zacatie alternativneho riesenia sporu.

V obchodnych podmienkach zverejnenych na internetovej strdnke predavajuceho
www.kamenskalica.sk ku ditu 09.11.2021 v bode Odstoupeni od kupni smlouvy v bode 5.6.
bolo uvedené: , Narok na uhradu Skody vzniklé na zbozZi je prodavajici oprdvnén
Jjednostranné zapocist proti naroku kupujiciho na vrdceni kupni ceny. “

Vzmysle § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z.z. je predavajuci povinny bez zbytocného odkladu,
najneskor do 14 dni odo dna dorucenia ozndmenia o odstupeni od zmluvy vratit
spotrebitelovi vsetky platby, ktoré od neho prijal na zdaklade zmluvy alebo v suvislosti s nou,
vrdtane nakladov na dopravu, dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov.
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V zmysle § 10 ods. 4 zakona ¢. 102/2014 Z.z. zodpoveda spotrebitel len za zniZenie hodnoty
tovaru, ktoré vzniklo v dosledku takého zaobchadzania s tovarom, ktoré je nad ramec
zaobchddzania potrebného na zistenie viastnosti a funkcnosti tovaru. Spotrebitel
nezodpoveda za znizenie hodnoty tovaru, ak si predavajuci nesplnil informacnu povinnost o
prave spotrebitela odstupit’ od zmluvy podla § 3 ods. 1 pism. h).

Uvedenym konanim tc¢astnik konania porusil § 3 ods. 1 pism. h) v nadvéznosti na § 9 ods.
1 a§ 10 ods. 4 zakona ¢. 102/2014 Z.z., ktory mu ukladéa povinnost’ pred uzavretim zmluvy
uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho
alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel’
odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit spotrebitelovi informaciu o prave
spotrebitel'a odstupit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplatnovani prava na
odstipenie od zmluvy [ak predévajici v€as a riadne poskytol spotrebitel'ovi informacie o
prave odstupit’ od zmluvy podl'a § 3 ods. 1 pism. h), spotrebitel’ je opravneny aj bez uvedenia
dovodu odstapit’ od zmluvy uzavretej na dialku alebo od zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajuceho do 14 dni odo dia prevzatia tovaru podl'a odseku
4 v pripade zmluv, predmetom ktorych je predaj tovaru; predavajuci je povinny bez
zbyto¢ného odkladu, najneskor do 14 dni odo diia dorucenia ozndmenia o odstiipeni od
zmluvy vratit’ spotrebitelovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zdklade zmluvy alebo v
suvislosti s fiou, vratane ndkladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych nékladov a
poplatkov; tym nie je dotknuté ustanovenie § 8 ods. 5; spotrebitel’ zodpoveda len za zniZenie
hodnoty tovaru, ktoré vzniklo v ddsledku takého zaobchadzania s tovarom, ktoré je nad
ramec zaobchadzania potrebného na zistenie vlastnosti a funkcnosti tovaru; spotrebitel’
nezodpoveda za zniZenie hodnoty tovaru, ak si predavajici nesplnil informa¢na povinnost’
o prave spotrebitel'a odstupit’ od zmluvy podl'a § 3 ods. 1 pism. h)].

Zisten¢ skuto€nosti su zaznamenané v inSpekénom zdzname z kontroly vykonanej dia
10.12.2021, ktory bol tucastnikovi konania dia 10.12.2022 zaslany prostrednictvom
tistredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk. Uastnik konania in§pekény zdznam
neprevzal v tloznej lehote a diia 26.12.2021 doslo k uplynutiu tloznej lehoty rozhodnutia
do vlastnych rtk s fikciou dorucenia.

Na zéklade zisteného a preukézate'ného poruSenia zakona o ochrane spotrebitel’a, zakona €.
102/2014 Z.z. a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo ucastnikovi konania listom
zo dna 24.02.2022 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podla
zakona o ochrane spotrebitel’a a zdkona €. 102/2014 Z.z., ktoré G€astnik konania prevzal diia
12.03.2022, nakol’ko doslo k uplynutiu tloZnej lehoty rozhodnutia do vlastnych rik s fikciou
dorucenia.

Podla § 25a zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronickej
schranky sa vztahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podla § 17 ods. 1 zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len zakon o e-
Governmente), organ verejnej moci je povinny uplatinovat vykon verejnej moci elektronicky
podla tohto zakona.

Podla § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, uloZenim elektronickej uradnej spravy sa
rozumie okamih, odkedy je elektronicka uradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi v
elektronickej schranke adresata.

Podla § 32 ods. 2 zdkona o e-Governmente, uloznou lehotou na ucely tohto zakona je lehota,
pocas ktorej je ulozena elektronickd uradna sprava povazovana za nedorucenu. Ulozna
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lehota je 15 dni odo dna nasledujiiceho po dni ulozenia elektronickej uradnej spravy, ak
osobitny predpis neustanovuje inu lehotu.

Podla § 32 ods. 5 pism. b) zakona o e-Governmente, elektronicka uradna sprava, vratane
vSetkych elektronickych dokumentov, sa povazuje za dorucenu, ak nie je adresatom organ
verejnej moci a dorucuje sa do viastnych ruk, dnom, hodinou, minutou a sekundou
uvedenymi na elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim uloznej lehoty podla toho,
ktora skutocnost nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna
doruCenia oznamenia o zacCati spravneho konania, pripadne navrhnuat doplnenie
dokazovania. Nakol'’ko tcastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

V e-maile zo dna 09.11.2021 konatel’ ticastnika konania kontrolné zistenia nespochybnuje
a informuje sa, kedy im bude zaslany inSpekény zdznam.

K uvedenému sprdvny orgén uvadza, ze inSpekény zédznam z kontroly vykonanej diia
10.12.2021 bol ucastnikovi konania dna 10.12.2021 zaslany prostrednictvom tustredného
portalu verejnej spravy www.slovensko.sk. Uastnik konania in§pekény zaznam neprevzal
v uloznej lehote a dia 26.12.2021 doslo k uplynutiu tloznej lehoty rozhodnutia do vlastnych
ruk s fikciou dorucenia.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy koné v rdmci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajlica v jej mene alebo na jej Gcet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uréuje zakon a osobitné predpisy, ¢o
vsak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

In§pektori SOI vykonavaji kontroly za Ucelom zistenia, ¢i predavajici, dodéavatelia,
vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrZiavaju povinnosti a zdkazy, vyplyvajice im zo zdkona
o ochrane spotrebitel'a alebo pravnych aktov Eurdpskych spolocenstiev v oblasti ochrany
spotrebitel'a. Kontrola bola vykonand v stilade so zdkonom ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov.

Vyssie uvedené obchodné podmienky uvadzal ucastnik konania dia 09.11.2021 na
internetovej stranke www.kamenskalica.sk. Spravny orgdn ma za to, Ze vSeobecné obchodné
podmienky maju sice charakter podmienok, s ktorymi sa spotrebitel’ ma moznost’ oboznémit’
eSte pred uzavretim zmluvy, zaroveil v§ak nema moznost’ pri uzatvarani zmluvného vzt'ahu
ovplyvnit’ ich obsah, preto nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré nie su v sulade s platnymi
pravnymi predpismi alebo im odporujti. Vykonanou kontrolou bolo teda spol’ahlivo zistené,
ze ucastnik konania ukladal spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dovodu, upieral
spotrebitel'ovi pravo na informacie, ako aj na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami
v spotrebitel'skych zmluvach a neposkytol spotrebitelovi spravne informacie v zmysle
zakona o ochrane spotrebitel’a a zdkona €. 102/2014 Z.z.

Spravny organ povazuje za potrebné uviest, ze v § 1 ods. 1 zédkona ¢. 102/2014 Z.z. tento
zékon upravuje prava spotrebitelov a povinnosti preddvajticich pri predaji tovaru alebo
poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predévajuceho, podmienky organizovania predajnych akcii a



13

predaja tovaru alebo poskytovania sluzieb na predajnych akciach a posobnost’ orgénov
dohl’adu pri kontrole dodrziavania tohto zékona.

Ucastnik konania ako predavajuci, to znamena osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti alebo
povolania, alebo osoba konajica v jej mene alebo na jej ucet, je povinny dodrziavat’ vSetky
zakonom stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb.
Za ich dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré
spdsobili ich porusenie.

Povinnost'ou ucastnika konania pritom bolo uz pri uzatvarani zmluvy so spotrebite'mi
predlozit’ taka upravu prav a povinnosti zmluvnych stran, ktora by nevytvarala nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a. Vzhl'adom na to, ze
spotrebitel’ pri dojedndvani spotrebitel'skej zmluvy vystupuje v slabsej pozicii v porovnani
s predavajicim je potrebné, aby mu v tychto vzt'ahoch v medziach zakona bola poskytnuta
zvysena ochrana.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri uréeni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti,
spdsob a nasledky porusenia zékazu ukladat’ spotrebitel’'ovi povinnost’ bez pravneho dévodu;
zdkazu upierat’ prava spotrebitela na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami
v spotrebitel'skych zmluvach; povinnosti pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo
zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho alebo ak sa zmluva
uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku,
jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi hlavné vlastnosti tovaru alebo charakter sluzby
v rozsahu primeranom pouzitému prostriedku komunikacie a tovaru alebo sluzbe; oznamit’
informdciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému
alternativneho rieSenia sporov a na svojom webovom sidle odkaz na platformu
alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ navrh na
zaCatie alternativneho rieSenia sporu; oznamit spotrebitelovi informaciu o prave
spotrebitel’a odstipit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplatiiovani prava na
odstipenie od zmluvy; predavajuci zaroven poskytne spotrebitel'ovi formulér na odstipenie
od zmluvy, ak predavajlci v€as a riadne poskytol spotrebitel'ovi informacie o prave odstapit’
od zmluvy podl'a § 3 ods. 1 pism. h), oznamit’ spotrebitel'ovi informéciu o prave spotrebitel’a
odstupit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplatiiovani prava na odstipenie od
zmluvy; predavajuci je povinny bez zbyto¢ného odkladu, najneskér do 14 dni odo dna
dorucenia ozndmenia o odstipeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od
neho prijal na zéklade zmluvy alebo v stivislosti s lou, vratane ndkladov na dopravu, dodanie
a poStovné a inych ndkladov a poplatkov; tym nie je dotknuté ustanovenie § 8 ods. 5;
spotrebitel’ zodpoveda len za zniZzenie hodnoty tovaru, ktoré vzniklo v dosledku takého
zaobchadzania s tovarom, ktoré je nad ramec zaobchadzania potrebného na zistenie
vlastnosti a funk¢nosti tovaru; spotrebitel’ nezodpoveda za znizenie hodnoty tovaru, ak si
predavajuici nesplnil informa¢nt povinnost’ o prave spotrebitel'a odstipit’ od zmluvy.

Spravny organ pri urovani vysky pokuty zohladnil skutocnost’, Ze predavajici nesmie
spotrebitel'ovi ukladat’” povinnosti bez pravneho doévodu, ako aj upierat’ prava podla § 3
zakona o ochrane spotrebitela. Spravny organ teda zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel
sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 a 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
podla ktorého kazdy spotrebitel ma okrem iného pravo na ochranu pred neprijateInymi
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podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach a pravo na informécie, vzhl'adom na zistené
nedostatky v zakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Povinnost’ riadne informovat® spotrebitela o podmienkach a sposobe uplatnenia
zodpovednosti za vady vyrobkov spravny organ povazuje za jeden z dolezitych prostriedkov
zabezpecujucich ochranu spotrebitel’a, preto uvedené spravny organ povazuje za zasah do
prava spotrebitel’a, ¢o bolo zohl'adnené pri uréovani vysky pokuty.

Spravny organ zohl'adnil pri urCovani vysky pokuty aj skutocnost’, ze kupujuci ma pravo na
pravdivé a uplné poskytnutie informacii v zmysle zédkona ¢. 102/2014 Z. z., ktory poskytuje
ochranu spotrebitel'om pri kiipe tovaru alebo sluzieb prostrednictvom zmluvy uzavretej na
dialku alebo zmluvy uzavrete] mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho. Nakol'ko
v danom pripade ide o zésielkovy predaj, spotrebitel nema moznost’ osobného prezretia si
vyrobku ako v pripade kiipy vyrobku v klasickej kamennej predajni, kde ma vacsiu moznost’
vyberu, ako aj zvazenia samotnej kupy. Poskytnutie zdkonom stanovenych informécii zdkon
viaze na ich poskytnutie pred odoslanim objednavky, a teda uzavretim zmluvy na dial’ku.
V procese rozhodovania sa spotrebitela o pristipeni ku kupe neboli spotrebitel'ovi
poskytnuté zakladné informacie nevyhnutné pre zvazenie uzatvorenia zmluvy na dial’ku.

Spravny organ vzal do uvahy, Ze neinformovanim spotrebitela o moznosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov, bolo porusené pravo spotrebitela na informacie.
Pravo spotrebitel'a na informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom upravuje zakon o ochrane
spotrebitel’a, pricom uklada predédvajicemu povinnost’ informovat’ spotrebitel'a 0 moznosti
podat’ ndvrh na niektory zo subjektov alternativneho rieSenia sporov v pripade, ak nebude
spokojny so sposobom, ako ucastnik konania vybavil jeho reklamaciu alebo inak porusil
jeho prava. Cielom uvedenej pravnej upravy obsiahnutej v zakone ¢. 391/2015 Z. z. je
vytvorenie novej moznosti pre spotrebitelov rieSit’ svoj spor s predavajucim rychlo,
efektivne, menej formalne a predovSetkym bezplatne, respektive len s minimdlnymi
nakladmi. Ide o dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitelom a
predavajicim o vyrieSeni sporu, ktora sa po suhlase oboch stran s jej znenim stava zdviznym
pravnym podkladom.

Neposkytnutie riadnych informacii v stvislosti s pravom spotrebitel’a odstapit’ od zmluvy,
resp. tiez neposkytnutie formuldra na odstipenie od zmluvy mdze spdsobit’, ze spotrebitel’
si v dosledku nevedomosti a nespravnych informacii, ¢i zmitku neuplatni svoje pravo na
odstupenie od zmluvy ktoré mu vyplyva zo zakona napriek tomu, Ze by ho inak uplatnit’
mohol a chcel uplatnit’, resp. uplatni si ho s ¢asovym odstupom, alebo sa v nevedomosti
pripravi o iné prava, ktoré mu garantuje zakon. Spravny organ prihliadol k tomu, Ze takymto
konanim nie je dosiahnuty ciel’ zdkona, a to poskytnut’ spotrebitel'ovi ako znevyhodnene;j
strane pravneho vzt'ahu zvySenu ochranu.

Spravny organ pri ureni vySky pokuty prihliadol na skuto¢nost’, Ze uvedenym protipravnym
konanim tak tucastnik konania uprel spotrebitelovi prdvo na zvySeni ochranu jeho
ekonomickych zaujmov, ktoré mu prizndva zékon €. 102/2014 Z.z. v stvislosti s ponukou
a predajom vyrobkov alebo poskytovanim sluzieb. Spravny organ pri ur€eni vysSky pokuty
zaroven prihliadol na vysokll spolo¢enski nebezpecnost’ protipravneho konania, ked’
porusenim povinnosti zdkona ¢. 102/2014 Z.z. G¢astnik konania ohrozil osobitne chraneny
zaujem spotrebitel’a ustanoveny zékonom, ako aj pravnymi aktmi EU/ES.

Pri ur¢eni vySky pokuty sprdvny organ vzal do ivahy aj izemnll pdsobnost’ ucastnika
konania, ktory realizuje zasielkovy predaj vyrobkov na celom tizemi Slovenskej republiky
v dosledku ¢oho porusenie povinnosti sa javi o to zavaznejsie.
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Po zvézeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoc¢nosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozenu na zaklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerant, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Vzmysle § 15 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 102/2014 Z.z. sa spravneho deliktu dopusti ten, kto
porusi povinnost podla § 3 ods. 1 zdkona.

Podla § 15 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 102/2014 Z.z. organ dohladu predavajucemu ulozi
pokutu od 200 do 10 000 eur, ak porusil povinnost podla § 3 ods. 1.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany spotrebitel’a
ulozi organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla
§ 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Spravny orgdn postup
predpokladany ustanovenim § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a neaplikoval, nakol'’ko
podl'a ndzoru spravneho organu v danom pripade nemozno kontrolou zistené protipravne
konanie s prihliadnutim na jeho charakter, zavaznost’, spdsob a mozné nasledky, vyhodnotit’
ako menej zavazné poruSenie povinnosti, preto vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia. Ked’ze nebolo konstatované opakované porusenie povinnosti
predavajuceho v priebehu jedného roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu
§ 24 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel’a. Pokuta bola uc¢astnikovi konania s prihliadnutim
na kontrolné zistenia uloZend v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny organ uvadza Ze v predmetnej veci sa jednd o vec spravneho trestania. Pravne
predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov neupravuju postup
spravnych organov pri postihu za subeh viacerych deliktov. Z judikatiry spravnych sudov
(napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR ¢. 8Sz0/40/2012 zo dna 22.08.2013, rozsudok
Najvyssieho stdu €. 8 SZo 28/2007 zo dna 06.03.2008) vyplyva, Ze pri sibehu viacerych
spravnych deliktov je nedostatok Specialnej upravy potrebné preklenit’ pouzitim analdgie,
prvotne v pravnom predpise, ktory je obsahovo najbliz§im v stvislosti s rieSenou pravnou
otazkou (per analogiam legis). Pre oblast’ spravneho trestania, ustanovenie upravujice
konkurenciu spravnych deliktov obsahuje zdkon SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov, ktory v ustanoveni § 12 ods. 2 upravuje, Ze za viac priestupkov
toho istého pachatel’a prejednavanych v jednom konani sa ulozi sankcia podl'a ustanovenia
vztahujuceho sa na priestupok najprisnejSie postihnutelny. Zbiehajuce sa delikty su tak
postihnuté sankciou uréenou pre najtazsi z nich. Pri rovnakych sadzbach pokut spravny
organ ulozi sankciu podl'a sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov. Vzhl'adom na uvedené
teda bola v danom pripade pokuta, v sulade s absorpcnou zdsadou, ulozend podla
ustanovenia § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ ma za to, Ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzh'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava
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Cislo: W/0178/02/2021 Dna: 11.04.2022

Slovenskd obchodné inspekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a § 4
ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnatorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a a § 1 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 78/2012 Z.z. o bezpecnosti hraciek a o zmene
a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, v sulade
s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: BAMBINI Slovakia s.r.o.
sidlo: Kapitulska 450/8, Trnava 917 01
1CO: 53 598 598

na zaklade kontroly vykonanej dita 27.10.2021 a 18.11.2021 v prevadzkarni Detsky obchod
BAMBINI, Kapitulska 450/8, Trnava,

pre porusenie:

a) zakazu uloZeného distribtitorovi spristupnit’ hracku na trhu, ak vie alebo by mal
vediet’, e hracka nespliiia bezpe¢nostné poZiadavky na hraéky podla § 3 zikona &.
78/2012 Z.z. o bezpecnosti hraciek a o zmene a doplneni zidkona ¢. 128/2002 Z.z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene
a doplneni niektorych ziakonov v zneni neskorsich predpisov a prilohy ¢. 2 ods. 1
pism. d) bod 3 k citovanému ziakonu v zmysle § 7 ods. 1 pism. d) zédkona ¢. 78/2012
Z.z. 0 bezpecnosti hraciek a o zmene a doplneni zdkona €. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, nakol’ko kontrolou bolo zistené, Ze v ponuke pre
spotrebitel’a sa nachadzal 1 druh nebezpe¢ného vyrobku — 1 ks Hryzatko ,,Cathy the
Carrot“ zn. Oli & Carol, 4 15,70 €, napriek tomu, Ze vyrobok je vzhl'adom a oznacenim
na origindlnom baleni identicky s vyrobkom zverejnenym dia 29.01.2021 pod ¢islom
notifikdcie ~ A12/00094/21:  https://ec.europa.eu/safety-gate-alerts/screen/webReport/
Detail/10002798 na webovej stranke Safety Gate RAPEX v Casti Rapid Alert System v
tyZdennych hlaseniach v roku 2021 v reporte 4 zverejnenom dia 29.01.2021
https://ec.europa.eu/safety-gate-alerts/screen/webReport/alertDetail/10000030. Vyrobok
predstavuje riziko zadusenia vdychnutim malych casti. Z hracky sa mézu I'ahko oddelit’
malé Casti. Dieta by ich mohlo vlozit' do tist a udusit’ sa. Vyrobok nespliia poziadavky
smernice o bezpecnosti hraciek a prislusnej EU normy EN71-1.

Opis:
Hryzatko v tvare dvoch mrkiev spojenych do kruhu. Vyrobok sa predava pripevneny ku

kartonovej podlozke.

Vyrobok nachadzajuci sa v kontrolovanej prevadzkarni:
Hryzatko v tvare dvoch mrkiev spojenych do kruhu.

Opis balenia:


http://www.zakonypreludi.sk/zz/2012-78#f7061631

b)
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Vyrobok bol pripevneny ku kartonovej podlozke, na ktorej sa nachadzali nasledovné
informacie: CATHY THE CARROT, OLI & CAROL, FRUITS & VEGGIES,
NATURAL RUBBER TEETHER, Opis vyrobku v 3 jazykovych mutacidch (EN, ES, FR)
— vid’ fotodokumetnacia, EAN kod: 8437015928814, MADE IN FEZ MOROCCO,
Oznacenie CE, + 0, OC18, OLI&CAROL S.L. Calle Isaac Peral 8, local 4 08960 Sant Just
Desvern Barcelona — Spain NIF: ESB66453887.

Na kartonovej podlozke bol prilepeny papierovy Stitok s nasledovnymi udajmi.

Hryzatko a hratka do vody v tvare mrkvy CATHY THE CARROT, Ziadne otvory =
ziadne baktérie a plesen,, Senzorickd ekologickd hracka na rozvoj zmyslov diet’atka.
Pouzitie ako hryzatko pri prerezdvani zabkov, na upokojenie d’asien, ako hracku do vody
¢1 ako dekora¢ny predmet. Vyrobené zo 100 % prirodného kaucuku zo stromu HEVEA.
Ruc¢né malované rastlinnymi prirodnymi potravinarskymi farbivami. Biologicky
rozlozitel'né, trvalo udrzatel'né a priatel'ské k zivotnému prostrediu. Netoxické, bez obsahu
PVC, BPA, ftalatov a dusi¢nanov. Vzhl'adom na pouzitie prirodného kaucuku sa mézu
objavit’ drobné odchylky vo farbe a tvaroch. Navrhnuté v Barcelone, vyrobené v Maroku.
Certifikované Bureau Veritas, Cistenie a tdrzba: Na ¢istenie pouzite mydlovii vodu a
vlhkta tkaninu. Uchovévajte na suchom mieste, po pouziti vo vode hracku vysuste.
Nenechévajte hracku dlho na priamom slne¢nom alebo silnom umelom svetle, farby mézu
vyblednut’. Nase hracky st 100 % prirodné, drobné odchylky v tvare a farbe st normalne.
Nesterilizovat’., Vyhradny distributor pre SR a CR: MARKET PRO SLOVAKIA, s.r.o.,
Zehrianska 2, 851 07 Bratislava, www.mojasofia.sk.

Komparacia udajov o vyrobku Hryzétko ,,Cathy the Carrot* zn. Oli & Carol zo systému
RAPEX a udajov o vyrobku Hryzétko ,,Cathy the Carrot* zn. Oli & Carol nachadzajuceho
sa v kontrolovanej prevadzkarni v ponuke pre spotrebitel’a:

Nebezpecny vyrobok Vyrobok v ponuke pre
A12/00094/21 spotrebitel’a
Nazov: Cathe the Carrot Cathe the Carrot
Znacka Oli & Carol Oli & Carol
Batch kod: 0OC18, OC15, OC1809 OC18
Ciarovy kod: 8437015928814 8437015928814
Povod: Morocco Morocco

povinnosti distributora poskytnut’ na ziklade odévodnenej Ziadosti organu dohl’adu
a organu dohl’adu ¢lenskych Statov, v ktorych hracku spristupnil na trhu, informacie
a dokumentaciu potrebné na preukazanie zhody hracky v Statnom jazyku v zmysle
§ 7 ods. 2 pism. d) zékona ¢. 78/2012 Z.z. o bezpecnosti hraciek a o zmene a doplneni
zakona ¢. 128/2002 Z.z. o S§tatnej kontrole vnltorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov,
nakolko v inSpekénom zdzname zo dina 27.10.2021 bolo distribitorovi BAMBINI
Slovakia s.r.0. v bode Vyzva na doru€enie dokladov uloZené, aby v termine do 03.11.2021
na adresu InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj zaslal fotokopie
nadobudacich dokladov k vyrobku — Hryzatko ,,Cathy the Carrot* zn. Oli & Carol, OC 18
s presnou konkretizaciou a vyznacenim v nadobiidacom doklade a ES vyhlasenie o zhode
a protokoly o sktiSkach v §tatnom jazyku k vyrobku Hryzatko ,,Cathy the Carrot* zn. Oli
& Carol, OC 18. Pozadované vyhlasenie o zhode k nebezpecnému vyrobku nebolo do dia
vykonania naslednej kontroly, t.j. do 18.11.2021, do elektronickej schranky ani na adresu
In§pektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj dorucené. Kontrolované osoba pri
kontrolach vykonanych dna 27.10.2021 a dna 18.11.2021 nepreukazala organu dohl'adu
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informacie a dokumentaciu potrebnll na preukazanie zhody uvedenej hracky. V suvislosti
s vyhlasenim o zhode bol kontrolovanou osobou dna 05.11.2021 doru¢eny dokument:
,Prehlasenie o zhode* zo dna 20.01.2021 (vystavené pred notifikdciou nebezpecného
vyrobku), ktory nespiiial naleZitosti v zmysle § 11 ods. 1 zakona &. 78/2012 Z.z. o
bezpecnosti hraciek a o zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov;

podla § 23 ods. 1 pism. a) zakona €. 78/2012 Z.z. o bezpecnosti hraciek a o zmene a doplneni
zékona ¢. 128/2002 Z.z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 2 500 € (slovom: dvetisicpét’sto eur),

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01780221.

Odovodnenie:

Dna 27.10.2021 a 18.11.2021 bola inSpektormi Inspektoratu SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj vykonand kontrola v zmysle zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
aozmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov, zdkona €. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov a zakona ¢. 78/2012 Z.z.
o bezpecnosti hraciek a o zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zadkon o bezpecnosti hraciek) v prevadzkarni Detsky

obchod BAMBINI, Kapitulska 450/8, Trnava, ktoru prevadzkoval ucastnik konania.

Kontrolou bolo zistené, Ze v ponuke pre spotrebitela sa nachadzal 1 druh nebezpecného
vyrobku — 1 ks Hryzétko ,,Cathy the Carrot* zn. Oli & Carol, 4 15,70 €, napriek tomu, Ze
vyrobok je vzhl'adom a oznacenim na origindlnom baleni identicky s vyrobkom zverejnenym
dina 29.01.2021 pod cislom notifikdcie A12/00094/21: https://ec.europa.eu/safety-gate-
alerts/screen/webReport/Detail/10002798 na webovej stranke Safety Gate RAPEX v Casti
Rapid Alert System v tyZdennych hlaseniach v roku 2021 v reporte 4 zverejnenom dna
29.01.2021 https://ec.europa.eu/safety-gate-alerts/screen/webReport/alertDetail/10000030.
Vyrobok predstavuje riziko zadusenia vdychnutim malych casti. Z hracky sa mozu l'ahko
oddelit’ malé Gasti. Diet’a by ich mohlo vloZit’ do tst a udusit’ sa. Vyrobok nespiia poziadavky
smernice o bezpecnosti hraciek a prislusnej EU normy EN71-1.

Nebezpecny vyrobok — ¢islo notifikacie A12/00094/21:
Dna 29.01.2021 bol v tyzdennej sprave v roku 2021 v reporte 4 v systéme rychleho varovania

pred nebezpe¢nymi nepotravindrskymi vyrobkami (RAPEX) na webovom sidle Safety Gate
dostupnom na: https://ec.europa.eu/safety-gate-alerts/screen/webReport/detail/10000030 v
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Casti Rapid Alert Systém zverejneny nebezpecny vyrobok pod c¢islom notifikacie
A12/00094/21 s nasledovnymi tidajmi:

Category/Kategoria: Toys/Hracky
Product/Vyrobok: Teether/Hryzatko
Brand/Znacka: Oli & Carol
Name/Nazov: Cathy the Carrot
Batch number/Batch kod: 0OC18, OC15, OC1809
Barcode/Ciarovy kod: 8437015928814
Country of origin/

Krajina povodu: Morocco

Notifying country/

Oznamujtca krajina: Sweden

Is the product counterfeit/

Falzifikat: Nie

Risk type/Druh rizika: Choking/Riziko zadusenia vdychnutim malych casti.

Z hracky sa mozu I'ahko oddelit’ malé Casti. Dieta by ich mohlo vlozit' do ust a udusit’ sa.
Vyrobok nesplita poziadavky smernice o bezpe€nosti hraciek a prisluSnej EU normy EN71-1.

Opis

Hryzéatko v tvare dvoch spojenych mrkiev do kruhu. Vyrobok sa predava pripevneny ku
kartonovej podloZke.
https://ec.europa.cu/safety-gate-alerts/screen/webReport/alertDetail/10002798

Vyrobok nachédzajuci sa v kontrolovanej prevadzkarni:
1 ks Hryzatko ,,Cathy the Carrot” zn. Oli & Carol, 4 15,70

Hryzatko v tvare dvoch mrkiev spojenych do kruhu.

Opis balenia:
Vyrobok bol pripevneny ku kartonovej podlozke na ktorej sa nachadzali nasledovné
informécie:

- CATHY THE CARROT

- OLI & CAROL

- FRUITS & VEGGIES

- NATURAL RUBBER TEETHER

- Opis vyrobku v 3 jazykovych mutéciach (EN, ES, FR)

-  EAN kod: 8437015928814

-  MADE IN FEZ MOROCCO

- Oznacenie CE

- 40

- 0OCl18

-  OLI&CAROL S.L. Calle Isaac Peral 8, local 4 08960 Sant Just Desvern Barcelona —

Spain NIF: ESB66453887

Na kartoénovej podlozke bol prilepeny papierovy Stitok s nasledovnymi tdajmi:
- Hryzatko a hracka do vody v tvare mrkvy CATHY THE CARROT
- Ziadne otvory = Ziadne baktérie a plesne
- Senzoricka ekologické hracka na rozvoj zmyslov dietatka. Pouzite ako hryzatko pri
prerezavani zubkov, na upokojenie d’asien, ako hracku do vody ¢i ako dekoracny
predmet. Vyrobené zo 100 % prirodného kaucuku zo stromu HEVEA. Rucne
malované rastlinnymi prirodnymi potravinarskymi farbivami. Biologicky



rozloziteI'né, trvalo udrzatelné a priatel'ské k Zivotnému prostrediu. Netoxické, bez
obsahu PVC, BPA, ftalatov a dusi¢nanov. Vzhl'adom na pouzitie prirodného kaucuku
sa mbézu objavit drobné odchylky vo farbe a tvaroch. Navrhnuté v Barcelone,
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vyrobené v Maroku. Certifikované Bureau Veritas.

- Cistenie a tdrzba: Na ¢istenie pouzite mydlova vodu a vlhka tkaninu. Uchovévajte na
suchom mieste, po pouziti vo vode hracku vysuste. Nenechavajte hracku dlho na
priamom slne¢nom alebo silnom umelom svetle, farby mozu vybledntt’. Nase hracky
st 100 % prirodné, drobné odchylky v tvare a farbe st normélne. Nesterilizovat'.

- Vyhradny distribator pre SR a CR: MARKET PRO SLOVAKIA, s.r.0., Zehrianska 2,
851 07 Bratislava, www.mojasofia.sk

Komparacia udajov o vyrobku zo systému RAPEX a tidajov o vyrobku nachadzajiaceho sa v

kontrolovanej prevadzkarni v ponuke pre spotrebitel’a:

Nebezpecny vyrobok Vyrobok v ponuke pre
A12/00094/21 spotrebitela
Nazov: Cathe the Carrot Cathe the Carrot
Znacka Oli & Carol Oli & Carol
Batch kod: 0C18, OC15, OC1809 OCl18
Ciarovy kod: 8437015928814 8437015928814
Povod: Morocco Morocco

Vyrobok Hryzatko ,,Cathy the Carrot* zn. Oli & Carol, OC18 nachadzajuci sa v ponuke pre
spotrebitela v kontrolovanej prevadzkarni je vzhladovo,
identifika¢nymi tdajmi identicky s nebezpecnym vyrobkom notifikovanym v systéme

RAPEX ako notifikacia ¢. A12/00094/21.

Komparacia fotografii vyrobku zo systému RAPEX a udajov o vyrobku nachadzajiceho sa v
kontrolovanej prevadzkarni v ponuke pre spotrebitela:

v systéeme RAPEX

Fotografie nebezpecného vyrobku A12/00094/21

Fotografie vyrobku nachddzajiceho sa v ponuke pre
spotrebitela

oznacenim a vSetkymi
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V zmysle predmetnej prilohy ¢. 2 ods. 1 pism. d) bod 3 zdkona o bezpecnosti hraciek hracka
a jej casti musia mat také rozmery, aby nepredstavovali riziko udusenia prerusenim privodu
vzduchu v dosledku upchania vautornych dychacich ciest predmetmi vloZenymi do ust alebo
do hltana alebo zachytenymi nad vstupom do dolnych dychacich ciest.

Uvedenym konanim tc¢astnik konania porusil § 7 ods. 1 pism. d) v nadvéznosti na § 3 a prilohu
¢. 2 ods. 1 pism. d) bod 3 zakona o bezpe¢nosti hraciek, ktory stanovuje zdkaz distribatorovi
spristupnit’ hratku na trhu, ak vie alebo by mal vediet’, 7 hratka nespiiia podl'a § 3 citovaného
zakona bezpecnostné poziadavky na hracky - hracka vratane obsiahnutych chemickych latok
a chemickych zmesi nesmie ohrozit’ bezpecnost’ a zdravie dietata alebo dospelého, ak sa
pouziva predpokladanym sposobom v sulade sjej uréenim zohladiiujicim spravanie
a zrucnost’ diet’at’a, a ak je to potrebné, zrucnost’ dozerajiceho dospelého, predovsetkym pri
hracke urcenej na hranie pre dieta vo veku do 36 mesiacov alebo pre inu Specifikovanii
vekovt skupinu; hratka uvedena na trh musi spiiat’ poziadavky podla odseku 1 a prilohy &.
2 apodla osobitného predpisu po€as vyrobcom predpokladaného obdobia jej pouzivania
a osobitné bezpecnostné poziadavky prilohy €. 2 k zakonu o bezpecnosti hraciek.

Pri kontrole bolo zistené, Ze 1 hore uvedeny druh vyrobku v celkovej hodnote 15,70 €
nespliial podmienky predaja, preto bolo Ucastnikovi konania umoZznené prijat’ ndpravné
opatrenie, Ze nebude d’alej spristupiiovat’ predmetny vyrobok.

V in§pekénom zadzname zo dia 27.10.2021 bolo distribatorovi BAMBINI Slovakia s.r.o. v
bode Vyzva na dorucenie dokladov uloZené, aby v termine do 03.11.2021 na adresu
Inspektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj zaslal fotokopie nadobudacich
dokladov k vyrobku — Hryzatko ,,Cathy the Carrot* zn. Oli & Carol, OC 18 s presnou
konkretizaciou a vyznacenim v nadobudacom doklade a ES vyhlasenie o zhode a protokoly
o skuSkach v Statnom jazyku k vyrobku Hryzatko ,,Cathy the Carrot* zn. Oli & Carol, OC
18. Pozadované vyhlasenie o zhode k nebezpecnému vyrobku nebolo do dia vykonania
naslednej kontroly, t.j. do 18.11.2021, do elektronickej schranky ani na adresu In§pektoratu
SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj doru¢ené. Kontrolovana osoba pri kontrolach
vykonanych diia 27.10.2021 a dna 18.11.2021 nepreukazala organu dohl'adu informéacie a
dokumentéciu potrebnu na preukazanie zhody uvedenej hracky. V stvislosti s vyhlasenim o
zhode bol kontrolovanou osobou diia 05.11.2021 doru¢eny dokument: ,,Prehlasenie o zhode*
zo dia 20.01.2021 (vystavené pred notifikiciou nebezpeéného vyrobku), ktory nespliial
nalezitosti v zmysle § 11 ods. 1 zdkona ¢. 78/2012 Z.z. o bezpecnosti hraciek a o zmene a
doplneni zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov.

Vzmysle § 7 ods. 2 pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek distributor je povinny poskytnut
na zaklade odovodnenej Ziadosti organu dohladu a organu dohladu clenskych statov, v
ktorych hracku spristupnil na trhu, informdcie a dokumentdciu potrebné na preukdzanie
zhody hracky v statnom jazyku.


http://www.zakonypreludi.sk/zz/2012-78#f7061997
http://www.zakonypreludi.sk/zz/2012-78#f7061631
http://www.zakonypreludi.sk/zz/2012-78#f7061997
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Zistené skuto¢nosti st zaznamenané v inSpekénom zédzname zo diia 27.10.2021, ktorého kopiu
v prevadzkarni na adrese: Kapitulskd 450/8, Trnava, prevzal konatel’ ti¢astnika konania, ktory
bol pritomny pri kontrole a v inSpekénom zazname zo dna 18.11.2021, ktorého kdpiu
v prevadzkarni na adrese: Kapitulskd 450/8, Trnava, prevzal konatel’ i€astnika konania, ktory
bol pritomny pri kontrole.

Na zaklade zisteného a preukédzateného poruSenia zakona o bezpecnosti hraciek
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
24.02.2022 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty podl'a zékona
o bezpecnosti hraciek, ktoré ucastnik konania prevzal dna 12.03.2022, nakol'ko doslo k
uplynutiu uloznej lehoty rozhodnutia do vlastnych rtuk s fikciou dorucenia.

Podla § 25a zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronickej
schranky sa vztahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

V zmysle § 25 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, ak nemozno dorucit
pisomnost pravnickej osobe na adresu, ktoru uviedla alebo je znama, ani na adresu jej sidla
uvedenu v obchodnom registri alebo v inom registri, v ktorom je zapisand, a jej ina adresa
nie je spravnemu organu znama, pisomnost sa povazuje za dorucenu diiom vratenia
nedorucenej zasielky spravnemu organu, a to aj vtedy, ak ten, kto je oprdvneny konat za
pravnicki osobu, sa o tom nedozvie.

Podla § 17 ods. 1 zakona o e-Governmente, organ verejnej moci je povinny uplatiiovat
vykon verejnej moci elektronicky podla tohto zakona.

Podla § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, ulozenim elektronickej uradnej spravy sa
rozumie okamih, odkedy je elektronicka uradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi v
elektronickej schranke adresata.

Podla § 32 ods. 2 zakona o e-Governmente, uloznou lehotou na ucely tohto zdkona je lehota,
pocas ktorej je ulozend elektronickd tiradnd sprava povazovand za nedorucenii. Uloznd
lehota je 15 dni odo diia nasledujiiceho po dni ulozenia elektronickej uradnej spravy, ak
osobitny predpis neustanovuje inu lehotu.

Podla § 32 ods. 5 pism. b) zakona o e-Governmente, elektronicka uradna sprava, vratane
vSetkych elektronickych dokumentov, sa povazuje za dorucenu, ak nie je adresatom organ
verejnej moci a dorucuje sa do viastnych ruk, diiom, hodinou, minutou a sekundou
uvedenymi na elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim uloznej lehoty podla toho,
ktora skutocnost nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna
doruCenia ozndmenia o =zacati spravneho konania, pripadne navrhnit' doplnenie
dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname zo dna 27.10.2021 konatel' ucastnika konania
kontrolné zistenia nespochybiiuje a uvadza, Ze prijal napravné opatrenia a vyrobok stiahli
z predaja.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname zo dna 18.11.2021 konatel' ucastnika konania
kontrolné zistenia nespochybiiuje a uvadza, Ze na predajni nebol predany ani jeden kus.
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Vo vyjadreni zo dna 02.11.2021 konatel’ ucastnik konania kontrolné zistenia nespochybnuje
a uvadza, ze predmetnd hracka bola zakupena dna 06.10.2020, pricom tcastnik konania bol v
tom Case eSte registrovany na zivnost. Hryzatko bolo zakupené v pocte 1 ks. Konatel
ucastnika konania posiela aj e-mailova komunikaciu so zastupcom spolo¢nosti MARKET
PRO SLOVKIA, s.r.0. (dodavatel'om), v ktorej dodavatel’ uvadza, ze Sarzu OC15 z produktu
Hryzétko ,,Cathy the Carrot™ zn. Oli & Carol, na slovensky a ¢esky trh nikdy nedoviezol.
Dalej uvadza, e pokial’ maji odberatelia skladom produkt s obalom, $arza OC18 a OC1809,
resp. produkt z ¢inskej produkcie, tieto nie st predmetom stahovania. V e-maile d’alej pripojil
preklad oznamenia od vyrobcu OLI & CAROL

K predmetnym vyjadreniam spravny organ uvadza, Ze v suvislosti s vyhlasenim o zhode bol
ucastnikom konania doruceny dokument: ,, Prehldsenie o zhode zo dna 20.01.2021
(vystavené pred notifikaciou nebezpeéného vyrobku), ktory nespliia nalezitosti v zmysle § 11,
ods. 1 zakona €. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek a o zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002
Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela. V doru¢enom
dokumente nie st uvedené nasledujuce povinné nélezitosti v zmysle zédkona €. 78/2018 Z.z. o
bezpec¢nosti hradiek a o zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a:
- typové Cislo, Cislo Sarze, sériové Cislo, Cislo modelu alebo iny prvok, ktory umozni
identifikaciu hracky,
- identifikdciu notifikovanej osoby, ktora vykonala ES skusku typu, a udaje o ES certifikate
o skuske typu, ak sa ES skuska typu vykonala a ak ES certifikat o skuske typu bol vydany,
- dopliujuce informacie, ak st potrebné.
Z uvedeného vyplyva, Ze Ucastnik konania nezaslal vyhlasenie o zhode, ale len dokument
., prehlasenie o zhode“, nakolko neobsahuje nalezitosti uvedené v § 11 ods. 1 zakona ¢.
78/2012 Z. z. o bezpec€nosti hraiek a o zmene a doplneni zdkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a. K vyjadreniu dodavatel’a spravny
organ uvadza, ze Oznadmenie od vyrobcu OLI & CAROL v anglickom jazyku bolo vydané v
Januari 2020, to znamena, Ze bolo vydané este pred notifikovanim vyrobku v systéme
RAPEX.

K predmetnym vyjadreniam spravny organ d’alej uvadza, ze dovody vzniku nedostatkov
hodnoti ako subjektivne, na ktoré zakon o bezpecnosti hraciek neumoZnuje prihliadat.
Uvedené skutocnosti nemaju vplyv na rozhodnutie spravneho orgdnu, nakolko zakon
o bezpecnosti hraCiek stanovuje objektivnu zodpovednost predavajuceho za nedostatky
zistené v Case kontroly a existenciu subjektivnych okolnosti nezohl'adfiuje. Spravny organ ma
za to, Ze ucastnik konania ako zodpovedny subjekt ziadnym spOsobom nepreukazal
skutocnost, ze predmetny vyrobok nie je totoZzny s vyrobkom zverejnenym dna 29.01.2021
pod ¢islom notifikacie A12/00094/21: https://ec.europa.eu/safety-gate-
alerts/screen/webReport/Detail/10002798 na webovej stranke Safety Gate RAPEX v casti
Rapid Alert System v tyzdennych hlaseniach v roku 2021 v reporte 4 zverejnenom dna
29.01.2021 https://ec.europa.eu/safety-gate-alerts/screen/webReport/alertDetail/10000030.
Vyrobok predstavuje riziko zadusenia vdychnutim malych ¢asti. Z hracky sa moézu I'ahko
oddelit’ malé Gasti. Diet’a by ich mohlo vlozit’ do tst a udusit’ sa. Vyrobok nespliiia poziadavky
smernice o bezpecnosti hraciek a prislusnej EU normy EN71-1.

Spravny organ zaroven poukazuje na to, Ze v zmysle § 4 ods. 1 pism. d) zdkona o bezpecnosti
hraciek je vyrobca povinny vydat’ ES vyhlasenie o zhode podla § 11 vzhl'adom na to, Ze urcité
ukony moéze vykonat’ iba vyrobca, su jasne stanovené povinnosti, ktoré¢ zodpovedaja ulohe
kazdého subjektu v ramci dodavatel'ského a distribu¢ného procesu. Vyrobca, ktory ma
podrobné znalosti o nadvrhu hracky a vyrobnom procese je na vykonanie tplného postupu
posudzovania zhody hrac¢iek najvhodnejsi. Ak sa postupom posudzovania zhody preukéaze, Ze
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hradka spiiia bezpetnostné poziadavky zékona, vyrobca vystavi ES vyhlasenie o zhode.
Vyrobca a dovozca musia zabezpecit' a distributor musi overit, ¢i je s hratkou dodana
pozadovana dokumentécia. Na zaklade uvedeného spravny organ neakceptuje Gcastnikom
konania predlozené vyhlasenie o zhode vydané ucastnikom konania, t.j. distributorom daného
vyrobku, pricom ani certifikat predlozeny vyrobcom nie je mozné povazovat’ za relevantny
dokument preukazujici bezpecnost’ vyrobku na trhu.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 23 ods. 5 zakona o bezpecnosti hraCiek prihliadnuté
najmé na zavaznost’, Cas trvania a nésledky protiprdvneho konania a na skuto¢nost’, ¢i sa
jednalo o opakované porusenie zékazu ulozeného distributorovi spristupnit’ hracku na trhu, ak
vie alebo by mal vediet,, e hratka nespiiia bezpetnostné poziadavky na hracky podla § 3
a osobitné bezpecnostné poziadavky prilohy €. 2 k zdkonu o bezpecnosti hraciek a povinnosti
distributora poskytnut’ na zdklade oddévodnenej Ziadosti organu dohl'adu a organu dohladu
¢lenskych statov, v ktorych hracku spristupnil na trhu, informécie a dokumentaciu potrebné
na preukazanie zhody hracky v Statnom jazyku.

Spravny organ pri spravnej Gvahe ohladne urcenia vySky pokuty prihliadol najméd na
zavaznost’ protipravneho konania astym spojené mozné nasledky, kedze ponuka
nebezpecnych vyrobkov je zvlast zdvazné zistenie, nakol'ko takéto vyrobky predstavuji pre
spotrebitel'ov pri ich pouzivani zvySené nebezpecenstvo. Dovody pre vyhlasenie vyrobku za
nebezpecny st uvedené vyssie v oddvodneni tohto rozhodnutia. Zakon o bezpecnosti hraciek
je koncipovany na principe objektivnej zodpovednosti za zistené nedostatky. V pripade
porusenia tohto zdkona dochadza k tzv. ohrozovacim spravnym deliktom. K naplneniu ich
skutkovej podstaty staci zistit’, Zze v dosledku porusenia povinnosti zodpovednou osobou doslo
k ohrozeniu prav spotrebitel’a chranenych tymto zakonom.

Nebezpecné vyrobky predstavujii najmé na zéklade svojich vlastnosti a spdsobu pouzivania
zvysené riziko pre spotrebitel’a, a preto zistenie, ze spotrebitel'ovi boli ponikané nebezpecné
vyrobky, bolo potrebné zohladnit’ pri stanovovani vySky postihu, nakolko charakter
protipravneho konania je zvlast' zavazny. KedZe ticelom zdkona o bezpecnosti hraciek je
ochrana zdravia a majetku spotrebitel’a, je nezanedbatelnd skuto€nost, ze pri pouzivani
nebezpecného vyrobku by mohlo dojst’ k ohrozeniu zdravia, Zivota alebo majetku spotrebitel’a
pouzivajuceho takyto vyrobok. Zaroven bolo zohladnené, ze sa v predmetnom pripade
jednalo o hracky, teda vyrobky urcené pre deti.

Spravny organ pri spravnej uvahe ohladne urCenia vysky pokuty taktiez prihliadol na
porusenie povinnosti poskytnat’ na zdklade odévodnenej ziadosti organu dohl'adu a organu
dohl'adu ¢lenskych Statov, v ktorych hracku spristupnil na trhu, informacie a dokumentaciu
potrebnu na preukazanie zhody hracky v Statnom jazyku.

Po zvéZeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutocnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej uvahy vo vySke stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 23 ods. 1 pism. a) zékona o bezpecnosti hraciek orgadn dohl'adu ulozi vyrobcovi,
dovozcovi, splnomocnenému zastupcovi alebo distributorovi pokutu od 1 500 do 50 000 eur,
ak porusi povinnost’ podl'a § 4 ods. 1 pism. a) a k), § 6 ods. 1 pism. b), § 6 ods. 2 pism. f), § 7
ods. 1 pism. d) alebo § 7 ods. 2 pism. b).



http://www.zakonypreludi.sk/zz/2012-78#f7061631
http://www.zakonypreludi.sk/zz/2012-78#f7061997
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/78/20160201#paragraf-4.odsek-1.pismeno-a
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/78/20160201#paragraf-4.odsek-1.pismeno-k
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/78/20160201#paragraf-6.odsek-1.pismeno-b
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/78/20160201#paragraf-6.odsek-2.pismeno-f
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/78/20160201#paragraf-7.odsek-1.pismeno-d
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/78/20160201#paragraf-7.odsek-1.pismeno-d
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/78/20160201#paragraf-7.odsek-2.pismeno-b
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V zmysle § 23 ods. 1 pism. b) zdkona o bezpecnosti hra¢iek organ dohl'adu ulozi vyrobcovi,
dovozcovi, splnomocnenému zéastupcovi alebo distribitorovi pokutu od 500 do 30 000 eur, ak
porusi povinnost’ podl'a § 4 ods. 1 pism. b) az 1), 1), j), ) azn) ap), § 5 ods. 2, § 6 ods. 1 pism.
a),c)ad), § 6 ods. 2 pism. a) az d), g),1) aj), § 7 ods. 1 pism. a) az c), § 7 ods. 2 pism. a), c)
azf), § 8, § 10 alebo § 16 ods. 11.

V zmysle § 23 ods. 4 zdkona o bezpecnosti hraciek sa horné hranica sadzby pokuty zvysSuje
na dvojnasobok, ak vyrobca, dovozca, splnomocneny zastupca alebo distribitor opakovane
porusi ta isti povinnost’, za porusenie ktorej mu uz bola ulozena pokuta organom dohladu
v pricbehu 12 mesiacov odo dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Kedze nebolo
konsStatované opakované poruSenie povinnosti v priebehu jedného roka, pokuta bola
ucastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena v dolnej hranici zdkonom
stanovenej sadzby.

Spravny orgén uvadza ze v predmetnej veci sa jednd o vec spravneho trestania. Pravne
predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov neupravujii postup
spravnych orgénov pri postihu za subeh viacerych deliktov. Z judikatiry spravnych sudov
(napr. rozsudok NajvysSieho stidu SR ¢. 8 S70/40/2012 zo dia 22.08.2013, rozsudok
Najvyssieho sudu ¢. 8 Szo 28/2007 zo dina 06.03.2008) vyplyva, Ze pri subehu viacerych
spravnych deliktov je nedostatok Specidlnej upravy potrebné preklenut’ pouzitim analogie,
prvotne v pravnom predpise, ktory je obsahovo najblizSim v suvislosti s rieSenou pravnou
otazkou (per analogiamlegis). Pre oblast’ spravneho trestania, ustanovenie upravujuce
konkurenciu spravnych deliktov obsahuje zakon SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov, ktory v ustanoveni § 12 ods. 2 upravuje, Ze za viac priestupkov
toho istého pachatel’a prejednavanych v jednom konani sa ulozi sankcia podl’a ustanovenia
vzt'ahujiceho sa na priestupok najprisnejSie postihnutelny. Zbiehajice sa delikty su tak
postihnuté sankciou uréenou pre najtazsi z nich. Pri rovnakych sadzbach pokut spravny
organ ulozi sankciu podl'a sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov. VzhI'adom na uvedené
teda bola v danom pripade pokuta, v sulade s absorpcnou zdsadou, ulozend podla
ustanovenia § 23 ods. 1 pism. a) zdkona o bezpecnosti hraciek.

Spravny organ ma za to, Ze uloZena pokuta v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: W/0179/02/2021 Dia: 07.04.2022

Slovenské obchodné insSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgéan podl'a § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a § 4
ods. 2 pism. h) zakona €. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnuitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a a § 1 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 78/2012 Z.z. o bezpecnosti hraiek a o zmene
a doplneni zékona ¢. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, v stulade
s § 46 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov,
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uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: Marek Babis - 4 mama & baby
miesto podnikania: 91701 Trnava, Pekna ulica 9138/16
ICO: 37273647

na zaklade kontroly vykonanej dina 27.10.2021 a 18.11.2021 v prevadzkarni Detsky obchod 4
mama & baby, Kollarova 26, Trnava,

pre porusenie:

¢) zakazu uloZeného distributorovi spristupnit’ hracku na trhu, ak vie alebo by mal
vediet’, e hratka nespliiia bezpe¢nostné poZiadavky na hraky podla § 3 zikona &.
78/2012 Z.z. o bezpecnosti hraciek a o zmene a doplneni zidkona ¢. 128/2002 Z.z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene
a doplneni niektorych ziakonov v zneni neskorsich predpisov a prilohy &. 2 ods. 1
pism. d) bod 3 k citovanému zakonu v zmysle § 7 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 78/2012
Z.z. 0 bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, nakol’ko kontrolou bolo zistené, ze v ponuke pre
spotrebitela sa nachddzal 1 druh nebezpe¢ného vyrobku — 1 ks Hryzatko ,,Cathy the
Carrot™ zn. Oli & Carol, 4 16,50 €, napriek tomu, Ze vyrobok je vzh'adom a oznacenim
na origindlnom baleni identicky s vyrobkom zverejnenym dia 29.01.2021 pod ¢islom
notifikacie ~ A12/00094/21: https://ec.europa.eu/safety-gate-alerts/screen/webReport/
Detail/10002798 na webovej stranke Safety Gate RAPEX v casti Rapid Alert System v
tyzdennych hlaseniach v roku 2021 v reporte 4 zverejnenom dna 29.01.2021
https://ec.europa.eu/safety-gate-alerts/screen/webReport/alertDetail/10000030. Vyrobok
predstavuje riziko zadusenia vdychnutim malych Casti. Z hracky sa m6zu l'ahko oddelit
malé Gasti. Dieta by ich mohlo vlozit' do Ust a udusit’ sa. Vyrobok nespiia poziadavky
smernice o bezpecnosti hraciek a prisluSnej EU normy EN71-1.

Opis:
Hryzatko v tvare dvoch mrkiev spojenych do kruhu. Vyrobok sa predava pripevneny ku
kartonovej podlozke.

Vyrobok nachadzajici sa v kontrolovanej prevadzkarni:
Hryzatko v tvare dvoch mrkiev spojenych do kruhu.

Opis balenia:

Vyrobok bol pripevneny ku kartonovej podlozke, na ktorej sa nachadzali nasledovné
informécie: CATHY THE CARROT, OLI & CAROL, FRUITS & VEGGIES,
NATURAL RUBBER TEETHER, Opis vyrobku v 3 jazykovych mutaciach (EN, ES, FR)
— vid’ fotodokumetnacia, EAN kod: 8437015928814, MADE IN FEZ MOROCCO,
Oznacenie CE, + 0, OC18, OLI&CAROL S.L. Calle Isaac Peral 8, local 4 08960 Sant Just
Desvern Barcelona — Spain NIF: ESB66453887.

Na kartonovej podlozke bol prilepeny papierovy Stitok s nasledovnymi udajmi:
Hryzatko a hracka do vody v tvare mrkvy CATHY THE CARROT, Ziadne otvory =
ziadne baktérie a plesen, Senzorickad ekologicka hracka na rozvoj zmyslov diet’atka.


http://www.zakonypreludi.sk/zz/2012-78#f7061631
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Pouzitie ako hryzatko pri prerezdvani zabkov, na upokojenie d’asien, ako hracku do vody
¢1 ako dekora¢ny predmet. Vyrobené zo 100 % prirodného kaucuku zo stromu HEVEA.
Ruc¢né malované rastlinnymi prirodnymi potravinarskymi farbivami. Biologicky
rozlozitel'né, trvalo udrzatel'né a priatel'ské k zivotnému prostrediu. Netoxické, bez obsahu
PVC, BPA, ftalatov a dusi¢nanov. Vzhl'adom na pouzitie prirodného kaucuku sa mézu
objavit’ drobné odchylky vo farbe a tvaroch. Navrhnuté v Barcelone, vyrobené v Maroku.
Certifikované Bureau Veritas, Cistenie a udrzba: Na &istenie pouzite mydlovi vodu a
vlhku tkaninu. Uchovévajte na suchom mieste, po pouziti vo vode hracku vysuste.
Nenechavajte hracku dlho na priamom slne¢nom alebo silnom umelom svetle, farby mézu
vybledntt’. Nase hracky st 100 % prirodné, drobné odchylky v tvare a farbe st normalne.
Nesterilizovat’., Vyhradny distributor pre SR a CR: MARKET PRO SLOVAKIA, s.r.0.,
Zehrianska 2, 851 07 Bratislava, www.mojasofia.sk.

Komparacia udajov o vyrobku Hryzatko ,,Cathy the Carrot* zn. Oli & Carol zo systému
RAPEX audajov o vyrobku Hryzatko ,,Cathy the Carrot* zn. Oli & Carol nachadzajiuceho
sa v kontrolovanej prevadzkarni v ponuke pre spotrebitel’a:

Nebezpecny vyrobok Vyrobok v ponuke pre
A12/00094/21 spotrebitel’a
Nazov: Cathe the Carrot Cathe the Carrot
Znacka Oli & Carol Oli & Carol
Batch kod: 0OC18, OC15, OC1809 OC18
Ciarovy kod: 8437015928814 8437015928814
Povod: Morocco Morocco

povinnosti distribitora poskytnut’ na zaklade odévodnenej Ziadosti organu dohl’adu
a organu dohl’adu ¢lenskych Statov, v ktorych hracku spristupnil na trhu, informacie
a dokumentaiciu potrebné na preukazanie zhody hrac¢ky v Stitnom jazyku v zmysle
§ 7 ods. 2 pism. d) zékona ¢. 78/2012 Z.z. o bezpecnosti hraciek a o zmene a doplneni
zakona ¢. 128/2002 Z.z. o S§tatnej kontrole vnltorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov,
nakol’ko v in§pekénom zdzname zo dna 27.10.2021 bolo distributorovi Marek Babis — 4
mama & baby v bode Vyzva na dorucenie dokladov ulozené, aby v termine do 03.11.2021
na adresu InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj zaslal fotokdpie
nadobudacich dokladov k vyrobku — Hryzatko ,,Cathy the Carrot* zn. Oli & Carol, OC 18
s presnou konkretizaciou a vyznafenim v nadobidacom doklade a ES vyhlasenie o zhode
a protokoly o sktiSkach v §tatnom jazyku k vyrobku Hryzatko ,,Cathy the Carrot* zn. Oli
& Carol, OC 18. Pozadované vyhlasenie o zhode k nebezpecnému vyrobku nebolo do dna
vykonania naslednej kontroly, t.j. do 18.11.2021, do elektronickej schranky ani na adresu
In§pektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj dorucené. Kontrolované osoba pri
kontrolach vykonanych dna 27.10.2021 a dna 18.11.2021 nepreukazala organu dohl'adu
informacie a dokumentaciu potrebnll na preukazanie zhody uvedenej hracky. V suvislosti
s vyhlasenim o zhode bol kontrolovanou osobou diia 15.11.2021 doruceny dokument:
»Prehlasenie o zhode* zo dna 20.01.2021 (vystavené pred notifikdciou nebezpecného
vyrobku), ktory nespliial nalezitosti v zmysle § 11 ods. 1 zakona & 78/2012 Z.z. o
bezpecnosti hraciek a o zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov a dna 22.11.2021 boli dorucené dokumenty, ktorymi
disponuje dovozca, ktoré neboli v zmysle zdkona €. 78/2012 Z.z. o bezpecnosti hraciek a
o zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
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ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov predlozené v Staitnom jazyku;

podla § 23 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 78/2012 Z.z. o bezpecnosti hraciek a o zmene a doplneni
zakona €. 128/2002 Z.z. o statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 2 500 € (slovom: dvetisicpét’sto eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na tihradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01790221.

Odovodnenie:

Dna 27.10.2021 a 18.11.2021 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj vykonand kontrola v zmysle zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
aozmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, zdkona €. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdkonov a zdkona ¢. 78/2012 Z.z.
0 bezpec€nosti hraCiek a o zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon o bezpecnosti hraciek) v prevadzkarni Detsky
obchod 4 mama & baby, Kollarova 26, Trnava, ktori prevadzkoval Gi¢astnik konania.

Kontrolou bolo zistené, Ze v ponuke pre spotrebitel'a sa nachadzal 1 druh nebezpecného
vyrobku — 1 ks Hryzétko ,,Cathy the Carrot* zn. Oli & Carol, 4 16,50 €, napriek tomu, Ze
vyrobok je vzhl'adom a oznacenim na originalnom baleni identicky s vyrobkom zverejnenym
dia 29.01.2021 pod cislom notifikacie A12/00094/21: https://ec.europa.eu/safety-gate-
alerts/screen/webReport/ Detail/10002798 na webovej stranke Safety Gate RAPEX v Casti
Rapid Alert System v tyzdennych hlaseniach v roku 2021 v reporte 4 zverejnenom dna
29.01.2021 https://ec.europa.eu/safety-gate-alerts/screen/webReport/alertDetail/10000030.
Vyrobok predstavuje riziko zadusenia vdychnutim malych ¢asti. Z hracky sa mo6zu l'ahko
oddelit’ malé Gasti. Diet’a by ich mohlo vlozit’ do tst a udusit’ sa. Vyrobok nespliiia poziadavky
smernice o bezpecnosti hraciek a prislusnej EU normy EN71-1.

Nebezpecny vyrobok — ¢islo notifikacie A12/00094/21:

Diia 29.01.2021 bol v tyzdennej sprave v roku 2021 v reporte 4 v systéme rychleho varovania
pred nebezpe¢nymi nepotravindrskymi vyrobkami (RAPEX) na webovom sidle Safety Gate
dostupnom na: https://ec.europa.eu/safety-gate-alerts/screen/webReport/detail/10000030 v
Casti Rapid Alert Systém zverejneny nebezpecny vyrobok pod c¢islom notifikécie
A12/00094/21 s nasledovnymi tidajmi:

Category/Kategoria: Toys/Hracky
Product/Vyrobok: Teether/Hryzatko
Brand/Znacka: Oli & Carol
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Name/Nazov: Cathy the Carrot

Batch number/Batch kod: 0OC18, OC15, OC1809

Barcode/Ciarovy kod: 8437015928814

Country of origin/

Krajina povodu: Morocco

Notifying country/

Oznamujtca krajina: Sweden

Is the product counterfeit/

Falzifikat: Nie

Risk type/Druh rizika: Choking/Riziko zadusenia vdychnutim malych casti.

Z hracky sa m6zu l'ahko oddelit’ malé Casti. Diet'a by ich mohlo vlozit’ do ust a udusit’ sa.
Vyrobok nespliia poziadavky smernice o bezpecnosti hraciek a prisluSnej EU normy EN71-1.

Opis

Hryzatko v tvare dvoch spojenych mrkiev do kruhu. Vyrobok sa predava pripevneny ku
kartonovej podloZke.
https://ec.europa.cu/safety-gate-alerts/screen/webReport/alertDetail/10002798

Vyrobok nachédzajuci sa v kontrolovanej prevadzkarni:
1 ks Hryzatko ,,Cathy the Carrot” zn. Oli & Carol, 4 16,50

Hryzatko v tvare dvoch mrkiev spojenych do kruhu.

Opis balenia:
Vyrobok bol pripevneny ku kartonovej podlozke na ktorej sa nachddzali nasledovné
informacie:

- CATHY THE CARROT

- OLI & CAROL

- FRUITS & VEGGIES

- NATURAL RUBBER TEETHER

- Opis vyrobku v 3 jazykovych mutaciach (EN, ES, FR) — vid’ fotodokumentacia

- EAN kod: 8437015928814

-  MADE IN FEZ MOROCCO

- Oznacenie CE

- 40

- 0OC18

-  OLI&CAROL S.L. Calle Isaac Peral 8, local 4 08960 Sant Just Desvern Barcelona —

Spain NIF: ESB66453887

Na kartoénovej podlozke bol prilepeny papierovy Stitok s nasledovnymi udajmi:

- Hryzétko a hracka do vody v tvare mrkvy CATHY THE CARROT

- Ziadne otvory = Ziadne baktérie a plesne

- Senzoricka ekologickd hracka na rozvoj zmyslov dietatka. Pouzite ako hryzatko pri
prerezavani zubkov, na upokojenie d’asien, ako hracku do vody ¢i ako dekoracny
predmet. Vyrobené zo 100 % prirodného kaucuku zo stromu HEVEA. Rucne
malované rastlinnymi prirodnymi potravinarskymi farbivami. Biologicky
rozlozitelI'né, trvalo udrzatel'né a priatel'ské k zivotnému prostrediu. Netoxicke, bez
obsahu PVC, BPA, ftalatov a dusi¢nanov. Vzhl'adom na pouzitie prirodného kaucuku
sa mozu objavit drobné odchylky vo farbe a tvaroch. Navrhnuté v Barcelone,
vyrobené v Maroku. Certifikované Bureau Veritas.

- Cistenie a udrzba: Na ¢istenie pouzite mydlovi vodu a vlhki tkaninu. Uchovavajte na
suchom mieste, po pouZziti vo vode hracku vysuSte. Nenechavajte hracku dlho na
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priamom slne¢nom alebo silnom umelom svetle, farby mozu vybledntt’. Nase hracky
st 100 % prirodné, drobné odchylky v tvare a farbe st normélne. Nesterilizovat'.

- Vyhradny distribator pre SR a CR: MARKET PRO SLOVAKIA, s.r.0., Zehrianska 2,
851 07 Bratislava, www.mojasofia.sk

Komparacia udajov o vyrobku zo systému RAPEX a tdajov o vyrobku nachadzajiiceho sa v
kontrolovanej prevadzkarni v ponuke pre spotrebitel’a:

Nebezpecny vyrobok Vyrobok v ponuke pre
A12/00094/21 spotrebitel’a
Nazov: Cathe the Carrot Cathe the Carrot
Znacka Oli & Carol Oli & Carol
Batch kod: 0C18, OC15, OC1809 OC18
Ciarovy kod: 8437015928814 8437015928814
Povod: Morocco Morocco

Vyrobok Hryzatko ,,Cathy the Carrot* zn. Oli & Carol, OC18 nachadzajuci sa v ponuke pre
spotrebitela v kontrolovanej prevadzkarni je vzhladovo, oznacenim a vSetkymi
identifika¢nymi tdajmi identicky s nebezpecnym vyrobkom notifikovanym v systéme
RAPEX ako notifikacia ¢. A12/00094/21.

Komparacia fotografii vyrobku zo systému RAPEX a udajov o vyrobku nachadzajiceho
sa v kontrolovanej prevadzkarni v ponuke pre spotrebitel’a:

Fotografie nebezpecného vyrobku
A12/00094/21 v systeme RAPEX

Fotografie vyrobku nachadzajuceho sa v
ponuke pre spotrebitela
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V zmysle predmetnej prilohy ¢. 2 ods. 1 pism. d) bod 3 zdkona o bezpecnosti hraciek hracka
a jej casti musia mat také rozmery, aby nepredstavovali riziko udusenia prerusenim privodu
vzduchu v dosledku upchania vautornych dychacich ciest predmetmi vloZenymi do ust alebo
do hltana alebo zachytenymi nad vstupom do dolnych dychacich ciest.

Uvedenym konanim t¢astnik konania porusil § 7 ods. 1 pism. d) v nadvéznosti na § 3 a prilohu
¢. 2 ods. 1 pism. d) bod 3 zakona o bezpecnosti hraciek, ktory stanovuje zdkaz distribatorovi
spristupnit’ hratku na trhu, ak vie alebo by mal vediet’, 7e hratka nespliiia podl'a § 3 citovaného
zakona bezpecnostné poziadavky na hracky - hracka vratane obsiahnutych chemickych latok
a chemickych zmesi nesmie ohrozit’ bezpecnost’ a zdravie dietata alebo dospelého, ak sa
pouziva predpokladanym sposobom v sulade sjej uréenim zohladiiujicim spravanie
a zrucnost’ diet’at’a, a ak je to potrebné, zrucnost’ dozerajiceho dospelého, predovsetkym pri
hracke urcenej na hranie pre dieta vo veku do 36 mesiacov alebo pre inu Specifikovanii
vekovt skupinu; hratka uvedena na trh musi spiiiat’ poziadavky podla odseku 1 a prilohy &.
2 apodla osobitného predpisu po€as vyrobcom predpokladaného obdobia jej pouzivania
a osobitné bezpecnostné poziadavky prilohy €. 2 k zakonu o bezpecnosti hraciek.

Pri kontrole bolo zistené, Ze 1 hore uvedeny druh vyrobku v celkovej hodnote 16,50 €
nespliial podmienky predaja, preto bolo Ucastnikovi konania umoZznené prijat’ népravné
opatrenie, Ze nebude d’alej spristupiiovat’ predmetny vyrobok.

V inSpekénom zdzname zo dia 27.10.2021 bolo distributorovi Marek Babi§ — 4 mama &
baby v bode Vyzva na dorucenie dokladov uloZené, aby v termine do 03.11.2021 na adresu
Inspektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj zaslal fotokopie nadobudacich
dokladov k vyrobku — Hryzatko ,,Cathy the Carrot* zn. Oli & Carol, OC 18 s presnou
konkretizaciou a vyznafenim v nadobudacom doklade a ES vyhlasenie o zhode a protokoly
o skuSkach v Statnom jazyku k vyrobku Hryzétko ,,Cathy the Carrot* zn. Oli & Carol, OC
18. Pozadované vyhlasenie o zhode k nebezpecnému vyrobku nebolo do dia vykonania
naslednej kontroly, t.j. do 18.11.2021, do elektronickej schranky ani na adresu In§pektoratu
SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj doru¢ené. Kontrolovana osoba pri kontrolach
vykonanych diia 27.10.2021 a dna 18.11.2021 nepreukazala organu dohl'adu informéacie a
dokumentéciu potrebnu na preukazanie zhody uvedenej hracky. V stvislosti s vyhlasenim o
zhode bol kontrolovanou osobou diia 15.11.2021 doru¢eny dokument: ,,Prehlasenie o zhode*
zo dia 20.01.2021 (vystavené pred notifikiciou nebezpeéného vyrobku), ktory nespliial
nalezitosti v zmysle § 11 ods. 1 zdkona ¢. 78/2012 Z.z. o bezpecnosti hraciek a o zmene a
doplneni zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a dia
22.11.2021 boli doruc¢ené dokumenty, ktorymi disponuje dovozca, ktoré neboli v zmysle
zakona €. 78/2012 Z.z. o bezpecnosti hraciek a o zmene a doplneni zdkona €. 128/2002 Z.z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov predlozené v Statnom jazyku.


http://www.zakonypreludi.sk/zz/2012-78#f7061997
http://www.zakonypreludi.sk/zz/2012-78#f7061631
http://www.zakonypreludi.sk/zz/2012-78#f7061997
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Vzmysle § 7 ods. 2 pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek distributor je povinny poskytnut
na zaklade odovodnenej Ziadosti organu dohladu a organu dohladu clenskych statov, v
ktorych hracku spristupnil na trhu, informdcie a dokumentaciu potrebné na preukdzanie
zhody hracky v statnom jazyku.

Zistené skuto¢nosti st zaznamenané v inSpekénom zédzname zo dita 27.10.2021, ktorého kopiu
v prevadzkarni na adrese: Kollarova 26, Trnava, prevzala predavacka ucastnika konania, ktora
bola pritomnd pri kontrole a v inSpekénom zazname zo dna 18.11.2021, ktorého kopiu
v prevadzkarni na adrese: Kollarova 26, Trnava, prevzala predavacka ucastnika konania, ktora
bola pritomna pri kontrole.

Na zaklade zisteného a preukédzateného poruSenia zakona o bezpecnosti hraciek
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
24.02.2022 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty podl'a zékona
o bezpecnosti hraciek, ktoré ucastnik konania prevzal diia 10.03.2022.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik konania
moznost podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna
doruCenia oznamenia o zacCati spravneho konania, pripadne navrhnuat doplnenie
dokazovania. Nakol'’ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v in§pekénom zdzname zo dia 27.10.2021 predavacka ucastnika konania
kontrolné zistenia nespochybiiuje a uvadza, ze prijala ndpravné opatrenia a zdznam odovzda.

Vo vyjadreni v in§pekénom zdzname zo dna 18.11.2021 predavacka ucastnika konania
kontrolné zistenia nespochybiiuje a uvadza, Ze zdznam odovzda.

Vo vyjadreni v e-maile zo diia 03.11.2021 tcastnik konania ziada o predlZenie lehoty na
dolozenie dokladov.

Vo vyjadreni v e-maile zo dita 15.11.2021 tc€astnik konania kontrolné zistenia nespochybnuje
a zasiela e-mail od dovozcu zo dia 26.02.2021; Faktaru zo dna 21.01.2021, v ktorej je
predmetny vyrobok Oli&Carol Cathy the Carrot bol dodany v pocte 3 ks; oznam v anglickom
jazyku od spolo¢nosti OLI&CAROL z Januara 2020; prehldsenie o zhode vydané
spoloénostou Oli & Carol SL. zo dita 20.01.2021. Uéastnik konania uvadza, Ze predmetny
vyrobok bol okamzité stiahnuty z predaja a bol umiestneny oznam o jeho nebezpecnosti. Do
diia 15.11.2021 nebol vrateny ziaden nebezpecny vyrobok, pricom chceli aj aktivne oslovit’
zakaznikov eshopu, avSak cez eshop nebol zakipeny Ziaden kus predmetného vyrobku.
Zaverom dodava, Ze by nikdy vedome nepredavali nebezpecny vyrobok, avSak na zaklade
informacii, ktoré dostali od vyrobcu a dovozcu $arze OC18 nemala byt nebezpeéna. Ugastnik
konania Ziada, aby nebola ulozena pokuta, nakol'’ko podla tvrdenia dovozcu, Sarza vyrobku
OC18 by mala byt bezpe¢na.

Vo vyjadreni v e-maile zo diia 22.11.2021 c¢astnik konania kontrolné zistenia nespochybiiuje
auvadza, ze poziadali dovozcu o vSetky dokumenty, ktoré ma k danému problémovému
vyrobku, pri¢om ich zaslal v prilohe. Zaroven ucastnika konania dovozca informoval, ze pri
predchadzajtcich kontrolach u inych predajcov SOI nikdy nenamietala, ze tieto dokumenty
su nepostacujuce.

Vo vyjadreni v e-maile zo diia 30.11.2021 Gc¢astnik konania kontrolné zistenia nespochybiiuje
auvadza, ze ku ditu 30.11.2021 nebol vrateny ziadny vyrobok, pricom vyzva bola po cely ¢as
v predajni aj v eshope.



33

K predmetnym vyjadreniam spravny organ uvadza, Ze v suvislosti s vyhlasenim o zhode bol

ucastnikom konania doruceny dokument: ,, Prehldsenie o zhode® zo dna 20.01.2021

(vystavené pred notifikaciou nebezpeéného vyrobku), ktory nespliia nalezitosti v zmysle § 11,

ods. 1 zakona €. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek a o zmene a doplneni zédkona ¢. 128/2002

Z. z. o S$tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a. V doruc¢enom

dokumente nie si uvedené nasledujuce povinné nélezitosti v zmysle zédkona ¢. 78/2018 Z.z. o

bezpecnosti hraciek a o zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole

vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a:

- typové Cislo, Cislo Sarze, sériové Cislo, Cislo modelu alebo iny prvok, ktory umozni
identifikaciu hracky,

- obchodné meno a sidlo alebo miesto podnikania vyrobcu alebo jeho splnomocneného
zastupcu; pravnu formu a identifikacné cislo vyrobcu alebo jeho splnomocneného
zastupcu, ak ide o pravnicku osobu,

- vyhlasenie vyrobcu, s uvedenim obchodného mena a sidla alebo miesta podnikania, o jeho
vyluénej zodpovednosti za vydanie ES vyhlasenia o zhode,

- identifikaciu notifikovanej osoby, ktora vykonala ES skusku typu, a udaje o ES certifikate
o skuske typu, ak sa ES skuska typu vykonala a ak ES certifikat o skuske typu bol vydany,

- doplilyjuce informacie, ak st potrebné.

Z uvedeného vyplyva, Ze ucastnik konania nezaslal vyhlasenie o zhode, ale len dokument

., prehlasenie o zhode“, nakol’ko neobsahuje nalezitosti uvedené v § 11 ods. 1 zdkona ¢.

78/2012 Z. z. o bezpecnosti hradiek a o zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej

kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela. V e-maile zaslanom zastupcom

spolo¢nosti MARKET PRO SLOVKIA, s.r.0. (dodavatel'om) zo dna 26.02.2021 je uvedené,
ze Sarzu OC15 z produktu Hryzatko ,,Cathy the Carrot* zn. Oli & Carol, na slovensky a Cesky

trh nikdy nedoviezol a ze pokial’ maju odberatelia skladom produkt s obalom, Sarza OC18 a

OC1809, resp. produkt z Ccinskej produkcie, tieto nie st predmetom stahovania.

V predmetnom emaile d’alej pripojil preklad ozndmenia od vyrobcu OLI & CAROL. K tomu

spravny organ uvadza, Ze Oznamenie od vyrobcu OLI & CAROL v anglickom jazyku bolo

vydané v Januari 2020, to znamena, ze bolo vydané eSte pred notifikovanim vyrobku v

syst¢éme RAPEX. Co sa tyka zaslanych dokumentov od dovozcu, tieto st v cudzom jazyku,

pricom spravny organ ma za to, Ze predloZzené doklady musia byt predlozené v Stdtnom

jazyku, nakol'ko v zmysle § 7 ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek a

o zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach

ochrany spotrebitel'a ma distribitor povinnost’ poskytnit’ na zaklade odovodnene;j Ziadosti

organu dohl'adu a organu dohl'adu €lenskych Statov, v ktorych hracku spristupnil na trhu,
informacie a dokumentaciu potrebné na preukdzanie zhody hracky v $tatnom jazyku.

K predmetnym vyjadreniam spravny organ d’alej uvadza, ze dovody vzniku nedostatkov
hodnoti ako subjektivne, na ktoré zakon o bezpecnosti hraciek neumoZnuje prihliadat.
Uvedené skutocnosti nemaju vplyv na rozhodnutie spravneho orgénu, nakolko zdkon
o bezpecnosti hraCiek stanovuje objektivnu zodpovednost predavajuceho za nedostatky
zistené v Case kontroly a existenciu subjektivnych okolnosti nezohl'adiiuje. Spravny organ ma
za to, 7e ucastnik konania ako zodpovedny subjekt Ziadnym spOsobom nepreukazal
skutocnost, ze predmetny vyrobok nie je totozny s vyrobkom zverejnenym dnia 29.01.2021
pod ¢islom notifikacie A12/00094/21: https://ec.europa.eu/safety-gate-
alerts/screen/webReport/ Detail/10002798 na webovej stranke Safety Gate RAPEX v casti
Rapid Alert System v tyzdennych hldseniach v roku 2021 v reporte 4 zverejnenom dia
29.01.2021 https://ec.europa.eu/safety-gate-alerts/screen/webReport/alertDetail/10000030.
Vyrobok predstavuje riziko zadusenia vdychnutim malych ¢asti. Z hracky sa moézu I'ahko
oddelit’ malé Gasti. Diet’a by ich mohlo vlozit’ do tst a udusit’ sa. Vyrobok nespliiia poziadavky
smernice o bezpecnosti hraciek a prislusnej EU normy EN71-1.
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Spravny organ zaroven poukazuje na to, Ze v zmysle § 4 ods. 1 pism. d) zdkona o bezpecnosti
hraciek je vyrobca povinny vydat’ ES vyhlasenie o zhode podl'a § 11 vzhl'adom na to, Ze urcité
ukony moze vykonat iba vyrobca, su jasne stanovené povinnosti, ktoré zodpovedaji ulohe
kazdého subjektu v rdmci dodavatel'ského a distribucného procesu. Vyrobca, ktory ma
podrobné znalosti o navrhu hracky a vyrobnom procese je na vykonanie uplného postupu
posudzovania zhody hraciek najvhodnejsi. Ak sa postupom posudzovania zhody preukaze, ze
hracka spliia bezpenostné poziadavky zakona, vyrobca vystavi ES vyhlasenie o zhode.
Vyrobca a dovozca musia zabezpecit' a distributor musi overit, ¢i je s hratkou dodana
pozadovana dokumentécia. Na zaklade uvedeného spravny organ neakceptuje ti€astnikom
konania predlozené vyhlasenie o zhode vydané ucastnikom konania, t.j. distributorom daného
vyrobku, pricom ani certifikat predlozeny vyrobcom nie je mozné povazovat’ za relevantny
dokument preukazujici bezpecnost’ vyrobku na trhu.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho ndzoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 23 ods. 5 zdkona o bezpecnosti hraciek prihliadnuté
najmé na zdvaznost’, Cas trvania a nésledky protiprdvneho konania a na skutocnost’, ¢i sa
jednalo o opakované porusenie zakazu ulozeného distributorovi spristupnit’ hracku na trhu, ak
vie alebo by mal vediet,, e hratka nespiiia bezpetnostné poziadavky na hracky podla § 3
a osobitné bezpecnostné poziadavky prilohy €. 2 k zadkonu o bezpecnosti hraciek a povinnosti
distributora poskytnut’ na zdklade oddévodnenej Ziadosti organu dohl'adu a organu dohl'adu
¢lenskych statov, v ktorych hracku spristupnil na trhu, informécie a dokumentaciu potrebné
na preukazanie zhody hracky v Statnom jazyku.

Spravny organ pri spravnej Gvahe ohladne urcenia vySky pokuty prihliadol najméd na
zavaznost’ protipravneho konania astym spojené mozné nasledky, kedze ponuka
nebezpecnych vyrobkov je zvlast' zdvazné zistenie, nakol'ko takéto vyrobky predstavuju pre
spotrebitel'ov pri ich pouzivani zvy$ené nebezpecenstvo. Dovody pre vyhlasenie vyrobku za
nebezpecny st uvedené vyssie v oddvodneni tohto rozhodnutia. Zadkon o bezpecnosti hraciek
je koncipovany na principe objektivnej zodpovednosti za zistené nedostatky. V pripade
porusenia tohto zakona dochddza k tzv. ohrozovacim spravnym deliktom. K naplneniu ich
skutkovej podstaty staci zistit’, Ze v dosledku poruSenia povinnosti zodpovednou osobou doslo
k ohrozeniu prav spotrebitel’a chranenych tymto zakonom.

Nebezpecné vyrobky predstavuji najmi na zéklade svojich vlastnosti a spdsobu pouzivania
zvysené riziko pre spotrebitel’a, a preto zistenie, Ze spotrebitel'ovi boli pontikané nebezpecné
vyrobky, bolo potrebné¢ zohladnit’ pri stanovovani vySky postihu, nakolko charakter
protipravneho konania je zvlast' zavazny. Ked’Zze ucelom zakona o bezpe€nosti hraciek je
ochrana zdravia a majetku spotrebitela, je nezanedbatelnd skutocnost, Ze pri pouzivani
nebezpecného vyrobku by mohlo dojst’ k ohrozeniu zdravia, Zivota alebo majetku spotrebitel’a
pouzivajuceho takyto vyrobok. Zarovenn bolo zohladnené, Ze sa v predmetnom pripade
jednalo o hracky, teda vyrobky uréené pre deti.

Spravny organ pri spravnej tvahe ohladne urcenia vysky pokuty taktiez prihliadol na
porusenie povinnosti poskytnut’ na zaklade odévodnenej ziadosti organu dohl'adu a organu
dohladu €lenskych Statov, v ktorych hracku spristupnil na trhu, informécie a dokumentaciu
potrebntl na preukazanie zhody hracky v Statnom jazyku.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto€nosti organ kontroly wvnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zdklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerant, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia.


http://www.zakonypreludi.sk/zz/2012-78#f7061631
http://www.zakonypreludi.sk/zz/2012-78#f7061997
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V zmysle § 23 ods. 1 pism. a) zékona o bezpecnosti hrac¢iek orgadn dohl'adu ulozi vyrobcovi,
dovozcovi, splnomocnenému zastupcovi alebo distributorovi pokutu od 1 500 do 50 000 eur,
ak porusi povinnost’ podl'a § 4 ods. 1 pism. a) a k), § 6 ods. 1 pism. b), § 6 ods. 2 pism. f), § 7
ods. 1 pism. d) alebo § 7 ods. 2 pism. b).

V zmysle § 23 ods. 1 pism. b) zdkona o bezpecnosti hraciek organ dohl'adu ulozi vyrobcovi,
dovozcovi, splnomocnenému zastupcovi alebo distribatorovi pokutu od 500 do 30 000 eur, ak
porusi povinnost’ podla § 4 ods. 1 pism. b) az 1), 1), j), 1) azn) ap), § 5 ods. 2, § 6 ods. 1 pism.
a),c)ad), § 6 ods. 2 pism. a) azd), g),1) aj), § 7 ods. 1 pism. a) az c), § 7 ods. 2 pism. a), c)
azf), § 8, § 10 alebo § 16 ods. 11.

V zmysle § 23 ods. 4 zdkona o bezpecnosti hraciek sa horné hranica sadzby pokuty zvySuje
na dvojnasobok, ak vyrobca, dovozca, splnomocneny zastupca alebo distributor opakovane
porusi th istd povinnost’, za poruSenie ktorej mu uz bola ulozena pokuta organom dohl'adu
v priecbehu 12 mesiacov odo dina pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Ked'Ze nebolo
konStatované¢ opakované poruSenie povinnosti v priebehu jedného roka, pokuta bola
ucastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena v dolnej hranici zdkonom
stanovenej sadzby.

Spravny organ uvadza Ze v predmetnej veci sa jednd o vec spravneho trestania. Pravne
predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov neupravuju postup
spravnych organov pri postihu za subeh viacerych deliktov. Z judikatiry spravnych sudov
(napr. rozsudok Najvyssieho siidu SR ¢. 8 Sz0/40/2012 zo dia 22.08.2013, rozsudok
Najvyssieho sudu €. 8 SZo 28/2007 zo dna 06.03.2008) vyplyva, Ze pri stibehu viacerych
spravnych deliktov je nedostatok Specialnej upravy potrebné preklenut’ pouzitim analogie,
prvotne v pravnom predpise, ktory je obsahovo najbliz§im v stvislosti s rieSenou pravnou
otazkou (per analogiamlegis). Pre oblast’ spravneho trestania, ustanovenie upravujuce
konkurenciu spravnych deliktov obsahuje zdkon SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov, ktory v ustanoveni § 12 ods. 2 upravuje, Ze za viac priestupkov
toho istého pachatel’a prejednavanych v jednom konani sa ulozi sankcia podl'a ustanovenia
vztahujuceho sa na priestupok najprisnejSie postihnutelny. Zbiehajuce sa delikty su tak
postihnuté sankciou uréenou pre najtazsi z nich. Pri rovnakych sadzbach pokut spravny
organ ulozi sankciu podl'a sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov. Vzhl'adom na uvedené
teda bola v danom pripade pokuta, v sulade s absorpcnou zdsadou, ulozend podla
ustanovenia § 23 ods. 1 pism. a) zdkona o bezpecnosti hraciek.

Spravny organ ma za to, ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/D/0020/02/2022 Dna: 21.04.2022

Slovenskéd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zédkona €. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a, § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/78/20160201#paragraf-4.odsek-1.pismeno-a
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/78/20160201#paragraf-4.odsek-1.pismeno-k
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/78/20160201#paragraf-6.odsek-1.pismeno-b
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/78/20160201#paragraf-6.odsek-2.pismeno-f
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/78/20160201#paragraf-7.odsek-1.pismeno-d
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/78/20160201#paragraf-7.odsek-1.pismeno-d
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/78/20160201#paragraf-7.odsek-2.pismeno-b
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predpisov a § 14 ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 102/2014 Z.z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji
tovaru alebo poskytovani sluzieb na zéklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov preddvajiuceho a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon ¢. 102/2014 Z.z.), v stlade s § 46
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: ANDREA SHOP, s.r.o.
sidlo: Galantska cesta 5855/22, Dunajska Streda 929 01
ICO: 36277 151

na zaklade kontroly vykonanej dita 22.12.2021 v sidle InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave
pre Trnavsky kraj bez pritomnosti zastupcu ucastnika konania, zameranej na presetrenie
podnetu spotrebitel'a zaecvidovaného pod ¢. 630/2021,

pre porusenie:

a) povinnosti predavajuceho uviest’ v doklade o vybaveni reklamacie, komu méze
spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné posudenie, ak si spotrebitel’ reklamaciu
uplatnil po 12 mesiacoch od kupy vyrobku a predavajici ju zamietol v zmysle § 18
ods. 7 zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zadkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakol'ko
predavajuci v doklade o vybaveni reklamacie uplatnenej po 12 mesiacoch od kupy
vyrobku diia 09.10.2021, ktora bola vybavend diia 03.11.2021 zamietnutim, neuviedol
komu moéze spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné posudenie;

na zaklade kontroly vykonanej dita 05.01.2022 v sidle InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave
pre Trnavsky kraj bez pritomnosti zastupcu ucastnika konania, zameranej na preSetrenie
podnetu spotrebitel'a zaevidovaného pod €. 635/2021,

pre porusenie:

b) povinnosti predavajuceho uviest’ v doklade o vybaveni reklamacie, komu mozZe
spotrebitel’ zaslat® vyrobok na odborné posudenie, ak si spotrebitel’ reklamaciu
uplatnil po 12 mesiacoch od kiipy vyrobku a predavajuci ju zamietol v zmysle § 18
ods. 7 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakolko
predavajuci v doklade o vybaveni reklamécie uplatnenej po 12 mesiacoch od kupy
vyrobku dna 20.09.2021, ktord bola vybavena diia 20.10.2021 zamietnutim, neuviedol
komu moéze spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné posudenie;

na zaklade kontroly vykonanej dita 27.01.2022 v Centralnom sklade Andrea shop, ¢. 603,
Malé Dvorniky, zameranej na preSetrenie podnetov spotrebitel'ov zaevidovanych pod ¢.
7/2022 a €. 28/2022,

pre porusenie:
¢) povinnosti predavajiceho bez zbyto¢ného odkladu, najneskér do 14 dni odo dia

dorucenia oznamenia o odstipeni od zmluvy vratit’ spotrebitel’ovi vSetky platby,
ktoré od neho prijal na ziklade zmluvy alebo v suvislosti s iou, vratane nakladov
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na dopravu, dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov v zmysle § 9 ods. 1
zékona €. 102/2014 Z.z., nakol'ko preSetrenim podnetu spotrebitel’a zaevidovaného pod
¢. 28/2022 bolo zistené, ze spotrebitel’ si prostrednictvom elektronického obchodu
dostupného na internetovej stranke www.andreashop.sk dia 24.11.2021 objednal
vyrobok — HP LASER 135W v hodnote 134,90 €. Za vyrobok spotrebitel’ zaplatil
vopred. Do dina 30.12.2021 vyrobok nebol spotrebitelovi dodany, pricom predavajici
spotrebitel'ovi uviedol, Ze nedodanie bolo spdsobené prepravcom. Z dovodu nedodania
vyrobku, spotrebitel’ listom zo diia 30.12.2021 odstupil od zmluvy. Predavajuci nevratil
spotrebitelovi bez zbyto¢ného odkladu, najneskdér do 14 dni odo dna dorucenia
oznamenia o odstipeni od zmluvy zo dna 30.12.2021 vsetky platby, ktoré od neho prijal
na zaklade zmluvy alebo v stvislosti s fiou. Pri kontrole zastupca kontrolovanej osoby
inSpektorom SOI predlozil dobropis ¢. DV05-515/2022, podla ktorého bol dna
17.01.2022 vykonany dobropis objednavky spotrebitel’a, pricom platba bola pripravena
na odoslanie v denn kontroly, t.j. 27.01.2022. Predéavajuci spotrebitelovi v zdkonom
stanovenej lehote do 14 dni odo dna dorucenia ozndmenia o odstupeni od zmluvy
nevratil sumu zaplateni za objednany tovar, o je vrozpore s § 9 ods. 1 zakona ¢.
102/2014 Z.z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na
zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov,

podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona

Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 600 € (slovom: Sest’sto eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00200222.

Odovodnenie:

Dna 22.12.2021 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI kontrolu zameranii na preSetrenie
podnetu spotrebitel’a zaevidovaného pod ¢. 630/2021 v zmysle zakona €. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zékon o ochrane spotrebitel'a), zakona
¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a zédkona ¢. 102/2014
Z.z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy
uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiuceho
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v sidle InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj bez pritomnosti zastupcu spolo¢nosti ANDREA SHOP, Galantsk4 cesta
5855/22, Dunajska Streda 929 01, ICO: 36 277 151.

Kontrolou bolo zistené, Ze predavajuci v doklade o vybaveni reklamacie uplatnenej po 12
mesiacoch od kapy vyrobku dna 09.10.2021, ktord bola vybavena dia 03.11.2021
zamietnutim, neuviedol komu moze spotrebitel zaslat’ vyrobok na odborné posudenie.
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Vzmysle § 18 ods. 7 zakona o ochrane spotrebitela ak spotrebitel’ reklamaciu vyrobku
uplatnil po 12 mesiacoch od kupy a predavajuci ju zamietol, osoba, ktord reklamaciu
vybavila, je povinna v doklade o vybaveni reklamacie uviest, komu moze spotrebitel zaslat
vyrobok na odborné posudenie. Ak je vyrobok zaslany na odborné posudenie urcenej osobe,
naklady odborného posudenia, ako aj vsetky ostatné s tym suvisiace ucelne vynaloZené
naklady zndsa predavajuci bez ohladu na vysledok odborného posudenia. Ak spotrebitel
odbornym posudenim preukaze zodpovednost preddvajuceho za vadu, moze reklamdaciu
uplatnit znova, pocas vykondvania odborného posudenia zarucna doba neplynie.
Predavajuci je povinny spotrebitelovi uhradit do 14 dni odo dna znova uplatnenia
reklamacie vsetky naklady vynalozené na odborné posudenie, ako aj vsetky s tym suvisiace
ucelne vynalozené ndaklady. Znova uplatnenu reklamaciu nemozno zamietnut.

Vzmysle § 2 pism. n) zakona o ochrane spotrebitela sa odbornym posudenim rozumie
pisomné vyjadrenie znalca, alebo stanovisko vydané autorizovanou, notifikovanou alebo
akreditovanou osobou, alebo stanovisko osoby opravnenej vyrobcom na vykondvanie
zdrucnych oprav (dalej len ,,urcend osoba*).

Uvedenym konanim tc¢astnik konania porusil § 18 ods. 7 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
ktory mu ako predavajucemu ukladd povinnost’ uviest' v doklade o vybaveni reklamécie,
komu moze spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné posudenie, ak si spotrebitel’ reklaméciu
uplatnil po 12 mesiacoch od kiipy vyrobku a predavajici ju zamietol.

InSpekény zdznam z vykonanej kontroly bol ucastnikovi konania diia 05.01.2022 zaslany
prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk. Ucastnik konania
inSpekény zaznam prevzal diia 05.01.2022.

Dna 05.01.2022 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI kontrolu zameran na preSetrenie
podnetu spotrebitela zaevidované¢ho pod €. 635/2021 v sidle InSpektoratu SOI bez
pritomnosti zastupcu ucastnika konania.

Taktiez bolo zistené, ze predavajici v doklade o vybaveni reklamacie uplatnenej po 12
mesiacoch od kapy vyrobku dna 20.09.2021, ktord bola vybavend dna 20.10.2021
zamietnutim, neuviedol komu mozZe spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné posudenie.

Vzmysle § 18 ods. 7 zakona o ochrane spotrebitela ak spotrebitel’ reklamaciu vyrobku
uplatnil po 12 mesiacoch od kupy a predavajuci ju zamietol, osoba, ktord reklamdciu
vybavila, je povinna v doklade o vybaveni reklamacie uviest, komu moze spotrebitel zaslat
vyrobok na odborné posudenie. Ak je vyrobok zaslany na odborné posudenie urcenej osobe,
naklady odborného posudenia, ako aj vsetky ostatné s tym suvisiace ucelne vynalozené
naklady zndsa predavajuci bez ohladu na vysledok odborného posudenia. Ak spotrebitel
odbornym posudenim preukaze zodpovednost preddvajuceho za vadu, moze reklamaciu
uplatnit znova, pocas vykondvania odborného posudenia zarucna doba neplynie.
Predavajuci je povinny spotrebitelovi uhradit do 14 dni odo dna znova uplatnenia
reklamacie vsetky naklady vynalozené na odborné posudenie, ako aj vsetky s tym suvisiace
ucelne vynalozené ndklady. Znova uplatnenu reklamdaciu nemozno zamietnut.

Vzmysle § 2 pism. n) zakona o ochrane spotrebitela sa odbornym posudenim rozumie
pisomné vyjadrenie znalca, alebo stanovisko vydané autorizovanou, notifikovanou alebo
akreditovanou osobou, alebo stanovisko osoby opravnenej vyrobcom na vykondvanie
zarucnych oprav (dalej len ,,urcena osoba“).
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Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 18 ods. 7 zdkona o ochrane spotrebitela,
ktory mu ako predavajucemu ukladd povinnost uviest v doklade o vybaveni reklamacie,
komu moze spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné posudenie, ak si spotrebitel’ reklamaciu
uplatnil po 12 mesiacoch od kupy vyrobku a predavajici ju zamietol.

InSpekény zaznam z vykonanej kontroly bol ucastnikovi konania dia 12.01.2022 zaslany
prostrednictvom tustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk. Ucastnik konania
inSpekcny zaznam prevzal dna 13.01.2022.

Dna 27.01.2022 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI kontrolu zameranii na preSetrenie
podnetov spotrebitel'ov zaevidovanych pod ¢. 7/2022 a ¢. 28/2022 v Centralnom sklade
Andrea shop, ¢. 603, Malé Dvorniky.

Presetrenim podnetu spotrebitel’a zaevidovaného pod €. 28/2022 bolo zistené, Ze spotrebitel’
si prostrednictvom elektronického obchodu dostupného na internetovej stranke
www.andreashop.sk dna 24.11.2021 objednal vyrobok — HP LASER 135W v hodnote
134,90 €. Za vyrobok spotrebitel' zaplatil vopred. Do diia 30.12.2021 vyrobok nebol
spotrebitelovi dodany, pricom predavajici spotrebitel'ovi uviedol, Zze nedodanie bolo
spdsobené prepravcom. Z dovodu nedodania vyrobku, spotrebitel’ listom zo diia 30.12.2021
odstapil od zmluvy. Preddvajici nevratil spotrebitel'ovi bez zbyto¢ného odkladu, najneskor
do 14 dni odo dna doru€enia ozndmenia o odstipeni od zmluvy zo diia 30.12.2021 vSetky
platby, ktoré od neho prijal na zéklade zmluvy alebo v suvislosti s flou. Pri kontrole zastupca
kontrolovanej osoby inSpektorom SOI predlozil dobropis ¢. DV05-515/2022, podl'a ktorého
bol dina 17.01.2022 vykonany dobropis objednavky spotrebitel’a, pricom platba bola
pripravend na odoslanie v deii kontroly, tj. 27.01.2022. Predavajuci spotrebitelovi v
zakonom stanovenej lehote do 14 dni odo dia dorucenia ozndmenia o odstipeni od zmluvy
nevratil sumu zaplateni za objednany tovar, o je v rozpore s § 9 ods. 1 zédkona ¢. 102/2014
Z.z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy
uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.

Uvedenim konanim bola porusena povinnost’ v ustanoveni § 9 ods. 1 zédkona ¢. 102/2014
Z.z., v zmysle ktorého predavajuci je povinny bez zbyto¢ného odkladu, najneskor do 14 dni
odo dna dorucenia oznamenia o odstipeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby,
ktoré od neho prijal na zdklade zmluvy alebo v stivislosti s fiou, vratane nakladov na dopravu,
dodanie a poStovné a inych nakladov a poplatkov.

Zistené skutocnosti su zaznamenané v inSpekénom zdzname zo dna 27.01.2022, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: ¢. 603, Malé Dvorniky, prevzal vedlci reklamac¢ného
oddelenia i¢astnika konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zaklade zisteného a preukazate'ného porusenia zakona o ochrane spotrebitel’a, zdkona ¢.
102/2014 Z.z. a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo uc¢astnikovi konania listom zo
dna 24.03.2022 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podla zédkona
o ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dia 24.03.2022.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik konania
mozZnost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dia
dorucenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit doplnenie
dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.
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Vo vyjadreni v inS§pekénom zazname zo dia 27.01.2022 veduci reklamacného oddelenia
ucastnika konania kontrolné zistenia nespochybiiuje a uvadza, ze berie na vedomie.

Vo vyjadreni v e-maile zo diia 21.12.2021 veduci reklamac¢ného oddelenia ticastnika konania
kontrolné zistenia nespochybiiuje a v prilohe posiela podklady k podnetu, pricom dodava,
ze reklamécia bola zamietnutd z dovodu, ze zdkaznik neuviedol heslo. Pripaja
fotodokumentéciu a vyjadrenie zo servisu.

Vo vyjadreni v e-maile zo dita 07.01.2022 veduci reklamac¢ného oddelenia ucastnika konania
kontrolné zistenia nespochybnuje a uvadza, Zze zakaznik bol vybaveny priamo na predajni
v Samorine, pri¢om v pripade osobného kontaktu sa doklady k reklaméaciam vydavaji spolu
s tovarom a v pripade zamietnutia je pripojeny odkaz na nezavislych znalcov. Uznava, ze
stav reklamdcie je nezistiteIny, avSak pri reklamacidch podanych na dial’ku sa odkaz
zapisuje priamo do reklamac¢ného protokolu, preto nevidi dovod nenasmerovat’ zakaznikov
tymto smerom. Vedtci reklamac¢ného oddelenia veri, Ze dana skuto¢nost’ bude prehodnotena
a spravny organ uznd, Ze reklamacia bola riadne a v€as vybavend, zial' so zamietavym
stanoviskom.

Vo vyjadreni v e-maile zo dita 17.01.2022 veduci reklamac¢ného oddelenia G¢astnika konania
kontrolné zistenia nespochybiiuje a uvadza, ze uz v povodnej prilohe je vidiet’ uvedeny
odkaz, na koho sa moze zadkaznik obratit’. Ziada prehodnotit’ stanovisko.

Vo vyjadreni v e-maile zo dita 10.02.2022 veduci reklamacného oddelenia G¢astnika konania
kontrolné zistenia nespochybnuje auvadza, Ze v prilohe posiela ziadané potvrdenie
o vykonani prevodu finan¢nych prostriedkov na et spotrebitel’a.

K predmetnym vyjadreniam spravny organ uvadza, ze dévody vzniku nedostatkov hodnoti
ako subjektivne, na ktoré zakon o ochrane spotrebitel'a neumoziuje prihliadat. Uvedené
skutocnosti nemaji vplyv na rozhodnutie sprdvneho orgdnu, nakolko zdkon o ochrane
spotrebitel’a stanovuje objektivnu zodpovednost’ predavajiiceho za nedostatky zistené v ¢ase
kontroly a existenciu subjektivnych okolnosti nezohl'adiiuje. Rozhodujuca je skutocnost’, Ze
bol poruseny zakon o ochrane spotrebitel’a. Zakon o ochrane spotrebitel’a uklada povinnosti
priamo predavajucemu, ktory za zistené nedostatky objektivne zodpoveda.

Povinnost'ou preddvajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajlica v jej mene alebo na jej Gcet,
je zabezpecCit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uruje zakon a osobitné predpisy, ¢o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

In§pektori SOI vykonavaji kontroly za Ucelom zistenia, ¢i predavajici, dodavatelia,
vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrZiavaju povinnosti a zdkazy, vyplyvajice im zo zdkona
o ochrane spotrebitel'a alebo pravnych aktov Eurdpskych spolocenstiev v oblasti ochrany
spotrebitel'a. Kontrola bola vykonana v stlade so zdkonom ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov.

Spravny organ povazuje za potrebné uviest’, ze v § 1 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z.z. tento
zakon upravuje prava spotrebitelov a povinnosti predavajlcich pri predaji tovaru alebo
poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej] mimo
prevadzkovych priestorov predavajiiceho, podmienky organizovania predajnych akcii a
predaja tovaru alebo poskytovania sluzieb na predajnych akciach a posobnost’ organov
dohl'adu pri kontrole dodrziavania tohto zakona.
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Po preskiimani celej veci je spravny organ toho ndzoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri uréeni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadnuté najma na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti uviest’ v doklade o vybaveni reklamdacie, komu
moze spotrebitel zaslat’ vyrobok na odborné postidenie, ak si spotrebitel’ reklamaciu uplatnil
po 12 mesiacoch od kupy vyrobku a predavajuci ju zamietol. Ugastnik konania uvadzanim
odkazov v dokladoch o vybaveni reklamaécii si tato povinnost’ nesplnil.

Spravny organ pri ur¢eni vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost’, ze uvedenym protipravnym
konanim tak tucastnik konania uprel spotrebitel'ovi pravo na zvySent ochranu jeho
ekonomickych zdujmov, ktoré mu prizndva zékon ¢. 102/2014 Z.z. v stvislosti s ponukou
a predajom vyrobkov alebo poskytovanim sluzieb. Spravny organ pri urceni vysky pokuty
zaroven prihliadol na spolo¢enski nebezpec¢nost’ protipravneho konania, ked porusenim
povinnosti zdkona ¢. 102/2014 Z.z. ucastnik konania ohrozil osobitne chraneny zaujem
spotrebitel’a ustanoveny zdkonom, ako aj pravnymi aktmi EU/ES.

Spravny orgéan ako orgén kontroly vnitorného trhu uvadza, Ze Gi€astnikom konania doslo
k poruseniu povinnosti uvedenych v zdkone o ochrane spotrebitel'a. SOI ako organ kontroly
vnutorného trhu posudzuje formdalny postup reklamaéného konania a neposudzuje
subjektivnu stranku reklamécie, tj. ¢i reklamacia bola opodstatnena. SOI rovnako
nezasahuje do rozhodnutia o vybaveni reklamdcie, teda ¢i predmetna reklamdacia bude
vybavena kladne alebo zdporne a akym spoésobom. Zo strany SOI je ucastnik konania
sankcionovany za to, ze nebol dodrzany formdalny postup pri vybavovani reklamacie
pozadovany zdkonom o ochrane spotrebitel’a. Vyriesenie otazky ako predavajici rozhodne
o prijatej reklamacii, je v kompetencii samotného predavajuceho, SOI do procesu
rozhodovania nezasahuje.

Ddlezité je, aby bolo zachované spotrebitelovo pravo na preskimanie reklamécie, na
rozhodnutie onej v zakonnej lehote, aby bol spotrebitelovi vydany doklad o prijati
reklamacie, o sposobe jej vybavenia a v pripade, ze je reklamdcia vybavena zamietnutim po
12 mesiacoch od kupy, aby bolo v doklade o vybaveni reklamacie uvedené, komu moéze
spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné postudenie.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutocnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu uloZenu na zdklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Spravny organ pri ukladani pokuty posudzoval aj to, Ze ku konkrétnemu zisteniu spravneho
organu prispel podnet spotrebitel’a, ktory poukazoval na protipravne konanie predavajuceho.

Vzmysle § 15 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. sa sprdavneho deliktu dopusti ten, kto
porusi povinnost podla § 9 ods. 1 zdkona.

Vzmysle § 15 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 102/2014 Z.z. organ dohladu predavajicemu ulozi
pokutu od 300 do 16 500 eur, ak porusil povinnost podla § 9 ods. 1.

Podla § 15 ods. 4 zakona ¢. 102/2014 Z.z. sa horna hranica sadzby pokuty podla odseku 2
zvySuje na dvojnasobok, ak predavajuci opakovane porusi tu istu povinnost, za porusenie
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ktorej mu uz bola uloZenda pokuta organom dohladu, pocas 12 mesiacov odo dna
pravoplatnosti predchadzajuceho rozhodnutia o ulozeni pokuty.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 15 ods. 5 zédkona ¢. 102/2014 Z.z. prihliadnuté na
zavaznost’, sposob, Cas trvania a nésledky protipravneho konania a na rozsah a mieru
hroziacej alebo spdsobenej ujmy porucenim povinnosti predavajuceho bez zbyto¢ného
odkladu, najneskor do 14 dni odo diia dorucenia ozndmenia o odstipeni od zmluvy vratit
spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zéklade zmluvy alebo v stvislosti s fiou,
vratane nékladov na dopravu, dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany spotrebitel’a
ulozi organ dozoru vyrobcovi, predavajuicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podl'a
§ 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Spravny organ postup
predpokladany ustanovenim § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a neaplikoval, nakol’ko
podl'a ndzoru spravneho organu v danom pripade nemozno kontrolou zistené protipravne
konanie s prihliadnutim na jeho charakter, zavaznost’, sposob a mozné nasledky, vyhodnotit’
ako menej zavazné poruSenie povinnosti, preto vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia. Ked’ze nebolo konstatované opakované porusenie povinnosti
predavajuceho v priebehu jedného roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu
§ 24 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel’a. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim
na kontrolné zistenia uloZend v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny organ uvadza Ze v predmetnej veci sa jednd o vec spravneho trestania. Pravne
predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov neupravuju postup
spravnych organov pri postihu za subeh viacerych deliktov. Z judikatiry spravnych sudov
(napr. rozsudok NajvysSieho suidu SR ¢&. 8Sz0/40/2012 zo dina 22.08.2013, rozsudok
Najvyssieho sudu €. 8 SZo 28/2007 zo dna 06.03.2008) vyplyva, Ze pri stibehu viacerych
spravnych deliktov je nedostatok Specialnej upravy potrebné preklenut’ pouzitim analogie,
prvotne v pravnom predpise, ktory je obsahovo najbliz§im v stvislosti s rieSenou pravnou
otazkou (per analogiam legis). Pre oblast’ spravneho trestania, ustanovenie upravujice
konkurenciu spravnych deliktov obsahuje zdkon SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov, ktory v ustanoveni § 12 ods. 2 upravuje, Ze za viac priestupkov
toho istého pachatel’a prejednavanych v jednom konani sa ulozi sankcia podla ustanovenia
vztahujuceho sa na priestupok najprisnejSie postihnutelny. Zbiehajuce sa delikty su tak
postihnuté sankciou uréenou pre najtazsi z nich. Pri rovnakych sadzbach pokut spravny
organ ulozi sankciu podl'a sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov. Vzhl'adom na uvedené
teda bola v danom pripade pokuta, v sulade s absorpcnou zdsadou, ulozend podla
ustanovenia § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ ma za to, Ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzh'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.



