SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0093/02/2020 Dna: 21.04.2021

Slovensk4 obchodnd inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a, § 20 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene
zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov a zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
neskorsich predpisov, v sulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: Bytové druzstvo so sidlom v Trnave
sidlo: Ludvika van Beethovena 26, Trnava 917 08
ICO: 00 175 480

na zaklade kontroly vykonanej dita 11.06.2020 u spravcu bytov Bytové druzstvo so sidlom
v Trnave a dna 18.08.2020 v sidle InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,

pre poruSenie zidkazu upierat’ prava spotrebitel’a na informacie v zmysle § 4 ods. 2
pism. b) v nadvdznosti na § 3 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o
zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakol’ko pri preSetreni podnetu spotrebitel’a ¢. 316/2019 na zaklade predloZenych
dokladov bolo zistené, 7e widastnik konania ako spravca bytov Cajkovského 1, Trnava
vlastnikovi bytu neumoZnil na poZiadanie (vlastnik bytu J.N. dila 10.04.2019 osobne dorucil
spravcovi bytov - Bytové druzstvo so sidlom v Trnave, pisomnu ,,Ziadost’ o vyjadrenie k
havarijnému stavu rozvodov plynu“ zo dia 08.04.2019, v ktorej v zmysle zdkona C¢.
182/1993 Z. z. ziada o nahliadnutie do dokladov a vyhotovenie fotokopii dokladov
tykajucich sa havarijného stavu rozvodov plynu, t.j. spravy z poslednej odbornej prehliadky
a skasky plynového zariadenia, ktord bola v bytovom dome Cajkovského 1, Trnava
vykonand) nahliadnut’ do dokladov tykajtcich sa spravy domu. Podl'a § 9 ods. 5 pism. d)
zékona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len zdkon €. 182/1993 Z. z.) spolo€enstvo a spravca si povinni umoznit’
vlastnikovi bytu a nebytového priestoru v dome na poZiadanie nahliadnut' do dokladov
tykajucich sa spravy domu alebo Cerpania fondu prevadzky, udrzby a oprav, robit’ si z nich
vypisy, odpisy a kopie alebo méZu na naklady vlastnika bytu a nebytového priestoru v dome
vyhotovit’ z nich kopie.

podla § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov



pokutu

vo vyske: 150 € (slovom: jednostopét’desiat eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na tthradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢. 0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00930220.

Odovodnenie:

Dna 11.06.2020 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola u spravcu bytov Bytové druzstvo so sidlom v Trnave a dia 18.08.2020 v
sidle In§pektoratu SOI za ucelom doSetrenia podnetu spotrebitel’a ¢. 316/2019.

Pri preSetreni podnetu spotrebitel'a ¢. 316/2019 na zadklade predloZzenych dokladov bolo
zistené, Ze kontrolovana osoba ako spravca bytov Cajkovského 1, Trnava vlastnikovi bytu
neumoznila na poziadanie (vlastnik bytu J.N. diia 10.04.2019 osobne dorucil spravcovi
bytov - Bytové druzstvo so sidlom v Trnave, pisomnil ,,Ziadost’ o vyjadrenie k havarijnému
stavu rozvodov plynu* zo dia 08.04.2019, v ktorej v zmysle zdkona ¢. 182/1993 Z.z. Ziada
o nahliadnutie do dokladov a vyhotovenie fotokdpii dokladov tykajucich sa havarijného
stavu rozvodov plynu, t.j. spravy z poslednej odbornej prehliadky a skusky plynového
zariadenia, ktora bola v bytovom dome Cajkovského 1, Trnava vykonana) nahliadnut’ do
dokladov tykajucich sa spravy domu.

Uvedenym konanim tc¢astnik konania porusil § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na § 3 ods.
1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zdkon o ochrane
spotrebitel'a), ktory mu ako predavajlicemu zakazuje upierat prava spotrebitela na
informécie.

V zmysle § 9 ods. 5 pism. d) zakona ¢. 182/1993 Z. z. spolocenstvo a spravca su povinni
umoznit’ vlastnikovi bytu a nebytového priestoru v dome na poziadanie nahliadnut do
dokladov tykajucich sa spravy domu alebo cerpania fondu prevadzky, udrzby a oprav, robit
si z nich vypisy, odpisy a kopie alebo mozu na naklady viastnika bytu a nebytového priestoru
v dome vyhotovit z nich kdpie.

Zistené skutocnosti su zaznamenané v inSpekénom zdzname zo dna 11.06.2020, ktorého
kopiu v prevadzkarni predavajticeho na adrese: Ludvika van Beethovena 26, Trnava 917 08,
prevzal riaditel’ iCastnika konania, ktory bol pritomny pri kontrole a v in§pekénom zédzname
z kontroly vykonanej dia 18.08.2020, ktory bol kontrolovanej osobe zaslany
prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk dna 20.08.2020.
Ucastnik konania in§pekény zdznam prevzal diia 28.08.2020.

Na =zaklade zisteného a preukdzateného poruSenia zdkona o ochrane spotrebitela,
a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo ucCastnikovi konania listom zo dna
18.03.2021 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty podl'a zdkona
o ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dila 24.03.2021.



Vo vyjadreni v inSpekénom zazname zo dna 11.06.2020 riaditel’ t¢astnika konania kontrolné
zistenia nespochybiiuje a uvadza, ze berie na vedomie.

Dnia 25.06.2020 zéstupca ucastnika konania kontrolné zistenia nespochybiiuje a uvadza, ze
pozadovana kopia dokladu sa v evidencii ucastnika konania nenachadza.

Vo vyjadreni zo dna 31.03.2021 prokurista ucastnika konania k ozndmeniu o zacati
spravneho konania uvadza, ze diia 10.04.2019 bol na podatel'ni ucastnika konania riadne
zaregistrovany list, ktory osobne priniesol spotrebitel’ so ziadostou o vyjadrenie sa
k havarijnému stavu rozvodov plynu. Dorucenie prebehlo v ¢ase, ked prebiehala
rekonstrukcia plynovodu. Z uvedeného vyplyva, ze v Case podania listu spotrebitela
prebiehali tikony spojené s vymenou plynovodu, pricom na samotni vymenu plynovych
rozvodov upozoriiovala revizna technicka uz v roku 2015. Podl'a informacii od reviznej
technicky prebehlo nasledne po obdrzani listu od spotrebitela stretnutie na Bytovom
druzstve v Trnave, priCom stretnutia sa osobne zucastnil aj spotrebitel’, ktorému bola
poskytnutéd k nahliadnutiu revizna sprava, ktora poskytla revizna technicka. Ked’ze revizna
sprava obsahuje aj osobné udaje ostatnych vlastnikov, bolo spotrebitelovi navrhnuté
vyhotovit' fotokopiu Casti reviznej spravy, tykajucej sa jeho bytu. Prokurista i¢astnika
konania d’alej uvadza, Ze spotrebitel’ adresoval dia 11.03.2020 d’alSiu Ziadost’ o nahliadnutie
a vyhotovenie fotokopii dokladov, pricom na tuto ziadost mu bolo odpovedané dna
29.04.2020. List si spotrebitel’ prevzal dna 30.04.2020. Prokurista ucastnika konania
poukazuje na to, ze vSetky doklady riadne archivuju a zaverom dodéva, ze spotrebitel'ovi
bolo riadne odpovedané.

K vyjadreniam ucastnika konania spravny organ uvadza, ze kontrolou bolo jednoznacne
zistené, ze ucastnik konania ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze odpovedal spotrebitel'ovi
na jeho Ziadost’, ktorti osobne dorucil dia 10.04.2019. Uvedent skutocnost’ potvrdzuje aj
vyjadrenie zo dna 22.06.2020, v ktorom sa uvadza, ze pozadovany doklad sa v evidencii
ucastnika konania nenachadza. Spravny organ d’alej uvadza, ze ziadost’ do dna 11.03.2020
nebola predmetom kontroly, pristup ucastnika konania v tomto pripade hodnoti pozitivne,
avSak uvedena skutoCnost nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za zistenl
skuto¢nost’, ktora bola predmetom kontrol vykonanych dina 11.06.2020 a 18.08.2020.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajlica v jej mene alebo na jej tcet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uruje zakon a osobitné predpisy, ¢o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

In§pektori SOI vykonavaji kontroly za ucelom zistenia, ¢i predavajici dodrziavaji
povinnosti a zakazy, vyplyvajice im zo zékona o ochrane spotrebitel’a alebo pravnych aktov
Eurdpskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Kontrola bola vykonana v stlade

so zdkonom €. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.

Vzmysle § 4 ods. 2 pism. b) zdakona o ochrane spotrebitela predavajuci nesmie
spotrebitelovi upierat’ prava podla § 3.

V zmysle § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela kazdy spotrebitel’ ma pravo na vyrobky a
sluzby v beznej kvalite, uplatnenie reklamdcie, nahradu skody, vzdelavanie, informacie,



ochranu svojho zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zaujmov a na podavanie podnetov a
staznosti organom dozoru, dohladu a kontroly (dalej len ,,orgdan dozoru®) a obci pri
poruSeni zakonom priznanych prav spotrebitela.

Spravca bytového domu je povinny umoznit’ vlastnikovi bytu a nebytového priestoru v dome
na poziadanie nahliadnut' do dokladov tykajucich sa spravy domu alebo Cerpania fondu
prevadzky, udrzby a oprav, robit’ si z nich vypisy, odpisy a kopie alebo m6zu na néklady
vlastnika bytu a nebytového priestoru v dome vyhotovit’ z nich koépie. S uvedenym suvisi aj
skuto¢nost’, ze spravca bytového domu ma povinnost’ reagovat’ na poziadavky vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov, ktoré mu vlastnici adresuju a stvisia so spravou bytového
domu.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmi na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti,
spOsob a nasledky porusenia zédkazu upierat’ prava spotrebitela na informacie, nakolko
ucastnik konania ziadnym preukédzatelnym spésobom nereagoval na zZiadost’ spotrebitel’a,
ktory sa doméhal informacii stivisiacich so spravou bytového domu.

Spravny organ pri urcovani vysky pokuty zohl'adnil skuto¢nost’, Ze predavajici nesmie
spotrebitel'ovi upierat’ prava podla § 3 zdkona o ochrane spotrebitela. Spravny organ teda
zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitela, podl'a ktorého kazdy spotrebitel ma okrem iného pravo na
informécie, vzhl'adom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere a Urovni
dosiahnuty nebol.

Spravny organ pri rozhodovani o uloZeni pokuty prihliadol na skuto¢nost’, Ze upieranim
spotrebitel'ovi prava podl'a § 3 zdkona o ochrane spotrebitela, a to prava na informécie v
zmysle § 3 ods. 1 cit. zdkona, Gi¢astnik konania porusil svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo
zakona o ochrane spotrebitel’'a. Nasledkom tohto konania boli poruSené prava spotrebitel’a
chranené dotknutym ustanovenim zékona o ochrane spotrebitel’a.

Pri urceni vysky pokuty bolo prihliadnuté najmé na zévaznost' porusenia zakazu, ¢as ich
trvania a Skodlivé nasledky. Bolo potrebné prihliadnut’ k tej skuto€nosti, Ze poruSenie
zakazov predavajiceho treba povazovat’ za zasah do prav spotrebitel’a, najmé do jeho prava
na Uplné, presné a jasné informacie o povinnostiach predavajiceho a pravnych narokoch
spotrebitel’a stanovenych pravnou upravou.

Zavaznost’ protipravneho konania spociva v tom, Ze zdkonodarca stanovenim povinnosti
umoznit’ vlastnikom bytov a nebytovych priestorov, na zaklade ich Ziadosti, nahliadnut’ do
dokladov tykajucich sa spravy domu alebo Cerpania fondu prevadzky, tdrzby a oprav,
garantoval spotrebitelom pravo na informacie, pricom poruSenie tejto povinnosti, po
zohladneni nedodrzania zasady informovanosti, je skutok sposobily ohrozit’ opravnené
zdujmy spotrebitel'ov a ich zdkladné prava. Konanim tucastnika konania nebol umysel
zakonodarcu naplneny.



Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto¢nosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozenu na zaklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primeranu, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju ¢innosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked’ze
nebolo konstatované opakované poruSenie povinnosti predavajuceho v priebehu jedného
roku, spravny orgédn vyuzil pri ukladani pokuty prvl vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
v dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny orgédn ma za to, Ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zékona.



