SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj

Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0289/02/2022 Dna: 03.04.2023

Slovenska obchodna inspekcia (d’alej len ,,SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1, ods.
2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov a § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v stlade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani,

uklada ucastnikovi konania:

obchodné meno: Roébert Malik - NIKA
miesto podnikania: 92401 Gan 174
1CO: 44069375

na zaklade kontroly vykonanej dia 03.12.2022 v prevadzkarni Rozlicny tovar NIKA,
Stani¢na 4, Galanta, pri ktorej bola poruSena povinnost’ predavajticeho:

1.

oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zdkona ¢. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsSich predpisov, nakol'ko pri kontrole bolo zistené,
ze 23 druhov vyrobkov (Cola plechovka Kaufland 330 ml, Kaufland Ice tea lemon
taste 500 ml, Crazy Wolf energeticky napoj 250 ml, CBA ovocny napoj pomaranc
250 ml, Bozkov Republika alkoholicky népoj 0,7 litra, Jack Daniels alkoholicky
napoj 700 ml, Party hruska alkohol 0,5 litra, Party Slivka alkohol 0,5 litra, Fernet
stock citrus alkoholicky napoj 500 ml, SpiSska borovicka alkohol 0,7 litra, Kutuzov
vodka 0,7 litra, Biele vino Hacienda Casarejo 750 ml, Cervené vino Hacienda
Casarejo 750 ml, Coca cola 2,25 litra, Karpatska krv vino biele 1 500 ml, Karpatska
krv vino ¢ervené 1 500 ml, Tekvicové jadierka balené 60 g, Kéva Jacobs sympatia
250 g, Vodka Nicolaus 200 ml, Tradi¢ny tuzemék alkohol 200 ml, Tradi¢na marhul’a
alkohol 200 ml, Tradi¢n4 slivka alkohol 200 ml, Cukriky klokanky 90 g) nebolo
oznacenych jednotkovou cenou;

zabezpecit’, aby jeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzaju do styku
so spotrebitePom, mali oznacenie alebo odev, ktoré ich odliSi od spotrebitel’a
vzmysle § 15 ods. 3 pred bodkociarkou zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole bolo zistené, Ze v
case kontroly zamestnankyna predavajuceho J.K., ktord prichadza do styku so
spotrebitel'om, nebola oznacend, ani odevom odliSend od spotrebitel’a;

riadne informovat’ spotrebitel’a o podmienkach a sposobe reklamacie vratane
udajov o tom, kde mozZno reklamaciu uplatnit’, a o0 vykonavani zaruénych oprav
v zmysle § 18 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, nakol’ko pri kontrole bolo zistené, Ze na prevadzkarni sa v ¢ase kontroly
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nenachadzali informacie o podmienkach a spdsobe reklamécie, vratane udajov o
tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’, o vykondvani zaru¢nych oprav, pricom
reklamacény poriadok sa nenachadzal v ¢ase kontroly na prevadzkarni a tento nebol
inSpektorom SOI predlozeny ani na poziadanie,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 200 € (slovom: dvesto eur),

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dila pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukéazkou alebo prikazom na tihradu na tcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 02890222.

Odovodnenie:

Dna 03.12.2022 bola in§pektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Rozli¢ny tovar NIKA, Stani¢na 4, Galanta, ktora v
zmysle § 2 pism. b) zédkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitel'a®) prevadzkoval predavajici - Robert Malik - NIKA
(d’alej len ,,ac¢astnik konania®).

Kontrolou zo dna 03.12.2022 bolo zistené, ze 23 druhov vyrobkov ( (Cola plechovka
Kaufland 330 ml, Kaufland Ice tea lemon taste 500 ml, Crazy Wolf energeticky napoj 250
ml, CBA ovocny napoj pomaran¢ 250 ml, Bozkov Republika alkoholicky napoj 0,7 litra,
Jack Daniels alkoholicky napoj 700 ml, Party hruska alkohol 0,5 litra, Party Slivka alkohol
0,5 litra, Fernet stock citrus alkoholicky napoj 500 ml, SpiSskéa borovicka alkohol 0,7 litra,
Kutuzov vodka 0,7 litra, Biele vino Hacienda Casarejo 750 ml, Cervené vino Hacienda
Casarejo 750 ml, Coca cola 2,25 litra, Karpatska krv vino biele 1 500 ml, Karpatska krv vino
cervené 1 500 ml, Tekvicové jadierka balené 60 g, Kéva Jacobs sympatia 250 g, Vodka
Nicolaus 200 ml, Tradi¢ny tuzemak alkohol 200 ml, Tradi¢na marhula alkohol 200 ml,
Tradi¢na slivka alkohol 200 ml, Cukriky klokanky 90 g) nebolo oznacenych jednotkovou
cenou, ¢im ucastnik konania porusil § 14a ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu
ako predavajicemu uklada povinnost’ oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

Podla § 2 pism. zb) zdkona o ochrane spotrebitela jednotkovou cenou sa rozumie konecna
cena vrdtane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter, meter
Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo inu jednotku mnoZstva, ktord sa casto a bezine
pouziva pri predaji vyrobku.

Kontrolou bolo taktiez zistené, Ze v ¢ase kontroly zamestnankyna predavajtceho J.K., ktora
prichadza do styku so spotrebitel'om, nebola oznacend, ani odevom odliSena od spotrebitel’a.
Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 15 ods. 3 pred bodkociarkou zakona
o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajicemu uklad4 povinnost’ zabezpecit', aby jeho
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zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzaju do styku so spotrebitelom, mali oznacenie
alebo odev, ktoré ich odlisi od spotrebitela.

Na prevadzkarni sa v Case kontroly nenachadzali informacie o podmienkach a spdsobe
reklamacie, vratane idajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit, o vykonavani zaruénych
oprav, pricom reklamacny poriadok sa nenachadzal v ¢ase kontroly na prevadzkarni a tento
nebol in§pektorom SOI predlozeny ani na poziadanie. Uvedenym konanim ucastnik konania
porusil § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako predavajicemu uklada
povinnost’ riadne informovat’ spotrebitel'a o podmienkach a sposobe reklamacie vratane
udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’, o vykonavani zaru¢nych oprav.

Podla § 18 ods. 14 zakona o ochrane spotrebitela povinnost mat’ reklamacny poriadok sa
nevzt’ahuje na zariadenia spolocného stravovania.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze povinnost’ mat’ reklamacny poriadok sa vztahuje na
ucastnika konania, nakol'ko sa nejedna o zariadenie spolocného stravovania.

Skutocnosti zistené kontrolou zo diia 03.12.2022 boli zaznamenané v inSpekénom zdzname,
ktorého kopiu prevzala predavacka ucastnika konania.

Na zéklade =zisteného a preukazatelného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
20.02.2023 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty podl'a zékona
o ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dia 04.03.2023.

Podla § 33 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik konania moznost’
podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dila dorucenia
ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname predavacka ucastnika konania uviedla ,,budem
informovat’ podnikatel’a®.

Ugastnik konania vo vyjadreni k oznameniu o zadati spravneho konania uviedol, e vietky
zistené nedostatky boli uZ odstrdnené. Spravny organ poZziadal o zhovievavost’ pri zacati
predmetného konania. Jeho prevadzka sa nachadza vo finanénych problémoch z dovodu
pandemickych opatreni, ktoré boli prijaté v predchadzajucich rokoch. Kazda financna
transakcia takéhoto vyznamu je citlivo vnimand a ma vel'mi negativny vplyv na jeho
prevadzku.

Spravny organ hodnoti odstranenie zistenych nedostatkov sice pozitivne, avSak ich nasledné
naprava nezbavuje UcCastnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case
kontroly. Nasledné odstranenie nedostatkov je podla § 7 ods. 3 zdkona €. 128/2002 Z.z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov povinnost'ou Gi€astnika konania a nie je okolnostou, ktora by ho mohla
zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie zakona. Pre posudenie zodpovednosti
predavajuceho je teda rozhodujuci stav zisteny v Case kontroly.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v radmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej tcet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zdkon a osobitné pravne
predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k vyssie uvedenym skuto¢nostiam nebolo splnené
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Po preskiimani predmetnej veci je spravny organ toho nézoru, ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukdzany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri ur¢eni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zadkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadnuté najma na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
spdsob a nasledky porusenia povinnosti oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou, povinnosti
zabezpecit', aby zamestnanci predavajuceho v prevadzkarni, ktori prichadzaji do styku so
spotrebitel'om, mali oznacenie alebo odev, ktoré ich odlisi od spotrebitel'a a povinnosti
riadne informovat’ spotrebitel’a o podmienkach a sposobe reklamacie vratane tidajov o tom,
kde mozno reklamaciu uplatnit’, a o vykonavani zaru¢nych oprav.

Jednym zo zakladnych prav spotrebitel’a je aj pravo na pravdivé, riadne, uplné a jasné
informacie o trovni nadkupnych podmienok. Toto pravo mu prizndva aj zakon o ochrane
spotrebitel'a, ked’ predavajucemu ukladd povinnost’ informovat spotrebitel'a o jednotkove;j
cene vyrobkov a sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a. Pri posudzovani vysky
postihu bola zohladnend skutocnost, Zze jednoznac¢nd informécia o cene je jednym
z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitel’a, ¢i pristipi ku kipe predavanych vyrobkov.
Informacia o jednotkovej cene umoziluje spotrebitel'ovi porovnat’ si ceny rovnakych druhov
vyrobkov na zéklade prepocitania cien na jednotky mnozstva. Spravny organ zohl'adnil aj
mnozstvo vyrobkov, ktoré neboli ozna¢ené udajmi o cene.

Vo vzt'ahu k nesplneniu si povinnosti predavajiceho zabezpecit' oznacenie alebo odev pre
zamestnanca prichadzajuceho do styku so spotrebitel'om, ktoré ho odlisi od spotrebitela,
bolo prihliadnuté na skutocnost’, ze v dosledku tohto nedostatku mohlo dojst’ k zdmene
spotrebitel’a so zamestnancom predavajuceho, ¢i so samotnym predévajucim.

Poskytnutie informécie o podmienkach a sposobe reklamacie, vratane udajov o tom, kde
mozno reklamaciu uplatnit’, o vykonavani zdruénych oprav spravny organ povazuje za jeden
z dolezitych prostriedkov zabezpecujucich riadne informovanie spotrebitel’a o podmienkach
a spdsobe uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov, a preto absenciu reklama¢ného
poriadku v Case kontroly na prevadzkarni ajeho nepredlozenie inSpektorom SOI na
poziadanie povaZuje spravny organ za zdsah do prava spotrebitela nielen na samotné
uplatnenie reklamadcie, ale aj na jednoznacné a riadne informacie o podmienkach a sposobe
uplatnenia reklamdcie, ¢o bolo zohl'adnené pri uréovani vysky pokuty.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto¢nosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerant, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany spotrebitel'a
uloZzi organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podl'a
§ 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Spravny organ postup
predpokladany ustanovenim § 24 ods. 6 zadkona o ochrane spotrebitel’a neaplikoval, nakol'ko
podla nazoru spravneho orgdnu v danom pripade nemozno kontrolou zistené protipravne
konanie s prihliadnutim na jeho charakter, zdvaznost’ poruSenia, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti, vyhodnotit’ ako menej zdvazné poruSenie povinnosti, a preto vo veci rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Nakol'’ko nebolo konstatované opakované
porusenie povinnosti predavajuceho pocas 12 mesiacov, spravny orgéan vyuzil pri ukladani
pokuty prvu vetu pred bodkociarkou § 24 ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitel’a.



Pokuta bola ucastnikovi konania ulozena s prihliadnutim na kontrolné zistenia v dolnej
hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny orgédn ma za to, ze ulozena pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zadkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zékona.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky Kkraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0003/02/2023 Dna: 05.04.2023

Slovenské obchodna inspekcia (dalej len ,,SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prisluSny spravny orgén podl'a § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1, ods.
2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vniitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zadkonov a § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsSich predpisov, v sulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani,

uklada ucastnikovi konania:

obchodné meno: FAST PLUS, a.s.
sidlo: Na pantoch 18, Bratislava — mestska ¢ast’ Raca 831 06
ICO: 35712783

na zaklade kontroly vykonanej dita 05.01.2023 v prevadzkarni Planeo Elektro, Bratislavska
ulica 2862/1C, Samorin, pri ktorej bola porusena povinnost’ preddvajuceho:

1. informovat’ spotrebitePa o cene predavaného vyrobku a zretel’ne oznacit’
vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’ v zmysle § 14
zédkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakol'’ko
pri kontrole bolo zistené, ze 12 druhov vyrobkov (MORE ¢istiaca pena 200ml,
Stlaceny plyn DUSTER 500ml, Bezdrotovy reproduktor SENCOR, model SSS 6700
NYX MAXI, Ochranné sklo REX 5D, Batérie Energizer AAA 2 ks v baleni, Batérie
Maxell AA, 2 ks v baleni, Batérie Panasonic AA, 4 ks v baleni, Kabel SENCOR
HDMI, SCO120-020, 2 metre, Sencor mikrofilter pre SVC660SL, TyCovy vysavac
SENCOR model SVC 7822TQ, Filtracny systém Tefal Rowenta Moulinex, ref.
ZR005901, Predlzovaci kabel Sencor SPO36, 1,5 metra) nebolo oznacenych

predajnou cenou a predajna cena vyrobkov nebola ani inak vhodne spristupnend;

2. oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zakona ¢. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole bolo zistené,
ze 11 druhov vyrobkov (Autoziarovky OSRAM HI1 12V 55W, night braker laser, 2
ks v baleni, MORE Cistiaca pena 200ml, AutoZiarovky OSRAM H7 12V 55W, ultra
life, 2 ks v baleni, Stlateny plyn DUSTER 500ml, Autoziarovky OSRAM H4 12V
55W, night braker silver, 2 ks v baleni, Batérie Energizer AAA 2 ks v baleni,
Autoziarovky OSRAM H4 12V 55W, cool blue intense, 2 ks v baleni, Batérie Maxell
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AA, 2 ks v baleni, Autoziarovky OSRAM H4 12V 55W, night braker laser, 2 ks v
baleni, Batérie Panasonic AA, 4 ks v baleni, Autoziarovky OSRAM H7 12V 55W,
night braker laser, 2 ks v baleni) nebolo oznac¢enych jednotkovou cenou,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 300 € (slovom: tristo eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na tthradu na tcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00030223.

Odovodnenie:

Dna 05.01.2023 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonand kontrola v prevadzkarni Planeo Elektro, Bratislavskéd ulica 2862/1C, Samorin,
ktort v zmysle § 2 pism. b) zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a o0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitel’a”) prevadzkoval predavajuci — spolo¢nost’ FAST
PLUS, a.s. (d’alej len ,,ucastnik konania®).

Kontrolou zo dia 05.01.2023 bolo zistené, Ze 12 druhov vyrobkov (MORE Cistiaca pena
200ml, Stlaceny plyn DUSTER 500ml, Bezdrotovy reproduktor SENCOR, model SSS 6700
NYX MAXI, Ochranné sklo REX 5D, Batérie Energizer AAA 2 ks v baleni, Batérie Maxell
AA, 2 ks v baleni, Batérie Panasonic AA, 4 ks v baleni, Kabel SENCOR HDMI, SCO120-
020, 2 metre, Sencor mikrofilter pre SVC660SL, TyCovy vysdva¢ SENCOR model SVC
7822TQ, Filtracny systém Tefal Rowenta Moulinex, ref. ZR005901, PredlZovaci kabel
Sencor SPO36, 1,5 metra) nebolo oznacenych predajnou cenou a predajna cena vyrobkov
nebola ani inak vhodne spristupnena.

Vyssie uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 14 zédkona o ochrane spotrebitela,
ktory predavajicemu ukladd povinnost informovat’ spotrebitela o cene predavaného
vyrobku a zretel'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informdaciu o cene inak vhodne spristupnit’.

Podla § 2 pism. za) zakona o ochrane spotrebitela predajnou cenou sa rozumie konecna
cena vrdtane dane z pridanej hodnoty a vietkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo
za urcené mnozstvo vyrobku.

Kontrolou zo dna 05.01.2023 bolo taktiez zistené, ze 11 druhov vyrobkov (Autoziarovky
OSRAM HI1 12V 55W, night braker laser, 2 ks v baleni, MORE C¢istiaca pena 200ml,
AutoZiarovky OSRAM H7 12V 55W, ultra life, 2 ks v baleni, Stlaceny plyn DUSTER
500ml, Autoziarovky OSRAM H4 12V 55W, night braker silver, 2 ks v baleni, Batérie
Energizer AAA 2 ks v baleni, AutoZiarovky OSRAM H4 12V 55W, cool blue intense, 2 ks
v baleni, Batérie Maxell AA, 2 ks v baleni, Autoziarovky OSRAM H4 12V 55W, night
braker laser, 2 ks v baleni, Batérie Panasonic AA, 4 ks v baleni, Autoziarovky OSRAM H7
12V 55W, night braker laser, 2 ks v baleni) nebolo oznacenych jednotkovou cenou, ¢im
ucastnik konania porusil § 14a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako
predavajucemu uklada povinnost’ oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.



Podla § 2 pism. zb) zdkona o ochrane spotrebitela jednotkovou cenou sa rozumie konecna
cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter, meter
Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo inu jednotku mnozstva, ktora sa casto a bezne
pouziva pri predaji vyrobku.

Skutocnosti zistené kontrolou zo dita 05.01.2023 boli zaznamenané v in§pekénom zazname,
ktorého kopiu prevzala veduca prevadzkarne ucastnika konania.

Na zéklade =zisteného a preukazatelného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dina
02.03.2023 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podla zakona
o ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dia 09.03.2023.

Podla § 33 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik konania moznost’
podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dia dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania. Nakol'ko
ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie rozhodnutia bol
kontrolou spol’ahlivo zisteny skutkovy stav.

Veduca prevadzkarne ucastnika konania vo vyjadreni v inSpekénom zdzname zo dia
05.01.2023 uviedla, ze predajné a jednotkové ceny zacali poc¢as kontroly doplnat’.

Spravny organ hodnoti odstranenie zistenych nedostatkov spoc¢ivajucich v tom, ze predajné
a jednotkové ceny sa zacali pocas kontroly v prevadzkarni dopliat sice pozitivne, avsak
naslednd naprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Nasledné odstranenie nedostatkov je podl'a § 7 ods.
3 zékona €. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a o zmene a doplneni niektorych zakonov povinnostou ucastnika konania a nie je
okolnostou, ktora by ho mohla zbavit zodpovednosti za zistené porusenie zakona. Pre
posudenie zodpovednosti predavajiceho je teda rozhodujlci stav zisteny v €ase kontroly.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej tcet,
je zabezpecit splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urCuje zédkon a osobitné pravne
predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k vysSie uvedenym skuto¢nostiam nebolo splnené.

Po preskiimani predmetnej veci je spravny organ toho ndzoru, Ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia.

Pri ur¢eni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti,
sposob anasledky porusenia povinnosti informovat spotrebitela o cene predavaného
vyrobku a zreteI'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’
a povinnosti oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

Jednym zo zékladnych prav spotrebitel'a je aj pravo na pravdivé, riadne, Uplné a jasné
informécie o Grovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zdkon o ochrane
spotrebitel’a, ked’ predavajicemu ukladd povinnost informovat spotrebitela o predajnej
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cene a jednotkovej cene vyrobkov a sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a. Pri
posudzovani vysky postihu bola zohl'adnena skuto¢nost’, Ze jednoznacna informdacia o cene
je jednym z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitela, ¢i pristupi ku kupe predavanych
vyrobkov. Informacia o jednotkovej cene umoziiuje spotrebitelovi porovnat’ si ceny
rovnakych druhov vyrobkov na zdklade prepocitania cien na jednotky mnozstva. Spravny
organ zohl'adnil aj mnozstvo vyrobkov, ktoré neboli oznacené idajmi o cene.

Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoc¢nosti orgdn kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primeranu, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany spotrebitel’a
ulozi organ dozoru vyrobcovi, predavajuicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla
§ 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Spravny organ postup
predpokladany ustanovenim § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a neaplikoval, nakol'ko
podl'a nazoru spravneho organu v danom pripade nemozno kontrolou zistené protipravne
konanie s prihliadnutim na jeho charakter, zdvaznost porusenia, sposob a nasledky
porusenia povinnosti, vyhodnotit’ ako menej zdvazné porusenie povinnosti, a preto vo veci
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Nakol’ko nebolo konstatované
opakované porusenie povinnosti predavajiceho pocas 12 mesiacov, spravny organ vyuzil
pri ukladani pokuty prva vetu pred bodkociarkou § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela.

Pokuta bola ucastnikovi konania ulozena s prihliadnutim na kontrolné zistenia v dolnej
hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny orgédn ma za to, Ze uloZena pokuta v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia
zakona.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0006/02/2023 Dna: 05.04.2023

Slovenskd obchodna in$pekcia (d’alej len ,,SOI*), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prisluSny spravny organ podl'a § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1, ods.
2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zadkonov a § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v stlade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani,

uklada ucastnikovi konania:

obchodné meno: TERNO real estate s.r.o.
sidlo: Bratska 3, Bratislava — mestska Cast’ Petrzalka 851 01



1CO:

50020 188

na zéklade kontroly vykonanej dna 12.01.2023 v prevadzkarni Potraviny KRAJ,
Hodoninska 15/1542, Holi¢, pri ktorej bol poruseny zékaz predavajiaceho:

3. pouzivat’ nekali obchodnu praktiku, ak zapricifiuje alebo méze zapricinit’, Ze

spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil,
pretoZe obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo
akymkol’vek spésobom uvadza do omylu alebo mozZe uviest® do omylu
priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tato informacia vecne spravna vo vztahu
k cene v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadviznosti na ustanovenie § 7 ods. 1, ods.
2 pism. a), pism. b), ods. 4, § 8 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakolko kontrolou vyrobkov
umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a bolo zistené, Ze predajnd cena uvedena na
cenovke bola niz§ia, nez akd bola cena evidovana v cenovej evidencii v elektronicke;j
registraénej pokladnici (d’alej len ,,ERP®):
e  Mandlovy krém sladky zn. Slowlandia 250 g, predajna cena uvedena na cenovke 10,99 €,
predajna cena evidovana v ERP 11,99 €,

e Sladidlo Wavebox Classic zn. KANDISIN 100 tbl/7,5 g, predajna cena uvedena na cenovke
1,69 €, predajna cena evidovana v ERP 1,79 €,

a bola porusena povinnost’ predavajuceho:

4. oznafit’ vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1

zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko
pri kontrole bolo zistené, ze 10 druhov vyrobkov (Filé z treskovitych ryb mrazené,
zn. Radoma, 400 g, Filé z aljasskej tresky exklusive, zn. Radoma, 300 g, Aljasska
treska mrazend, zn. Radoma, 400 g, Pochutky pre psa, Adventuros, zn. Purina, 90 g,
Paprikova natierka zn. Univer, 200 g, Mineralna voda Zajecicka Hotka, 500 ml, Pivo
v plechovke, Mistriv lezék, zn. Kozel, 500 ml, Cider Citrus Edge, zn. Strongbov,
440 ml, Napoj BIRGO, Mango limetka, zn. Budvar, 0,5 1, Napoj BIRGO, Citrén
limetka, zn. Budvar, 0,5 I) nebolo oznacenych predajnou cenou a jednotkovou cenou,

v

podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 500 € (slovom: péit’sto eur),

ktort je icastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00060223.

Odovodnenie:
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Dna 12.01.2023 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Potraviny KRAJ, Hodoninska 15/1542, Holi¢, ktoru
v zmysle § 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel'a*) prevadzkoval predavajici spolocnost TERNO
real estate s.r.o. (d’alej len ,,ucastnik konania®).

Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a bolo zistené, ze predajna cena
uvedena na cenovke bola nizsia, nez aka bola cena evidovana v cenovej evidencii v ERP:
e Mandlovy krém sladky zn. Slowlandia 250 g, predajna cena uvedend na
cenovke 10,99 €, predajna cena evidovana v ERP 11,99 €,
e Sladidlo Wavebox Classic zn. KANDISIN 100 tbl/7,5 g, predajna cena
uvedena na cenovke 1,69 €, predajna cena evidovana v ERP 1,79 €,

Uvedenym konanim tucastnik konania porusil § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvdznosti na
ustanovenie § 7 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b), ods. 4, § 8 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane
spotrebitel’a, ktory mu ako preddvajucemu zakazuje pouZzivat’ nekalt obchodnu praktiku, ak
zapri¢inuje alebo moze zapriCinit', ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii,
ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informadcie a je preto nepravdiva, alebo
akymkol'vek sposobom uvadza do omylu alebo moéze uviest do omylu priemerného
spotrebitel’a, a to aj ak je tdto informécia vecne spravna vo vztahu k cene alebo k sposobu
vypoctu ceny alebo existencie osobitnej cenovej vyhody.

Podla § 2 pism. p) zakona o ochrane spotrebitela obchodnou praktikou sa rozumie konanie,
opomenutie konania, sposob spravania alebo vyjadrovania, obchodna komunikdcia, vratane
reklamy a marketingu predavajuceho, priamo spojené s propagdciou, ponukou, predajom a
dodanim vyrobku spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. u) zdkona o ochrane spotrebitela odbornou starostlivostou sa rozumie
uroven osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktoru mozno rozumne ocakavat od
predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajica cestnej obchodnej
praxi, alebo vseobecnej zdasade dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti ¢innosti.

Podla § 4 ods. 2 pism. c) zakona o ochrane spotrebitela preddvajuci nesmie pouzivat' nekalé
obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach.

Podla § 7 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela nekalé obchodné praktiky su zakdzané, a to
pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

Podla § 7 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela obchodna praktika sa povazuje za nekalu,
ak

a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b) podstatne narusuje alebo moéze podstatne narusit ekonomické spravanie
priemerného spotrebitela vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo
ktorému je adresovanad, alebo priemerného clena skupiny, ak je obchodna praktika
orientovand na urcitu skupinu spotrebitelov.

Podla § 7 ods. 4 prvej vety zdkona o ochrane spotrebitela za nekalu obchodnu praktiku sa
povazuje najmd klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna
obchodna praktika podla § 9.
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Podla § 8 ods. 1 pism. d) zakona o ochrane spotrebitela obchodna praktika sa povazuje za
klamlivu, ak zapricinuje alebo moze zapricinit, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravme informdcie a je preto
nepravdivad, alebo akymkolvek sposobom uvadza do omylu alebo méze uviest' do omylu
priemerného spotrebitela, a to aj ak je tato informdcia vecne spravna vo vztahu k cene alebo
k sposobu vypoctu ceny alebo existencie osobitnej cenovej vyhody.

Ugastnik konania v uvedenom pripade nekalej obchodnej praktiky konal v hrubom rozpore
s odbornou starostlivost'ou, ktort bolo mozné od neho oc¢akavat’ vo vztahu k spotrebitel'ovi
a jeho konanie podstatne narusilo ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo
vzt'ahu k vyrobkom. K naruSeniu ekonomického spravania spotrebitel'a doslo z dévodu, ze
informacia o cene predmetnych vyrobkov uvedenych na cenovke bola nizsia, nez bola
skutocnd cena stanovend v cenovej evidencii v ERP. Rozpor s poziadavkou odbornej
starostlivosti spocival v tom, ze GCastnik konania pri dotknutych vyrobkoch mohol uviest’
do omylu spotrebitel'a nespravnou informaciou o cene tychto vyrobkov, nakolko bolo
preukazatelne zistené, Ze skutocna cena uvedenych vyrobkov stanovena v cenovej evidencii
bola vyssia ako cena deklarovana na cenovke.

Kontrolou bolo d’alej zistené, ze 10 druhov vyrobkov (Filé z treskovitych ryb mrazené, zn.
Radoma, 400 g, Filé¢ z aljasskej tresky exklusive, zn. Radoma, 300 g, Aljasska treska
mrazend, zn. Radoma, 400 g, Pochutky pre psa, Adventuros, zn. Purina, 90 g, Paprikova
natierka zn. Univer, 200 g, Minerdlna voda Zajecicka Hoirka, 500 ml, Pivo v plechovke,
Mistriv lezak, zn. Kozel, 500 ml, Cider Citrus Edge, zn. Strongbov, 440 ml, Napoj BIRGO,
Mango limetka, zn. Budvar, 0,5 1, Napoj BIRGO, Citron limetka, zn. Budvar, 0,5 1) nebolo
oznacenych predajnou cenou a jednotkovou cenou, ¢im tcastnik konania porusil § 14a ods.
1 zékona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajuicemu uklada povinnost’ oznacit’
vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou.

Podla § 2 pism. za) zdkona o ochrane spotrebitela predajnou cenou sa rozumie konecna
cena vratane dane z pridanej hodnoty a vsetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo
za urcéené mnozstvo vyrobku.

Podla § 2 pism. zb) zdkona o ochrane spotrebitela jednotkovou cenou sa rozumie konecna
cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter, meter
Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo inu jednotku mnozstva, ktora sa casto a beZne
pouziva pri predaji vyrobku.

Skutoc¢nosti zistené kontrolou zo dita 12.01.2023 boli zaznamenané v inSpekénom zazname,
ktorého kopiu prevzala veduca prevadzkarne ucastnika konania.

Veduca prevadzkarne ucastnika konania ku skuto€nostiam zadokumentovanym v
in§pekénom zazname uviedla, Ze zdznam preberd a zabezpeci jeho doruCenie na centralne
oddelenie kvality, priCom Ucastnik konania sa vyjadri k zdznamu a k priebehu kontroly
v zakonom stanovenej lehote.

Na zdklade =zisteného a preukazatelného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dina
02.03.2023 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty podl'a zdkona
o ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 09.03.2023.

Podrla § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal Gi€astnik konania moznost’
podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dia dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhniit’ doplnenie dokazovania.



12

Ucastnik konania vo vyjadreni k oznameniu o zalati spravneho konania okrem iného
uviedol, Ze vedenie spoloc¢nosti v spolupraci s vedenim kontrolovanej prevadzky sa
zaoberalo nezhodami zistenymi a zdokumentovanymi v zazname z kontroly a prijalo
napravné opatrenia na ich odstranenie. Nedostatok tykajuci sa nestuladu cien uvedenych na
cenovkach a vedenych v ERP vznikol v désledku zlyhania 'udského faktora. Bezne je na
prevadzkach vystavenych niekolko stoviek cenoviek, priCom sa nedd vylucit, ze sa
sporadicky stane, Ze netimyselne neddjde k vymene niekolkych kusov aktualizovanych
cenoviek. Prevadzka ihned’ urobila v nespravnych cenovkach népravu a cenovky vymenila
a ostatné¢ cenovky boli skontrolované. Nedostatky spocivajuce v neoznaceni vyrobkov
predajnou cenou a jednotkovou cenou vznikli v dosledku pripravy regalov na zmenu
sortimentu, t.j. priprava regalov na novu letdkova akciu, resp. ruSenie konciacej akcie.
Priprava regélov v prvej faze spocivala vo vyprazdneni polic s tovarom, nasledne naplneni
polic novym tovarom a v poslednej faze v oznaceni tohto tovaru cenovkou, t.j. predajnou,
a tym aj jednotkovou cenou. Kontrola SOI prebiehala prave v Case prvej fazy, preto neboli
niektoré vyrobky esSte oznacené predajnou, resp. aj jednotkovou cenou. Z praktického
hladiska nie je mozné umiestnit’ cenovky dopredu na regal, kedze sa nedd dopredu
odhadnut’, aku $irku regalu zabera jednotlivé druhy tovaru. InSpektori SOI vykonali kontrolu
vo Stvrtok, kedy pravidelne za¢ina tyzdennd letdkova akcia. Neoddelite'nou sucast’ou kazdej
letdkovej akcie je hromadnéa vymena cenoviek, pri¢om realizdcia takejto vymeny vyzaduje
urcity ¢as v rdmci celej predajnej plochy. Podl'a vyjadrenia kontrolovanej prevadzky znovu
boli prekontrolované chybajuce cenovky na kontrolovanych artikloch a bolo zistené, ze zo
zistenych 10 chybajucich cenoviek v skutocnosti chybalo len 6. Pri troch artikloch
v mraziacom boxe cenovky boli, len bola spadnutd cenovkova lista, ktora bola ihned’
opravend, aby bol tovar riadne oznaceny. Takisto na napoji BIRGO, Citron limetka, zn.
Budvar 0,51 cenovka bola. Ostatné cenovky boli ihned’ doplnené. Sucastou prace
s cenovkami je aj kontrola a dopiiianie uz umiestnenych cenoviek, pretoZe sa asto stava, Ze
ich niektori zakaznici premiestnia, pripadne odstrania. Stvrtok, defi za¢atia akcie, je teda pre
personal mimoriadne naro¢ny, hlavne v spojeni s ostatnymi pracovnymi povinnostami.
Personal je pripraveny kedykol'vek zodpovedat otazky zakaznikov, teda aj v pripade
chybajlicej cenovky. Zamestnanci boli preskoleni a pouceni o povinnosti pravidelnej
a priebeznej kontroly cenoviek na predajnej ploche, aby k podobnym nedostatkom
v budtcnosti nedochadzalo. VSetci zamestnanci prevadzky boli bezodkladne preskoleni
0 povinnosti oznacovania tovaru cenovkami bez zbytocného odkladu v stilade so zdkonom
o podmienkach bezného a akciového/promocného predaja a v zmysle interného dokumentu
P-03-02.2 Harmonogram zmeny cien. Ugastnik konania na zaver dodal, Ze spolo¢nost’ méa
snahu vzdy operativne riesit’ nedostatky zistené kontrolnymi orgadnmi a aj v budicnosti sa
bude usilovat’ zabezpecovat predaj potravin v sulade s platnou legislativou.

K vyjadreniam ucastnika konania spravny organ uvadza, Ze aj ked prijatie napravnych
opatreni za ucCelom odstranenia zistenych nedostatkov a preskolenie, resp. poucenie
zamestnancov prevadzkarne hodnoti pozitivne, nasledna naprava zistenych nedostatkov
nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v case kontroly.
Nasledné odstranenie zistenych nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov povinnost'ou Gc¢astnika konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla
zbavit' zodpovednosti za zistené poruSenie zdkona. Pre postdenie zodpovednosti
predavajuceho je rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly. K predmetnym vyjadreniam
spravny organ zaroven uvadza, ze dovody vzniku nedostatkov hodnoti ako subjektivne, na
ktoré zakon o ochrane spotrebitel'a neumoziiuje prihliadat’. Uvedené skutocnosti nemaji
vplyv na rozhodnutie spravneho organu, nakol’ko zékon o ochrane spotrebitel’a stanovuje
objektivnu zodpovednost’ predavajiiceho za nedostatky zistené v ¢ase kontroly a existenciu
subjektivnych okolnosti nezohl'adiiuje. Rozhodujlica je skuto¢nost’, Ze bol poruSeny zakon



13

o ochrane spotrebitela. Zakon o ochrane spotrebitela ukladd povinnosti priamo
predavajucemu, ktory za zistené nedostatky objektivne zodpovedd. Spravny organ
nepreukazuje umysel v konani. Pripadné zanedbanie pracovnych povinnosti zamestnancov
je mozné zo strany predavajuceho riesit’ v ramcei pracovno-pravnych vztahov.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Povinnostou predavajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy konéd v rdmci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajlca v jej mene alebo na jej ucet,
je zabezpecit’ splnenie vsetkych povinnosti tak, ako to urCuje zakon a osobitné pravne
predpisy, o vSak vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti nebolo splnené.

Po preskumani predmetnej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukdzany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri uréeni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zadkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zadvaznost’ porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia zdkazu pouzivat’ nekali obchodnu praktiku, ak zapridinuje
alebo moze zapricinit, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakeii, ktoré by inak
neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek
spdsobom uvadza do omylu, alebo moze uviest do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj
ak je tato informécia vecne spravna vo vztahu k cene a poruSenia povinnosti oznacit
vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou.

V suvislosti so zistenou nekalou obchodnou praktikou spravny organ pri uréovani vysky
pokuty zohladnil jej pouzitie v §tadiu pred samotnou kipou vyrobkov, ateda pred
uzatvaranim kupnej zmluvy. Informécia o cene uvedend na cenovkach v prevadzkarni pre
spotrebitelov musi byt pravdiva. Sucasne je potrebné uviest, ze v danom vztahu je
spotrebitel’ laikom, a prave predavajlci je tym subjektom, ktory ma konat' s odbornou
starostlivost'ou, nakol'’ko sa jedna o jeho predmet podnikania a mé dbat’ o riadne plnenie si
povinnosti.

Pouzitie nekalej obchodnej praktiky je vrozpore s odbornou starostlivostou a moze
podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitel’a vo vztahu k vyrobku, ¢o
je v rozpore so zdkonom o ochrane spotrebitel’a.

Klamlivym informovanim o cene vyrobku, ked’ bol spotrebitel’ informovany o nizsej cene,
nez aka je v skutocnosti zalUctovana, boli porusené zakladné prava spotrebitela na
jednoznac¢né informacie, o by viedlo nasledne aj k jeho majetkovej ujme.

Jednym zo zakladnych prav spotrebitel'a je aj pravo na pravdivé, riadne, uplné a jasné
informécie o Grovni ndkupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zdkon o ochrane
spotrebitel’a, ked’ predavajicemu ukladd povinnost informovat’ spotrebitel'a o predajnej
cene a jednotkovej cene vyrobkov a sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a. Pri
posudzovani vysky postihu bola zohl'adnend skuto¢nost’, ze jednozna¢nd informacia o cene
je jednym z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitel’a, ¢i pristupi ku kupe predavanych
vyrobkov. Informacia o jednotkovej cene umoziuje spotrebitelovi porovnat' si ceny
rovnakych druhov vyrobkov na zdklade prepocitania cien na jednotky mnozstva. Spravny
organ zohl'adnil aj mnozstvo vyrobkov, ktoré neboli oznacené udajmi o cene.
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Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoCnosti organ kontroly vnitorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primeranu, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravne zavdznymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany spotrebitel'a
ulozi organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podl'a
§ 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti poc¢as 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Spravny organ postup
predpokladany ustanovenim § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a neaplikoval, nakol'’ko
podla nazoru spravneho orgdnu v danom pripade nemozno kontrolou zistené protipravne
konanie s prihliadnutim na jeho charakter, zdvaznost, spdsob a mozné nasledky, vyhodnotit’
ako menej zdvazné porusenie povinnosti, a preto vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia. Nakol’ko nebolo konStatované opakované porusenie povinnosti
predavajuceho pocas 12 mesiacov, spravny organ postupoval pri ukladani pokuty podla §
24 ods. 1 pred bodkociarkou zédkona o ochrane spotrebitel’a.

Pokuta bola ucastnikovi konania ulozend s prihliadnutim na kontrolné zistenia v dolne;j
hranici zakonom stanovenej sadzby

Spravny organ ma za to, Ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzhladom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajliicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zékona.



