SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0090/02/2020 Dna: 23.03.2021

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a § 20 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene
zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, v sulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: PANDA - Azijské $peciality N Hung s. 1. o.
sidlo: Kukuc¢inova 470/9, Tren¢in 911 01
1CO: 45 847 525

na zéklade kontroly vykonanej dia 23.09.2020 za Gc¢elom preSetrenia podnetu spotrebitela
¢. 580/2020 v prevadzkarni Restauracia HALONG, OC Aupark, Nitrianska 7555/18,
Piestany,

pre porusenie zikazu pouZzivat’ nekali obchodnu praktiku, ak zapricifiuje alebo méze
zapri€init’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil, pretoZe obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo
akymkol'vek sposobom uvidza do omylu, alebo moZe uviest’ do omylu priemerného
spotrebitel’a v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadviznosti na ustanovenie § 7 ods. 1, § 7
ods. 2 pism. a), b) a ods. 4, § 8 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
aozmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, nakol'’ko kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a
bolo zistené, Ze predajnd cena uvedena v jedalnom listku bola niZSia, neZ aka bola cena
evidovana v cenovej evidencii — porcia Bun Bo Nam Bo pod ¢islom 24, predajnd cena
uvedena v jedalnom listku ,,a la cart* 5,50 €/porcia, predajna cena evidovana v ERP: 5,90
€/porcia,

podla § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 150 € (slovom: jednostopit’desiat eur),



ktord je Gcastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, €. 0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00900220.

Odovodnenie:

Dna 23.09.2020 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonand kontrola v prevadzkarni Restauracia HALONG, OC Aupark, Nitrianska 7555/18,
Piestany, ktortt v zmysle § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
aozmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len zadkon o ochrane spotrebitel'a) prevadzkoval ucastnik
konania.

Kontrola bola vykonana na zaklade podnetu spotrebitel’a ¢. 528/2020. Kontrolou vyrobkov
umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a bolo zistené, Ze predajna cena uvedend v jeddlnom
listku bola nizsia, nez aka bola cena evidovana v cenovej evidencii — porcia Bun Bo Nam
Bo pod ¢islom 24, predajnd cena uvedend v jeddlnom listku ,,a la cart 5,50 €/porcia,
predajna cena evidovana v ERP: 5,90 €/porcia. Uvedena skuto¢nost’ predstavuje cenovy
rozdiel vo vyske 0,40 €/porcia.

Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 4 ods. 2 pism. c) v nadvdznosti na
ustanovenie § 7 ods. 1, § 7 ods. 2 pism. a), b) aods. 4, § 8 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, ktory mu ako preddvajucemu zakazuje pouzivat’ nekalti obchodnu praktiku, ak
zapri¢inuje alebo moze zapriCinit,, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodne;j transakcii,
ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informadcie a je preto nepravdiva, alebo
akymkol'vek sposobom uvadza do omylu, alebo mdze uviest do omylu priemerného
spotrebitela.

Vzmysle § 2 pism. p) zakona o ochrane spotrebitela obchodnou praktikou sa rozumie
konanie, opomenutie konania, sposob spravania alebo vyjadrovania, obchodna
komunikacia, vratane reklamy a marketingu predavajuceho, priamo spojené s propagaciou,
ponukou, predajom a dodanim vyrobku spotrebitelovi.

V zmysle § 2 pism. u) zakona o ochrane spotrebitela odbornou starostlivostou sa rozumie
uroven osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktoru mozZno rozumne ocakavat od
predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajuca cestnej obchodnej
praxi, alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti cinnosti.

Vzmysle § 4 ods. 2 pism. c) zakona o ochrane spotrebitela predavajuci nesmie pouzivat
nekalé obchodné praktiky.

Vzmysle § 7 ods. 1 zdakona o ochrane spotrebitela su nekalé obchodné praktiky zakazané,
a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

Vzmysle § 7 ods. 2 pism. a), b) zdkona o ochrane spotrebitela sa obchodna praktika
povazuje za nekalu, ak je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti, podstatne
narusuje alebo moze podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo



vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného
Clena skupiny, ak je obchodna praktika orientovand na urcitu skupinu spotrebitelov.

V zmysle § 7 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela sa za nekalui obchodnu praktiku povazuje
najmd klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna
praktika podla § 9.

Vzmysle § 8 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela sa obchodnd praktika povazuje za
klamlivu, ak zapricinuje alebo moze zapricinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravme informdcie aje preto
nepravdiva.

Ugastnik konania v uvedenom pripade nekalej praktiky konal v hrubom rozpore s odbornou
starostlivost'ou, ktori bolo mozné od neho ocakavat vo vztahu k spotrebitel'ovi a jeho
konanie podstatne naruSovalo ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vzt'ahu
k vyrobku. K naruseniu ekonomického spravania spotrebitel'a dochadzalo tym, Ze predajna
cena v jedalnom listku bola niz§ia, nez aka bola predajné cena uvedena v cenovej evidencii.
Rozpor s poziadavkou odborne;j starostlivosti spocival v tom, ze ti¢astnik konania pri vyssie
uvedenom vyrobku mohol uviest’ do omylu spotrebitel'a nespravnou informaciou o cene
predmetného vyrobku.

Zisten¢ skuto€nosti si zaznamenané v inSpekénom zadzname zo dna 23.09.2020, ktorého
képiu v prevaddzkarni na adrese: Nitrianska 7555/18, PieStany, prevzala veduca
prevadzkarne ucastnika konania, ktord bola pritomna pri kontrole.

Na ziklade zisteného a preukdzateIného porusenia zikona o ochrane spotrebitel’a
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
23.02.2021 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podla zdkona
o ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal diia 26.02.2021.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal Gc¢astnik konania
mozZnost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna
dorucenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit' doplnenie
dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v in§pekénom zdzname vedica prevadzkarne ucastnika konania kontrolné
zistenia nespochybniuje a uvadza, ze zdznam odovzda majitel'ovi.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajlica v jej mene alebo na jej Gcet,
je zabezpecCit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uruje zakon a osobitné predpisy, ¢o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho ndzoru, ze skutkovy stav bol naleZzite zisteny
a preukazany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.



Pri uréeni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
alebo moze zapricinit, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakeii, ktoré by inak
neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek
sposobom uvadza do omylu, alebo méze uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a.

V suvislosti so zistenou nekalou obchodnou praktikou spravny organ pri ur€ovani vysky
pokuty zohladnil jej pouzitie v Stadiu pred samotnou kupou vyrobkov, ateda pred
uzatvaranim kupnej zmluvy. Informacia o cene uvedena v prevadzkarni pre spotrebitel'ov
musi byt pravdiva. Sucasne je potrebné uviest’, ze v danom vztahu je spotrebitel’ laikom,
a prave predavajuci je tym subjektom, ktory ma konat’ s odbornou starostlivostou, nakol’ko
sa jedna o jeho predmet podnikania a ma dbat’ o riadne plnenie si povinnosti.

Pouzitie nekalej obchodnej praktiky je v rozpore s odbornou starostlivostou a moze
podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitel’a vo vztahu k vyrobku, ¢o
je v rozpore so zdkonom o ochrane spotrebitel’a.

Klamlivym informovanim o cene vyrobku, ked’ spotrebitel’ bol informovany o nizsej cene,
nez akd je v skutoCnosti zauctovana, boli porusené zakladné prava spotrebitela na
jednoznacéné informacie, ¢o by viedlo nésledne aj k jeho majetkovej ujme.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto€nosti organ kontroly vnitorného trhu
povazuje pokutu ulozentl na zaklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri uréeni vysky sankcie vzal spravny organ v uvahu aj tu skuto¢nost, ze cenovy rozdiel
v predmetnom pripade Cinil az 0,40 €/porcia, ¢o v Ziadnom pripade nie je zanedbatelna
finan¢na cCiastka. Predmetné konanie spravny organ povaZuje za zavazné, nakolko
v takychto pripadoch dochédza k obohacovaniu predavajiceho na tkor tych spotrebitel'ov,
ktori natol’ko doveruju predavajucemu, ze si dokladne neskontrolujii pokladni¢ny blok.
Uvedené vSak ni¢ nemeni na skutoCnosti, ktora je uvedena vysSie a to, ze konanie
predavajuiceho mozno povazovat za zavazné. Néasledkom predmetného konania
predavajuceho je ukratenie spotrebitel'a o financnu Ciastku, ktora nie je zanedbatel'na.

Spravny organ pri ukladani pokuty zohl'adnil aj skuto¢nost’, Ze ku konkrétnemu zisteniu
spravneho organu prispel podnet spotrebitel'a, ktory poukazoval na protiprdvne konanie
predavajuceho, ktoré sa pri kontrole potvrdilo.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zadkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a uloZi
orgéan dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju Cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov uloZzi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'ze
nebolo konstatované opakované porusenie povinnosti predavajiceho v priebehu jedného
roka, spravny orgéan vyuzil pri ukladani pokuty prvi vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a. Pokuta bola Gi¢astnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia uloZzena
v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.



Spravny organ ma za to, Ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzh'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia

zakona.



