SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0139/02/2021 Dna: 21.02.2022

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zadkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vntitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, v sulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov,

uklada ucastnikovi konania:

obchodné meno: ZARY s. 1. 0.
sidlo: Stara Vajnorska 17/E, Bratislava - mestska cast Nové Mesto 831 04
I1CO: 52 298 639

na zaklade kontroly vykonanej dita 14.10.2021 v prevadzkarni Cinsky obchod ZARY,
Hlavna 47, Samorin,

pre porusenie:

1. zakazu konat’ v rozpore s dobrymi mravmi (konanim v rozpore s dobrymi mravmi
sa rozumie najmi konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje
zjavné znaky vybocCenia z pravidiel moralky uznévanej pri predaji vyrobku
a poskytovani sluzby) vzmysle § 4 ods. 8 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov, nakol’ko pri kontrole bolo zistené, Ze v ponuke pre
spotrebitela sa na viditel'nom mieste dostupnom aj maloletym spotrebitelom
nachddzalo 6 druhov vyrobkov (4 ks dekora¢na soska zndzorfiujica pohlavny styk zeny
a kostlivea, 888K011, 4 11,50 €; 3 ks dekoracna soSka znazoriiujica pohlavny styk Zeny
a kostlivea, 888K011, 4 11,50 €; 3 ks dekoracné soSka znézoriiujica pohlavny styk Zeny
a kostlivca, 888K 049, 4 5,99 €; 4 ks dekoracna soska zndzorfiujuca pohlavny styk Zeny
a kostlivca, 888K 049, 4 5,99 €; 5 ks dekoracné soSka zndzortiujuca pohlavny styk Zeny
a kostlivca, 888K 050, 4 5,99 €; 5 ks dekoracna soska zndzorfiujuca pohlavny styk Zeny
a kostlivca, 888K 050, & 5,99 €) v celkovej hodnote 182,63 €, ktoré sa za obvyklych
okolnosti verejne neprezentuju, su sposobilé vyvolat pohorSenie a tiez negativne
ovplyvnit’ mravnost’, psychicky a moralny vyvin maloletych spotrebitel’ov;

2. zabezpecit’, aby predavané vyrobky boli zrete'ne oznacené idajmi o vyrobcovi v
zmysle § 12 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
— 6 druhov vyrobkov (4 ks dekoracnd soSka znazoriiujlica pohlavny styk Zeny a
kostlivca, 888K011, 4 11,50 €; 3 ks dekorac¢na soska zndzornujiica pohlavny styk Zeny
a kostlivea, 888K011, 4 11,50 €; 3 ks dekoracné soSka znézoriiujica pohlavny styk Zeny
a kostlivca, 888K 049, 4 5,99 €; 4 ks dekoracna soska znazoritujuca pohlavny styk Zeny
a kostlivca, 888K 049, 4 5,99 €; 5 ks dekoracna soSka zndzorfiujuca pohlavny styk zeny
a kostlivca, 888K 050, 4 5,99 €; 5 ks dekoracna soSka znazoriiujuca pohlavny styk zeny
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a kostlivca, 888K 050, 4 5,99 €) v celkovej hodnote 182,63 € nebolo oznacenych udajom
0 vyrobcovi,

podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 800 € (slovom: osemsto eur),

ktord je Gcastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01390221.

Odovodnenie:

Dna 14.10.2021 bola in§pektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Cinsky obchod ZARY, Hlavna 47, Samorin, ktoru
v zmysle § 2 pism. b) zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zdkon o ochrane spotrebitela) prevadzkoval i¢astnik konania.

Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a bolo zistené, Ze v ponuke pre
spotrebitel’a sa na vidite’'nom mieste dostupnom aj maloletym spotrebitel'om nachadzalo 6
druhov vyrobkov (4 ks dekora¢na soSka zndzoriujuca pohlavny styk Zeny a kostlivca,
888KO011, 4 11,50 €; 3 ks dekoracna soSka znazornujuca pohlavny styk Zeny a kostlivca,
888KO011, 4 11,50 €; 3 ks dekoracna soska znazoriiujiica pohlavny styk Zeny a kostlivca,
888K049, 4 5,99 €; 4 ks dekoracna soska znazoriiujuca pohlavny styk Zeny a kostlivca,
888K 049, 4 5,99 €; 5 ks dekoracna soSka zndzorfiujuca pohlavny styk Zeny a kostlivca,
888K050, 4 5,99 €; 5 ks dekoracna soska znazoriiujuca pohlavny styk Zeny a kostlivca,
888K 050, 4 5,99 €) v celkovej hodnote 182,63 €, ktoré sa za obvyklych okolnosti verejne
neprezentuji, su spdsobilé vyvolat’ pohorSenie a tiez negativne ovplyvnit mravnost,
psychicky a moralny vyvin maloletych spotrebitelov. Uvedenym konanim ucastnik konania
porusil § 4 ods. 8 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajicemu zakazuje
konat’ v rozpore s dobrymi mravmi (konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa rozumie najma
konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky vybocenia
z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby).

Pri kontrole plnenia informacnych povinnosti na vyrobkoch umiestnenych v ponuke pre
spotrebitel'a bolo zistené, Ze 6 druhov vyrobkov (4 ks dekoracnd soska znazoriiujiica
pohlavny styk Zeny a kostlivca, 888KO011, 4 11,50 €; 3 ks dekora¢néa soSka znazoriujuca
pohlavny styk Zeny a kostlivca, 888KO011, 4 11,50 €; 3 ks dekoracnd sosSka zndzoriiujica
pohlavny styk Zeny a kostlivca, 888K049, 4 5,99 €; 4 ks dekorand soska znazoriiujuca
pohlavny styk Zeny a kostlivca, 888K 049, 4 5,99 €; 5 ks dekoracnd soska zndzorfiujica
pohlavny styk Zeny a kostlivca, 888K 050, & 5,99 €; 5 ks dekorana soska znazoriujuca
pohlavny styk Zeny a kostlivea, 888K050, 4 5,99 €) v celkovej hodnote 182,63 € nebolo
oznacenych tidajom o vyrobcovi, ¢im ucastnik konania porusil § 12 ods. 2 zdkona o ochrane
spotrebitel'a, ktory mu ako predavajucemu ukladd povinnost' zabezpecit’, aby predavané
vyrobky boli zrete'ne oznac¢ené idajmi o vyrobcovi.



Zistené skutocnosti su zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 14.10.2021, ktorého
koépiu v prevadzkarni na adrese: Hlavna 47, Samorin, prevzal konatel’ ii€astnika konania,
ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zéklade =zisteného a preukazatelného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
08.12.2021 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podla zakona
o ochrane spotrebitel’a, ktoré i€astnik konania prevzal diia 26.12.2021, nakol’ko doslo k
uplynutiu uloznej lehoty rozhodnutia do vlastnych rtuk s fikciou dorucenia.

Listom zo dna 20.01.2022 bol ucastnik konania v sulade s § 49 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v znani neskorSich predpisov sprdvnym orgdnom upovedomeny, Ze
vzhl'adom na povahu veci a potrebu nalezitého posudenia skutkového stavu nebolo mozné
rozhodnut’ vo veci do 30 dni od zacatia predmetného spravneho konania, pricom vo veci
bude vydané rozhodnutie v lehote do 60 dni od zaCatia konania, najneskdor do dna
24.02.2022.

Podla § 25a zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronickej
schranky sa vztahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

V zmysle § 25 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, ak nemozno dorucit
pisomnost pravnickej osobe na adresu, ktoru uviedla alebo je znama, ani na adresu jej sidla
uvedenu v obchodnom registri alebo v inom registri, v ktorom je zapisand, a jej ina adresa
nie je sprdvhemu orgdnu zndma, pisomnost sa povazuje za dorucenu ditom vratenia
nedorucenej zasielky spravnemu organu, a to aj vtedy, ak ten, kto je oprdavneny konat za
pravnicku osobu, sa o tom nedozvie.

Podla § 17 ods. 1 zakona o e-Governmente, organ verejnej moci je povinny uplatiiovat vykon
verejnej moci elektronicky podla tohto zdkona.

Podla § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, ulozenim elektronickej uradnej spravy sa
rozumie okamih, odkedy je elektronicka uiradna sprava objektivne dostupnd prijimatelovi v
elektronickej schranke adresata.

Podla § 32 ods. 2 zdkona o e-Governmente, uloznou lehotou na ucely tohto zakona je lehota,
pocas ktorej je uloZend elektronickd viradna sprava povazovand za nedorucenii. Uloznd
lehota je 15 dni odo dna nasledujiiceho po dni uloZenia elektronickej uradnej spravy, ak
osobitny predpis neustanovuje inu lehotu.

Podla § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente, elektronicka uradnd sprdva, vratane
vSetkych elektronickych dokumentov, sa povazuje za dorucenu, ak nie je adresdatom organ
verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych ruk, dnom, hodinou, minutou a sekundou
uvedenymi na elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim uloznej lehoty podla toho,
ktord skutocnost nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik konania
mozZnost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dia
dorucenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit' doplnenie
dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.
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Vo vyjadreni v inSpekénom zdzname konatel' tcastnika konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje a uvadza, ze berie na vedomie.

Povinnostou predavajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy koné v rdmci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajtca v jej mene alebo na jej tcet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uréuje zakon a osobitné predpisy, ¢o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri uréeni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadnuté najma na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
spoOsob a nasledky porusenia zakazu konat’ v rozpore s dobrymi mravmi (konanim v rozpore
s dobrymi mravmi sa rozumie najmi konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami
a ktoré vykazuje zjavné znaky vybocenia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku
a poskytovani sluzby), povinnosti zabezpeCit, aby preddvané vyrobky boli zretel'ne
oznacené udajmi o vyrobcovi.

Ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi bol kvalifikovany predaj veci ohrozujtcich
mravnost’ na verejne pristupnom mieste. Spravny organ vzal do uvahy osobitny charakter
vyrobkov, ktorych podmienky predaja a rozsirovania upravuje osobitny pravny predpis,
zakon SNR ¢&. 445/1990 Zb., ktorym sa upravuji podmienky predaja a rozSirovania tlace
ainych veci sposobilych ohrozit mravnost’, ktorého ucelom je neohrozenie mravnosti
a v pripade maloletych spotrebitel'ov aj ich psychicky, rozumovy a mravny vyvin. Jedna sa
o spolo¢ensky neakceptovatelnu formu prezentovania vyrobkov v tvare muzskych
pohlavnych organov, vzbudzujiucu pohorsenie verejnosti. Nasledkom protipravneho konania
bolo porusenie prav spotrebitel'a chranenych dotknutym zakonnym ustanovenim. Ugastnik
konania ako predavajlci je povinny dodrziavat vSetky zdkonom stanovené podmienky
predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpovedd objektivne, teda bez ohladu na
akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Nesplnenim informac¢nych povinnosti v zmysle zadkona o ochrane spotrebitel’a boli porusené
zékladné prava spotrebitel’a, a to pravo na riadne, Gplné a pravdivé informacie o vyrobcovi.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutocnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu uloZenu na zaklade spravnej iivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zavdznymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany spotrebitel’a
ulozi orgdn dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla
§ 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Spravny organ postup
predpokladany ustanovenim § 24 ods. 6 zékona o ochrane spotrebitel’a neaplikoval, nakol’ko
podl'a ndzoru spravneho orgénu v danom pripade nemozno kontrolou zistené protipravne
konanie s prihliadnutim na jeho charakter, zdvaznost’, spdsob a mozné nasledky, vyhodnotit’
ako menej zavazné poruSenie povinnosti, preto vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia. Ked’ze nebolo konStatované opakované poruSenie povinnosti
predavajiceho v priebehu jedného roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu
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§ 24 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel'a. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim
na kontrolné zistenia uloZena v dolnej hranici zédkonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzh'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Pokuta bola uloZzend jednym rozhodnutim za vSetky zistené porusenia povinnosti
kumulativhym sposobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0153/02/2021 Dna: 18.03.2022

Slovenskéd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zdkona €. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’'a a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stulade s § 46 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada uéastnikovi konania :

obchodné meno: ISMONT, s.r.0.
sidlo: Strojarenska 1C, Trnava 917 02
ICO: 45593 141

na zaklade kontroly vykonanej dita 22.11.2021 bolo pri preSetrovani podnetu spotrebitel’a ¢.
346/2021, v sidle InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, Pekarska 23,
Trnava, bez pritomnosti zastupcu Uc€astnika konania,

pre porusenie:

1. povinnosti vybavit’ reklamaciu v zakonom stanovenej 30-diiovej lehote v zmysle
§ 18 ods. 4 zédkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zékona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakolko pri preSetrovani podnetu spotrebitel'a zaevidovaného pod ¢.
346/2021 bolo zistené, Ze reklamacia vchodovych dveri v bytovom dome MIKO B
— vchod 21, ktoré sa nachadzaji pri vystupe z bytového domu na parkovisko,
uplatnend e-mailom dna 19.04.2021, nebola vybavend v zdkonom stanovenej 30-
diovej lehote; podla predloZenej evidencie o reklamaciadch, bola reklamécia

vybavend az dna 04.08.2021;

2. povinnosti na poZiadanie orgianu dozoru preukazat’ kopiu potvrdenia o prijati
reklamacie a kopiu dokladu o vybaveni reklamacie v zmysle § 18 ods. 5 zdkona
¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakol'’ko na poZiadanie
inSpektorov SOI nebola predloZena kopia dokladu o vybaveni reklamacie, uplatnene;j
e-mailom dna 19.04.2021;



podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu
vo vyske: 500 € (slovom: pétsto eur),

ktord je Gcastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01530221.

Odovodnenie:

Dna 22.11.2021 bola vykonand kontrola na InSpektorate SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, Pekérska 23, Trnava za Gi¢elom preSetrenia podnetu spotrebitel’a ¢. 346/2021,
pricom bolo zistené, Ze ucastnik konania bol v zmysle § 2 pism. b) zédkona ¢. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon o ochrane spotrebitel'a) vo
vzt'ahu k spotrebitel'ovi, ktory podal predmetny podnet, predédvajicim.

Pri preSetrovani podnetu spotrebitela zaevidovaného pod ¢. 346/2021 bolo zistené, ze
reklamacia vchodovych dveri v bytovom dome MIKO B — vchod 21, ktoré sa nachadzaju
pri vystupe z bytového domu na parkovisko, uplatnena e-mailom dia 19.04.2021, nebola
vybavena v zidkonom stanovenej 30-diiovej lehote; podla predlozenej evidencie o
reklamdciach, bola reklamécia vybavend az dina 04.08.2021. Nevybavenim reklamacii v
zakonom stanovenej 30-dnovej lehote, ucastnik konania porusil § 18 ods. 4 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ktory mu ako preddvajicemu ukladd povinnost’ vybavit’ reklamaciu v lehote
nepresahujucej 30 dni.

Dalej bolo zistené, e na poziadanie in§pektorov SOI nebola predloZena kopia dokladu o
vybaveni reklamécie, uplatnenej e-mailom diia 19.04.2021. Uvedenym konanim ucastnik
konania porusil § 18 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako predavajucemu
uklad4d povinnost’ na poZiadanie organu dozoru preukédzat’ kopiu potvrdenia o prijati
reklamacie a kopiu dokladu o vybaveni reklamacie.

Zistené skutocnosti st zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 22.11.2021, ktory
bol ucastnikovi konania zaslany prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy
www.slovensko.sk dna 03.12.2021. Ucastnik konania inSpekény zaznam prevzal dna
09.12.2021.

Na zaklade zisteného a preukédzateI'ného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucCastnikovi konania listom zo dna
22.02.2022 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty podl'a zdkona
o ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal diia 22.02.2022.

Vo vyjadreni zo dia 14.09.2021 zéastupca ucastnika konania uvadza, Ze poZziadavka
InSpektorov SOI nebola dorucena pasivne legitimovanému subjektu

Vo vyjadreni zo dia 11.11.2021 sa zastupca ucastnika konania ospravedliiuje za omyl na ich
strane, spocivajuci v mylnej domnienke, ze predavajicim bola spolo¢nost MIKO, s. r. 0.
Zastupca ucastnika konania uvadza, ze v zmysle vyzvy dorucuji doklady, ktoré maja
k dispozicii, a to vypis z evidencie o reklamacii zo dia 19.04.2021, preukazujuci jej riadne
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zaevidovanie a e-mailové potvrdenie o prijati reklamdcie. Zastupca Gcastnika konania tiez
uvadza, ze dia 19.04.2021 spotrebitel’ uplatnil reklaméciu, pricom dia 20.04.2021 bola e-
mailom spotrebitelovi zaslana odpoved’ o zaevidovani reklamacie ajej preposlanie
dodavatel’skej spolo¢nosti. Nasledne sa dodavatel'skd spolocnost’ dita 23.04.2021 dostavila
na miesto reklamadcie, pricom mala za to, ze dvere su nastavené v rovine s tym, ze netesnosti
mohli vzniknut’ aj pouzivanim a neopatrnym zaobchadzanim. Po tomto kroku sa ucastnik
konania mylne domnieval, Ze spotrebitela o tejto skutocnosti informovala dodéavatel'ska
spoloc¢nost’, ¢o sa vSak nestalo, a preto spotrebitel’ dita 04.06.2021 poslal opatovnua staznost’,
v ktorej mal za to, ze sa s dverami ni¢ nespravilo. Nasledne bola opédtovne kontaktovana
dodavatel'ska spolo¢nost’, pricom bola poziadand, aby zopakovala obhliadku a vyriesili
vzniknuta situaciu, ¢o bolo opdtovne komunikované so spotrebitelom. Dna 04.08.2021
vystavila dodavatel'ska spolocnost’ tlacivo: ,,Zapis o odstraneni reklamécie®, ktory pripajaji
ako prilohu, z ktorého tiez vyplyva, Zze dvere boli poskodené aj pri pouzivani. Nésledne
spotrebitel’ oznamil, Ze nevidi Ziadnu pozitivnu zmenu a uvedené povazuje za nevybavené.
Zastupca ucastnika konania dodava, ze dodéavatel'skd spolo¢nost” vykonala na dverach
viacero ukonov, o ¢om bol spotrebitel’ informovany. Zaverom uvadza, ze postupovali
s nalezitou starostlivostou nad rdmec svojich povinnosti a vadu podl'a ndzoru zastupcu
ucastnika konania odstranili.

Vo vyjadreni zo diia 28.02.2022 k oznameniu o zacati spravneho konania zastupca ti¢astnika
konania opédtovne uvadza a poukazuje na vysSie uvedené skutocnosti, pricom dodava, ze
spotrebitel’ mal moznost’ sa zucastnit’ obhliadky, avSak tito moznost’ nevyuzil a vyhodnotil
spOsob vybavenia reklamécie ako nepostacujlci. Zastupca Gcastnika konania ma za to, ze
podnet je subjektivny v snahe uskodit Gi¢astnikovi konania. Dalej poukazuje na to, Ze
dodavatel’'skéa spolo¢nost’ je subjektom patriacim k Spicke v oblasti vyroby a montaze okien
a dveri. Zaverom ucastnik konania konStatuje, ze postupovali v zaujme spotrebitel’a, a to
v zaujme odstranenia vady, pricom subjektivna pohnutka kupujiceho by nemala zahmlit
usudok SOI a formalistickym spdsobom aplikovat’ pravnu upravu, bez ohl'adu na vecnu
stranku. Pri vytknuti druhého nedostatku zéstupca ucastnika konania konstatuje, Ze islo
o zlyhanie ludského faktora, ktory wvychadzal zmylného presvedéenia o vybaveni
reklamacie zo strany dodavatel'skej spolocnosti, ¢o v kone¢nom ddsledku spdsobilo
nesplnenie zdkonnej povinnosti.

K tomu spravny organ uvadza, Ze aj ked’ dodatocné odstranenie zistenych nedostatkov
naslednym vybavenim predmetnej reklamacie hodnoti pozitivne, ndslednd néaprava
zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za protipravny stav
zisteny v Case kontroly. Nasledné odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona €.
128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a v zneni
neskorSich predpisov povinnost'ou ucastnika konania a nie je okolnost’ou, ktord by ho mohla
zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie zakona. Pre posudenie zodpovednosti
predavajiceho je rozhodujtci stav zisteny v ¢ase kontroly.

K predmetnym vyjadreniam spravny organ uvadza, Ze pre posudenie celého pripadu je
rozhodujuce, ze doSlo zo strany tucastnika konania k poruSeniu povinnosti uvedenych
v zdkone o ochrane spotrebitela. SOI ako orgdn kontroly vnutorného trhu posudzuje
formalny postup reklamacného konania a neposudzuje subjektivnu stranku reklamacie, t.j.
¢i reklamacia bola opodstatnend. SOI rovnako nezasahuje do rozhodnutia o vybaveni
reklamacie, teda ¢i predmetnd reklamécia bude vybavena kladne alebo zaporne a akym
sposobom. Zo strany SOI je ucastnik konania sankcionovany za to, Ze nebol dodrzany
formalny postup pri vybavovani reklamacie poZzadovany zakonom o ochrane spotrebitel’a.
VyrieSenie otazky ako preddvajuci rozhodne o prijatej reklamacii, je v kompetencii
samotného predavajuceho, SOI do procesu rozhodovania nezasahuje.
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K vyjadreniam zéastupcu ucCastnika konania sprdvny orgdn zaroven uvadza, Ze
predavajuicemu zo zédkona o ochrane spotrebitel’a vyplyvaju jasne stanovené povinnosti,
ktorych nedodrzanie ma za nasledok uloZenie sankcie. Ugastnik konania, ako predavajuci je
povinny pri vybavovani reklamacii postupovat’ z zmysle zakona o ochrane spotrebitel’a,
pri¢om sa nemoze spoliehat’ na to, Ze dodavatel'ské spolo¢nosti vybavia reklamaciu spolu so
vSetkymi formalnymi nélezitostami bez sucinnosti samotného predavajuceho, nakolko
predavajuci je tym subjektom, ktorému zakon o ochrane spotrebitel’a jednoznacne definuje
jeho povinnosti spojené s vybavovanim reklamacii v ustanoveni § 18.

Povinnostou predavajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy koné v rdmci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajtca v jej mene alebo na jej tcet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uréuje zakon a osobitné predpisy, ¢o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri uréeni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zadvaznost' porusenia povinnosti,
spdsob a nasledky porusenia povinnosti vybavit’ reklamaciu v lehote nepresahujucej 30 dni
a povinnosti na poziadanie organu dozoru preukéazat’ kopiu potvrdenia o prijati reklamacie
a kopiu dokladu o vybaveni reklamécie.

Ked'Ze ucastnik konania prijal reklamaciu spotrebitela, bol ju povinny vybavit' v zmysle
poziadaviek vyplyvajucich z ustanovenia § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitela, ktoré
stanovuje predavajlicemu povinnost’, aby reklamaciu vybavil najneskér v lehote 30-tich dni.
Reklaméaciu mozno povazovat za vybavenu vtedy, ak predavajuci vie preukédzat, Ze
v zékonom stanovenej lehote umoznil spotrebitel'ovi realizovat’ svoje naroky. Reklamacia
modze byt vybavena opravou, vymenou, vratenim peiazi, poskytnutim zlavy z ceny,
pisomnou vyzvou na prevzatie plnenia, alebo zamietnutim v zavislosti od charakteru vady.
Vybavenie reklamacie v§ak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni.

Spravny organ ako organ kontroly vnutorného trhu opitovne uvadza, ze u¢astnikom konania
doslo k poruseniu povinnosti uvedenych v zadkone o ochrane spotrebitel'a. SOI ako organ
kontroly vnttorného trhu posudzuje formalny postup reklamac¢ného konania a neposudzuje
subjektivnu stranku reklamacie, t. ¢i reklamdcia bola opodstatnena. SOI rovnako
nezasahuje do rozhodnutia o vybaveni reklamdcie, teda ¢i predmetnad reklamécia bude
vybavena kladne alebo zaporne a akym spdsobom. Zo strany SOI je ucastnik konania
sankcionovany za to, Ze nebol dodrzany formalny postup pri vybavovani reklamdacie
pozadovany zdkonom o ochrane spotrebitel'a. VyrieSenie otazky ako predavajici rozhodne
o prijatej reklamacii, je v kompetencii samotného predavajuceho, SOI do procesu
rozhodovania nezasahuje.

Dolezité je, aby bolo zachované spotrebitel'ovo pravo na preskumanie reklamacie, na
rozhodnutie o nej v zdkonnej lehote a aby bolo spotrebitelovi vydané potvrdenie o prijati
reklamacie, ako aj pisomny doklad o jej vybaveni.

Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoc¢nosti orgdn kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozenu na zaklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primeranq, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.



V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany spotrebitel'a
ulozi organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podl'a
§ 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti poc¢as 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Spravny organ postup
predpokladany ustanovenim § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a neaplikoval, nakol’ko
podla nazoru spravneho orgdnu v danom pripade nemozno kontrolou zistené protipravne
konanie s prihliadnutim na jeho charakter, zdvaznost, spdsob a mozné nasledky, vyhodnotit’
ako menej zavazné porusenie povinnosti, preto vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia. Ked’ze nebolo konStatované opakované porusenie povinnosti
predavajuceho v priebehu jedného roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prvi vetu
§ 24 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel’a. Pokuta bola uc¢astnikovi konania s prihliadnutim
na kontrolné zistenia uloZena v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzh'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona. Pokuta bola uloZend jednym rozhodnutim za vSetky zistené porusenia povinnosti
kumulativhym spdsobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0175/02/2021 Dna: 23.03.2022

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgdn podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zadkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vntitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v sulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov,

uklada ucastnikovi konania :

obchodné meno: DECODOM, spol. s r.0.
sidlo: Pilska 7, Topol'¢any 955 13
1CO: 36 305 073

na zaklade kontroly zacatej dia 02.12.2021 a ukoncenej dita 27.12.2021 v sidle InSpektoratu
SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, zameranej na preSetrenie podnetu spotrebitel’a
zaevidovaného pod ¢. 659/2021,

pre porusSenie povinnosti predavajiaceho vybavit’ reklamaciu v zakonom stanovenej 30-
diiovej lehote v zmysle § 18 ods. 4 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
aozmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, nakol’ko pri presetrovani podnetu spotrebitel’ky S.R., zaevidované¢ho
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pod €. 659/2021 bolo zistené, Ze reklamacie vyrobku — kuchyia + montaz kuchyne
zrealizovanej dna 30.09.2021, uplatnené e-mailom dna 16.10.2021, z dévodu:

- previtaného vykrivacieho boku po odlepeni ochrannej folie - reklamécia ¢. 31002251,

- nedodania krytky uchytu mraznic¢ky — reklamacia ¢. 31002252,

- medzere medzi CR a T-profilom, zle namontované — reklamécia ¢. 31002253,

boli vybavené dia 10.12.2021 vymenou, doplnenim, a vytvorenim novej reklamacie, po
zakonom stanovenej 30-diovej lehote,

podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zikona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu
vo vyske: 500 € (slovom: pitsto eur),

ktord je Gcastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01750221.

Odovodnenie:

V dioch 02.12.2021 az 27.12.2021 bola v sidle InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj vykonané kontrola za ucelom presetrenia podnetu spotrebitel’a ¢. 659/2021,
pricom bolo zistené, Ze ucastnik konania bol v zmysle § 2 pism. b) zédkona ¢. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon o ochrane spotrebitel'a) vo
vzt'ahu k spotrebitel'ovi, ktory podal predmetny podnet, predédvajicim.

Kontrola bola zamerand na preSetrenie podnetu spotrebitel’a ¢. 659/2021, ktory poukazoval
na postup UcCastnika konania pri vybavovani reklamdcie. Pri preSetrovani podnetu
spotrebitel’ky S.R., zaevidovaného pod ¢. 659/2021 bolo zistené, Ze reklamacie vyrobku —
kuchyna + montaZz kuchyne zrealizovane; dna 30.09.2021, uplatnené e-mailom dna
16.10.2021, z dovodu:

- previtané¢ho vykrivacieho boku po odlepeni ochrannej folie - reklamacia ¢. 31002251,

- nedodania krytky Gchytu mrazni¢ky — reklamacia ¢. 31002252,

- medzere medzi CR a T-profilom, zle namontované — reklamacia ¢. 31002253,

boli vybavené dia 10.12.2021 vymenou, doplnenim, a vytvorenim novej reklamacie, po
zédkonom stanovenej 30-dilovej lehote.

Predavajuci reklamaciu nevybavil v zakonom stanovenej 30-dnovej lehote. Nevybavenim
reklamacii v zdkonom stanovenej 30-diiovej lehote, ucastnik konania porusil § 18 ods. 4
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako preddvajicemu ukladd povinnost’ vybavit
reklamdciu v lehote nepresahujicej 30 dni.

In$pekény zdznam z kontroly vykonanej dita 27.12.2021 bol ucastnikovi konania zaslany
diia 05.01.2022 prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk.
Ucastnik konania inSpekény zdznam prevzal dia 05.01.2022.

Na zaklade zisteného a preukdzateI'ného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucCastnikovi konania listom zo dna
16.02.2022 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty podl'a zdkona
o ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dila 24.02.2022.
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V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna
dorucenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit doplnenie
dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

V e-maile zo dna 14.12.2021 veduci reklamacného oddelenia ucastnika konania zaslal
pozadované doklady.

Vo vyjadreni v e-maile zo diia 10.01.2022 veduci reklamac¢ného oddelenia ticastnika konania
kontrolné zistenia nespochybiiuje a uvadza, ze boli upozorneni externi ASP montazni
partneri o povinnosti vybavovat' reklamacie v stanovenej lehote 30 dni od uplatnenia.
Rovnako kazdy reklamacny zapis musi obsahovat’ podpis zdkaznika a datum vybavenie
reklamacie, ktory nesmie presiahnut’ 30 dni. Veduceho reklamac¢ného oddelenia ticastnika
konania vzniknuta situdcia mrzi, nakol’ko montaznik dostal vSetky komponenty vcas, av§ak
aj napriek tomu nevybavil reklamaciu v zdkonom stanovenej lehote.

Spravny orgéan ako orgéan kontroly vnitorného trhu uvadza, ze ucastnikom konania doslo
k poruseniu povinnosti uvedenych v zdkone o ochrane spotrebitel'a. SOI ako organ kontroly
vnutorného trhu posudzuje formalny postup reklamacného konania a neposudzuje
subjektivnu stranku reklamacie, tj. ¢i reklamacia bola opodstatnend. SOI rovnako
nezasahuje do rozhodnutia o vybaveni reklamadcie, teda ¢i predmetna reklamacia bude
vybavena kladne alebo zaporne a akym sposobom. Zo strany SOI je ucastnik konania
sankcionovany za to, ze nebol dodrzany formalny postup pri vybavovani reklamécie
pozadovany zakonom o ochrane spotrebitel’a. VyrieSenie otazky ako predavajuci rozhodne
o prijatej reklamacii, je v kompetencii samotného predavajuceho, SOI do procesu
rozhodovania nezasahuje.

K predmetnym vyjadreniam spravny orgdn zaroveil uvadza, ze dévod vzniku nedostatku
hodnoti ako subjektivny, na ktory zakon o ochrane spotrebitela neumoznuje prihliadat’.
Uvedené skuto€nosti nemaji vplyv na rozhodnutie sprdvneho organu, nakol'ko zdkon o
ochrane spotrebitel’a stanovuje objektivnu zodpovednost preddvajiceho za nedostatky
zistené v Case kontroly a existenciu subjektivnych okolnosti nezohl'adiiuje. Rozhodujuca je
skuto¢nost’, Ze bol poruseny zdkon o ochrane spotrebitel’a. Zakon o ochrane spotrebitel'a
ukladd povinnosti priamo predavajicemu, ktory za zistené nedostatky objektivne
zodpoveda.

Spravny organ zaroven povazuje za potrebné poukazat’ na to, Ze Ucastnik konania do dna
vydania predmetného rozhodnutia o uloZeni pokuty nepreukédzal vybavenie reklamacii
spotrebitel'a v zdkonom stanovenej lehote.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajtica v jej mene alebo na jej tcet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to ur¢uje zékon a osobitné predpisy, o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho ndzoru, Ze skutkovy stav bol nélezite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.
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Pri ur¢eni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najma na charakter protiprdvneho konania, zavaznost porusenia povinnosti,
spdsob a nasledky porusenia povinnosti vybavit’ reklaméciu v lehote nepresahujiucej 30 dni.

Ked'Ze Gcastnik konania prijal reklamdciu spotrebitela, bol ju povinny vybavit' v zmysle
poziadaviek vyplyvajucich z ustanovenia § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela, ktoré
stanovuje predavajiicemu povinnost’, aby reklamaciu vybavil najneskér v lehote 30-tich dni.
Reklaméciu moZzno povazovat za vybavenu vtedy, ak predavajici vie preukazat, ze
v zékonom stanovenej lehote umoznil spotrebitel'ovi realizovat’ svoje naroky. Reklamacia
moze byt vybavend opravou, vymenou, vratenim penazi, poskytnutim zlavy z ceny,
pisomnou vyzvou na prevzatie plnenia, alebo zamietnutim v zéavislosti od charakteru vady.
Vybavenie reklamacie vSak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni.

Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto¢nosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozenu na zaklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerant, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany spotrebitel'a
uloZi orgdn dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, doddvatel'ovi alebo osobe podla
§ 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti poc¢as 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Sprdvny organ postup
predpokladany ustanovenim § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a neaplikoval, nakol'ko
podl'a nazoru spravneho organu v danom pripade nemozno kontrolou zistené protipravne
konanie s prihliadnutim na jeho charakter, zavaznost’, sposob a mozné nasledky, vyhodnotit’
ako menej zavazné poruSenie povinnosti, preto vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia. Ked’ze nebolo konstatované opakované poruSenie povinnosti
predavajuceho v priebehu jedného roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu
§ 24 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel’a. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim
na kontrolné zistenia uloZend v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny orgédn ma za to, Ze uloZena pokuta v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia
zakona.



