SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0083/02/2020 Dria: 08.03.2021

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), Inspektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zadkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vntitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, v sulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov,

uklada ucéastnikovi konania :

obchodné meno: MIKO, s.r.o.
sidlo: Strojarenska 1C, Trnava 917 02
1CO: 45 342 245

na zaklade kontroly vykonanej dia 12.10.2020 bolo pri presetrovani podnetov spotrebitelov
¢. 257/2020, ¢. 283/2020 a ¢. 330/2020, v sidle In§pektoratu SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, Pekarska 23, Trnava,

pre porusenie

a) povinnosti vybavit’ reklamaciu v lehote nepresahujicej 30 dni v zmysle § 18 ods. 4
zékona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zédkona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakol’ko:

e pri presetrovani podnetu spotrebitel'a M.B., zaevidovaného pod ¢. 257/2020 bolo
zistené, Ze prva reklamécia uplatnend e-mailom dna 18.06.2019, druha reklamacia
uplatnend formou reklamacného formulara zo dia 03.02.2020, tretia reklamacia
uplatnena formou reklamacného formulara zo dna 08.02.2020, Stvrta reklamécia
uplatnend formou reklamac¢ného formuldra zo dina 08.02.2020 a piata reklamacia
uplatnena formou reklamacného formuldra zo diia 21.02.2020 na vady v byte a v
spolo¢nych priestoroch a zariadeniach v bytovom dome s polyfunkciou Mikoviniho
ulica, Trnava, neboli vybavené v zakonom stanovenej 30-dnovej lehote;

e pri preSetrovani podnetu spotrebitela J.M., zaevidovaného pod ¢. 283/2020 bolo
zistené, Ze prva reklamacia uplatnena formou reklamac¢ného formuldra zo dna
13.01.2020, druhd reklamacia uplatnena formou reklamac¢ného formuléra zo dia
13.01.2020 a tretia reklamécia uplatnena formou reklamaéného formuldra zo dna
05.02.2020 na vady v byte v bytovom dome s polyfunkciou Mikoviniho ulica,
Trnava, neboli vybavené v zdkonom stanovenej 30-diiovej lehote;



pri presetrovani podnetu spotrebitel'a R.G., zaevidované¢ho pod ¢. 330/2020 bolo
zistené, ze reklamdcia uplatnena formou reklamac¢ného formulara zo dna 13.04.2020
na vady v byte v bytovom dome s polyfunkciou Mikoviniho ulica, Trnava, nebola
vybavena v zakonom stanovenej 30-dnovej lehote;

b) povinnosti viest’ evidenciu o reklamaciach, ktora musi obsahovat’, poradové ¢islo
dokladu o uplatneni reklamacie v zmysle § 18 ods. 10 zakona ¢. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakol’ko:

kontrolou evidencie o reklamaciach pri preSetrovani podnetu spotrebitela M.B.,
zaevidovaného pod ¢. 257/2020 bolo zistené, Zze v evidencii o reklamaciach,
predlozenej formou reklamaénych formularov, chybali poradové ¢isla dokladov o
uplatneni reklamécie pri prvej reklamacii, uplatnenej e-mailom dia 18.06.2019,
druhej reklamacii uplatnenej formou reklamacného formuldra zo dna 03.02.2020,
tretej reklamacii uplatnenej formou reklamac¢ného formuléra zo dna 08.02.2020,
Stvrtej reklamadcii uplatnenej formou reklamaéného formulara zo dna 08.02.2020 a
piatej reklamacii uplatnenej formou reklamacného formulédra zo dna 21.02.2020 na
vady v byte a v spolocnych priestoroch a zariadeniach v bytovom dome s
polyfunkciou Mikoviniho ulica, Trnava;

kontrolou evidencie o reklamdaciach pri preSetrovani podnetu spotrebitela J.M.,
zaevidovaného pod ¢. 283/2020 bolo zistené, Ze v evidencii o reklamaciach,
predlozenej formou reklamac¢nych formularov, chybali poradové c¢isla dokladov o
uplatneni reklamdcie pri prvej reklamacii, uplatnenej formou reklamaéného
formuldra zo diia 13.01.2020, druhej reklamacii uplatnenej formou reklamaéného
formulara zo dna 13.01.2020 a tretej reklamacii uplatnenej formou reklamaéného
formuldra zo diia 05.02.2020 na vady v byte v bytovom dome s polyfunkciou
Mikoviniho ulica, Trnava;

kontrolou evidencie o reklamécidch pri presSetrovani podnetu spotrebitela R.G.,
zaevidovaného pod ¢. 330/2020 bolo zistené, ze v evidencii o reklaméciach,
predlozenej formou reklamaénych formuldrov, chybalo poradové ¢islo dokladu o
uplatneni reklamacie pri reklaméacii, uplatnenej formou reklamacného formulara zo
diia 13.04.2020 na vady v byte v bytovom dome s polyfunkciou Mikoviniho ulica,
Trnava;

podla § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 500 € (slovom: pét’sto eur),

ktort je Gcastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dila pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukéazkou alebo prikazom na tthradu na tcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00830220.



Odovodnenie:

Dna 12.10.2020 bola na InSpektorate SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, Pekarska
23, Trnava vykonana kontrola za Gi¢elom presetrenia podnetov spotrebitelov ¢. 257/2020, €.
283/2020 a ¢. 330/2020, pric¢om bolo zisten€, ze ucastnik konania bol v zmysle § 2 pism. b)
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len zakon o ochrane
spotrebitel’a) vo vztahu k spotrebitel'ovi, ktory podal predmetny podnet, predavajucim.

Kontrola bola zamerana na presetrenie podnetov spotrebitelov €. 257/2020, ¢. 283/2020 a €.
330/2020, ktoré poukazovali na postup ucastnika konania pri vybavovani reklamacii.

Preskimanim dokladov k podnetu spotrebitel’a bolo zistené, ze spotrebitel M.B. uplatnil
u ucastnika konania nasledujuce reklamécie na predmet kipy - byt v bytovom dome s
Polyfunkciou Mikoviniho ulica, Trnava, ktory prevzal diia 13.04.2019, na zaklade ktipne;j
zmluvy o prevode vlastnictva bytu, uzatvorenej dina 11.10.2019. Reklamacia zo dia
18.06.2019 s popisom vad vymedzenych v rdmci prilohy emailu, ktory zaslal spotrebitel’
predavajucemu. Predavajuci dina 21.06.2019 emailom potvrdil zaevidovanie reklaméacie
spotrebitel'a s dodatkom, Ze reklamécia bola preposland kompetentnym osobam.

Ucastnik konania predlozil képiu Reklamaéného formularu, Bytovy dom s polyfunkciou
Mikoviniho ulica Trnava, datovany ditlom 18.06.2020. Reklaméciu uplatnoval spotrebitel’
M.B. diia 18.06.2019. Z uvedeného vyplyva, ze reklamdcia spotrebitel’a zo dita 18.06.2019
bola zaevidovana az diia 18.06.2020. Uéastnik konania nepredlozil na vyzvu organu dozoru
ziadne doklady o vybaveni vysSie Specifikovanej reklamécie spotrebitela. Z uvedeného
vyplyva, Ze UcCastnik konania nevybavil reklaméciu spotrebitela v zdkonom stanovenej
lehote do 30 dni odo dna jej uplatnenia. Reklamacia zo diia 03.02.2020, s popisom vady:
vada ventilatora v kupelni a vo WC. Ugastnik konania predlozil képiu Reklamaéného
formularu, Bytovy dom s polyfunkciou Mikoviniho ulica Trnava, datovany diom
03.02.2020. Ugastnik konania nepredlozil na vyzvu organu dozoru Ziadne doklady o
vybaveni vyS$Sie Specifikovanej reklamécie spotrebitela. Z uvedeného vyplyva, Ze
reklamadcia spotrebitel'a nebola vybavena v zdkonom stanovenej lehote do 30 dni odo diia jej
uplatnenia. Reklamacia zo dia 08.02.2020, s popisom vady: v byte 119 nebol pouzity v
technickej dokumentécii uvedeny a schvaleny material. Stupacka v chodbe — miestnost’ B3-
8.3.1 sa realizovalo obloZenie stupacky zo sadrokartonu na UD profily, ¢im dochadza k
zvysenému prenosu hluku z inych bytov. Ugastnik konania na vyzvu organu dozoru predlozil
doklady o prijati reklamacie zo dia 08.02.2020, avSak nie k vySSie uvedenej reklamacii
spotrebitel’a, ale k reklamacii, ktorad bola spotrebitel'om uplatnena toho istého dita vo vzt'ahu
k nedostatkom zistenym v spolo¢nych castiach a zariadeniach bytového domu. Z uvedeného
vyplyva, Ze reklamécia spotrebitel'a M. B. zo diia 08.02.2020 vo veci vad v byte €. 119, pri
stavbe ktorého nemal byt’ pouzity v technickej dokumentacii uvedeny a schvaleny material
- Stupacka v chodbe — miestnost’ B3-8.3.1, kde sa realizovalo oblozZenie stupacky zo
sadrokartonu na UD profily a dochddza tak k zvySenému prenosu hluku z inych bytov,
nebola zo strany tiéastnik konania vybavena. Uastnik konania nepredlozil na vyzvu organu
dozoru ziadne doklady o vybaveni vyssie Specifikovanej reklamacie.



Pri presetrovani podnetu spotrebitel'a M.B., zaevidovaného pod ¢. 257/2020 bolo zistené, ze
prva reklamacia uplatnend e-mailom dna 18.06.2019, druhé reklamacia uplatnena formou
reklamacného formuldra zo dna 03.02.2020, tretia reklamécia uplatnena formou
reklamacného formulara zo dna 08.02.2020, Stvrtd reklamdacia uplatnend formou
reklamac¢ného formulara zo dna 08.02.2020 a piata reklamacia uplatnend formou
reklamacného formulara zo dia 21.02.2020 na vady v byte a v spolo¢nych priestoroch a
zariadeniach v bytovom dome s polyfunkciou Mikoviniho ulica, Trnava, neboli vybavené v
zakonom stanovenej 30-dilovej lehote.

Preskimanim dokladov k podnetu spotrebitel’a bolo zistené, Zze spotrebitel’ J.M. uplatnil
u ucastnika konania nasledujuce reklamécie na predmet kipy - byt v bytovom dome s
Polyfunkciou Mikoviniho ulica, Trnava, ktory prevzal dia 20.08.2019, na zaklade kupnej
zmluvy o prevode vlastnictva bytu, uzatvorenej dia 31.10.2019. Reklamacia zo dna
13.01.2020, s popisom vady: ,, Vstupné dvere k pivnicnym kobkam su zle osadené a zapieraju
o zarubnu. Nie je mozné ich zavriet' bez vynaloZenia znacnej sily“. Reklamacia zo dna
13.01.2020, s popisom vady: ,, Priecka stupacky v miestnosti B3845 nie je murovand z
tehlovych tvarnic HELUZ 11,5 ako je deklarované v kupnej zmluve, ale z sadrokartonovych
dosiek. Této priecka nespliia zvukovo izolacné viastnosti a z stipacky sa Siry hluk, ktory
znehodnocuje komfort byvania. Zdroven Vas ziadam o pisomné vyjadrenie sposobu a
terminu odstranenia reklamdcie . Reklamacia zo dia 05.02.2020, s popisom vady: ,, Hluk
Siriaci sa z odvetravacich Sacht pre WC a digestor. Permanentné buchanie spdtnej klapky
pri vetre. Neustaly hluk prudenia vzduch v ventilacnom potrubi pre digestor a odvetranie
WC. “ Utastnik konania na vyzvu organu dozoru predlozil doklady o prijati reklamacie vo
forme a s obsahom, ktory je totozny so spotrebitelom doru¢enym dokumentom,
prostrednictvom ktorého spotrebitel’ u predavajuceho uplatiioval pravo zodpovednosti za
vady vyrobku. Utastnik konania na vyzvu organu dozoru nepredlozil Ziadne doklady o
vybaveni vysSie Specifikovanych reklamacii.

Pri presetrovani podnetu spotrebitel’a J.M., zaevidovaného pod ¢. 283/2020 bolo zistené, ze
prva reklamacia uplatnend formou reklamacného formuldra zo dna 13.01.2020, druha
reklaméacia uplatnena formou reklamaéného formulara zo diia 13.01.2020 a tretia reklamacia
uplatnend formou reklama¢ného formulara zo dia 05.02.2020 na vady v byte v bytovom
dome s polyfunkciou Mikoviniho ulica, Trnava, neboli vybavené v zdkonom stanovenej 30-
dnovej lehote.

Preskimanim dokladov k podnetu spotrebitel'a R.G., zaevidovaného pod ¢. 330/2020 bolo
zistene, Ze spotrebitel’ uplatnil u UcCastnika konania reklamaciu na predmet kapy - byt v
bytovom dome s Polyfunkciou Mikoviniho ulica, Trnava, ktory prevzal dita 01.06.2019, na
zaklade kupnej zmluvy o prevode vlastnictva bytu uzatvorenej dia 09.10.2019. Reklamacia
zo dna 13.04.2020, s popisom vady: oddel'ujica sa plavajuca podlaha, oddelujice sa
soklové listy a vzniknuté medzery medzi soklovymi listami a plavajiicou podlahou. Ugastnik
konania na vyzvu organu dozoru predlozil doklad o prijati reklamacie vo forme a s obsahom,
ktory je totozny so spotrebitelom dorucenym dokumentom, prostrednictvom ktorého
spotrebitel’ u predavajuceho uplatiioval pravo zodpovednosti za vady. Uastnik konania
nepredlozil na vyzvu orgdnu dozoru ziadny doklad o vybaveni reklamécie.

Pri preSetrovani podnetu spotrebitel'a R.G., zaevidovaného pod €. 330/2020 bolo zistené, Ze
reklamadcia uplatnend formou reklamacného formulara zo dia 13.04.2020 na vady v byte v
bytovom dome s polyfunkciou Mikoviniho ulica, Trnava, nebola vybavena v zdkonom
stanovenej 30-dnovej lehote.



Nevybavenim reklamacii v zdkonom stanovenej 30-diiovej lehote, ti€astnik konania porusil
§ 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako predavajicemu uklad4 povinnost
vybavit’ reklamaciu v lehote nepresahujticej 30 dni.

Zaroven bolo kontrolou evidencie o reklaméciach pri preSetrovani podnetu spotrebitel’a
M.B., zaevidovaného pod ¢. 257/2020 zistené, ze v evidencii o reklamaciach, predlozenej
formou reklamacénych formularov, chybali poradové ¢isla dokladov o uplatneni reklamacie
pri prvej reklamadcii, uplatnenej e-mailom dna 18.06.2019, druhej reklamacii uplatnene;j
formou reklamac¢ného formuldra zo dna 03.02.2020, tretej reklamacii uplatnenej formou
reklamacného formuldra zo dna 08.02.2020, Stvrtej reklamacii uplatnenej formou
reklamacného formuldra zo dna 08.02.2020 a piatej reklamacii uplatnenej formou
reklamacného formulara zo dna 21.02.2020 na vady v byte a v spolo¢nych priestoroch a
zariadeniach v bytovom dome s polyfunkciou Mikoviniho ulica, Trnava.

Kontrolou evidencie o reklamaciach pri preSetrovani podnetu spotrebitela J.M.,
zaevidovaného pod €. 283/2020 bolo zistené, Ze v evidencii o reklamaciach, predlozenej
formou reklamacénych formularov, chybali poradové ¢isla dokladov o uplatneni reklamacie
pri prvej reklamadcii, uplatnenej formou reklamaéného formulara zo diia 13.01.2020, druhe;j
reklamacii uplatnenej formou reklama¢ného formuléra zo dita 13.01.2020 a tretej reklamacii
uplatnenej formou reklamaéného formulara zo diia 05.02.2020 na vady v byte v bytovom
dome s polyfunkciou Mikoviniho ulica, Trnava.

Kontrolou evidencie o reklaméciach pri preSetrovani podnetu spotrebitela R.G.,
zaevidovaného pod €. 330/2020 bolo zistené, Ze v evidencii o reklaméciach, predlozenej
formou reklamacnych formularov, chybalo poradové Cislo dokladu o uplatneni reklamacie
pri reklamacii, uplatnenej formou reklamac¢ného formulara zo dita 13.04.2020 na vady v byte
v bytovom dome s polyfunkciou Mikoviniho ulica, Trnava.

Uvedenym konanim ucCastnika konania bola poruSena povinnosti viest evidenciu o
reklamacidch, ktord musi obsahovat’, poradové ¢islo dokladu o uplatneni reklamacie, ¢im
ucastnik konania porusil § 18 ods. 10 zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako
predavajucemu ukladd povinnost’ viest' evidenciu o reklamaciach, ktord musi obsahovat
poradové ¢islo dokladu o uplatneni reklamacie.

Zistené skutoc¢nosti st zaznamenané v inSpekénom zazname z kontroly vykonanej dila
12.10.2020, ktory bol kontrolovanej osobe MIKO, s.r.0., Strojarenska 1C, 917 02 Trnava,
ICO: 45 342 245, zaslany prostrednictvom tstredného portilu verejnej spravy
www.slovensko.sk dna 20.10.2020. InSpekcny zaznam kontrolovana osoba prevzala dna
22.10.2020.

Na zaklade zisteného a preukdzateIného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucCastnikovi konania listom zo dna
20.01.2021 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty podl'a zdkona
o ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal diia 09.02.2021.

Vo vyjadreni zo dita 05.08.2020 spInomocneny zastupca ucastnika konania k poZiadavke na
zaslanie dokladov ziada o predlZenie lehoty na doruc¢enie pozadovanych dokladov.



Vo vyjadreni zo dna 25.08.2020 splnomocneny zastupca ucastnika konania zasiela
pozadované doklady. Uvadza, ze internym Setrenim bolo zistené vybavenie reklamacii
a odstranenie vad ku spokojnosti spotrebitel'ov s vynimkou reklamacie spotrebitel'a R.G.,
nakol’ko tento podnet nemohol byt vyrieSeny, nakol’ko spotrebitel’ bol v case dopytu zo
strany subdodavatela na dovolenke. Dalej uvadza, Ze s reklamaénym technikom
zaoberajucim sa predmetnymi reklamaciami bol ukonceny pracovny pomer, pricom
nemozno vylucit, ze zjeho strany bolo vykonanych viac ukonov v ramci jednotlivych
reklamdciach, ktoré sa vSak nepodarilo dohl'adat’.

Vo vyjadreni zo diia 22.09.2020 splnomocneny zastupca ucastnika konania k poziadavke na
zaslanie dokladov uvadza, ze z doru¢enych dokladov vyplyva rozsah tkonov vykonanych
ucastnikom konania, ato vypis zevidencie reklamacii preukazujuci zaevidovanie
predmetnej reklamacie spotrebitela M.B. Dodéava, ze uplatnené reklamované vady boli
takmer v celom rozsahu odstranené, avSak nepodarilo sa dohladat’ doklad o pisomnom
vybaveni reklamadcie.

Vo vyjadreni zo diia 17.02.2021 splnomocneny zastupca Ucastnika konania k ozndmeniu o
zacati spravneho konania uvadza, Ze v sicasnej dobe su vSetky reklaméacie spotrebitel'a M.B.
vybavené alebo v stave vzajomného rieSenia dohodou k obojstrannej spokojnosti, pricom
zdoraziuje, Ze posledna reklamacia je v rieeni. Co sa tyka spotrebitela J.M., uvadza, Ze
vSetky tri reklamadcie boli vybavené k spokojnosti spotrebitel'a. K podnetu spotrebitel’a R.G.
uvadza, ze medzi stranami momentalne prebieha komunikacia za ucelom vySetrenia toho
stavu, ato tak zo strany Udastnika, ako aj zo strany subdodavatelov. Dalej dodava, Ze
spotrebitel'ovi bolo zo strany tcastnika konania viackrat ponuknuté riesenie spocivajuce vo
vymene podlahy, avSak toto z dovodov na jeho strane odmietol z titulu kolizie pontiknutych
terminov s rodinnymi okolnostami. Napriek uvedenej skuto¢nosti zo strany ucastnika
konania pravidelne prebicha komunikacia v snahe dospiet’ ku konsenzu. Splnomocneny
zastupca ucastnika konania poukazuje na kapacitné a ¢asové moznosti, ktoré nevie
ovplyvnit' vzhladom na aktuidlnu pandemickt situdciu a mnozZstvo subdodavatelov,
s ktorymi komunikuje v suvislosti s predmetnymi reklamaciami. TieZ uvadza, Ze vzhl'adom
k poctu bytov, ktoré ucastnik konania odovzdal vlastnikom bolo voci nemu zacaté len
nepatrné mnozstvo spravnych konani, pricom snahou ucastnika konania je v spolupraci so
spotrebiteI'mi dospiet’ k objektivnemu zhodnoteniu povahy vytykanej vady a vzajomnej
dohode o d’alSom postupe. Poukazuje na skutocnost’, Ze vzhl'adom na ¢asovl a kapacitni
naroc¢nost’, nie vzdy dospeju ku konsenzu, a z titulu absencie dohody sa spotrebitelia zacnt
domahat’ svojich prav, avSak ucastnik konania je orientovany v zdujme spotrebitela, a to aj
nad rdmec povinnosti upravenych v zakone. Splnomocneny zastupca ucastnika konania
poukazuje na pravny zaver vysloveny Najvy$§im sitdom Slovenskej republiky zo dna 11.
oktobra 2018 sp. zn. 3Cdo/220/2017, v ktorom sa uvadza, Zze marne uplynutie 30 dilovej
lehoty nemdze automaticky zakladat’ domnienku existencie skuto¢nej vady. Zdoraziuje, Ze
v pripade uplatnenych reklamacii sa realne nejednalo automaticky o existenciu vady, avSak
z hl'adiska procesnych a informacnych povinnosti doSlo zo strany spotrebitela k ich
poruseniu. K nedostatku ohl'adom chybajacich poradovych Cisel v evidencii o reklamaciach
splnomocneny zastupca ucastnika konania uvadza, Ze uvedenu skutocnost’ nerozporuje,
avSak uvadza, ze evidenciu ma ucastnik konania riadne zalozenu, Co vie zdokladovat.
Uvadza, Ze boli prijaté opatrenia na zlepSenie evidencie, av§ak uvedené nebolo umyselné
aiSlo o nevedomost zamestnancov. Splnomocneny zéastupca ucastnika konania zaverom
ziada prihliadnut na vysSie uvedené skuto€nosti, a Ze porusenia neboli imyselné a vyplynuli
zo zlyhania l'udského faktora. Zaverom splnomocneny zastupca ucastnika konania uvadza,
Ze nebolo a nie je zamerom konanie, ktoré by sa navonok mohlo javit' ako nezdujem riesit’



a vybavit’ podnety a reklamacie, dokazom coho je vybavenie opodstatnenych reklamaécii,
avSak doslo k opomenutiu procesnych tukonov vo¢i dotknutym subjektom, co
nespochybiiuje.

K vyssie uvedenym skuto¢nostiam povazuje spravny organ za potrebné uviest’, Zze dodatocné
vybavenie reklamacie nezbavuje tcastnika konania zodpovednosti za nedostatky objektivne
zistené v Case vykonu kontroly. Spravny organ poukazuje na skuto¢nost’, ze aj v pripade, ak
ucastnik konania odévodnene zamietne reklamaciu, je nevyhnutné aby bola vybavena v
zékonom stanovenej 30-dnovej lehote. Taktiez poukazuje na skutocnost’, Ze procesy a
postupy zauzivané ucastnikom konania pri vybavovani reklamdcii nezabavuji tcastnika
konania zodpovednosti za nevybavenie reklamacie v zakonom stanovenej lehote. Je
nevyhnutné nastavit’® procesy a postupy tak, aby nedochddzalo k ukracovaniu prava
spotrebitel'a na vybavenie reklamacie v zdkonom stanovenej 30-dnovej lehote. Spravny
organ poukazuje na Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 10. decembra
2019 sp. zn. 3Asan/27/2019, v ktorom konstatuje, ze: ,, /3. Kasacny sud zaverom
zovSeobecniuje, Ze bez ohladu na dovodnost reklamdcie samotnej ma spotrebitel v
zmysle § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela pravo na jej uplatnenie a po jej podani ma
pravo byt informovany o jej vybaveni zo strany predavajuceho v zakonnej 30-drnovej lehote.
Ide o kogentnu lehotu, ktorej cielom je procesna disciplina pri vybaveni reklamacie “.

Spravny organ ako orgén kontroly vnitorného trhu k vys$Sie uvedenému uvadza, ze
ucastnikom konania dosSlo k poruSeniu povinnosti uvedenych v zakone o ochrane
spotrebitela. SOI ako organ kontroly vnutorného trhu posudzuje formélny postup
reklamac¢ného konania a neposudzuje subjektivnu stranku reklamacie, t.j. ¢i reklamécia bola
opodstatnena. SOI rovnako nezasahuje do rozhodnutia o vybaveni reklamacie, teda ¢i
predmetné reklamacia bude vybavena kladne alebo zaporne a akym spoésobom. Zo strany
SOI je ucastnik konania sankcionovany za to, Ze nebol dodrzany formalny postup pri
vybavovani reklamacie pozadovany zdkonom o ochrane spotrebitel’a. VyrieSenie otazky ako
predavajuci rozhodne o prijatej reklamadcii, je v kompetencii samotného predavajiceho, SOI
do procesu rozhodovania nezasahuje.

Spravny orgéan sa podrobne a dokladne zaoberal spotrebitel'skymi podnetmi evidovanymi
pod ¢. 257/2020, ¢. 283/2020 a ¢. 330/2020, skutkovymi zisteniami uvedenymi v
inSpekénych zaznamoch zo dia 12.10.2020, predlozenymi dokladmi, vyjadreniami
ucastnika konania a uloZzil pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho
organu, z rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov, z okolnosti pripadu, ako i1 z toho faktu,
ze spotrebitelia sa museli obratit’ na spravny organ so Ziadost’ou o ochranu ich prav a pravom
chranenych zaujmov.

Povinnost'ou preddvajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajlica v jej mene alebo na jej Gcet,
je zabezpecCit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uruje zakon a osobitné predpisy, ¢o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nézoru, Ze skutkovy stav bol nélezite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri ur€eni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti,



spOsob a nasledky porusenia povinnosti vybavit’ reklamaciu v lehote nepresahujicej 30 dni,
a povinnosti viest' evidenciu o reklamacidch, ktord musi obsahovat udaje o datume
uplatnenia reklaméacie, datume a sposobe vybavenia reklamacie, poradové Cislo dokladu o
uplatneni reklamdcie a na poziadanie organu dozoru ju predlozit’ na nazretie.

Ked'Ze ucastnik konania prijal reklamacie spotrebitel'ov, bol ich povinny vybavit' v zmysle
poziadaviek vyplyvajucich z ustanovenia § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela, ktoré
stanovuje predavajiicemu povinnost’, aby reklamaciu vybavil najneskér v lehote 30-tich dni.
Reklaméciu mozno povazovat za vybavenu vtedy, ak predavajici vie preukazat, ze
v zékonom stanovenej lehote umoznil spotrebitel'ovi realizovat’ svoje naroky. Reklamacia
moze byt vybavend opravou, vymenou, vratenim penazi, poskytnutim zlavy z ceny,
pisomnou vyzvou na prevzatie plnenia, alebo zamietnutim v zévislosti od charakteru vady.
Vybavenie reklamdcie vSak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni.

V pripade, ze predavajici nevedie evidenciu o reklamaciach s nalezitostami v zmysle
ustanoveni zakona o ochrane spotrebitela, nie je mozné dostato¢ne preverit, akym
spdsobom su rieSené reklamacie spotrebitel'ov vyplyvajuce zo zodpovednosti predavajiiceho
za vady vyrobkov. Spravny zaroven organ uvadza, ze predavajuci je povinny viest’ evidenciu
o reklamaciach bez ohladu na opodstatnenost’, respektive neopodstatnenost’ uplatnenia
reklamacie. To znamend, ze predavajuci je povinny evidovat kazdu reklamdciu, aj ked’ by
v kone¢nom dosledku bola zamietnuta.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto€nosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej Gnie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
orgéan dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodéavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju Cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti po¢as 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'Ze
nebolo konStatované opakované porusenie povinnosti preddvajiceho v priebehu jedného
roka, spravny orgéan vyuzil pri ukladani pokuty prvi vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a. Pokuta bola ti¢astnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny orgédn ma za to, Ze uloZena pokuta v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipradvnemu stavu a charakteru poruSenia
zakona.

Pokuta bola ulozena jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativhym spdsobom.



