SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0246/02/2022 Dna: 17.02.2023

Slovenska obchodna inspekcia (d’alej len ,,SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgén podl'a § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1, ods.
2 pism. h) zakona €. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov a § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v stlade s § 46 zdkona ¢&. 71/1967 Zb.
o spravnom konani,

uklada uéastnikovi konania :

obchodné meno: outfitdyou, s.r.o0.
sidlo: Sladovnicka 2556/11, Trnava 917 01
1CO: 47 426 306

na zéklade kontroly zacatej dna 15.07.2022 zdokumentovanim informacii na internetove;j
stranke www.skvelevecicky.sk a ukoncenej dna 26.09.2022 v sidle InSpektoratu SOI so
sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, Pekarska 23, Trnava bez pritomnosti zastupcu ti€astnika
konania, zameranej na preSetrenie podnetu spotrebitel’ky zaevidovaného pod ¢. 350/2022,

pre poruSenie ziakazu predavajiceho upierat’ spotrebitelovi pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov v zmysle § 4 ods. 2 pism. b) v nadviznosti na § 3 ods. 1 zdkona
¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakol’ko presetrenim podnetu
zaevidovaného pod ¢. 350/2022 bolo zistené, Ze spotrebitel’ka L.O. si dna 21.04.2022
prostrednictvom internetového obchodu ucastnika konania www.skvelevecicky.sk zakupila
3 pary topanok - objednavka cislo 202200827 zo dia 21.04.2022, pri¢om objednavku
uhradila platobnou kartou vopred. Objednévka bola spotrebitel’ke dorucend v plnom rozsahu
s priloZzenym formuldarom na vratenie tovaru a reklamnym letdkom. Spotrebitel’ke nebol
doruceny Ziaden doklad o kupe. Dna 10.05.2022 spotrebitel’ka vratila 2 pary topanok
v celkove] hodnote 34 € Ucastnikovi konania s vyplnenym formuldarom na vratenie, resp.
reklamaciu s pozadovanou vymenou. Podl'a vypisu spolo¢nosti GLS balik ¢islo 615743230
bol do prepravy prevzaty dita 10.05.2022 s uvedenim odosielatel’a L.O., Bardejov, adresata
SKVELE VECICKY, P.O.BOX 7, Trnava SK-91701, t.j. adresa na vratenie tovaru uvedena
na www.skvelevecicky.sk. Balik bol adresatom prevzaty dina 12.05.2022. Do diia podania
podnetu, t.j. do 21.06.2022 nebola uskuto¢nend vymena tovaru a spotrebitel’ke neboli ani
vratené finan¢né prostriedky,

podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 600 € (slovom: Sest’sto eur),


http://www.skvelevecicky.sk/
http://www.skvelevecicky.sk/

ktort je Gcastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, €. 0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 02460222.

Odovodnenie:

Dna 26.09.2022 bola vykonana kontrola v sidle InsSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, Pekdrska 23, Trnava bez pritomnosti zastupcu ucastnika konania, zamerana
na presSetrenie podnetu spotrebitel’a zaevidovaného pod €. 350/2022, pricom bolo zistené, ze
ucastnik konania je vo vztahu k spotrebitel'ovi predavajucim v zmysle § 2 pism. b) zékona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane
spotrebitel'a®).

Ucastnik konania vykonava zasielkovy predaj na ziklade zmluvy uzavretej na dialku
prostrednictvom prostriedkov dial’kovej komunikécie a je prevadzkovatel'om elektronického
obchodu na internetovej stranke www.skvelevecicky.sk.

Kontrola bola zacatd dna 15.07.2022 zdokumentovanim informécii v sekcii obchodné
podmienky internetového obchodu www.skvelevecicky.sk, reklamac¢ny poriadok, vSetko
o ndkupe a bola ukoncena dia 26.09.2022 spisanim inSpekéného zdznamu z vykonanej
kontroly.

Pre riadne presetrenie podnetu bola prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy
www.slovensko.sk listom zo dna 18.07.2022 (zn. 1243/350/02/2022) ucastnikovi konania
zasland poziadavka na zaslanie dokladov za ucelom preSetrenia podnetu spotrebitel’ky
zaevidovaného pod &. 350/2022. Ucastnik konania poziadavku na predlozenie dokladov
neprevzal v Uloznej lehote, pricom dna 06.08.2022 doSlo k uplynutiu tloZznej lehoty
rozhodnutia do vlastnych ruk s fikciou dorucenia.

Prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk bola listom zo diia
16.08.2022 (zn. 1243/350/02/2022) tcastnikovi konania zasland opakované poziadavka na
zaslanie dokladov za ucelom preSetrenia podnetu spotrebitel'a zaevidovaného pod ¢.
350/2022. Utastnik konania opakovanu poziadavku na predloZenie dokladov neprevzal v
uloznej lehote, pricom diia 02.09.2022 doslo k uplynutiu tloZznej lehoty rozhodnutia do
vlastnych ruk s fikciou dorucenia.

Kontrola bola zamerana na preSetrenie podnetu spotrebitel’ky zaevidovaného pod C¢.
350/2022, ktora Ziadala u prevadzkovatela internetového obchodu www.skvelevecicky.sk
presetrit’ dodrziavanie ustanoveni zakona €. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji
tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzatvorenej na dial’ku alebo zmluvy
uzatvorenej mimo prevadzkovych priestorov preddvajiceho aozmene a doplneni
niektorych zdkonov.

V podnete spotrebitel’ka uviedla, ze diia 21.04.2021 si od Gcastnika konania prostrednictvom
internetového obchodu www.skvelevecicky.sk zakupila 3 pary topanok - objednavka ¢islo
202200827 zo dia 21.04.2022, pricom objednavku uhradila platobnou kartou vopred. Dila
10.05.2022 vratila 2 pary topanok v celkovej hodnote 34 € ti¢astnikovi konania s vyplnenym
formularom na vratenie, resp. reklamaciu s pozadovanou vymenou. Do dina podania podnetu
nebola vymena tovaru uskuto¢nena.
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Prilohou podnetu boli:

- fotokdpia formulara na vratenie, resp. reklamaciu zo dna 10.05.2022,
- objednavka 202200827 zo dia 21.04.2022,

- pohyb balika ¢islo: 615743230.

Kontrola bola vykonana na zaklade dokladov predlozenych spotrebitel’kou, nakolko
ucastnikom konania neboli pozadované doklady dorucené.

Presetrenim podnetu spotrebitel’ky bolo zistené, ze spotrebitel’ka si dia 21.04.2021 od
ucastnika konania prostrednictvom internetového obchodu www.skvelevecicky.sk zakupila
3 pary topanok - objedndvka cislo 202200827 zo dina 21.04.2022, pricom objednavku
uhradila platobnou kartou vopred. Objednavka bola dorucena v plnom rozsahu s prilozenym
formularom na vratenie tovaru a reklamnym letdkom. Spotrebitel’ke nebol doruceny ziaden
doklad o kupe.

Internetovy obchod www.skvelevecicky.sk podl'a ¢l. IX Platobné podmienky obchodnych
podmienok umoziuje spotrebitelom pri ndkupe nasledovné moznosti platby: platba
platobnou kartou alebo prostrednictvom internetbankingu - cez sluzbu Trustpay, bankovy
prevod - pri tomto spdsobe platby je kupujucemu zaslany tovar az po uhradeni a pripisani
celej sumy tovaru uvedeného v elektronickej objednavke. Po piatich ditoch od neprijatia
uhrady na uvedeny ucet sa povazuje objedndvka za stornovani, pricom dodacia doba sa
predlzuje o dobu prijatia tthrady a dobierka - platba priamo az pri doruceni zasielky.

Podrla platobnych podmienok je zrejmé, Ze tovar bol spotrebitel’ke doruceny po zaplateni
objednavky ¢islo 202200827.

Dna 10.05.2022 spotrebitel’ka vratila 2 pary topanok v celkovej hodnote 34 € Gcastnikovi
konania s vyplnenym formuldrom na vratenie, resp. reklaméciu s pozadovanou vymenou.

Podl'a vypisu spolo¢nosti GLS balik ¢islo 615743230 bol do prepravy prevzaty dna
10.05.2022 s uvedenim odosielatel'a L. O. a adresata SKVELE VECICKY, P.O.BOX 7,
Trnava SK-91701, t.j. adresa na vratenie tovaru uvedena na www.skvelevecicky.sk.

Balik bol adresatom prevzaty dia 12.05.2022.

Do dia podania podnetu nebola vymena tovaru uskutocnena a ani vratené financéné
prostriedky spotrebitel’ke.

InSpekény zaznam zamerany na preSetrenie podnetu spotrebitel’ky zaevidovaného pod ¢.
350/2022, spisany dna 26.09.2022, bol ucastnikovi konania zaslany prostrednictvom
tstredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk dita 27.09.2022. Ugastnik konania
inSpekény zdznam neprevzal v UloZznej lehote, pricom diia 13.10.2022 doslo k uplynutiu
uloznej lehoty rozhodnutia do vlastnych ruk s fikciou dorucenia.

Neuskutocnenim vymeny zaktipeného tovaru spotrebitel’kou, resp. nevratenim finanénych
prostriedkov spotrebitel’ke ucastnik konania porusil § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o ochrane
spotrebitela, ktory mu ako predavajucemu zakazuje upierat’ prava podl'a § 3 ods. 1 zadkona
o ochrane spotrebitel'a, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel’ prdvo na ochranu svojich
ekonomickych zaujmov.

Podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela predavajuci nesmie spotrebitelovi
upierat prava podla § 3.
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Podla § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela kaZdy spotrebitel’ ma prdavo na vyrobky a
sluzby v beznej kvalite, uplatnenie reklamacie, nahradu skody, vzdeldavanie, informacie,
ochranu svojho zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zaujmov a na podavanie podnetov a
staznosti organom dozoru, dohladu a kontroly (dalej len ,,organ dozoru“) a obci pri
poruseni zakonom priznanych prav spotrebitela.

Na ziklade zisteného a preukdzateIného porusenia zikona o ochrane spotrebitel’a
a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo ucastnikovi konania listom zo dna
09.01.2023 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zédkona
o ochrane spotrebitel'a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 26.01.2023, nakol'ko doslo k
uplynutiu tloznej lehoty rozhodnutia do vlastnych ruk s fikciou dorucenia.

Podla § 25a zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronickej
schranky sa vztahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podla § 25 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, ak nemozno dorucit pisomnost
pravnickej osobe na adresu, ktoru uviedla alebo je zndma, ani na adresu jej sidla uvedenu
v obchodnom registri alebo v inom registri, v ktorom je zapisand, a jej ina adresa nie je
spravnemu organu zndma, pisomnost’ sa povazuje za dorucenu dnom vratenia nedorucenej
zasielky spravnemu organu, a to aj vtedy, ak ten, kto je opravneny konat za pravnicki osobu,
sa o tom nedozvie.

Podla § 17 ods. 1 prva veta pred ciarkou zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe
vykonu posobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdakonov (dalej
len ,,zakon o e-Governmente“), orgdn verejnej moci je povinny uplatiiovat’ vykon verejnej
moci elektronicky podla tohto zakona.

Podla § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, ulozenim elektronickej uradnej spravy sa
rozumie okamih, odkedy je elektronicka uradna sprava objektivne dostupnd prijimatelovi v
elektronickej schranke adresdta.

Podla § 32 ods. 2 zdkona o e-Governmente, uloznou lehotou na ucely tohto zakona je lehota,
pocas ktorej je uloZend elektronickd viradnd sprava povazovand za nedorucenii. Uloznd
lehota je 15 dni odo dna nasledujiiceho po dni uloZenia elektronickej uradnej spravy, ak
osobitny predpis neustanovuje inu lehotu.

Podla § 32 ods. 5 pism. b) prvy bod zdkona o e-Governmente, elektronicka vuradna sprava
vratane vSetkych elektronickych dokumentov sa povazuje za dorucenu, ak je adresdatom ina
osoba ako organ verejnej moci, a ak sa dorucuje sa do viastnych rik, momentom uvedenym
na elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim ulozZnej lehoty podla toho, ktora
skutocnost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

Podl'a § 33 ods. 2 zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal G¢astnik konania moznost’
podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dia dorucenia
oznamenia, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania. Nakol'ko Gc¢astnik konania toto svoje
pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny
skutkovy stav.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej tcet,
je zabezpecit splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urCuje zédkon a osobitné pravne
predpisy, ¢o vSak vzhl'adom na vysSie uvedené nebolo splnené.



Po preskumani predmetnej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukdzany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri uréeni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najma na charakter protipravneho konania, zadvaznost porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia zékazu upierat’ spotrebitel'ovi pravo na ochranu ekonomickych
Zaujmov.

Spravny organ pri rozhodovani o ulozeni pokuty prihliadol na skuto¢nost, ze upieranim
prava spotrebitel'a na ochranu ekonomickych zaujmov v zmysle § 3 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, ucastnik konania porusil svoje povinnosti vyplyvajuce mu z cit. zakona.
Nasledkom tohto konania bolo zavazne poruSené pravo spotrebitel'a chranené dotknutym
ustanovenim zékona o ochrane spotrebitel’a. Neuskuto¢nenim vymeny zakupeného tovaru,
resp. nevratenim finan¢nych prostriedkov spotrebitel’ke bolo spotrebitel’ke upreté jej pravo
na ochranu ekonomickych zaujmov, nakolko spotrebitel’ka vratila zaklpeny tovar
ucastnikovi konania s vyplnenym formuldrom na vratenie, resp. reklamaciu s pozadovanou
vymenou, U¢astnik konania tovar preukazatel'ne prevzal, avSak neuskutocnil vymenu tovaru
a ani nevratil spotrebitel’ke finan¢né prostriedky.

Pri ur¢eni vysky pokuty spravny organ vzal tiez do uvahy, ze ucastnik konania ako
predavajuci je povinny pri poskytovani sluzieb postupovat’ tak, aby pri svojej podnikatel'skej
¢innosti dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaju z prisluSnych pravnych
predpisov na ochranu spotrebitel'a. Jednou z tychto povinnosti je aj vytvorenie takych
podmienok poskytovania sluzieb, ktoré reSpektuji zakaz upierania prav spotrebitel’a podl'a
§ 3 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel’a, a to prava na ochranu jeho ekonomickych zdujmov,
ktoré bolo konanim ucastnika konania porusené. V predmetnom pripade napriek skutocnosti,
ze spotrebitel’ka vratila zaklipeny tovar Ucastnikovi konania s vyplnenym formuldrom na
vratenie, resp. reklamaciu s pozadovanou vymenou a ucastnik konania tovar preukéazatelne
prevzal, neuskuto¢nil vymenu tovaru a ani nevratil spotrebitel’ke financné prostriedky.
TaktieZ neboli spravnemu organu do zacatia spravneho konania dorucené Ziadne doklady,
z ktorych by bolo zrejmé, Ze Uc€astnik konania uskutocnil vymenu tovaru alebo vratil
spotrebitel’ke finan¢né prostriedky za zaktipeny tovar. Z hl'adiska néasledkov protipravneho
konania spravny organ prihliadol na skuto¢nost’, Ze postupom ucastnika konania doslo k
priamemu poskodeniu prava spotrebitel’ky, ktorej tcastnik konania nevymenil zakapeny
tovar a ani jej nevratil finan¢né prostriedky za tento tovar.

Spravny organ pri ukladani pokuty prihliadol aj na to, Ze ku konkrétnemu zisteniu spravneho
organu prispel podnet spotrebitel’ky, ktord poukazovala na protipravne konanie
predavajiceho, ktoré sa pri kontrole potvrdilo.

Po zvéZeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutocnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primeranu, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel'a
uloZi organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podl'a
§ 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Spravny organ postup
predpokladany ustanovenim § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a neaplikoval, nakol'ko
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podl'a ndzoru spravneho orgénu v danom pripade nemozno kontrolou zistené protipravne
konanie s prihliadnutim na jeho charakter, zavaznost porusenia povinnosti, spdsob
a nasledky poruSenia povinnosti, vyhodnotit’ ako menej zadvazné porusSenie povinnosti, a
preto vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Nakol'’ko nebolo
konstatované opakované porusenie povinnosti preddvajuceho pocas 12 mesiacov, spravny
organ postupoval pri ukladani pokuty podl'a § 24 ods. 1 pred bodkoc¢iarkou zakona o ochrane
spotrebitel’a. Pokuta bola ti€astnikovi konania ulozend s prihliadnutim na kontrolné zistenia
v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: D/0281/02/2022 Dna: 28.02.2023

Slovenskéa obchodna inspekcia (d’alej len ,,SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podl'a § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1, ods.
2 pism. h) zékona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, § 14 ods. 1 pism. ¢) bod 1 zdkona ¢.
102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade
zmluvy uzavrete] na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 102/2014 Z.
z.*), v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani,

uklada ucastnikovi konania:

obchodné meno: Zajo Design s.r.o.
sidlo: 29. augusta 1646/6, Galanta 924 01
ICO: 51 695 529

na zaklade kontroly vykonanej diia 30.11.2022 v prevadzkarni Sportovy obchod ZAJO, Ulica
29. augusta 1646/6, Galanta, zameranej na preSetrenie podnetu zaevidovaného pod ¢.
687/2022,

pre porusenie povinnosti predavajiceho bez zbyto¢ného odkladu, najneskor do 14 dni
odo dna dorucenia oznamenia o odstipeni od zmluvy vratit’ spotrebitel’ovi vSetky
platby, ktoré od neho prijal na ziklade zmluvy alebo v stivislosti s iou, vratane nakladov
na dopravu, dodanie a poStovné a inych nakladov a poplatkov v zmysle § 9 ods. 1 zakona
¢.102/2014 Z. z., nakol’ko presetrenim podnetu zaevidovaného pod €. 687/2022 bolo zistené,
ze spotrebitel’ Ing. R.1., PhD. si dita 01.11.2022 na internetovej stranke www.zajo.net vytvoril
objednavku €. 9722011243 na nakup tovaru ARTH JKT Macaw Green M v klipnej cene
119,90 €, pricom k cene objednaného tovaru bola pripocitana cena za dopravu vo vyske 4,90
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€. Celkova cena objednaného tovaru vratane dopravy predstavovala sumu vo vyske 124,80 €.
Spotrebitel’ za objednavku zaplatil ihned’ platobnou kartou. Diia 04.11.2022, t.j. v lehote 14
dni od dodania tovaru, spotrebitel odstupil od zmluvy a vyrobok osobne odovzdal na
prevadzkarni Sportovy obchod ZAJO, Ulica 29. Augusta 1646/6, Galanta. Pri kontrole
ucastnik konania predlozil potvrdenie o zrealizovani transakcie — vratenia penazi vo vyske
124,80 € zo diia 28.11.2022 na bankovy udet spotrebitela. U¢astnik konania spotrebitel'ovi
v zdkonom stanovenej lehote do 14 dni odo dna dorucenia oznamenia o odstupeni od zmluvy
nevratil sumu zaplatena za objednany tovar,

podla § 15 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru
alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov preddvajiiceho a o zmene a doplneni niektorych zékonov,

pokutu

vo vyske: 400 € (slovom: Styristo eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukédzkou alebo prikazom na uhradu na tcet: Statna pokladnica, Bratislava, €. 0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 02810222.

Odovodnenie:

Diia 30.11.2022 bola vykonana kontrola v prevadzkarni Sportovy obchod ZAJO, Ulica 29.
augusta 1646/6, Galanta, zamerand na preSetrenie podnetu zaevidovaného pod €. 687/2022,
pricom bolo zistené, Ze iCastnik konania je vo vztahu k spotrebitel’'ovi predavajucim v zmysle
§ 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zédkona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ochrane spotrebitel'a).

Kontrola bola zamerana na preSetrenie podnetu spotrebitel'a zaevidovaného pod €. 687/2022.
Spotrebitel’ v podnete uviedol, ze dita 01.11.2022 vykonal objednavku z internetovej stranky
www.zajo.net. Po uhradeni objednavky bol spotrebitel’ e-mailom informovany, Ze objednavka
¢. 9722011243 bola zaplatend. Dnia 02.11.2022 bola objednavka spotrebitel'ovi odosland. Dia
04.11.2022 spotrebitel’ odstupil od zmluvy a vyrobok osobne vratil na prevadzkarni Sportovy
obchod ZAJO, Ulica 29. Augusta 1646/6, Galanta, kde vyplnil formular na vratenie, ktory mu
ucastnik konania potvrdil. Spotrebitel’ uviedol, ze do 14 dni od odstipenia od zmluvy mu
ucastnik konania nevratil peniaze za vrateny tovar.

Prilohou podnetu boli fotokdpie nasledovnych dokladov:

- e-mail od ucastnika konania zo dita 01.11.2022 s potvrdenim objednavky ¢. 9722011243 na
tovar ARTH JKT Macaw Green M v hodnote 119,90 €, dorucenie 4,90 € spolu v hodnote 124
80 €,

- formular pre vratenie tovaru zo dna 04.11.2022 na tovar ARTH JKT Macaw Green M
podpisany ucastnikom konania.

PreSetrenim podnetu bolo zistené, Ze spotrebitel dia 01.11.2022 vykonal objednavku z
internetovej stranky www.zajo.net, k comu bol predloZzeny e-mail od ucastnika konania zo
dia 01.11.2022 s potvrdenim objednévky ¢. 9722011243 na tovar ARTH JKT Macaw Green
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M v hodnote 119,90 €, dorucenie 4,90 € spolu v hodnote 124,80 €. Spotrebitel’ zaplatil za
objednavku ihned platobnou kartou. Dna 02.11.2022 bola objednavka spotrebitelovi
odoslan4. Utastnik konania nemal k dispozicii doklad, z ktorého by bolo zrejmé, kedy bol
tovar spotrebitel'ovi doruceny. Dna 04.11.2022, t.j. v lehote 14 dni od dodania tovaru
spotrebitel’ odstupil od zmluvy, k comu bol predlozeny formular pre vratenie tovaru zo dna
04.11.2022 na objednany tovar, ktory bol podpisany ucastnikom konania a spotrebitel’ tovar
osobne odovzdal na prevadzkarni ucastnika konania. Pri kontrole ti€astnik konania predlozil
potvrdenie o zrealizovani transakcie — vratenia pefiazi vo vyske 124,80 €, zo dna 28.11.2022
na bankovy ucet spotrebitel’a.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze spotrebitel’ odstupil od zmluvy dia 04.11.2022, pricom lehota
14 dni na vratenie platby mala uplynit’ dna 18.11.2022, avSak ucastnik konania vratil
spotrebitel'ovi peniaze az dna 28.11.2022.

Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 9 ods. 1 pred bodkociarkou zikona ¢.
102/2014 Z. z., ktory mu ako predavajucemu ukladd povinnost’ bez zbytocného odkladu,
najneskor do 14 dni odo dita dorucenia ozndmenia o odstipeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi
vSetky platby, ktoré od neho prijal na zédklade zmluvy alebo v suvislosti s fiou, vratane
nakladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych nékladov a poplatkov.

Zistené skutocnosti boli zaznamenané v inSpekénom zazname zo dia 30.11.2022, ktorého
kopiu v kontrolovanej prevadzkarni prevzal veduci prevadzkarne ucastnika konania, ktory
bol pritomny pri kontrole.

Na zaklade zisteného a preukdzatelného poruSenia zédkona €. 102/2014 Z.z. a objektivnej
zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dna 07.02.2023 zaslané
ozndmenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zdkona ¢. 102/2014 Z.z., ktoré
ucastnik konania prevzal dna 08.02.2023.

Podla § 33 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal i¢astnik konania moznost’
podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnut’ doplnenie dokazovania.

Veduci prevadzkarne Gcastnika konania vo vyjadreni v in§pekénom zazname uviedol ,,beriem
na vedomie.*

Ucastnik konania vo vyjadreni zo dita 14.02.2023 k oznameniu o zadati spravneho konania
okrem iného uviedol, Ze si je vedomy chyby a oneskorenia vratenia platby zdkaznikovi za
korektne vrateny tovar. Zakaznikovi v dany €as vyjadril uprimné ospravedlnenie za sposobené
neprijemnosti a zdrZanie. Firma prechadzala zmenami akou bola zmena externého skladu
azarovenn aj poskytovatela sluzieb odosielania balikov. Uvadza, ze spolocnost FREE
Company s.r.o. mala zmluvne odosielat’ baliky do 24 hodin od prijatia objednavky do
systému. Nestalo sa tak, objednavky ¢akali niekol’ko dni aZ tyZdiiov na odoslanie. Toto znacné
omeskanie spolu s pomaly predviano¢nym ¢asom sposobilo uplné pohltenie ako internych,
tak aj externych kapacit zadkaznickeho servisu a d’alSich kolegov zodpovednych za plynuly
chod procesu objednavok. K tomuto ndroénému procesu sa zaevidoval aj technicky problém
s automatickym zuctovavanim platieb, ktory ndsledne nevyhodnocoval spravne urcité
doklady a bolo potrebné ich manudlne riesit’ a spracovavat’. Na zaklade vzniknutych situacii
hibkovo preverili systémy a zjednali urgentna napravu. Kolegovia boli o stave upovedomeni
a aktualne od danej doby uhradzaju vytvorené dobropisy do 3 pracovnych dni. Nebolo
vedomym zdmerom zadrziavat financie zdkaznika.

Spravny organ hodnoti vyjadrenia ucastnika konania ako subjektivne, na ktoré nemozno
prihliadnut’. K vyjadreniu ucastnika konania, Ze nebolo vedomym zdmerom zadrZiavat
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financie zdkaznika, sprdvny organ uvadza, Ze nepreukazuje umysel v konani. Spravne
delikty su postihované bez ohladu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym
znakom spravneho deliktu podl'a zdkona €. 102/2014 Z.z. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu
zéakona objektivne doslo, alebo nie. Spravny organ hodnoti zjednanie napravy sice pozitivne,
avSak nasledna néprava nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za protipravny stav
zisteny v Case kontroly. Nasledné odstranenie nedostatkov je podla § 7 ods. 3 zakona C.
128/2002 Z.z. o statnej kontrole vnuitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov povinnostou u¢astnika konania a nie je okolnost’ou, ktora by
ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené poruSenie zdkona. Pre postdenie zodpovednosti
predavajuceho je teda rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukdzané porusenie zakona ¢. 102/2014 Z. z. citované vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia zodpoveda ucastnik konania ako predavajiuci v plnom
rozsahu.

Ucastnik konania ako predavajuci, to znamena osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy kond vrdmci predmetu svojej podnikatel'skej cinnosti alebo
povolania, alebo osoba konajlca v jej mene alebo na jej tcet, je povinny dodrziavat’ vsetky
zakonom stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri uréovani vysky pokuty za zistené
protipravne konanie prihliadol na skuto¢nost, ze ucastnik konania, ako preddvajuci, je
povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie
ktorych zodpovedd objektivne, tzn. bez ohladu na okolnosti, ktoré zistené poruSenie
povinnosti sposobili.

Po preskiimani predmetnej veci je spravny organ toho nézoru, ze skutkovy stav bol nélezite
zisteny a preukdzany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Podla § 15 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. spravneho deliktu sa dopusti ten, kto
porusi povinnost podla § 4 ods. 2, § 6 alebo § 9 ods. 1 cit. zakona.

Podla § 9 ods. 1 pred bodkociarkou zakona ¢. 102/2014 Z. z. predavajuci je povinny bez
zbytocného odkladu, najneskor do 14 dni odo dna dorucenia oznamenia o odstupeni od zmluvy
vratit spotrebitelovi vsetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v suvislosti s
nou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov.

Podla § 15 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 102/2014 Z. z. organ dohladu ulozi za spravny delikt
podla ods. 1 pism. a) cit. ust. pokutu od 300 do 16 500 eur.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 15 ods. 5 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. prihliadnuté na
zavaznost, spdsob, Cas trvania andsledky protipravneho konania ana rozsah a mieru
sposobenej ujmy spocivajicej v poruseni povinnosti predavajuceho bez zbytocného odkladu,
najneskor do 14 dni odo dita doruc¢enia oznamenia o odstiipeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi
vSetky platby, ktoré od neho prijal na zdklade zmluvy alebo v suvislosti s fiou, vratane
nakladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych ndkladov a poplatkov.

Spravny orgén pri urceni vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost’, Ze uvedenym protipravnym
konanim tak ucastnik konania uprel spotrebitelovi pravo na zvySeni ochranu jeho
ekonomickych zaujmov, ktoré mu prizndva zakon ¢. 102/2014 Z. z. v suvislosti s ponukou
a predajom vyrobkov alebo poskytovanim sluzieb. Spravny organ pri uréeni vysSky pokuty
zaroven prihliadol na vysoku spolocenski nebezpecnost’ protipravneho konania, ked
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porusenim povinnosti zdkona ¢. 102/2014 Z. z. ucastnik konania ohrozil osobitne chraneny
zaujem spotrebitel'a ustanoveny zakonom, ako aj pravnymi aktmi EU/ES.

Organ dozoru pri urCovani vysky pokuty taktiez prihliadol aj na mozné nésledky zisteného
protipravneho konania spocivajuce v tom, ze nedodrzanie zdkonnej lehoty na vratenie
finan¢nych prostriedkov sposobuje stav, kedy spotrebitel’ sice disponuje pravom v zmysle
zakona, avsak toto sa v dosledku konania, resp. nekonania predavajuceho stava relativnym,
ktoré je spotrebitel’ niteny vymahat'. Tymto nie je dosahovany ciel’ zdkona, teda poskytnut’
spotrebitel'ovi vysokll mieru ochrany. Z uvedeného dovodu je spotrebitel’ nuteny sa domdhat’
svojich prav, a to prostrednictvom spravnych organov, formou alternativneho rieSenia sporu,
¢i stdnou cestou, ¢im sa zvySuje jeho ekonomické, ale aj administrativne zat'azenie.

Spravny organ pri ukladani pokuty prihliadol aj na to, ze ku konkrétnemu zisteniu spravneho
organu prispel podnet spotrebitel’a, ktory poukazoval na protipravne konanie predavajuceho,
ktoré sa pri kontrole potvrdilo.

Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutocnosti orgdn kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozeni na zdklade spravnej tvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerant, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Spravny organ ma za to, Zze ulozena pokuta v tejto vyske je vzhladom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zédkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zékona.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0284/02/2022 Dna: 06.03.2023

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len ,,SOI*), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prisluSny spravny orgén podl'a § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1, ods.
2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zakonov a § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani,

uklada ucastnikovi konania :

obchodné meno: MPL-TECHSTAYV, s.r.o.
sidlo: Mikoviniho 4, Trnava 917 00
1CO: 36 231 045

na zdklade kontroly vykonanej dna 19.10.2022 v prevadzkarni Stavebniny MPL,
Mikoviniho 4, Trnava a dila 28.11.2022 v sidle InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre
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Trnavsky kraj, Pekarska 23, Trnava bez pritomnosti zastupcu spolo¢nosti MPL-
TECHSTAYV, s.r.o., Mikoviniho 4, Trnava, ICO: 36 231 045, zameranej na presetrenie

podnetu spotrebitel’ky zaevidovaného pod ¢. 510/2022 pre porusenie povinnosti
predavajuceho:

a) vybavit’ reklamaciu v zakonom stanovenej 30-diiovej lehote v zmysle § 18 ods.
4 zadkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko
pri preSetrovani podnetu zaevidovaného pod €. 510/2022 bolo zistené, ze reklamacia
vyrobku dlazba Vario 6 cm pieskovo-hned4, bola uplatnend e-mailom dia
26.05.2022, zaevidovana pod poradovym ¢islom 1/TECH/6/2022 dina 21.06.2022,
pricom bola vybavend az dna 04.07.2022 zamietnutim na zaklade odborného
posudenia a teda nebola vybavend v zakonom stanovenej 30-diiovej lehote,

b) vydat pisomny doklad o vybaveni reklamacie najneskor do 30 dni odo diia uplatnenia
reklaméacie v zmysle § 18 ods. 9 zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri
presetrovani podnetu zaevidované¢ho pod ¢. 510/2022 bolo zistené, ze predavajici o vybaveni
reklamacie vyrobku dlazba Vario 6 cm pieskovo-hneda, uplatnenej e-mailom dia 26.05.2022, ktora

bola zaevidovana pod poradovym c¢islom 1/TECH/6/2022 dia 21.06.2022, nevydal pisomny doklad
o vybaveni reklamacie najneskor do 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie,

v

podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 400 € (slovom: $tyristo eur),

ktort je Gcastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 02840222.

Odovodnenie:

Dnia 29.10.2022 bola v prevadzkarni Stavebniny MPL, Mikoviniho 4, Trnava a dna
28.11.2022 v sidle Inspektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, Pekarska 23,
Trnava bez pritomnosti zéastupcu spolocnosti MPL-TECHSTAYV, s.r.o., Mikoviniho 4,
Trnava, ICO: 36 231 045 (dalej len ,,ucastnik konania®) vykonana kontrola za u¢elom
presetrenia podnetu spotrebitel’ky zaevidovaného pod €. 510/2022, pricom bolo zistené, Ze
ucastnik konania bol v zmysle § 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel’a®) vo vztahu k spotrebitel’ke,
ktora podala predmetny podnet predavajucim.

Kontrola bola zacatd v prevadzkarni Stavebniny MPL, Mikoviniho 4, Trnava dia
19.10.2022 vyziadanim dokladov potrebnych na presetrenie podnetu spotrebitel’ky. Kontrola
bola ukoncena v sidle InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, Pekarska 23,
Trnava dna 28.11.2022.
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Kontrola bola zamerana na preSetrenie podnetu spotrebitel’ky zaevidovaného pod ¢.
510/2022, v ktorom ziadala o preSetrenie zédkonnosti vybavenia reklamdcie tcastnikom
konania. V podnete uviedla, Ze si u ucastnika konania zakupila zamkovt dlazbu Vario
hnedo-pieskovu. Reklamaciu zakipené¢ho tovaru si uplatnila dia 26.05.2022, pric¢om
ucastnik konania ju mal zamietnut’ dina 04.07.2022. Nasledne v tej istej veci uplatnila
opakovane reklamaciu diia 18.07.2022, na ktort Gcastnik konania reagoval dna 20.07.2022.
Spotrebitel’ka povazuje reklaméciu za nevybavent, nakol’ko nesthlasi s jej vysledkom.

Stcast’ou podnetu boli:

- list spotrebitel’ky ucastnikovi konania, ktorym spotrebitel’ka dna 18.07.2022 podala
opakovanu reklamaciu vad vyrobku, nakol’ko nesthlasila s odbornym posudenim a
zamietnutim reklamacie ucastnikom konania dna 04.07.2022,

- cCast e-mailovej komunikacie, z ktorej vyplynulo, Ze spotrebitel’ka uplatnila
reklamaciu u Gcastnika konania na vyrobok. Predmet emailu bol oznaceny ako:
wReklamdcia p R. 21.6.2022%, pricom z obsahu pisomnosti nebolo mozné zistit’
datum uplatnenia reklamacie,

- kopia reklamac¢ného protokolu zo dita 21.06.2022, ktory zaroveil obsahoval odborné
posudenie zo dia 27.06.2022 a datum ukoncenia reklamécie dna 04.07.2022.

Za ucelom presSetrenia podnetu spotrebitel’ky ucastnik konania predlozil evidenciu o
reklamaciach, ktora bola vedena formou zakladaca jednotlivych reklaméacii. V evidencii o
reklamaciach bola reklaméacia spotrebitel’ky zaevidovand pod poradovym ¢islom
I/TECH/6/2022 s datumom prijatia reklamacie dina 21.06.2022, spdsobom vybavenia
reklamdcie: zamietnutie na zéklade odborného postdenia dia 04.07.2022. Odborné
posudenie reklamovaného vyrobku - dlazby Vario 6cm pieskovo hneda vykonal vyrobca
vyrobku spolo¢nost’ Austria Beton Werk, s.r.o., Teheltia 1011, Kral'ova pri Senci. Konatel’
ucastnika konania pocas kontroly uviedol, Ze spotrebitel’ka uplatnila reklamaciu u vyrobcu,
pricom s ucastnikom konania odmietala komunikovat’.

Ucastnik konania predlozil nasledujuce doklady:

- list spotrebitel’ky zo diia 24.05.2022 adresovany vyrobcovi reklamovaného vyrobku
spoloc¢nosti Austria Beton Werk, s.r.o., Tehel'nia 1011, Kral'ova pri Senci, v ktorom
vytykal vadu vyrobku, ktorda sa vztahovala k farbe vyrobku. Uvedeny list bol
doruceny aj ucastnikovi konania prostrednictvom e-mailu na emailovli adresu
infopl@tt.sk dna 26.05.2022,

- faktlra ¢. 20210854 zo diia 14.07.2021 na vyrobok ABW Vario 6cm pieskovo-
hneda,

- kopia e-mailovej komunikacie medzi ucastnikom konania a vyrobcom vyrobku zo
dina 24.06.2022,

- kopia e-mailovej komunikacie medzi spotrebitel'kou a ucastnikom konania zo dna
26.05.2022, v ktorej spotrebitel’ka pozadovala potvrdenie o prijati e-mailu s
reklamaciou zo dna 26.05.2022,

- e-mail Ucastnika konania spotrebitel’ke zo dna 04.07.2022 prostrednictvom ktorého
spotrebitel’ke dorucil zamietnutie reklamacie na zéklade odborného posudenia
vykonaného vyrobcom, ktoré tvorilo sucast’ dokladu o vybaveni reklamacie zo dia
04.07.2022.

PreSetrenim podnetu spotrebitel’ky bolo zistené, ze spotrebitel’ka opakovant reklaméciu v
tej istej veci (rovnaka vytykana vada) dorucila ucastnikovi konania diia 18.07.2022. Vo veci
opakovane uplatnenej reklamacie, v tej istej veci, z dovodu nestihlasu spotrebitel’ky s jej
vybavenim, ktoru spotrebitel’ka dita 18.07.2022 zaslala ucastnikovi konania ako opakovant
reklamadciu, uc¢astnik konania spotrebitel’ku dita 19.07.2022 informoval, Ze v tej istej veci nie
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je mozné opakovane reklamovat’ vyrobok, ktory uz bol odborne posudzovany. V uvedene;j
veci ucastnik konania komunikoval aj s vyrobcom vyrobku, ktory potvrdil jeho stanovisko.

Z dokladov predlozenych spotrebitel’kou a i€astnikom konania vyplynulo, Ze spotrebitel'ka
diia 26.05.2022 preukézatel'ne dorucila ucastnikovi konania prostrednictvom e-mailu list, z
ktorého obsahu bola zrejma jej vola uplatnit’ reklamaciu vyrobku, ktory si u ucastnika
konania zakupila dna 14.07.2021. List bol spotrebitel’kou adresovany vyrobcovi vyrobku,
avSak ucastnikovi konania bol prejav vodle spotrebitelky smerujaci k uplatneniu
zodpovednosti za vady vyrobku zaslany spolu s poziadavkou na potvrdenie jeho prijatia
ucastnikom konania (text emailovej spravy, okrem prilozeného textového suboru s
predmetnou reklamaciou: ,,prevezmite si list v prilohe. Poziadam Vs o potvrdenie prijatia
emailu. Reklamacia bola uz zaslana ABW.*).

Aj napriek tomu, ze ucastnik konania mal vzhl'adom na vSetky skuto¢nosti vedomost’ o tom,
ze spotrebitel’ka uplatnila reklamaciu vyrobku na zéklade e-mailu zo dia 26.05.2022, pricom
charakter vyrobku a jeho stavebné pouzitie neumoznoval objektivne jeho dorucenie
ucastnikovi konania, zaevidoval do evidencie o reklamdaciach reklamdciu spotrebitel’ky,
fakticky uplatnenu prostrednictvom e-mailu zo dia 26.05.2022, ktory mu bol dany na
vedomie, az dna 21.06.2022.

Vzhl'adom na zistené skutocnosti mozno konStatovat’, ze reklamacia spotrebitel’ky bola
riadne uplatnena dna 26.05.2022 u Gcastnika konania v lehote do 12 mesiacov od kupy
vyrobku, pricom reklamécia mu bola doru¢end na vedomie s vyziadanim spétnej vézby o jej
prijati preukédzateI'ne dna 26.05.2022. Z uvedeného vyplyva, ze lehota na vybavenie
reklamdcie ucastnikovi konania zacala plynit’ odo dna jej uplatnenia u ucastnika konania
diia 26.05.2022.

Z predlozenych dokladov vyplynulo, Ze ti¢astnik konania vybavil reklamaciu spotrebitel’ky
dna 04.07.2022, ktort zamietol na zdklade odborného posudenia vyrobcu vyrobku, ktory
vykonal obhliadku vyrobku u spotrebitel’ky dna 27.06.2022.

Zosumarizujuc vysSie uvedené ucastnik konania nevybavil reklamaciu spotrebitel’ky
uplatnent dia 26.05.2022 v lehote do 30 dni od jej uplatnenia a nevydal pisomny doklad o
vybaveni reklamacie najneskér do 30 dni odo dna jej uplatnenia, nakolko reklamaciu
spotrebitel’ky vybavil odévodnenym zamietnutim na zaklade odborného postudenia az dna
04.07.2022.

Nevybavenim reklamdcie v zdkonom stanovenej 30-diiove;j lehote, u€astnik konania porusil
§ 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu uklada povinnost’
vybavit’ reklamaciu v lehote najneskdr 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie.

Nevydanim pisomného dokladu o vybaveni reklamécie najneskor do 30 dni odo dia
uplatnenia reklamadcie, ucastnik konania porusil § 18 ods. 9 zdkona o ochrane spotrebitela,
ktory mu ako predavajucemu uklada povinnost’ o vybaveni reklamécie vydat pisomny
doklad najneskdr do 30 dni odo dia uplatnenia reklaméacie.

Podla § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitela ak spotrebitel’ uplatni reklamaciu,
predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo urcenda osoba je povinny poucit
spotrebitela o jeho pravach podla vseobecného predpisu; na zdklade rozhodnutia
spotrebitela, ktoré z tychto prav spotrebitel’ uplatinuje, je povinny urcit sposob vybavenia
reklamacie podla § 2 pism. m) ihned, v zlozZitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni
odo dna uplatnenia reklamacie, v odovodnenych pripadoch, najmd ak sa vyzaduje zloZité
technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia
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reklamacie. Po urceni sposobu vybavenia reklamacie sa reklamdcia vybavi ihned, v
odovodnenych pripadoch mozno reklamdciu vybavit' aj neskor; vybavenie reklamdcie vsak
nesmie trvat’ dlhsie ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Ak k prevzatiu predmetu
reklamacie predavajucim dojde v neskorsi den, ako je den uplatnenia reklamacie, tak lehoty
na vybavenie reklamdcie podla tohto odseku zacinaju plynut odo dna prevzatia predmetu
reklamacie predavajucim,; najneskor vsak od momentu, kedy predavajici znemozni alebo
zabrani prevzatie predmetu reklamacie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamdcie ma
spotrebitel’ pravo od zmluvy odstupit’ alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

Podla § 18 ods. 9 zakona o ochrane spotrebitela predavajuci je povinny o vybaveni
reklamacie vydat’ pisomny doklad najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie,
najneskor vsak spolu s dokladom o vybaveni reklamacie, ak lehota na jej vybavenie zacala
plynut odo dna prevzatia predmetu reklamacie predavajucim.

Zistené skuto¢nosti boli zaznamenané v inSpekénom zézname zo diia 19.10.2022, ktorého
kopiu prevzal ucastnik konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

In$pekeny zdznam z kontroly vykonanej dina 28.11.2022 v sidle InSpektoratu SOI so sidlom
v Trnave pre Trnavsky kraj, Pekarska 23, Trnava bez pritomnosti zastupcu ucastnika
konania, spisany dia 28.11.2022, bol ucastnikovi konania zaslany prostrednictvom
Gistredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk listom diia 28.11.2022. Uéastnik
konania in§pekény zdznam prevzal dna 01.12.2022.

Na zaklade zisteného a preukdzateIného porusenia zikona o ochrane spotrebitel’a
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
07.02.2023 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zdkona
o ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal diia 08.02.2023.

Podl'a § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal uc¢astnik konania moznost’
podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dia dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhniit’ doplnenie dokazovania.

Ucastnik konania vo vyjadreni v in§pekénom zdzname zo diia 19.10.2022 uviedol, Ze beriem
na vedomie, pricom reklamacia nebola oficialne uplatnena u predavajiaceho.

Ucastnik konania nepodal k in§pekénému zdznamu zo dita 28.11.2022 vysvetlivku, pri¢om
0 moznosti podat’ vysvetlivku k predmetnému inSpekénému zdznamu bol obozndmeny.

Utastnik konania vo vyjadreni k oznameniu o zaGati spravneho konania okrem iného
uviedol, ze spotrebitel’ka od samého zacCiatku podéavania reklamacie tato adresovala
vyrobcovi, na ¢o bola vyrobcom upovedomend, ze reklamaciu musi adresovat
predavajucemu. S doloZenim patricnych dokladov, k ¢omu do dnesného dna nedoslo, az po
telefonickom rozhovore so spotrebitel'kou, uc€astnik konania dina 21.06.2022 podal
reklamaciu vyrobcovi a dolozil vSetky potrebné doklady k zacatiu reklamaéného konania.
Preto ako den uplatnenia reklamaécie, t.j. 26.05.2022 nie je moZné brat’ ako smerodajny.

Spravny organ uvadza, Ze sa s vyjadreniami ucastnika konania nemoZzno stotoznit. Zo
zabezpecenych dokladov je zrejmé, ze spotrebitel’ka dna 26.05.2022 dorucila ucastnikovi
konania prostrednictvom e-mailu list, z ktorého obsahu vyplynula jej vola uplatnit
reklamaciu vyrobku, ktory si u ti€astnika konania zakupila dia 14.07.2021. Predmetny list
bol sice adresovany vyrobcovi vyrobku, avSak ucastnikovi konania bol prejav vole
spotrebitel’ky smerujuci k uplatneniu reklamacie vyrobku zaslany spolu s poziadavkou na
potvrdenie jeho prijatia (text emailove] spravy, okrem priloZeného textového stuboru s
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predmetnou reklaméciou: ,,prevezmite si list v prilohe. Poziadam Vs o potvrdenie prijatia
emailu. Reklamacia bola uz zaslana ABW.*). Bolo jednoznac¢ne preukazané, ze ticastnik
konania mal vedomost’ o tom, ze spotrebitel’ka uplatnila reklamaciu vyrobku na zaklade e-
mailu zo dna 26.05.2022, pricom charakter vyrobku a jeho stavebné pouzitie neumoznoval
objektivne jeho dorudenie téastnikovi konania. Ugastnik konania uvedenu reklaméciu, ktora
bola fakticky uplatnena e-mailom zo dna 26.05.2022, zaevidoval do evidencie o
reklamécidch az dna 21.06.2022. Mozno uzavriet, ze reklamacia spotrebitel’ky bola riadne
uplatnend diia 26.05.2022 u ucastnika konania v lehote do 12 mesiacov od kupy vyrobku,
pricom reklamdcia mu bola dorucena na vedomie s vyziadanim spétnej vézby o jej prijati
preukazatelne dna 26.05.2022.

Za zistené¢ nedostatky a tym aj za preukdzané poruSenie zdkona o ochrane spotrebitel’a
citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia zodpoveda ti¢astnik konania ako predavajtci
v plnom rozsahu.

Povinnostou predavajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvérani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urCuje zdkon a osobitné prévne
predpisy, ¢o vSak vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti nebolo splnené.

Po preskiimani predmetnej veci je spravny orgdn toho nazoru, ze skutkovy stav bol nélezite
zisteny a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri uréeni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zadkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti,
spdsob a nasledky porusenia povinnosti vybavit’ reklamaciu v lehote nepresahujucej 30 dni
a povinnosti vydat’ pisomny doklad o vybaveni reklamacie najneskér do 30 dni odo dia
uplatnenia reklamacie.

Spravny organ pri ukladani pokuty prihliadol aj na to, Ze ku konkrétnemu zisteniu spravneho
organu prispel podnet spotrebitelky, ktord poukazovala na protiprdvne konanie
predavajuceho, ktoré sa pri kontrole potvrdilo.

Ucastnik konania bol povinny vybavit reklaméciu v zmysle poziadaviek vyplyvajicich
z ustanovenia § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktoré stanovuje predavajicemu
povinnost, aby reklamaciu vybavil najneskor v lehote 30-tich dni. Reklamacia moze byt
vybavena opravou, vymenou, vratenim penazi, poskytnutim zl'avy z ceny, pisomnou vyzvou
na prevzatie plnenia, alebo zamietnutim v zavislosti od charakteru vady. Vybavenie
reklamécie vSak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni. Reklaméciu v§ak moZno povazovat’ za
vybavenu len vtedy, ak predavajuci vie preukdzat, Ze v zdkonom stanovenej lehote umoznil
spotrebitel'ovi realizovat’ svoje ndroky, teda za predpokladu, Ze plnenie z predmetnej
reklamacie je realne k dispozicii spotrebitelovi.

Dolezité je, aby bolo zachované spotrebitel'ovo pravo na preskumanie reklamacie, na
rozhodnutie o nej v zdkonnej lehote a aby bolo spotrebitel'ovi vydané potvrdenie o prijati
reklamacie, ako aj pisomny doklad o jej vybaveni, ktory Gcastnik konania ako predavajici
v posudzovanom pripade nevydal.

Po zvézeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoCnosti organ kontroly vnitorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
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rozhodnutia za primeranu, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany spotrebitel'a
ulozi organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podl'a
§ 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti poc¢as 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Spravny organ postup
predpokladany ustanovenim § 24 ods. 6 zadkona o ochrane spotrebitel’a neaplikoval, nakol'ko
podla nazoru spravneho orgdnu v danom pripade nemozno kontrolou zistené protipravne
konanie s prihliadnutim na jeho charakter, zavaznost porusenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti, vyhodnotit' ako menej zavazné porusenie povinnosti, a
preto vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Nakol'’ko nebolo
konstatované opakované porusenie povinnosti predavajuceho pocas 12 mesiacov, spravny
organ postupoval pri ukladani pokuty podl'a § 24 ods. 1 pred bodkociarkou zdkona o ochrane
spotrebitel'a. Pokuta bola ucastnikovi konania ulozena s prihliadnutim na kontrolné zistenia
v dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny orgén ma za to, Ze uloZena pokuta v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Pokuta bola ulozend jednym rozhodnutim za vSetky zistené porusenia povinnosti
kumulativnym spdsobom.



