SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0078/02/2020 Dia: 24.02.2021

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), Inspektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zédkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vntitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, v sulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov,

uklada ucastnikovi konania :

obchodné meno: GREEN VILLAGE, s.r.o.
sidlo: Strojarenska 1C, Trnava 917 02
1CO: 50 339 761

pri kontrole vykonanej dia 11.09.2020pri presetrovani podnetu spotrebitel’a ¢. 180/2020
a diia 28.09.2020pri presetrovani podnetu spotrebitela ¢. 436/2020 v sidle InSpektoratu SOI
so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, Pekarska 23, Trnava,

pre porusenie:

a) povinnosti vybavit’ reklamaciu v lehote nepresahujucej 30 dni v zmysle § 18 ods. 4
zékona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zédkona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakol’ko:

e preSetrenim podnetu spotrebitela ¢. 180/2020 bolo zistené, Ze reklamacia
spotrebitel’a M.J., uplatnend pri preberani bytu v protokole o odovzdani a prevzati
neskolaudovaného bytu zo dna 05.04.2018, nasledne po nast'ahovani e-mailom dia
05.04.2018 (urgovana e-mailom dna 09.04.2018, 02.10.2019 a 23.10.2019) a
opakovane uplatnena pisomne doporuc¢enym listom zo dita 08.04.2020, podacie ¢islo
RE792298940SK, nebola vybavena v zdkonom stanovenej 30-diovej lehote;

e preSetrenim podnetu spotrebitela ¢. 436/2020 bolo zistené, Ze reklamacia
spotrebitel’ky Ing. L.K., uplatnend v protokole o odovzdani a prevzati bytu zo diia
07.05.2019, nebola vybavena v zdkonom stanovenej 30-diovej lehote,

podla § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu



vo vyske: 400 € (slovom: $tyristo eur),

ktord je Gcastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dila pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00780220.

Odovodnenie:

Diia 11.09.2020 a 28.09.2020bolav sidle Inspektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky
kraj, Pekarska 23, Trnava vykonana kontrola za icelom preSetrenia podnetov spotrebitel'ov
¢. 180/2020 a ¢. 436/2020, pricom bolo zistené, ze ucastnik konania bol v zmysle § 2 pism.
b) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zdkon
o ochrane spotrebitel'a) vo vztahu k spotrebitelovi, ktory podal predmetny podnet,

predavajicim.

Kontrola bola zamerana na preSetrenie podnetov spotrebitel'ov ¢. 180/2020 a ¢. 436/2020,
ktoré poukazovali na postup tcastnika konania pri vybavovani reklamacie.

Kontrolou bolo zistené, ze pri preberani bytu dita 05.04.2018 boli zistené zavady, ktoré boli
spisané v protokole o odovzdani a prevzati neskolaudovaného bytu ako reklamécia. Po
nastahovani sa do bytu dna 02.06.2018 spotrebitel’ nahlasoval prostrednictvom e-mailu
reklamaciu tych istych zavad, ktoré boli spisané v protokole o odovzdani a prevzati
neskolaudovaného bytu, ako aj novych zavad. Nakol’ko kontrolovana osoba nereagovala na
reklamaciu, spotrebitel’ ju urgoval e-mailom dna 09.04.2019, kde Ziadal o urychlené rieSenie
reklamadcie, ktoru zaslal uz 02.06.2018 a nebola do toho ¢asu vyrieSena. Spotrebitel’ M. J.
nad’alej urgoval e-mailom zastupcu kontrolovanej osoby, ktory ma na starosti vybavovanie
reklamacii v ditoch 02.10.2019 a 23.10.2019. Spotrebitel’ M. J. d’alej uplatnil reklaméciu dita
08.04.2020 pisomnou formou doporucenym listom na adresu sidla kontrolovanej osoby,
podla evidencie na stranke Slovenskej posty bola zasielka doruc¢ena 15.04.2020. V uplatneni
reklamacie su uvedené zavady, ktoré spotrebitel’ uplatiioval uz 02.06.2018 a taktiez nové
zavady zistené pri uZivani bytu. Na reklamaciu reagoval zastupca kontrolovanej osoby,
listom zo dna 23.04.2020, v ktorom uvadza, ze listom doru¢enym dna 15.04.2020
reklamoval spotrebitel vady a ozndmil, Ze jeho reklaméciu kontrolovand osoba riadne
zaevidovala, suCasne spotrebitelovi oznamili, Ze vadu nie st objektivne schopni posudit’ a
vybavit’ obratom, ale v lehote do 30 dni. Podl'a doloZeného podacieho harku bol uvedeny
list odoslany 24.04.2020. Na potvrdeni o uplatneni reklamacie nie je uvedeny termin
odstranenia zavady. Doklad o vybaveni reklamécie nebol predloZeny. Kontrolovana osoba,
ziadnym sposobom nepreukazal vybavenie reklamacie uplatnenej v protokole o odovzdani
a prevzati neskolaudovaného bytu zo dia 05.04.2018 ani opakovane pisomne uplatnenej
reklamacie listom zo dna 08.04.2020.Zastupca kontrolovanej osoby vo vyjadreni zaslanom
spolu s pozadovanymi dokladmi uviedol, Ze ich internym Setrenim bolo zistené, Ze bolo
opomenuté dorucit’ spotrebitelovi M. J. pisomnost’, ktorej obsahom je odpoved’ o vybaveni
reklamaécie.



Z dokladov predlozenych pri kontrole pri preSetreni podnetu spotrebitela ¢. 180/2020
preukazatelne vyplyva, Ze reklamdacia spotrebitela M.J., uplatnena pri preberani bytu v
protokole o odovzdani a prevzati neskolaudovaného bytu zo diia 05.04.2018, nasledne po
nastahovani e-mailom dna 05.04.2018 (urgovana e-mailom dna 09.04.2018, 02.10.2019 a
23.10.2019) a opakovane uplatnend pisomne doporuc¢enym listom zo dina 08.04.2020,
podacie ¢islo RE792298940SK, nebola vybavena v zdkonom stanovenej 30-dilovej lehote.

Kontrolou bolo d’alej zistené, Ze kontrolovana osoba k reklamacii uplatnenej dita 07.05.2019
spotrebitel’kou Ing. L. K. zaslala len Protokol o zdvade a nedorobku bytového priestoru
projektu Green Village s nespravnym datumom uplatnenia reklamacie 07.05.2020, doklad o
vybaveni reklamacie nebol predlozeny. Kontrolovand osoba, ziadnym spdsobom
nepreukazala vybavenie reklamacie uplatnenej v protokole o odovzdani a prevzati bytu zo
dina 07.05.2019. Z dokladov predlozenych pri kontrole preukazatelne vyplyva, ze
presetrenim podnetu ¢. 436/2020 bolo zistené, ze reklamacia spotrebitel’ky Ing. L.K.,
uplatnend v protokole o odovzdani a prevzati bytu zo dia 07.05.2019, nebola vybavena v

zakonom stanovenej 30-dilovej lehote.

Predavajtci reklamécie nevybavil v zdkonom stanovenej 30-dilovej lehote. Nevybavenim
reklamacii v zdkonom stanovenej 30-diiovej lehote, Gcastnik konania porusil § 18 ods. 4
zakona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako predavajucemu ukladd povinnost’ vybavit
reklamdciu v lehote nepresahujicej 30 dni.

Zistené skutocnosti st zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 11.09.2020
a 28.09.2020. Inspekény zaznam z kontroly vykonanej diia 11.09.2020 bol kontrolovane;j
osobe GREEN VILLAGE, s.r.0., Strojarenska 1C, 917 02 Trnava , ICO: 50 339 761
zaslany prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk dia
17.09.2020, ktory kontrolovand osoba prevzala diia 01.10.2020 a inSpekény zdznam z
kontroly vykonanej dna 28.09.2020 bol zaslany dna 14.10.2020, ktory kontrolovana
osoba prevzala dna 14.10.2020.

Na zaklade zisteného a preukédzateIného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo ucCastnikovi konania listom zo dna
07.01.2021 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty podl'a zdkona
o ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dita 25.01.2021.

Vo vyjadreni zo diia 26.06.2020 splnomocneny zastupca ucastnika konania k poziadavke na
zaslanie dokladov Ziada o prediZenie lehoty na doruéenie pozadovanych dokladov.

Vo vyjadreni zo dna 15.07.2020 splnomocneny zastupca ucastnika konania k poziadavke na
zaslanie dokladov uvéadza, ze poziadavke bolo vyhovené, pricom zasielaju pozadované
doklady. Dalej uvadza, Ze Setrenim bolo zistené opomenutie doru¢it’ spotrebitelovi M.J.
pisomnost’, ktorej obsahom je odpoved’ o vybaveni reklamacie.

Vo vyjadreni zo dna 02.09.2020 splnomocneny zastupca ucastnika konania k poziadavke na
zaslanie dokladov uvadza, Ze z dorucenych dokladov vyplyva, ze reklamécia spotrebitel’ky
Ing. L.K. bola v Casti akceptovana a vady odstranené, v Casti zamietnutd. Poukazuje na to,
ze i8lo o predvadzaci byt, o Com spotrebitel’ka vedela, nakol’ko dana skutocnost’ vyplyva
z vyhlasenia kupujtcich o stave bytu.

Vo vyjadreni zo dia 12.10.2020 splnomocneny zastupca ucastnika konania k inSpekénému
zdznamu uvadza, ze boli prijaté opatrenia na zlepSenie evidencie spOsobu oznamenia



a vybavovania prijatych reklamadcii, spocCivajice v precizovani evidencie a systému ich
evidovania s dérazom na existenciu zdkonnych lehot a na ich dodrziavanie. Dalej uvadza, ze
rovnako kladli doraz na povinnost urcit spdsob vybavenia reklamdacie ana zistenie
objektivneho skutkového stavu a jeho relevantné preukdzanie. Sucasne boli zodpovedni
zamestnanci usmerneni, ze napriek preferencii vybavit’ podnet hospodarne a efektivne je
nevyhnutné vyuzivat v koreSpondencii pisomny styk, tak aby do budutcnosti nevznikali
namietky a pochybnosti spocivajice v absencii vybavenia reklamécie. Splnomocneny
zastupca d’alej uvadza, ze nebol opomenuty rozsah a obsah informa¢nych povinnosti, tak
aby boli spotrebitelia preukazatel'ne informovani o spdsobe pouzitia a tdrzbe zabudovaného
vyrobku, ochrany pred vznikom nebezpecenstva z nevhodného pouzivania. Uvedené sa
vztahuje aj na poskytovanie pisomnych navodov a ich faktické odovzdanie uZzivatel'om.
Zaverom splnomocneny zastupca ucastnika konania uvadza, ze nebolo a nie je zamerom
konanie, ktoré by sa navonok mohlo javit ako nezaujem riesit a vybavit podnety
areklamacie, dokazom Coho je vybavenie Casti reklamécii, avSak doslo k opomenutiu
procesnych ukonov voci dotknutym subjektom.

Vo vyjadreni zo dia 27.01.2021 splnomocneny zastupca ucastnika konania k ozndmeniu
o zalati spravneho konania Ziada o prediZenie lehoty na podanie vyjadrenia k oznameniu
o zacati spravneho konania, zaroven ziadal o nahliadnutie do spisu, pripadne o zaslanie jeho
kopie elektronicky.

Vo vyjadreni zo dna 22.02.2021 splnomocneny zastupca ucastnika konania k ozndmeniu
o zaCati spravneho konania uvéddza, ze so spotrebitelom M.J. prebiehala intenzivna
komunikacia ohl'adom rieSenia reklamdcie, avSak t¢astnik konania a spotrebitel’ nedospeli
k vzajomnej dohode. Poukazuje na to, Ze Ui€astnik konania sa nebrani dohode o urovnani za
predpokladu, Ze nebude napadne v jeho neprospech. Splnomocneny zastupca taktiez uvadza,
ze si je vedomy pochybenia, avSak ziada, aby spravny orgén zohladnil zdvdazné pokyny
stivisiace s vybavovanim reklamacii. Co sa tyka spotrebitel’ky Ing. L.K., opitovne uvadza,
ze jej reklamdcia bola z Casti akceptovana, a z Casti zamietnutd, pricom zdoraziluje zaujem
Giastnika vyhoviet spotrebitelke. Dalej dopliiia, Ze spotrebitel’ka vedela, Ze ide
o predvadzaci byt. Zaverom stanoviska splnomocneny zastupca ucastnika konania uvadza,
ze nebolo a nie je umyslom konanie, ktoré by sa navonok mohlo javit’ ako nezdujem riesit’
a vybavit podnety a reklamacie klientov a spotrebitel'ov. Tiez dodédva, Ze opodstatnené vady
voci spotrebitel’ke Ing. L.K. boli uz odstranené a vo vztahu k spotrebitel'ovi M. J. to bude
predmetom vzajomnych dohovorov.

Diia 17.02.2021 bolo Ziadosti uéastnikovi konania vo veci prediZenia lehoty na predloZzenie
dokladov vyhovené a sticasne mu bola elektronicky zasland kopia predmetného spisu.

Spravny organ, ako organ kontroly vnuatorného trhu k vysSie uvedenému uvadza, ze
ucastnikom konania doSlo k poruseniu povinnosti uvedenych v zakone o ochrane
spotrebitela. SOI ako organ kontroly vnutorného trhu posudzuje formélny postup
reklamacného konania a neposudzuje subjektivnu stranku reklamadcie, t.j. ¢i reklamécia bola
opodstatnena. SOI rovnako nezasahuje do rozhodnutia o vybaveni reklamacie, teda ¢i
predmetna reklamécia bude vybavena kladne alebo zéporne a akym spdsobom. Zo strany
SOI je ucastnik konania sankcionovany za to, Ze nebol dodrzany formélny postup pri
vybavovani reklamacie pozadovany zdkonom o ochrane spotrebitel’a. VyrieSenie otazky ako
predavajuici rozhodne o prijatej reklamacii, je v kompetencii samotného predavajiceho, SOI
do procesu rozhodovania nezasahuje.



Spravny orgéan sa podrobne a dokladne zaoberal spotrebitel'skymi podnetmi evidovanymi
pod ¢. 180/2020 a €. 436/2020, skutkovymi zisteniami uvedenymi v inSpekénych zdznamoch
zo dna 11.09.2020 a zo dna 28.09.2020, predlozenymi dokladmi, vyjadreniami ucastnika
konania a ulozil pokutu, ktorej vyska vychddza z objektivnych zisteni spravneho organu, z
rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov, z okolnosti pripadu, ako i z toho faktu, ze
spotrebitelia sa museli obratit’ na spravny organ so ziadost'ou o ochranu ich prav a pravom
chranenych zaujmov.

Povinnostou predévajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy koné v rdmci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajlica v jej mene alebo na jej ucet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uréuje zakon a osobitné predpisy, ¢o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmi na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti,
spdsob a nasledky porusenia povinnosti vybavit’ reklamaciu v lehote nepresahujicej 30 dni.

Kedze Ucastnik konania prijal reklamacie spotrebitel'ov, bol ich povinny vybavit’ v zmysle
poziadaviek vyplyvajucich z ustanovenia § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktoré
stanovuje predavajlicemu povinnost’, aby reklamaciu vybavil najneskor v lehote 30-tich dni.
Reklamaciu mozno povazovat za vybavenu vtedy, ak predavajuci vie preukazat, ze
v zdkonom stanovenej lehote umoznil spotrebitel'ovi realizovat’ svoje naroky. Reklamacia
moéze byt vybavend opravou, vymenou, vratenim penazi, poskytnutim zlavy z ceny,
pisomnou vyzvou na prevzatie plnenia, alebo zamietnutim v zavislosti od charakteru vady.
Vybavenie reklamacie v§ak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni.

Nesplnenim povinnosti, vyplyvajiucej predadvajicemu z § 18 ods. 4 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, bol spotrebitel ukrateny na jeho prave nariadne vybavenie reklamécie
sposobom ustanovenym zakonom. Spotrebitel musel strpiet’ reklama¢né konanie po dobu
dlhsiu, ako bolo nutné zo zdkona a tym, Ze nebol oboznameny s vysledkom reklamaéného
konania, nemohol podniknut’ d’alSie kroky k vyrieSeniu danej problematiky.

Po zvéZeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutocnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vo vzajomnej stvislosti a dospel k zaveru, ze poruSenie
povinnosti bolo objektivne preukdzané.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
orgéan dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodéavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju Cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované



porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov uloZzi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked’ze
nebolo konstatované opakované porusenie povinnosti predavajuceho v priebehu jedného
roku, spravny orgéan vyuzil pri ukladani pokuty prvli vetu § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a. Pokuta bola ti€astnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzh'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava
Cislo: P/0080/02/2020 Dria: 18.02.2021

Slovenskéd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zékona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stulade s § 46 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: Valenta — caffe & pub, s.r.0.
sidlo: 26, Kovalovec 908 63
1CO: 51134799

na zaklade kontroly vykonanej dita 26.10.2020 v sidle InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave
pre Trnavsky kraj, Pekarska 23, Trnava, za ucelom preSetrenia podnetov spotrebitel’ov €.
31/2020, ¢. 50/2020, ¢. 97/2020, €. 123/2020, €. 183/2020, ¢. 281/2020, ¢. 351/2020 a ¢.
377/2020 v zmysle zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zékona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
azakona ¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov,

pre poruSenie zakazu predavajiceho upierat’ prava spotrebitel’a na ochranu

ekonomickych zaujmov v zmysle § 4 ods. 2 pism. b) v nadvdznosti na § 3 ods. 1 zakona

¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.

372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakol’ko:

e Pri preSetrovani podnetu spotrebitela Mgr. J.K., PhD., zaevidovaného pod ¢. 31/2020
bolo zistené, Ze spotrebitel’ si prostrednictvom portdlu www.ticketlive.sk zakupil 2
vstupenky v celkovej hodnote 27,80 € na koncert Gorana Bregovica, ktory sa mal
uskutocnit’ dita 19.07.2019 v KoSiciach, ktory bol zruseny. Spotrebitel’ e-mailom zo dila
01.11.2019 zaslal spolo¢nosti Valenta caffe &pub, s.r.o0. Ziadost’ o vratenie vstupného za



zruseny koncert. Do diia podania podnetu, t.j. do 16.01.2020 spotrebitel'ovi za zrusené
podujatic neboli vratené finanéné prostriedky za vstupenky v celkovej hodnote
27,80 €.

Pri predetrovani podnetu spotrebitelky Ing. E.S., zaevidovaného pod &. 50/2020 bolo
zistené, ze spotrebitel’ka si prostrednictvom spoloc¢nosti Ticketportal SK, s.r.o. zakupila
3 vstupenky v celkovej hodnote 117 € na koncert Michaela Boltona, ktory sa mal
uskutocnit’ dna 11.08.2019 v Seredi, ktory bol zruSeny. Spotrebitel’ka e-mailom zo dia
16.12.2019 zaslala spolo¢nosti Valenta caffe & pub, s.r.0. Ziadost’ o vratenie vstupného.
Do dna podania podnetu, t.j. do 24.01.2020 spotrebitel’ke za zrusené podujatic neboli
vratené finan¢né prostriedky za vstupenky v celkovej hodnote 117 €.

Pri presetrovani podnetu spotrebitela M.K., zaevidovaného pod ¢. 97/2020 bolo zistené,
ze spotrebitel’ si prostrednictvom internetovej strdnky www.vstupenky.maxiticket.sk
zakupil 2 vstupenky v celkovej hodnote 38 € na koncert skupiny Gipsy Kings, ktory sa
mal uskutocnit’ dna 31.08.2019 v Seredi, ktory bol zruseny. Spotrebitel’ e-mailom zo dna
23.08.2019 zaslal spolocnosti Valenta caffe & pub, s.r.o. ziadost’ o vratenie vstupného.
Do dna podania podnetu, t.j. do 19.02.2020 spotrebitel'ovi za zrusené podujatic neboli
vratené financné prostriedky za vstupenky v celkovej hodnote 38 €.

Pri presetrovani podnetu spotrebitela M.S., zaevidovaného pod €. 123/2020 bolo zistené,
ze spotrebitel’ si prostrednictvom internetovej stranky www.vstupenky.maxiticket.sk
zakupil vstupenku v hodnote 790 K¢ na koncert skupiny Orbital, ktory sa mal uskutocnit’
dina 12.10.2019 v Prahe, ktory bol zruSeny. Spotrebitel’ e-mailom zo dna 25.09.2019
zaslal spolo¢nosti Valenta caffe & pub, s.r.o. ziadost’ o vratenie vstupného. Do dia
01.06.2020 spotrebitel'ovi za zruSené podujatie neboli vratené financéné prostriedky za
vstupenku v hodnote 790 K¢.

Pri preSetrovani podnetu spotrebitelky Z.Z., zaevidovaného pod ¢. 183/2020 bolo
zistené, ze spotrebitel’ka si prostrednictvom internetovej stranky www.ticketportal.sk
zakupila 2 vstupenky v celkovej hodnote 38 € na koncert skupiny Gipsy Kings, ktory sa
mal uskutocnit’ diia 31.08.2019 v Seredi, ktory bol zruSeny. Spotrebitel’ka e-mailom zo
diia 16.02.2020 zaslala spolocnosti Valenta caffe & pub, s.r.o. Ziadost' o vratenie
vstupného. Do diia podania podnetu na tunajs$i InSpektorat SOI, t.j. do 27.03.2020
spotrebitel’ke za zruSené podujatie neboli vratené finan¢né prostriedky za vstupenky
v hodnote 38 €.

Pri preSetrovani podnetu spotrebitel’ky Ing. A.V., zaevidovaného pod ¢. 281/2020 bolo
zistené, Ze spotrebitel’ka si prostrednictvom internetovej strdnky www.vstupenky.
maxiticket.sk zakupila 4 vstupenky v celkovej hodnote 116 € na koncert Michaela
Boltona, ktory sa mal uskutocnit’ dina 11.08.2019 v Seredi, ktory bol zruSeny.
Spotrebitel’ka listom zo diia 22.08.2019 zaslala spolo¢nosti Valenta caffe & pub, s.t.0.
ziadost’ o vratenie vstupného. Do dna podnetu, t.j. do 06.05.2020 spotrebitel’ke za
zrusené podujatic neboli vratené finanéné prostriedky za vstupenky v celkovej
hodnote 116 €.

Pri preSetrovani podnetu spotrebitel’a J.R., zaevidovaného pod ¢. 351/2020 bolo zistené,
ze spotrebitel’ si prostrednictvom portalu www.ticketlive.sk zakupil 6 vstupeniek v
celkovej hodnote 83,40 € na koncert Gorana Bregovica, ktory sa mal uskuto¢nit’ dia
19.07.2019 v KoSiciach, ktory bol zruseny. Spotrebitel’ e-mailom zo dia 02.12.2019
zaslal spolo¢nosti Valenta caffe & pub, s.r.o. ziadost’ o vratenie vstupného. Do dia
podania podnetu na tunajsi InSpektorat SOI, t.j. do 11.06.2020 spotrebitel'ovi za zruSené
podujatie neboli vratené finanéné prostriedky za vstupenky v celkovej hodnote
83,40 €.

Pri preSetrovani podnetu spotrebitel'a Mgr. M.N., zaevidovaného pod ¢. 377/2020 bolo
zistené, ze spotrebitel’ si prostrednictvom portdlu MaxiTicket zakupil vstupenku v



hodnote 37 € na koncert skupiny Orbital, ktory sa mal uskutoc¢nit’ dita 11.10.2019 v
Bratislave, ktory bol zruseny. Spotrebitel’ e-mailom zo dita 27.09.2019 zaslal spoloc¢nosti
Valenta caffe & pub s.r.o0. ziadost’ o vratenie vstupného. Do diia 04.03.2020, resp. do dna
podania podnetu, t.j. do 24.06.2020 spotrebitelovi za zrusené podujatie neboli vratené
finan¢né prostriedky za vstupenku v hodnote 37 €.;
podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 3 000 € (slovom: tritisic eur),

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dila pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢. 0.
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00800220.

Odovodnenie:

Dna 26.10.2020 bola inspektormi SOI v sidle InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj vykonana kontrola na zaklade predvolania za ucelom preSetrenia podnetov
spotrebitel’ov ¢. 31/2020, ¢. 50/2020, ¢. 97/2020, €. 123/2020, ¢. 183/2020, ¢. 281/2020, ¢.
351/2020 a €. 377/2020 v zmysle zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov a zédkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Vzhl'adom na aktualnu situaciu a
prijaté preventivne opatrenia v zaujme obmedzenia pripadnych zdravotnych rizik v
suvislosti so Sirenim koronavirusu bola kontrola vykonand v sidle InSpektoratu SOI so
sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj bez pritomnosti kontrolovanej osoby.

Spravny organ povaZuje za potrebné hned’ v ivode zdoraznit’, Ze kontrolovana osoba bola
predvolana za ucelom preSetrenia predmetnych podnetov a vykonu kontroly, aby sa
dostavila na InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj. Prvykrat bola
kontrolovana osoba predvolana v termine 06.07.2020, avSak na uvedeny termin sa konatel’
spolo¢nosti nedostavil. Nasledne bola kontrolovana osoba opakovane predvolana na termin
06.08.2020, avsak aj v tomto pripade sa nikto zo spolo¢nosti nedostavil. Treba dodat’, Ze
kontrolovana osoba vobec nereagovala na predmetné predvolania.

Pri presetrovani podnetu spotrebitel'a Mgr. J.K., PhD., zaevidovaného pod ¢. 31/2020 bolo
zistené, Ze spotrebitel’ si prostrednictvom portalu www.ticketlive.sk zaktpil 2 vstupenky v
celkovej hodnote 27,80 € na koncert Gorana Bregovica, ktory sa mal uskuto¢nit’ dna
19.07.2019 v Kosiciach, ktory bol zruseny. Spotrebitel’ e-mailom zo dia 01.11.2019 zaslal
spolo¢nosti Valenta caffe &pub, s.r.0. Ziadost’ o vratenie vstupného za zruSeny koncert. Do
dna podania podnetu, t.j. do 16.01.2020 spotrebitel'ovi za zruSené podujatie neboli vratené
finan¢né prostriedky za vstupenky v celkovej hodnote 27,80 €.



Pri presetrovani podnetu spotrebitel’ky Ing. E.S., zaevidovaného pod &. 50/2020 bolo zistené,
ze spotrebitel’ka si prostrednictvom spolocnosti Ticketportal SK, s.r.o. zakupila 3 vstupenky
v celkovej hodnote 117 € na koncert Michaela Boltona, ktory sa mal uskuto¢nit’ dna
11.08.2019 v Seredi, ktory bol zruseny. Spotrebitel’ka e-mailom zo dia 16.12.2019 zaslala
spolo¢nosti Valenta caffe & pub, s.r.o. ziadost' o vratenie vstupného. Do diia podania
podnetu, t.j. do 24.01.2020 spotrebitel’ke za zrusené podujatie neboli vratené financné
prostriedky za vstupenky v celkovej hodnote 117 €.

Pri preSetrovani podnetu spotrebitel'a M.K., zaevidovaného pod ¢. 97/2020 bolo zistené, ze
spotrebitel’ si prostrednictvom internetovej stranky www.vstupenky.maxiticket.sk zakupil 2
vstupenky v celkovej hodnote 38 € na koncert skupiny Gipsy Kings, ktory sa mal uskutoc¢nit’
dna 31.08.2019 v Seredi, ktory bol zruSeny. Spotrebitel’ e-mailom zo dia 23.08.2019 zaslal
spolo¢nosti Valenta caffe & pub, s.r.o. ziadost' o vratenie vstupného. Do diia podania
podnetu, t.j. do 19.02.2020 spotrebitel'ovi za zruSené podujatie neboli vratené financné
prostriedky za vstupenky v celkovej hodnote 38 €.

Pri preSetrovani podnetu spotrebitel'a M.S., zaevidovaného pod €. 123/2020 bolo zistené, ze
spotrebitel’ si prostrednictvom internetovej stranky www.vstupenky.maxiticket.sk zakupil
vstupenku v hodnote 790 K¢ na koncert skupiny Orbital, ktory sa mal uskutocnit’ dia
12.10.2019 v Prahe, ktory bol zruSeny. Spotrebitel' e-mailom zo dia 25.09.2019 zaslal
spoloc¢nosti Valenta caffe & pub, s.r.o. Ziadost’ o vratenie vstupného. Do dna 01.06.2020
spotrebitel'ovi za zrusené podujatie neboli vratené financné prostriedky za vstupenku v
hodnote 790 K¢&.

Pri preSetrovani podnetu spotrebitel’ky Z.Z., zaevidovaného pod ¢. 183/2020 bolo zistené,
ze spotrebitel’ka si prostrednictvom internetovej stranky www.ticketportal.sk zakupila 2
vstupenky v celkovej hodnote 38 € na koncert skupiny Gipsy Kings, ktory sa mal uskuto¢nit’
dina 31.08.2019 v Seredi, ktory bol zruseny. Spotrebitel’ka e-mailom zo dna 16.02.2020
zaslala spolocnosti Valenta caffe & pub, s.r.o. Ziadost’ o vratenie vstupného. Do dna podania
podnetu na tunajsi InSpektorat SOI, t.j. do 27.03.2020 spotrebitel’ke za zrusené podujatie
neboli vratené finan¢né prostriedky za vstupenky v hodnote 38 €.

Pri preSetrovani podnetu spotrebitel’ky Ing. A.V., zaevidovaného pod €. 281/2020 bolo
zistené, ze spotrebitel’ka si prostrednictvom internetovej stranky www.vstupenky.
maxiticket.sk zakupila 4 vstupenky v celkovej hodnote 116 € na koncert Michaela Boltona,
ktory sa mal uskuto¢nit’ dia 11.08.2019 v Seredi, ktory bol zruseny. Spotrebitel’ka listom zo
dna 22.08.2019 zaslala spolo¢nosti Valenta caffe & pub, s.r.0. Ziadost’ o vratenie vstupného.
Do dna podnetu, tj. do 06.05.2020 spotrebitel’ke za zruSené podujatie neboli vratené
finan¢né prostriedky za vstupenky v celkovej hodnote 116 €.

Pri presetrovani podnetu spotrebitel’a J.R., zaevidovaného pod €. 351/2020 bolo zistené, Ze
spotrebitel’ si prostrednictvom portalu www.ticketlive.sk zaktpil 6 vstupeniek v celkovej
hodnote 83,40 € na koncert Gorana Bregovica, ktory sa mal uskutoc¢nit’ dna 19.07.2019 v
Kosiciach, ktory bol zruSeny. Spotrebitel’ e-mailom zo dia 02.12.2019 zaslal spolo¢nosti
Valenta caffe & pub, s.r.o. ziadost’ o vratenie vstupného. Do diia podania podnetu na tunajsi
In§pektorat SOI, tj. do 11.06.2020 spotrebitelovi za zruSené podujatie neboli vratené
finan¢né prostriedky za vstupenky v celkovej hodnote 83,40 €.

Pri preSetrovani podnetu spotrebitela Mgr. M.N., zaevidovaného pod ¢. 377/2020 bolo
zistené, ze spotrebitel’ si prostrednictvom portadlu MaxiTicket zakupil vstupenku v hodnote
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37 € na koncert skupiny Orbital, ktory sa mal uskutocnit’ dia 11.10.2019 v Bratislave, ktory
bol zruseny. Spotrebitel’ e-mailom zo ditia 27.09.2019 zaslal spoloc¢nosti Valenta caffe & pub
s.r.0. ziadost’ o vratenie vstupného. Do dna 04.03.2020, resp. do dia podania podnetu, t.j. do
24.06.2020 spotrebitelovi za zrusené podujatie neboli vratené financné prostriedky za
vstupenku v hodnote 37 €.

Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o ochrane
spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu zakazuje upierat’ prava podla § 3 ods. 1 zdkona
o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktor¢ho ma kazdy spotrebitel’ pravo na ochranu svojich
ekonomickych zaujmov.

Vzmysle § 4 ods. 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela preddvajiuci nesmie
spotrebitel'ovi upierat’ prava podla § 3 cit. zdkona. V zmysle § 3 ods. 1 zédkona o ochrane
spotrebitel’a ma kazdy spotrebitel’ pravo na vyrobky a sluzby v beznej kvalite, uplatnenie
reklamacie, ndhradu Skody, vzdelavanie, informacie, ochranu svojho zdravia, bezpecnosti
a ekonomickych zdujmov a na podavanie podnetov a staznosti orgdnom dozoru a kontroly
a obci pri poruseni zakonom priznanych prav spotrebitela.

Zistené¢ skuto€nosti su zaznamenané v inSpekénom zdzname z kontroly vykonanej dia
26.10.2020, ktory bol kontrolovanej osobe Valenta — caffe & pub, s.r.o., 26, 908 63
Kovélovec, ICO: 51 134 799 zaslany prostrednictvom ustredného portilu verejnej spravy
www.slovensko.sk diia 09.11.2020. Kontrolovana osoba inspekény zaznam prevzala dna
25.11.2020, nakol’ko doslo k uplynutiu tiloznej lehoty. Kontrolovanej osobe bolo ozndmené,
Ze ma pravo k obsahu in§pekéného zaznamu podat’ vysvetlivku.

Na zaklade zisteného a preukazatelného porusenia zdkona o ochrane spotrebitela a
objektivnej zodpovednosti preddvajiceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
07.01.2021 zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zékona o
ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dina 29.01.2021, nakolko doslo k
uplynutiu tloZnej lehoty rozhodnutia do vlastnych ruk s fikciou dorucenia.

Podl'a § 25a zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronicke;j
schranky sa vzt'ahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podl'a § 17 ods. 1 zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len zékon o e-
Governmente), organ verejnej moci je povinny uplatiovat’ vykon verejnej moci elektronicky
podl’a tohto zakona.

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, uloZenim elektronickej tradnej spravy sa
rozumie okamih, odkedy je elektronicka tiradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi v
elektronickej schranke adresata.

Podra § 32 ods. 2 zékona o e-Governmente, uloznou lehotou na ucely tohto zakona je lehota,
pocas ktorej je ulozena elektronickd uradna spriva povazovani za nedoru¢enu. Ulozna
lehota je 15 dni odo dila nasledujiceho po dni uloZenia elektronickej uradnej spravy, ak
osobitny predpis neustanovuje inu lehotu.

Podl'a § 32 ods. 5 pism. b) zakona o e-Governmente, elektronicka uradnd sprava, vratane
vsetkych elektronickych dokumentov, sa povazuje za dorucend, ak nie je adresatom organ
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verejne] moci a dorucuje sa do vlastnych rik, dnom, hodinou, minatou a sekundou
uvedenymi na elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim uloznej lehoty podl'a toho,
ktora skutocnost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna
doruCenia oznamenia o zacCati spravneho konania, pripadne navrhnuat doplnenie
dokazovania. Nakol'’ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Spravny organ povazuje za potrebné uviest’, Ze konatel’ i¢astnika konania nezaslal Ziadne
vyjadrenie. Rovnako nezaslal relevantné doklady, z ktorych by bolo zrejmé, ze doslo
k vrateniu finanénych prostriedkov za predané vstupenky, respektive dorieSeniu
spotrebitel'skych podnetov. Spravny orgdn ma za to, ze ucastnikovi konania poskytol
dostatocnu Casovu rezervu, na zabezpecenie vratenia financnych prostriedkov spotrebitelom
za zrusené podujatia, respektive dostato¢nti ¢asovl rezervu na dorieSenie predmetnych
spotrebitel'skych podnetov. Na zéklade vysSie uvedené¢ho uZz spravny organ pristipil
k zacatiu spravneho konania a naslednému vydaniu rozhodnutia s uloZzenim sankcie. Ku
skutocnostiam uvadzanym vo vyjadreni spravny orgén d’alej uvadza, Ze ucastnik konania
zisteny protipravny skutkovy stav nespochybnil. Utastnik konania ako predavajuci
zodpovedd za dodrziavanie ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitel’a objektivne. Zo strany
ucastnika konania preukazatelne doslo k poskodeniu ekonomickych zaujmov velkého
mnozstva spotrebitelov, ked spotrebitelom za vstupenky za zruSené podujatia nevratil
prijaté¢ finan¢né prostriedky v celkovej sume 457,- € a 790 K¢., teda uvedenym konanim
dochadza k protipravnemu zadrziavaniu finanénych prostriedkov spotrebitelov. Ugastnik
konania konanim opisanym vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia naplnil skutkovu podstatu
spravneho deliktu. Je neprijatel'né, aby v pripade, ked’ doslo k zruSeniu zaktapenych podujati,
predavajuci spotrebitel'om bezodkladne nevratil nimi vynalozené finan¢né prostriedky.

Spravny organ zdoraziiuje, Ze odstranenie zistenych nedostatkov predstavuje zakonnu
povinnost’ U¢astnika konania vyplyvajlicu z ustanovenia § 7 ods. 3 zékon ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, v zneni neskor$ich predpisov. K comu vsak v tomto pripade nedoslo.
V zmysle uvedeného zakonného ustanovenia je kontrolovand osoba povinna v urcenej lehote
odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné opatrenia na
ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v uréenej lehote spravu. Ucastnik konania
do dia vydania predmetného rozhodnutia nedorucil ziaden dokument, ktory by preukazoval
odstranenie zistenych nedostatkov. Bez opomenutia avSak nesmie ostat’ skutocnost, Ze
ucastnik konania nevratil prijaté finan¢né prostriedky ani jednému spotrebitel'ovi.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajtca v jej mene alebo na jej tcet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to ur¢uje zékon a osobitné predpisy, ¢o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychadzal najma zo skutkového stavu zisteného pri
kontrole a zaznamenaného v inSpekénom zidzname zo dna 26.10.2020, a vysokého poctu
spotrebitel'skych podnetov, ktoré na protipravne konanie ucastnika konania poukazovali.
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Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nézoru, Ze skutkovy stav bol nélezite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia.

Pri uréeni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
spOsob a nasledky porusenia zakazu predavajuceho upierat’ prava spotrebitel’a na ochranu
ekonomickych zaujmov.

Spravny organ pri rozhodovani o ulozeni pokuty prihliadol na skutoc¢nost, Ze upieranim
spotrebitelom prava podla § 3 zdkona o ochrane spotrebitela, ato prava na ochranu
ekonomickych zdujmov v zmysle § 3 ods. 1 cit. zakona, Gc¢astnik konania porusil svoje
povinnosti vyplyvajice mu zo zdkona o ochrane spotrebitel'a. Nasledkom tohto konania boli
zavazne porusené prava spotrebitelov chranené dotknutym ustanovenim zékona o ochrane
spotrebitel'a. Nevratenim finan¢nych prostriedkov za zruSené podujatia, bolo spotrebitel'om
upreté ich pravo na ochranu ekonomickych zadujmov, nakolko spotrebitelia zaplatili za
podujatia, ktoré boli zruSené a nedoslo k Ziadnej kompenzacii zo strany ucastnika konania.

Pri urCeni vySky pokuty spravny organ vzal tiez v Uvahu, ze UcCastnik konania ako
predavajuci je povinny pri poskytovani sluzieb postupovat’ tak, aby pri svojej podnikatel'skej
¢innosti dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaji z prislusnych pravnych
predpisov na ochranu spotrebitel'a. Jednou z tychto povinnosti je aj vytvorenie takych
podmienok poskytovania sluzieb, ktoré reSpektuji zdkaz upierania prav spotrebitel'a podl'a
§ 3 zakona o ochrane spotrebitel’a, a to prava na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, ktoré
bolo konanim ucastnika konania porusené. V predmetnom pripade napriek skutocnosti, ze
doslo k zruseniu podujati zaktipenych spotrebitelmi, spotrebitelom do dia vykonania
kontroly, neboli vratené finanéné prostriedky za vstupenky za zruSené podujatia. Rovnako
neboli spravnemu organu do zacatia spravneho konania dorucené relevantné doklady,
z ktorych by bolo zrejmé, Ze UcCastnik konania vratil finanéné prostriedky za zruSené
podujatia. Z hladiska nasledkov protiprdvneho konania spravny organ prihliadol na
skutocnost’, Ze postupom ucastnika konania doSlo k priamemu poSkodeniu prav 8
spotrebitel'ov, ktorym ucastnik konania nevratil financné prostriedky za vstupenky za
zrusené podujatia v celkovej hodnote 457,- € a 790 K¢.

Spravny organ taktieZ poukazuje na necinnost’ ucastnika konania, ktory vobec nereagoval
na vyzvy organu dozoru, dokonca sa opakovane nedostavil na predvolanie, aj napriek
enormne;j snahe organu dozoru presetrit’ podnety spotrebitel'ov za pritomnosti kontrolovane;j
osoby. Spravny organ povazuje konania U€¢astnika konania za obzvlast' zdvazné a uvedenu
skuto¢nost’ premietol do vysky pokuty.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutocnosti orgédn kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu uloZenu na zaklade spravnej iivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primeranq, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej inie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju ¢innosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'Ze
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nebolo konstatované opakované poruSenie povinnosti predavajuceho v priebehu jedného
roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
v dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny orgédn ma za to, ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajliicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zékona.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky Kkraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: W/0087/02/2020 Dra: 08.03.2021

Slovenska obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), Inspektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgédn podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a § 1 ods. 1 pism. e) zdkona €. 78/2012Z.z. o bezpec€nosti hraciek
a o zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov, v stulade s § 46 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucastnikovi konania:

obchodné meno: ANDAF s.r.o.
sidlo: A. Hlinku 60, Piestany 921 01
1CO: 52 470 946

na zaklade kontroly vykonanej diia 23.09.2020 a 19.11.2020 v prevadzkarni Cinsky obchod,
OD Kocka, A. Hlinku 60, Piestany,

pre poruSenie povinnosti distriblitora poskytnut’ na ziklade oddovodnenej Ziadosti
organu dohladu a orgianu dohPadu ¢lenskych Statov, v ktorych hra¢ku spristupnil na
trhu, informacie a dokumenticiu potrebné na preukazanie zhody hracky v Statnom
jazyku v zmysle § 7 ods. 2 pism. d) zakona ¢. 78/2012 Z.z. o bezpecnosti hraciek a o zmene
a doplneni zékona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov,
nakol’ko pri kontrole vykonanej dia 23.09.2020 nebolo inSpektorom SOI predloZené
vyhléasenie o zhode k vyrobku Drevené puzzle — krava, ITEM: 62685 a4 2 €, ktory bol
v zmysle § 5 ods. 7 pism. d) zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov, vmnozstve 2 ks odobraty ako vzorka ev. ¢ 005/02/2020
(071/0OMTKV/077/005/02/2020), za ucfelom postdenia dodrziavania poziadaviek na
bezpecnost’ hraciek, preto bolo kontrolovanej osobe v opatreniach ulozené, aby do terminu
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30.09.2020 dorucila ES vyhlasenie o zhode k odobratému vyrobku. Z vysledkov sktsSok
,Protokol o skuske ¢.: 201200047 zo dna 16.10.2020, vykonanych akreditovanym
sktiSobnym laboratoriom - Technicky skiSobny tistav Piestany, §.p., Krajinska cesta 2929/9,
921 01 Piestany, Slovenska republika vyplyva, ze hodnotend vzorka nevyhovuje
poziadavkam na bezpecnost’, konkrétne ¢l. 5.41 a) STN EN 71-1 + A1:2019 Bezpecnost’
hragiek. Cast’ 1: Mechanické a fyzikalne vlastnosti. Diely v tvare usi a chvosta su diely, ktoré
uplne zapadni do valca na malé casti. Tieto diely su malymi cCastami. Hracka tym
predstavuje riziko poskodenia zdravia diet’at’a a je nebezpe¢nym vyrobkom. Pozadované ES
vyhléasenie o zhode k nebezpecnému vyrobku nebolo do dia vykonania néslednej kontroly,
t.j. do 19.11.2020 inSpektorom SOI predlozené, ani dorucené na adresu InSpektoratu SOI so
sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj. Kontrolovana osoba pri kontrolach vykonanych dia
23.09.2020 adna 19.11.2020 nepreukazala organu dohladu informacie a dokumentaciu
potrebntl na preukazanie zhody predmetnej hracky,

%

podla § 23 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 78/2012 Z.z. o bezpec¢nosti hraciek a o zmene
a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnuitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 1 000 € (slovom: jedentisic eur),

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukéazkou alebo prikazom na tthradu na tcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00870220.

Odovodnenie:

Dnia 23.09.2020 a 19.11.2020 bola inSpektormi In$pektoratu SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj vykonana kontrola v zmysle zédkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a
aozmene zadkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov, zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov a zdkona €. 78/2012 Z.z.
o bezpecnosti hraciek a o zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zdkon o bezpecnosti hraciek) v prevadzkarni v
prevadzkarni Cinsky obchod, OD Kocka, A. Hlinku 60, Piestany.

Pri kontrole vykonanej dna 23.09.2020 nebolo inSpektorom SOI predlozené vyhldsenie
o zhode k vyrobku Drevené puzzle — krava, ITEM: 62685 4 2 €, ktory bol v zmysle § 5 ods.
7 pism. d) zékona €. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov,
v mnozstve 2 ks odobraty ako vzorka ev. ¢. 005/02/2020 (071/OMTKV/077/005/02/2020),
za ucelom posudenia dodrziavania poziadaviek na bezpe¢nost’ hraCiek, preto bolo
kontrolovanej osobe v opatreniach uloZené, aby do terminu 30.09.2020 dorucila ES
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vyhléasenie o zhode k odobratému vyrobku. Z vysledkov skuSok ,,Protokol o skuske ¢.:
201200047 zo dna 16.10.2020, vykonanych akreditovanym skusobnym laboratériom -
Technicky skusobny ustav Piestany, S.p., Krajinskd cesta 2929/9, 921 01 Piestany,
Slovenska republika vyplyva, Ze hodnotend vzorka nevyhovuje poziadavkdm na bezpecnost’,
konkrétne ¢l. 5.41 a) STN EN 71-1 + A1:2019 Bezpecnost’ hra¢iek. Cast’ 1: Mechanické
a fyzikélne vlastnosti. Diely v tvare usi a chvosta su diely, ktoré uplne zapadnu do valca na
malé cCasti. Tieto diely si malymi castami. Hracka tym predstavuje riziko poskodenia
zdravia dietat’a a je nebezpe¢nym vyrobkom.

Pozadované ES vyhldsenie o zhode k nebezpecnému vyrobku nebolo do dna vykonania
naslednej kontroly, t.j. do 19.11.2020 inSpektorom SOI predlozené, ani dorucené na adresu
Inspektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj. Kontrolovana osoba pri kontrolach
vykonanych dna 23.09.2020 a dna 19.11.2020 nepreukazala organu dohl'adu informacie
a dokumentaciu potrebnu na preukdzanie zhody predmetnej hracky.

Vzmysle § 7 ods. 2 pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek distributor je povinny poskytnut
na zaklade odovodnenej Ziadosti organu dohladu a organu dohladu clenskych statov, v
ktorych hracku spristupnil na trhu, informdcie a dokumentaciu potrebné na preukdzanie
zhody hracky v Statnom jazyku.

Zistené skuto€nosti st zaznamenané v inSpekénom zdzname zo dna 23.09.2020, ktory
v prevadzkarni na adrese: A. Hlinku 60, Piestany, prevzala konatel’ka ucastnika konania,
ktord bola pritomna pri kontrole a v inSpekénom zdzname zo dina 19.11.2020, ktory
v prevadzkarni na adrese: A. Hlinku 60, Piestany, prevzala konatel’ka ucastnika konania,
ktora bola pritomna pri kontrole.

Na zaklade zisteného a preukédzateného poruSenia zakona o bezpecnosti hraciek
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dina
02.02.2021 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podla zdkona
o bezpecnosti hraciek, ktoré ucastnik konania prevzal dina 20.02.2021, nakolko doslo
k uplynutiu tloZnej lehoty rozhodnutia do vlastnych ruk s fikciou dorucenia.

Podla § 25a zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronickej
schranky sa vztahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podla § 17 ods. 1 zakona ¢. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu pésobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len zakon o e-Governmente),
organ verejnej moci je povinny uplatiovat’ vykon verejnej moci elektronicky podla tohto
zakona.

Podla § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, uloZenim elektronickej uradnej spravy sa
rozumie okamih, odkedy je elektronicka uradna sprava objektivne dostupnd prijimatelovi v
elektronickej schranke adresata.

Podla § 32 ods. 2 zdkona o e-Governmente, uloznou lehotou na uicely tohto zakona je lehota,
pocas ktorej je ulozend elektronickd tiradnd sprava povazovand za nedorucenii. Uloznd
lehota je 15 dni odo dna nasledujuceho po dni uloZenia elektronickej uradnej spravy, ak
osobitny predpis neustanovuje inu lehotu.
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Podla § 32 ods. 5 pism. b) zakona o e-Governmente, elektronicka uradna sprava, vratane
vSetkych elektronickych dokumentov, sa povazuje za dorucenu, ak nie je adresatom organ
verejnej moci a dorucuje sa do viastnych ruk, dinom, hodinou, minutou a sekundou
uvedenymi na elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim uloznej lehoty podla toho,
ktora skutocnost nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

Vzmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik konania
moznost podat vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnut doplnenie
dokazovania. K oznameniu o zacati spravneho konania sa ucastnik konania v stanovenej
lehote nevyjadril a zisteny protipravny skutkovy stav Ziadnym relevantnym sposobom
nespochybnil. Nakolko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v in§pekénom zazname zo dna 23.09.2020 konatelka ucastnika konania
kontrolné zistenia nespochybniuje a uvadza, ze prevzala tlacivo potvrdenie o odbere vzorky
¢. 005/02/2020.

Vo vyjadreni v inS§pekénom zdzname zo dna 16.11.2020 konatelka Ucastnika konania
kontrolné zistenia nespochybiiuje a uvadza, ze prevzala protokol o skuske ¢. 201200047.

V e-maile zo dna 25.09.2020 bol k predmetnému vyrobku doru¢eny nadobudaci doklad.

Spravny organ po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
kontrolou zistené porusenie zdkona G¢astnik konania v plnej miere zodpoveda. Povinnostou
distributora, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada zédkon. Za
ich nesplnenie zodpoveda distribitor objektivne, to znamend bez ohladu na zavinenie,
zodpoveda za vysledok.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol nélezite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

InSpektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tc¢elom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavajii povinnosti a zékazy,
vyplyvajuce im zo vSeobecne zavdznych pravnych predpisov alebo pravnych aktov
Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v stlade
so zakonom ¢. 128/2002 Z.z. o S$tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.
Rozhodujucim pre konsStatovanie, ¢i bol zékon dodrZany alebo poruSeny, je stav zisteny v
case kontroly.

Z podkladov pre rozhodnutie je zrejmé, Ze Gcastnik konania na ziadost’ organu dohladu
nepredlozil ES vyhldsenie o zhode na 1 druh vyrobku - Drevené puzzle — krava, ITEM:
62685 4 2 €, nachadzajuci sa v Case kontroly diia 23.09.2020 v ponuke na predaj, a to aj
napriek uloZzenému zavdznému pokynu na dorucenie ES vyhlasenia o zhode na predmetny
druh hracky. ES vyhlasenie o zhode pritom patri medzi dokazy preukazujuce vykonanie
posudenia zhody hracky prislusnymi postupmi posudzovania zhody. MoZno sa teda dovodne
domnievat’, ze predmetny vyrobok bol spristupneny na trh bez vykonania postidenia zhody.
Organ dohl'adu je opravneny ziadat’ ES vyhlasenie o zhode pri ponukanych vyrobkoch, musi
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byt’ v§ak naplneny zékonny atribut ,,dévodnosti, o v predmetnom posudzovanom pripade
bolo splnené, nakol’ko hracka - Drevené puzzle — krava, ITEM: 62685 4 2 €, ktorého vzorka
bola dna 23.09.2020 u ucastnika konania odobrata v stilade s § 5 ods. 7 pism. d) zakona ¢.
128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov za icelom bezpecnosti, bola
vyhodnotena ako nebezpecny vyrobok z dévodu existencie zavazného rizika poskodenia
zdravia a bezpecnosti pre deti. Skusana vzorka vyrobku nevyhovela poziadavkam podl’a ¢l.
5.41 a) STN EN 71-1 + A1:2019 Bezpeénost hradiek. Cast’ 1: Mechanické a fyzikalne
vlastnosti. Hracka je oznacena vekovou kategorizaciou nevhodné pre deti do 3 rokov, pricom
vSak ide o hracku urcent pre deti od 18 mesiacov podl'a TNI CEN ISO/TR 8124-8 tab. 5
bod 3.09 Bezpeénost hradiek. Cast’ 8. Usmernenie vekovych skupin. Hraéky a odnimatelné
sucasti hraciek pre deti do 3 rokov nesmu v akejkol'vek polohe uplne zapadnut’ do valca na
malé casti. Hracka je zlozena z preglejkovej zakladne, v ktorej je vlozenych 7 ks
roznorodych drevenych dielov. Diely v tvare usi a chvosta st diely, ktoré uplne zapadnu do
valca na malé cCasti. Hracka tym predstavuje riziko poskodenia zdravia dietata, ¢im
nespliala bezpetnostné poziadavky podla § 3 a priloh &. 2 zakona o bezpe&nosti hraciek.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujucou skuto¢nost’'ou to, ze bol poruseny zékon
0 bezpecnosti hraciek, priCom pri zisteni poruSenia zdkona je sprdvny orgdn povinny
(obligatorne) pristipit’ k ulozeniu postihu v zakonom stanovenom rozsahu. Ustanovenia
zakona o bezpecnosti hraciek st konStruované na principe objektivnej zodpovednosti, t.j.
ucastnik konania zodpovedd za zistené nedostatky na zdklade principu objektivnej
zodpovednosti, t.j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo inych okolnosti
danej veci, za ktorych k jeho poruseniu doslo, pretoze zavinenie nie je pojmovym znakom a
predpokladom vzniku zodpovednosti za tto kategdriu spravneho deliktu, kde sa preukazuje
len poruSenie pravnej povinnosti. Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit, ze k
poruseniu povinnosti zo strany ucastnika konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav
spotrebitel'ov, teda nemusi dojst’ vyluéne k poruchovému nasledku, nakol'ko k poskodeniu
spotrebitel'ov dochddza samotnym zniZenim rozsahu ich prav priznanych zakonom. Spravny
orgdn je toho nazoru, ze UcCastnik konania ako predavajuci je povinny zabezpecit
dodrziavanie zékonov pri vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti. Spravny orgén zaroven
uvadza, Ze v pripade vzt'ahu ,,predavajuci - spotrebitel™, vystupuje spotrebitel’ ako laik,
ktorému je potrebné venovat’ Specialnu starostlivost’ a predavajtci vystupuje ako odbornik,
ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.

V zmysle § 23 ods. 1 zakona o bezpecnosti hraciek vyplyva spravnemu orgdanu obligatorna
povinnost pristupit k uloZeniu sankcie distributorovi za porusenie povinnosti podla
citovaného zakona, ktoré v danom pripade bolo preukdzané.

Pri ur¢eni vysky pokuty bolo v zmysle § 23 ods. 5 zdkona o bezpecnosti hraciek prihliadnuté
najmi na zavaznost, Cas trvania a nasledky protipravneho konania a na skuto¢nost’, ¢i sa
jednalo o opakované poruSenie povinnosti distributora poskytnut’ na zdklade odévodnene;
ziadosti organu dohl'adu a organu dohl'adu ¢lenskych Statov, v ktorych hracku spristupnil na
trhu, informdcie a dokumentaciu potrebné na preukézanie zhody hracky v Statnom jazyku.

Spravny organ pri urovani vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost, ze neposkytnutie
relevantnych dokumentov potrebnych na preukézanie zhody hratky mozno povazovat’ za
zavazné poruSenie povinnosti distributora, ktory spristupnil hracku na trh. Vydanie
vyhléasenia o zhode vypoveda o tom, ze bola posudend zhoda vyrobku, ¢o je podmienkou
pre uvedenie vyrobku na trh. Cielom a zmyslom posudzovania zhody je eliminacia takych
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vyrobkov na jednotnom trhu Spoloc¢enstva, ktoré ohrozuju verejny zdujem. Vypracovaniu
vyhlasenia o zhode musi predchadzat’ aj realne posudenie zhody, ktoré ma ustanovené
pravidla a ktoré musia byt dodrzané (napr. skisSky vyrobku). Pokial’ na vyrobku nie je
posudend zhoda, zvySuje sa riziko ohrozenia opravneného zaujmu, t.j. verejného zaujmu v
oblasti zdravia a bezpecnosti vo vSeobecnosti, zdravia a bezpec¢nosti pri praci, ochrany
spotrebitel'ov, ochrany zivotného prostredia a bezpecnosti, ked’ze prave na zaklade tejto
informacie je mozné zo strany organu dohl'adu d’alej, v pripade potreby, vykonat’ vSetky
potrebné opatrenia smerujice k ochrane trhu pred vyskytom vyrobkov predstavujicich
potencialne ohrozenie bezpecnosti obzvlast’ zranitel'nej skupiny spotrebitel'ov - deti, ktorym
su tieto vyrobky uréené. Zavaznost protiprdvneho konania v danom pripade zvysuje
skuto¢nost’, ze ucastnik konania ako distributor spristupnil na trhu vyrobok, ktory na zaklade
vysledkov o skuske nespiiial bezpe&nostné poziadavky podl’a zdkona o bezpeénosti hradiek,
nakol’ko predstavoval riziko poskodenia zdravia diet’ata.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zakonom vzhl'adom na zistené
nedostatky v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol. Predaj, resp. kupu
predmetnych vyrobkov povazuje spravny orgadn za ohrozovanie zdravia a majetku
spotrebitel’a. TaktieZ bola zohl'adnena skuto¢nost’, Ze sa jednalo o vyrobky uréené pre deti.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutocnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 23 ods. 1 pism. b) zdkona o bezpecnosti hraciek organ dohl'adu ulozi vyrobcovi,
dovozcovi, splnomocnenému zastupcovi alebo distributorovi pokutu od 500 do 30 000 eur,
ak porusi povinnost’ podl'a § 4 ods. 1 pism. b) az f), 1), j), ) aZn) ap), § 5 ods. 2, § 6 ods. 1
pism. a), ¢) ad), § 6 ods. 2 pism. a) azd), g),1) aj), § 7 ods. 1 pism. a) az c), § 7 ods. 2 pism.
a),c)azf), § 8, § 10alebo § 16 ods. 11. V zmysle § 23 ods. 4 zdkona o bezpecnosti hraciek
sa horna hranica sadzby pokuty zvySuje na dvojnasobok, ak vyrobca, dovozca,
splnomocneny zéstupca alebo distributor opakovane porusi ti istii povinnost, za porusSenie
ktorej mu uz bola ulozend pokuta organom dohladu v priebehu 12 mesiacov odo dina
pravoplatnosti tohto rozhodnutia. KedZe nebolo konStatované opakované porusenie
povinnosti v priebehu jedného roka, pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na
kontrolné zistenia uloZena v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzh'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.



