SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0279/02/2022 Dna: 22.02.2023

Slovenska obchodna inspekcia (d’alej len ,,SOI*), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgén podl'a § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1, ods.
2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v stlade s § 46 zdkona ¢&. 71/1967 Zb.

o spravnom konani,

uklada ucastnikovi konania :

obchodné meno: HECHT SK, spol. s.r.0.
sidlo: Letiskova ulica 11.1925/20, Prievidza 971 01
1CO: 35874 422

na zaklade kontroly vykonanej diia 25.11.2022 v prevadzkarni HECHT Specialista na
zahradu, Cacovska cesta 6/3520, Senica, zameranej na presetrenie podnetu spotrebitel’ky
zaevidovaného pod ¢. 655/2022,

pre porusenie povinnosti predavajiceho v doklade o vybaveni reklaméacie uviest’, komu
moZe spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné posidenie, ak spotrebitel’ reklamaciu
vyrobku uplatnil po 12 mesiacoch od kupy a predavajuci ju zamietol v zmysle § 18 ods.
7 zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakol’ko pri preSetrovani
podnetu zaevidovaného pod €. 655/2022 bolo zistené, Ze Ucastnik konania reklamaciu
vyrobku - kachle HECHTHELISBEIGE v hodnote 574,90 €, zakapeného dna 30.09.2021,
uplatnentt po 12 mesiacoch od kipy dna 01.10.2022 zamietol na zadklade odborného
posudenia vydaného dia 11.10.2022 spolo¢nostou HECHT SK, spol. s r.o., Letiskova
11.1925/20, Prievidza, pricom v doklade o vybaveni reklamacie ¢islo: 22SE00471 zo dia
14.10.2022 neuviedol, komu mdze spotrebitel’ka zaslat’ vyrobok na odborné postudenie,

podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 200 € (slovom: dvesto eur),

ktort je Gcastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 02790222.

Odovodnenie:



Dna 25.11.2022 bola vykonana kontrola v prevadzkarni HECHT Specialista na zahradu,
Cacovska cesta 6/3520, Senica, zamerand na preSetrenie podnetu spotrebitel’ky
zaevidovaného pod ¢. 655/2022.

Kontrola bola zamerand na presetrenie podnetu spotrebitel’ky zaevidovaného pod ¢.
655/2022, ktora ziadala o preSetrenie postupu ucastnika konania pri vybavovani reklamécie.
Spotrebitel’ka si diia 30.09.2021 zakupila u ti¢astnika konania kachle HECHTHELISBEIGE
v hodnote 574,90 €. Spotrebitel’ka po roku od kupy vyrobku uplatnila reklamaciu, ktort jej
ucastnik konania neuznal na zaklade odborného postdenia.

Sucast'ou podnetu boli fotokopie nasledovnych dokladov:

- doklad o kupe zo dna 30.09.2021 na vyrobok — kachle HECHTHELISBEIGE v
hodnote 574,90 €,

- doklad o prijati reklamécie 22SE00471 zo dna 01.10.2022, zavada uvedena
zékaznikom: ,,pri kureni praskol zadny Samot, po cisteni nezapadol horny samot,
zakaznik udava, ze zle drzi klucka “,

- odborny posudok ¢islo 22SE00471 zo dia 11.10.2022, ktory vypracovala spolo¢nost’
HECHT SK, spol. s r.0., Letiskova II 1925/20, Prievidza , v ktorom informovala o
vysledku posudenia: , k poskodeniu viozky doslo nesprdavnou obsluhou, napr.
narazom dreva alebo nadmernym prehriatim viozky. Na materidly nebola zistend
vyrobna a ani materidlova vada. Vrchna doska nedoliehala s dovodu zlého zaloZenia.
Priviacndasobnej skuske dvierok nebola zistena zavada zlého zatvarania. Na zaklade
tychto zistenych skutocnosti reklamdaciu zamietame *,

- servisny protokol ¢. 22SSE00110 zo dia 14.10.2022 — platena oprava so suhlasom
spotrebitel’ky v celkovej hodnote 110,64 €,

- fotodokumentacia prasknutého Samotu.

PreSetrenim podnetu spotrebitel’ky zaevidované¢ho pod ¢&. 655/2022 bolo zistené, Ze
spotrebitel’ka uplatnila reklaméciu vyrobku kachle HECHTHELISBEIGE v hodnote 574,90
€, zaktipeného dna 30.09.2021 po 12 mesiacoch od klipy vyrobku.
Pocas kontroly bola predlozena evidencia o reklaméciach, ktora bola vedena v pocitacovom
systéme prevadzkarne formou zakladania reklamacnych protokolov. Kontrolou evidencie o
reklamaciach bolo zistené, Ze spotrebitel’ka uplatnila jednu reklamdaciu. Reklamécia
spotrebitel’ky bola zaevidované nasledovne:

- poradové Cislo reklamécie: 22SE00471,

- datum uplatnenia reklamacie: 01.10.2022,

- datum vybavenia reklamacie: 14.10.2022,

- spdsob vybavenia reklamécie: zamietnutie, na zaklade odborného posudenia.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze reklamacia uplatnend dita 01.10.2022 bola vybavena dna
14.10.2022 zamietnutim na zaklade odborného posudenia osoby autorizovanej vyrobcom
pre vykonavanie zaru¢nych oprav v zdkonom stanovenej lehote 30 dni odo dna uplatnenia
reklamacie.

Utastnik konania po¢as kontroly predlozil nasledovné doklady:
- odborny posudok ¢. 22SE00471 od autorizovanej osoby splnomocnenej vyrobcom
HECHT,
- doklad o prijati reklamacie,
- doklad o vybaveni reklamdcie, v ktorom spotrebitel’ka potvrdila prevzatie vyrobku
svojim podpisom,
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- poverenie vyrobcu HECHT k vykondvaniu zaru¢nych oprav, posudzovani zavad a
vydéavani odbornych postideni autorizovanej osobe uvedenej na odbornom postudeni.

Ak spotrebitel’ reklaméciu vyrobku uplatnil po 12 mesiacoch od kupy a predéavajici ju
zamietol, osoba, ktora reklamaciu vybavila, je povinna v doklade o vybaveni reklamacie
uviest, komu mdze spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné postdenie. V doklade o vybaveni
reklamdcie nebolo uvedené, komu mdéze spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné posudenie,
¢im ucastnik konania porusil § 18 ods. 7 prva veta zakona o ochrane spotrebitel’a.

Podla § 18 ods. 7 prva veta zakona o ochrane spotrebitela ak spotrebitel’ reklamaciu
vyrobku uplatnil po 12 mesiacoch od kupy a predavajuci ju zamietol, osoba, ktord
reklamaciu vybavila, je povinnd v doklade o vybaveni reklamacie uviest, komu moze
spotrebitel’ zaslat vyrobok na odborné posudenie.

Skutocnosti zistené kontrolou zo diia 25.11.2022 boli zaznamenané v inSpekénom zdzname,
ktorého kopiu prevzal manazér prevadzkarne ucastnika konania.

Na zaklade zisteného a preukazatelného porusenia zakona o ochrane spotrebitela a
objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
31.01.2023 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty podla zakona o
ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dia 01.02.2023.

Podl'a § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik konania moznost’
podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dia dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania. Nakol'ko
ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie rozhodnutia bol
kontrolou spol’ahlivo zisteny skutkovy stav.

Manazér prevadzkarne Uc€astnika konania vo vyjadreni v inSpekénom zazname uviedol
,,beriem na vedomie*.

Ucastnik konania vo vyjadreni k obsahu in§pekéného zaznamu uviedol, Ze k pochybeniu
doslo zo strany jeho zamestnanca, ktory vytla¢il vyjadrenie k reklamacii na nespravne;j
tlatovej zostave ako vystup zinformacného systému. Ugastnik konania prijal
vnutropodnikové opatrenia, aby sa tato ojedinela situdcia uz neopakovala.

Spravny organ k vyjadreniu Gcastnika konania k obsahu inSpekéného zaznamu uvadza, Ze
doévody vzniku nedostatku hodnoti ako subjektivne, na ktoré zakon o ochrane spotrebitel’a
neprihliada. Uvedené skuto¢nosti nemaju vplyv na rozhodnutie spravneho organu, nakol’ko
zdkon o ochrane spotrebitela ustanovuje objektivnhu zodpovednost’ predévajiceho za
nedostatky zistené v Case kontroly a existenciu subjektivnych okolnosti nezohladiuje.
Rozhodujuca je skutocnost’, Ze bol poruseny zakon o ochrane spotrebitel'a. Zakon o ochrane
spotrebitela ukladd povinnosti priamo predavajucemu, ktory za zistené nedostatky
objektivne zodpovedd. Spravny organ hodnoti prijatie vnutropodnikovych opatreni za
ucelom predchadzania vzniku takychto situdcii sice pozitivne, avSak nasledna naprava
zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za protipravny stav
zisteny v Case kontroly. Nasledné odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zékona ¢.
128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnlitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov povinnostou uc¢astnika konania a nie okolnost’ou, ktora by
ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené poruSenie zdkona. Pre postdenie zodpovednosti
predavajuceho je rozhodujuci stav zisteny v Case kontroly. Pripadné zanedbanie pracovnych
povinnosti zamestnancom je mozné zo strany preddvajuceho rieSit v ramci pracovno-
pravnych vzt'ahov.
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Za zistené nedostatky a tym aj za preukdzané poruSenie zdkona o ochrane spotrebitela
citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia zodpoveda tc¢astnik konania ako predavajuci
v plnom rozsahu.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajica v jej mene alebo na jej tcet,
je zabezpecit splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urCuje zédkon a osobitné pravne
predpisy, ¢o vSak vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti nebolo splnené.

Po preskiimani predmetnej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri ur¢eni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadnuté najma na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti,
spOsob a nasledky porusSenia povinnosti v doklade o vybaveni reklamdacie uviest, komu
moze spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné posudenie, ak spotrebitel’ reklamaciu vyrobku
uplatnil po 12 mesiacoch od klipy a predavajuci ju zamietol.

Dolezité je, aby bolo zachované spotrebitelovo pravo na preskiimanie reklamdcie, na
rozhodnutie o nej v zakonnej lehote, aby bol spotrebitelovi vydany doklad o prijati
reklamadcie, o spdsobe jej vybavenia a v pripade, ze je reklamacia vybavend zamietnutim po
12 mesiacoch od kupy, aby bolo v doklade o vybaveni reklamacie uvedené, komu moéze
spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné posudenie. Nedodrzanim postupu pri vybavovani
reklamécie bol zniZzeny rozsah prav spotrebitel'a, ktory mu prizndva zdkon o ochrane
spotrebitel'a. V pripade zamietnutia reklamacie uplatnenej po 12 mesiacoch od kapy
vyrobku, bol predavajuci povinny poskytnut’ spotrebitel’'ovi jednu zo zakladnych informaécii,
potrebnych k uplatiiovaniu svojich zdkonnych prav v pripade nesthlasu s rieSenim
reklamadcie, a to uviest' v doklade o vybaveni reklamacie, komu moéze spotrebitel’ zaslat’
vyrobok na odborné postdenie.

Pri ureni vysky pokuty spravny organ zohladnil skuto¢nost, ze predavajlici nevybavil
reklamaciu riadne v stulade so zakonom o ochrane spotrebitel’a a zaroven aj kvalifikovane a
s odbornou starostlivost’ou, ktora sa od neho ocakava.

Spravny organ pri ukladani pokuty prihliadol aj na to, Ze ku konkrétnemu zisteniu spravneho
organu prispel podnet spotrebitel’ky, ktory poukazoval na protipravne konanie
predavajiceho, ktoré sa pri kontrole potvrdilo.

Po zvéZeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto¢nosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerant, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Podl’a § 24 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel’a za porusenie povinnosti ustanovenych tymto
zakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej inie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
orgéan dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Spravny organ postup
predpokladany ustanovenim § 24 ods. 6 prva veta zdkona o ochrane spotrebitel’a neaplikoval,
nakol'ko podl'a nazoru spravneho organu v danom pripade nemozno kontrolou zistené
protipravne konanie s prihliadnutim na jeho charakter, zdvaznost’ poruSenia povinnosti,
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sposob anasledky porusenia povinnosti, vyhodnotit’ ako menej zavazné poruSenie
povinnosti, a preto vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
Nakol'ko nebolo konstatované opakované poruSenie povinnosti predavajuceho pocas 12
mesiacov, spravny organ postupoval pri ukladani pokuty podla § 24 ods. 1 pred
bodkociarkou zdkona o ochrane spotrebitel'a. Pokuta bola ucastnikovi konania ulozena s
prihliadnutim na kontrolné zistenia v dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky Kkraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava
Cislo: P/0278/02/2022 Dia: 22.02.2023

Slovenska obchodna inspekcia (dalej len ,,SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prisluSny spravny orgén podl'a § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1, ods.
2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zadkonov a § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani,

uklada ucastnikovi konania:

obchodné meno: TERNO real estate s.r.o.
sidlo: Bratska 3, Bratislava — mestska Cast’ Petrzalka 851 01
ICO: 50 020 188

na zéklade kontroly vykonanej dita 18.11.2022 v prevadzkarni KRAJ, Vychodna ulica 5,
Trnava, pri ktorej bol poruseny zakaz predavajuceho:

pouzivat’ nekali obchodnu praktiku, ak zaprilifiuje alebo mézZe zapricinit’, Ze
spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze
obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek sp6sobom
uvadza do omylu alebo méZe uviest’ do omylu priemerného spotrebitela, a to aj ak je
tato informacia vecne spravna vo vztahu Kk cene vzmysle § 4 ods. 2 pism. c)
v nadviznosti na ustanovenie § 7 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b), ods. 4, § 8 ods. 1 pism.
d) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o0 zmene zékona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakolko kontrolou
vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a bolo zistené, Ze predajna cena uvedena
na cenovke bola nizSia, nez akd bola cena evidovana v cenovej evidencii v elektronickej
registracnej pokladnici (d’alej len ,,ERP*):
e Chilli omacka Thai Chilisauce mi Knoblauch, zn. Shan’shi, 200 ml, predajna cena
uvedend na cenovke 2,29 €, predajna cena evidovana v ERP 2,69 €,
e Chilli omécka Chilisauce scharf, zn. Shan’shi, 200 ml, predajna cena uvedend na
cenovke 1,25 €, predajné cena evidovana v ERP 2,49 €,
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e Horcica s feferonmi zn. SNICO 180 g, predajné cena uvedena na cenovke 0,75 €,
predajna cena evidovand v ERP 1,49 €,

e Steakova omacka peptova zn. Vitana, 100 g, predajna cena uvedena na cenovke 0,40
€, predajna cena evidovana v ERP 0,99 €,

e Polievka s ¢ervenou SoSovicou NATUR, zn. PODRAVKA, 120 g, predajnad cena
uvedend na cenovke 0,88 €, predajna cena evidovana v ERP 1,19 €,

e Polievka s bulgurom NATUR, zn. PODRAVKA, 120 g, predajna cena uvedena na
cenovke 0,88 €, predajna cena evidovana v ERP 1,19 €,

e Polievka s pohankou a zeleninou NATUR, zn. PODRAVKA, 110 g, predajna cena
uvedend na cenovke 0,88 €, predajna cena evidovana v ERP 1,19 €,

e Syrova omatka PARMEZANSKA, zn. Vitana, 41 g, predajnd cena uvedena na
cenovke 0,60 €, predajné cena evidovana v ERP 1,19 €,

e Syrova omatka 4 DRUHY SYRA, zn. Vitana, 46 g, predajni cena uvedend na
cenovke 0,60 €, predajna cena evidovana v ERP 1,19 €,

e Proteinova tyCinka low carb, HIGH FIBER 39 %, zn. LeGracie, 35 g, predajna cena
uvedend na cenovke 0,70 €, predajna cena evidovana v ERP 1,39 €,

e Proteinova ty¢inka coconut and cocoa, HIGH FIBER 40 %, zn. LeGracie, 35 g,
predajna cena uvedend na cenovke 0,70 €, predajna cena evidovana v ERP 1,39 €,

o Kokosové susienky polomacané, zn. Celita, 120 g, predajnd cena uvedend na
cenovke 1,08 €, predajna cena evidovana v ERP 2,15 €,

. Cokolédovy dezert Simply Chocolate, INSTEAD OF FLOWERS, zn. Cocoa, 120 g,
predajna cena uvedend na cenovke 8,99 €, predajna cena evidovand v ERP 11,99 €,

o Cokolada Liskové ofisky oprazené ATELIER, zn. Orion, 115 g, predajni cena
uvedend na cenovke 1,00 €, predajna cena evidovana v ERP 1,99 €,

podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 1500 € (slovom: jedentisicpét’sto eur),

ktort je icastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 02780222.

Odovodnenie:

Dna 18.11.2022 bola in$pektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni KRAJ, Vychodnd ulica 5, Trnava, ktord v zmysle § 2
pism. b) zédkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»Zakon o ochrane spotrebitel’a®) prevadzkoval predavajici spolo¢nost TERNO real estate
s.r.0. (d’alej len ,,ucastnik konania®).
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Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a bolo zistené, ze predajna cena
uvedena na cenovke bola nizsia, nez aka bola cena evidovana v cenovej evidencii v ERP:

e Chilli omacka Thai Chilisauce mi Knoblauch, zn. Shan’shi, 200 ml, predajna cena
uvedend na cenovke 2,29 €, predajna cena evidovana v ERP 2,69 €,

e Chilli omécka Chilisauce scharf, zn. Shan’shi, 200 ml, predajna cena uvedend na
cenovke 1,25 €, predajna cena evidovana v ERP 2,49 €,

e Horcica s feferonmi zn. SNICO 180 g, predajné cena uvedend na cenovke 0,75 €,
predajna cena evidovana v ERP 1,49 €,

e Steakova omacka peptova zn. Vitana, 100 g, predajné cena uvedena na cenovke 0,40
€, predajna cena evidovana v ERP 0,99 €,

e Polievka s ¢ervenou SoSovicou NATUR, zn. PODRAVKA, 120 g, predajnd cena
uvedend na cenovke 0,88 €, predajna cena evidovana v ERP 1,19 €,

e Polievka s bulgurom NATUR, zn. PODRAVKA, 120 g, predajna cena uvedena na
cenovke 0,88 €, predajné cena evidovana v ERP 1,19 €,

e Polievka s pohankou a zeleninou NATUR, zn. PODRAVKA, 110 g, predajné cena
uvedena na cenovke 0,88 €, predajna cena evidovana v ERP 1,19 €,

e Syrovd omatka PARMEZANSKA, zn. Vitana, 41 g, predajna cena uvedena na
cenovke 0,60 €, predajna cena evidovana v ERP 1,19 €,

e Syrovd omacka 4 DRUHY SYRA, zn. Vitana, 46 g, predajni cena uvedena na
cenovke 0,60 €, predajné cena evidovana v ERP 1,19 €,

e Proteinova tyCinka low carb, HIGH FIBER 39 %, zn. LeGracie, 35 g, predajna cena
uvedend na cenovke 0,70 €, predajna cena evidovana v ERP 1,39 €,

e Proteinova ty¢inka coconut and cocoa, HIGH FIBER 40 %, zn. LeGracie, 35 g,
predajna cena uvedend na cenovke 0,70 €, predajna cena evidovana v ERP 1,39 €,

o Kokosové susienky polomacané, zn. Celita, 120 g, predajnd cena uvedend na
cenovke 1,08 €, predajné cena evidovana v ERP 2,15 €,

e Cokoladovy dezert Simply Chocolate, INSTEAD OF FLOWERS, zn. Cocoa, 120 g,
predajna cena uvedena na cenovke 8,99 €, predajna cena evidovana v ERP 11,99 €,

o Cokolada Liskové ofisky oprazené ATELIER, zn. Orion, 115 g, predajni cena
uvedend na cenovke 1,00 €, predajna cena evidovana v ERP 1,99 €.

Uvedenym konanim tucastnik konania porusil § 4 ods. 2 pism. c¢) v nadvdznosti na
ustanovenie § 7 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b), ods. 4, § 8 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane
spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu zakazuje pouzivat’ nekalti obchodnu praktiku, ak
zapricinuje alebo moze zapricinit, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakeii,
ktoré by inak neurobil, pretoZe obsahuje nespravne informdcie a je preto nepravdiva, alebo
akymkol'vek sposobom uvaddza do omylu alebo moéze uviest do omylu priemerného
spotrebitela, a to aj ak je tdto informdcia vecne spravna vo vzt'ahu k cene alebo k spdsobu
vypoctu ceny alebo existencie osobitnej cenovej vyhody.

Podla § 2 pism. p) zakona o ochrane spotrebitela obchodnou praktikou sa rozumie konanie,
opomenutie konania, sposob spravania alebo vyjadrovania, obchodna komunikacia, vratane
reklamy a marketingu predavajiceho, priamo spojené s propagaciou, ponukou, predajom a
dodanim vyrobku spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. u) zdkona o ochrane spotrebitela odbornou starostlivostou sa rozumie
uroven osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktoru mozno rozumne ocakavat od
predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajica cestnej obchodnej
praxi, alebo vseobecnej zdasade dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti ¢innosti.

Podla § 4 ods. 2 pism. c) zakona o ochrane spotrebitela preddvajuci nesmie pouzivat' nekalé
obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach.




Podla § 7 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela nekalé obchodné praktiky su zakazané, a to
pred, pocas aj po vvkonani obchodnej transakcie.

Podla § 7 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitela obchodna praktika sa povazuje za nekalu,
ak

a) jevrozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b) podstatne narusuje alebo moze podstatne narusit ekonomické spravanie
priemerného spotrebitela vo vztahu k produktu, ku ktoréemu sa dostane alebo
ktorému je adresovana, alebo priemerného clena skupiny, ak je obchodna praktika
orientovand na urcitu skupinu spotrebitelov.

Podla § 7 ods. 4 prvej vety zakona o ochrane spotrebitela za nekalu obchodnu praktiku sa
povazuje najmd klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna
obchodna praktika podla § 9.

Podla § 8 ods. 1 pism. d) zakona o ochrane spotrebitela obchodna praktika sa povazuje za
klamlivu, ak zapricinuje alebo moze zapricinit, ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nesprdavme informdcie a je preto
nepravdivad, alebo akymkolvek sposobom uvadza do omylu alebo moze uviest do omylu
priemerného spotrebitela, a to aj ak je tato informacia vecne spravna vo vztahu k cene alebo
k sposobu vypoctu ceny alebo existencie osobitnej cenovej vyhody.

Ucastnik konania v uvedenom pripade nekalej obchodnej praktiky konal v hrubom rozpore
s odbornou starostlivost’ou, ktorti bolo mozné od neho ocakavat’ vo vztahu k spotrebitel'ovi
a jeho konanie podstatne narusilo ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo
vzt'ahu k vyrobkom. K naruSeniu ekonomického spravania spotrebitel'a doslo z dévodu, ze
informécia o cene predmetnych vyrobkov uvedenych na cenovke bola nizsia, nez bola
skutocnd cena stanovend v cenovej evidencii v ERP. Rozpor s poziadavkou odbornej
starostlivosti spoc¢ival v tom, ze i¢astnik konania pri dotknutych vyrobkoch mohol uviest’
do omylu spotrebitel'a nespravnou informaciou o cene tychto vyrobkov, nakolko bolo
preukézatel'ne zisten€, Ze skutocna cena uvedenych vyrobkov stanovena v cenovej evidencii
bola vysSia ako cena deklarované na cenovke.

Skutocnosti zistené kontrolou zo dita 18.11.2022 boli zaznamenané v inSpekénom zazname,
ktorého kopiu prevzala veduca prevadzkarne t€astnika konania.

Na zdklade =zisteného a preukazatelného porusSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
31.01.2023 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty podla zdkona
o ochrane spotrebitela, ktoré ucastnik konania prevzal dna 02.02.2023.

Podl'a § 33 ods. 2 zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal G¢astnik konania moznost’
podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dia dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhniit’ doplnenie dokazovania.

Veduca prevadzkarne ucastnika konania ku skuto€nostiam zadokumentovanym v
inSpekénom zaznam uviedla ,,zdznam preberdm a zabezpecim jeho doru€enie na centralne
oddelenie kvality, priCom Ucastnik konania sa vyjadri k zdznamu a k priebehu kontroly
v zakonom stanovenej lehote*.

Ucastnik konania vo vyjadreni k oznameniu o zacati spravneho konania uviedol, Zze sa
v spolupraci s vedenim kontrolovanej prevadzky zaoberal nezhodami zistenymi



9

a zdokumentovanymi v zdzname z kontroly a prijal ndpravné opatrenia na ich odstranenie.
Nedostatok tykajuci sa nesuladu cien uvedenych na cenovkach a vedenych v ERP vznikol
v dosledku zlyhania l'udského faktora. Bezne je na prevadzkach vystavenych niekolko
stoviek cenoviek, pri¢om sa neda vylucit, ze sa sporadicky stane, Ze neumyselne neddjde
k vymene niekol’kych kusov aktualizovanych cenoviek. V den kontroly prislo k pochybeniu
personalu na predajni, nakol'ko zodpovedny zamestnanec pri Standardoch precenovania
tovaru nedodrzal spravny postup pri preceneni a neskopiroval polozky zlacnené
z predchadzajuceho dina, resp. nezmenil v systéme datum preceniovania. Na zaklade
uveden¢ho nedostatku boli vykonané systémové opatrenia, aby k podobnym nedostatkom
nedochadzalo. Uastnik konania mé snahu vzdy operativne rie§it nedostatky zistené
kontrolnymi orgdnmi a aj v budicnosti sa bude usilovat zabezpecovat’ predaj potravin
v sulade s platnou legislativou.

K vyjadreniam ucastnika konania spravny organ uvadza, ze aj ked’ prijatie napravnych
opatreni a odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti pozitivne, nasledna naprava zistenych
nedostatkov nezbavuje tcastnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v case
kontroly. Nasledné odstranenie nedostatkov je podla § 7 ods. 3 zékona €. 128/2002 Z.z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov povinnostou tGcastnika konania a nie okolnost'ou, ktord by ho mohla
zbavit zodpovednosti za zistené poruSenie zakona. Pre posudenie zodpovednosti
predavajuceho je teda rozhodujici stav zisteny v case kontroly. Pripadné zanedbanie
pracovnych povinnosti zamestnancom je mozné zo strany predavajiceho riesit’ v ramci
pracovno-pravnych vztahov.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy koné v rdmci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajlica v jej mene alebo na jej tcet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urCuje zdkon a osobitné pravne
predpisy, o vSak vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti nebolo splnené.

Po preskiimani predmetnej veci je spravny organ toho ndzoru, Ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vySky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky porusSenia zédkazu pouZzivat nekali obchodnu praktiku, ak zapriciiiuje
alebo moZe zapricCinit, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakeii, ktoré by inak
neurobil, pretoZe obsahuje nespravne informdcie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek
sposobom uvadza do omylu, alebo mdze uviest do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj
ak je tato informécia vecne spravna vo vztahu k cene.

V stvislosti so zistenou nekalou obchodnou praktikou spravny organ pri ur€ovani vysky
pokuty zohl'adnil jej pouzitie v Stddiu pred samotnou kupou vyrobkov, ateda pred
uzatvaranim kipnej zmluvy. Informdcia o cene uvedend na cenovkéch v prevadzkarni pre
spotrebitelov musi byt pravdiva. Sucasne je potrebné uviest, ze v danom vztahu je
spotrebitel’ laikom, a prave predavajlci je tym subjektom, ktory mad konat' s odbornou
starostlivost'ou, nakol'’ko sa jedna o jeho predmet podnikania a mé dbat’ o riadne plnenie si
povinnosti.

Pouzitie nekalej obchodnej praktiky je v rozpore s odbornou starostlivostou a mdze
podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitel’a vo vztahu k vyrobku, ¢o
je v rozpore so zdkonom o ochrane spotrebitel’a.
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Klamlivym informovanim o cene vyrobku, ked’ bol spotrebitel’ informovany o nizsej cene,
nez aka je v skutoCnosti zatctovand, boli poruSené zakladné prava spotrebitela na
jednoznac¢né informécie, ¢o by viedlo nasledne aj k jeho majetkovej ujme.

Spravny organ pri urCovani vysky pokuty prihliadol aj na skutoc¢nost’, ze ti€astnik konania
odstranil nedostatky zistené pri kontrole.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoCnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primeranu, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Podl’a § 24 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel’a za porusenie povinnosti ustanovenych tymto
zakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
orgéan dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Spravny organ postup
predpokladany ustanovenim § 24 ods. 6 prva veta zdkona o ochrane spotrebitel’a neaplikoval,
nakol’ko podla nazoru spravneho orgdnu v danom pripade nemozno kontrolou zistené
protipravne konanie s prihliadnutim na jeho charakter, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti, vyhodnotit ako menej zavazné poruSenie
povinnosti, a preto vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
Nakol'ko nebolo konstatované opakované porusenie povinnosti preddvajuceho pocas 12
mesiacov, spravny organ postupoval pri ukladani pokuty podla § 24 ods. 1 pred
bodkociarkou zdkona o ochrane spotrebitel'a. Pokuta bola i¢astnikovi konania ulozena s
prihliadnutim na kontrolné zistenia v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny orgédn ma za to, Ze uloZena pokuta v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia
zakona.



