SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0249/02/2022 Dna: 14.02.2023

Slovenska obchodna inspekcia (d’alej len ,,SOI*), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgén podl'a § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1, ods.
2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v stlade s § 46 zdkona ¢&. 71/1967 Zb.

o spravnom konani,

uklada ucastnikovi konania :

obchodné meno: KM CARS, s.r.o.
sidlo: Kpt. Nalepku 1597, Galanta 924 01
1CO: 34 132 431

na zéklade kontroly vykonanej diia 06.09.2022 v prevadzkarni KM CARS, Hlavna 90,
Dunajska Streda, zameranej na preSetrenie podnetu spotrebitel’ky zaevidovaného pod ¢.
219/2022,

pre porusSenie povinnosti predavajuceho vybavit’ reklamaciu v zikonom stanovenej 30-
diiovej lehote v zmysle § 18 ods. 4 zédkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
aozmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, nakol’ko pri presetrovani podnetu zaevidovaného pod ¢. 219/2022
bolo zistené, ze spotrebitel’ka si u ti€astnika konania diia 20.10.2021 uplatnila reklamaciu
cestného motorového vozidla zn. Opel Crossland MY21A VIN: WOV7DI9EB4M4041544,
zaktpeného dita 29.03.2021. Utastnik konania reklamaciu prijal, zaevidoval a vykonal
obhliadku vozidla, ktorej vysledok bol zaznamenany v zdkazkovom liste ¢. GS12041009.
Podla predloZenej evidencie o reklamaciach bola reklamacia zaevidovana pod ¢islom GS
1204109 s datumom prijatia 20.10.2021 a s popisom vady: ,, pavucina v pravom prednom
svetlomete, lava predna lista dveri odpadava a rozpdrany potah zadného operadla*.
Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze predmetna reklamacia v Casti rozparaného potahu
zadného operadla, nebola do diia vykonania kontroly vybavend, pri€om podl'a pisomného
vyjadrenia Gcastnika konania reklamacia mala byt vybavena po naskladneni objednanych
nahradnych dielov. Presetrenim podnetu bolo taktiez zistené, Ze reklamacia v €asti pavuciny
v prednom pravom svetlomete a odpadavania lavej prednej liSty dveri bola vybavena
vymenou svetlometu a liSty dveri az dita 10.12.2021, ¢o je po uplynuti 30-dilovej zdkonom
stanovenej lehoty,

podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona

Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 400 € (slovom: $tyristo eur),



ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na tthradu na tcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 02490222.

Odovodnenie:

Dna 06.09.2022 bola v prevadzkarni KM CARS, Hlavna 90, Dunajska Streda vykonana
kontrola za ucelom presetrenia podnetu spotrebitel’ky zaevidovaného pod ¢. 219/2022,
pricom bolo zistené, ze ucastnik konania bol v zmysle § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitel’a™) vo
vztahu k spotrebitel’ke, ktord podala predmetny podnet predavajicim.

Kontrola bola zamerana na presSetrenie podnetu spotrebitelky zaevidovaného pod ¢.
219/2022, ktord si od spolo¢nosti KM CARS, s.r.o. v prevadzke na Hlavnej ul. 90 v
Dunajskej Strede zakupila nové cestné motorové vozidlo zn. Opel Crossland MY21A, VIN:
WOV7D9EB4M4041544. Spotrebitel’ka uviedla, ze si utiCastnika konania pre vadu na
zakupenom cestnom motorovom vozidle uplatnila reklamaciu dina 20.10.2021, s ktorej
vybavenim nebola spokojna z dévodu, ze na sedadle nebola opravena ani inak rieSena
odparana textilia. Spotrebitel’ka okrem iného poukédzala na neprofesionalne spravanie
zamestnanca, ktory vybavoval jej reklamaciu. Vyslovila nespokojnost’ s vykonanim
servisnej prehliadky po jednom roku od uvedenia vozidla do prevadzky, nakolko sa
domnievala, Zze niektoré¢ ukony neboli vykonané, priCom sa mala zmenit aj vySka
predpokladanej ceny za kontrolu. Niektoré z vad, ktoré uviedla pri pristaveni cestného
motorového vozidla k prehliadke dna 21.03.2022 mali byt’ zo strany technika ignorované.
Uviedla, Ze bola vykonana vymena oleja v cestnom motorovom vozidle skor ako povazovala
za potrebné, nakol’ko mala mat’ najazdenych len priblizne 8 500 km.

Prilohou podnetu boli:

- kopia prijmového pokladni¢ného dokladu €. 5422010128 zo dita 21.03.2022 na sumu
182,75 €,

- doklad o kupe €. 34 zo diia 21.03.2022 na sumu 182,74 €,

- plan servisnej udrzby vozidla zn. Opel Crossland X, VIN: VIN:
WOV7DI9EB4M4041544 zo dna 21.03.2022,

- protokol o protikordznej prehliadke zo dia 21.03.2022,

- zékazkovy list ¢. GS1204109 zo dita 20.10.2021.

Za ucelom presetrenia podnetu spotrebitel’ky bol ucastnik konania poZiadany o dorucenie
dokladov a podanie vysvetlenia k podnetu spotrebitel’ky, a to:

- kopie vypisu z evidencie o reklaméciach preukazujiceho zaevidovanie reklamacie
cestného motorového vozidla zn. Opel Crossland MY21A  VIN:
WOV7D9EB4M4041544 zo dna 20.10.2021 (pripadne fotokdpie z evidencie
o reklamdciach, ak je tato vedena v pisomnej forme), kopie potvrdenia o prijati
reklamécie zo dna 20.10.2021, kopie pisomného dokladu o vybaveni reklamécie
uplatnenej dna 20.10.2021, ako aj inych pripadnych reklamacii spotrebitel’ky na
uvedené cestné motorové vozidlo, vratane vSetkych dokladov suvisiacich
s reklamaciami a vysvetlenia k nim,

- kopie vSetkych dokumentov vzt'ahujucich sa na vykonanie servisnej prehliadky a jej
rozsah u vyssie Specifikovaného cestného motorového vozidla zo dna 21.03.2022,
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- podanie pisomného vysvetlenia k podnetu spotrebitel'ky, spdsobu vybavenia
reklamacie spotrebitel’ky, sposobu vykonania a rozsahu servisnej prehliadky po roku
od uvedenia do prevadzky cestného motorového vozidla ainym podstatnym
skuto¢nostiam, ktoré je mozné povazovat za relevantné vo vztahu k podnetu
spotrebitel’ky.

Diia 14.07.2022 boli od ucastnika konania doruc¢ené nasledujuce dokumenty a vysvetlenia
k podnetu spotrebitel’ky:
- zdkazkovy list €. GS 1204109 zo dna 20.10.2021 pre cestné motorové vozidlo zn.
Opel Crossland MY21A VIN: WOV7D9EB4M4041544,
- pracovny list k zakazke ¢islo GS 1204109 zo dna 10.12.2021,
- zakazkovy list ¢. DS1211552 zo dna 21.03.2022,
- pracovny list zékazky ¢. DS1211552 zo dia 21.03.2022,
- zakazkovy list €. DS1211552 zo dia 21.03.2022 (duplicitné),
- plan servisnej udrzby zo dna 21.03.2022 pre Opel Crossland X, VIN: VIN:
WOV7D9EB4M4041544 (2 listy),
- protokol o protikor6znej prehliadke zo dita 21.03.2022,
- kopia prijmového pokladni¢ného dokladu ¢. 5422010128 zo dita 21.03.2022 na sumu
182,75 €,
- fotodokumentécia poskodenia calinenie sedacky,
- kopia evidencie o reklamaciach v Casti reklamdcie spotrebitel’ky zaevidovanej pod
¢islom GS1204109 zo dia 20.10.2021.

V pisomnom vysvetleni ucastnik konania uviedol, Ze spotrebitel’kou uplatnena reklamacia
zo dna 20.10.2021 v Casti svetlometu a listy dveri, bola vybavena vymenou v ramci zaruky.
V casti rozparanej textilie bola zaslana na posudenie technickému oddeleniu OPEL, pricom
bola schvéalend vymena reklamovaného potahu operadla. Nahradny diel bol objednany,
avsak termin dodania nie je zndmy. O uvedenej skuto¢nosti bola spotrebitel’ka informovana
a bude vyzvana na pristavenie vozidla pri dodani objednaného dielu. Do uvedeného terminu
jej ni¢ nebrani riadnemu uzivaniu vozidla.

K podnetu spotrebitel’ky vo veci realizécie servisnej prehliadky vozidla po prvom roku
ucastnik konania uviedol, Ze bola vykonand podla predpisu vyrobcu, ¢o potvrdzuju aj
predlozené doklady o vykonani servisnej drzby. Bola vykonana aj protikor6zna prehliadka,
vymeneny olej, olejovy filter, podlozka olejovej skrutky a pouzity odmastovaé. Vozidlo
bolo po prehliadke zadarmo umyté. Predbezna cena bola pri spisovani zdkazky odhadnuta
na 250 €, zédkazniCka nakoniec zaplatila po ukonceni zakazky 182,75 €. Vymena oleja pri
konkrétnom modelovom rade vozidla bola stanovena vyrobcom na 12 mesiacov alebo po
najazdeni 20 000 km, podl’a toho ¢o nastane skor. Uvedenu skuto¢nost’ bola vysvetlena
spotrebitel’ke pri predaji vozidla a aj pri servisnej prehliadke.

PreSetrenim podnetu bolo zistené, ze spotrebitel’ka si dia 29.03.2021 zakupila u ucastnika
konania  cestné motorové vozidlo zn. Opel Crossland MY21A, VIN:
WOV7DI9EB4M4041544 (d’alej len ,,vozidlo®). Spotrebitel’ka si uplatnila u ucastnika
konania diia 20.10.2021 reklamaciu, pri¢om rovnakého dna pristavila vozidlo do servisného
centra ucastnika konania. Uastnik konania reklaméciu prijal, zaevidoval a vykonal
obhliadku vozidla, ktorej vysledok bol zaznamenany v zakazkovom liste ¢. GS1204109.
Podrla predloZenej evidencie o reklamaciach bola reklamacia zaevidovana pod ¢islom GS
1204109 s datumom prijatia 20.10.2021 a popisom vady: ,, pavucina v pravom prednom
svetlomete, lava predna lista dveri odpadava a rozpdrany potah zadného operadla*®.
Ucastnik konania predlozil zékazkovy list &. GS1204109, ktory sluzil ako potvrdenie
o prijati reklamécie zo diia 20.10.2021. Z dorucenej kopie Casti evidencie o reklamacidch
ucastnika konania ako aj predlozeného pracovného listu k zakazke ¢islo GS 1204109 zo dia
10.12.2021 vyplynulo, Ze reklamdcia spotrebitel’ky v Casti pravého predného svetlometu
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a l'avej prednej liSty dveri bola vybavend vymenou vadnych reklamovanych dielov vozidla
dna 10.12.2021. Z uvedeného vyplyva, zZe reklamdcia spotrebitel’ky v Casti vytykanych vad
Lwpavucina v pravom prednom svetlomete, lava predna lista dveri odpaddva“ bola vybavena
po zédkonom stanovenej lehote 30 dni odo diia uplatnenia reklamacie a ucastnik konania o
vybaveni reklamacie nevydal spotrebitel’ke pisomny doklad najneskér do 30 dni odo dia
uplatnenia reklamacie. Vo veci vytykanych vad ,,rozpdrany potah zadného operadla“ bola
reklamacia riadne uplatnend spotrebitel’kou a zaevidovana ucastnikom konania dna
20.10.2021, pri¢om nebola vybavena. U¢astnik konania v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze
bude vybavena po naskladneni objednanych nahradnych dielov.

Nevybavenim reklamécie v zdkonom stanovenej 30-diiovej lehote, ucastnik konania porusil
§ 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako predavajicemu uklada povinnost
vybavit’ reklamaciu v lehote najneskor 30 dni odo dila uplatnenia reklamécie.

Podla § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitela ak spotrebitel’ uplatni reklamdciu,
predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo urcend osoba je povinny poucit
spotrebitela o jeho pravach podla vseobecného predpisu; na zdklade rozhodnutia
spotrebitela, ktoré z tychto prav spotrebitel uplatiuje, je povinny urcit' sposob vybavenia
reklamacie podla § 2 pism. m) ihned, v zloZitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni
odo dna uplatnenia reklamacie, v odovodnenych pripadoch, najmd ak sa vyzaduje zloZité
technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia
reklamdcie. Po urceni sposobu vybavenia reklamacie sa reklamacia vybavi ihned, v
odovodnenych pripadoch mozno reklamdaciu vybavit' aj neskor,; vybavenie reklamdacie vsak
nesmie trvat’ dlhsie ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Ak k prevzatiu predmetu
reklamacie predavajucim dojde v neskorsi den, ako je den uplatnenia reklamacie, tak lehoty
na vybavenie reklamdcie podla tohto odseku zacinaju plynut odo dna prevzatia predmetu
reklamacie predavajucim, najneskor vsak od momentu, kedy predavajuci znemozni alebo
zabrani prevzatie predmetu reklamacie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamacie ma
spotrebitel’ pravo od zmluvy odstupit’ alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

Zistené skuto€nosti boli zaznamenané v in§pekénom zazname zo dita 06.09.2022, ktorého
kopiu prevzal riaditel’ servisnych sluzieb ucastnika konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zdklade =zisten¢ho a preukazatelného porusSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
16.01.2023 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty podla zakona
o ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dia 19.01.2023.

Podrla § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal Gi€astnik konania moZnost’
podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania. Nakol’ko
ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie rozhodnutia bol
kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Riaditel’ servisnych sluzieb ucastnika konania vo vyjadreni v in§pekénom zazname uviedol
,,beriem na vedomie*.

Za zisten¢ nedostatky a tym aj za preukdzané poruSenie zdkona o ochrane spotrebitel’a
citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia zodpoveda ucastnik konania ako predavajici
v plnom rozsahu.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
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podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ticet,
je zabezpecit splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uruje zdkon a osobitné pravne
predpisy, ¢o vSak vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti nebolo splnené.

Po preskiimani predmetnej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
rozhodnutia.

Pri ur¢eni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zadkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadnuté najma na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
spdsob a nasledky porusenia povinnosti vybavit’ reklaméciu v lehote nepresahujicej 30 dni.

Spravny organ pri ukladani pokuty prihliadol aj na to, Ze ku konkrétnemu zisteniu spravneho
organu prispel podnet spotrebitel’ky, ktord poukazovala na protipravne konanie
predavajuceho, ktoré sa pri kontrole potvrdilo.

Ucastnik konania bol povinny vybavit reklaméciu v zmysle poziadaviek vyplyvajicich
z ustanovenia § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktoré stanovuje predavajucemu
povinnost’, aby reklaméciu vybavil najneskor v lehote 30-tich dni. Reklamécia mdze byt
vybavena opravou, vymenou, vratenim penazi, poskytnutim zl'avy z ceny, pisomnou vyzvou
na prevzatie plnenia, alebo zamietnutim v zdvislosti od charakteru vady. Vybavenie
reklamacie vSak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni. Reklaméciu vSak mozno povazovat za
vybavent len vtedy, ak preddvajici vie preukéazat, Ze v zdkonom stanovenej lehote umoznil
spotrebitel'ovi realizovat’ svoje naroky, teda za predpokladu, Ze plnenie z predmetnej
reklamadcie je redlne k dispozicii spotrebitel'ovi.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoCnosti organ kontroly vnitorného trhu
povazuje pokutu ulozentl na zaklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primeranu, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany spotrebitel'a
uloZi organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podl'a
§ 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti po€as 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Spravny organ postup
predpokladany ustanovenim § 24 ods. 6 zadkona o ochrane spotrebitel’a neaplikoval, nakol'’ko
podl'a nazoru spravneho organu v danom pripade nemozno kontrolou zistené protipravne
konanie s prihliadnutim na jeho charakter, zadvaZnost' porusenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti, vyhodnotit' ako menej zavazné porusenie povinnosti, a
preto vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Nakol'ko nebolo
konStatované opakované porusenie povinnosti predavajuceho pocas 12 mesiacov, spravny
organ postupoval pri ukladani pokuty podla § 24 ods. 1 pred bodkociarkou zdkona o ochrane
spotrebitel’a. Pokuta bola ucastnikovi konania uloZena s prihliadnutim na kontrolné zistenia
v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny orgédn ma za to, Ze uloZend pokuta v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj

Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0259/02/2022 Dna: 14.02.2023

Slovenska obchodna inspekcia (d’alej len ,,SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgén podl'a § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1, ods.
2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov a § 20 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v stlade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: BILLA s.r.o.

sidlo:
ICO:

Bajkalska 19/A, Bratislava 821 02
31347037

na zaklade kontroly vykonanej diia 05.10.2022 v prevadzkarni BILLA, Hollého 53/1,
Hlohovec, pri ktorej bola poruSena povinnost’ predavajiceho:

1.

informovat’ spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku a zretel’'ne oznacit’
vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’ v zmysle § 14
zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'ko
pri kontrole bolo zistené, ze 20 druhov vyrobkov (mandle nelipané zn. BILLA 200
g, keSu orechy zn. BILLA 200 g, kukuri¢nd strihanka zn. BILLA 200 g, chlieb
kralovsky tmavy bezgluténovy zn. Balviten 250 g, mini bagetky zn. Schir 2 x 150
g, Choco Chip Cookies zn. Schir 100 g, orangino zn. Schér 150 g, cerealie LION
caramel & chocolate zn. NESTLE 500 g, cerealie Chocapic zn. NESTLE 500 g,
cerealie Nesquik zn. NESTLE 500 g, bandnova ka$a mlieéna ryzova zn. Sunar 225
g, drevené Sparadld zn. Banquet 200 ks, forma na pecenie zajaCik zn.
FACKELMANN, nerezové cukrarska Spachtla s ohybom 22 cm, silikénovy Stetec
na pecenie zn. Gurman, Mini Krainer bravcové parky so syrom zn. Greisinger 300 g,
tablety do umyvacky riadu JAR Platinum 60 ks, dekora¢nd LED lampa zn. EMOS,
svetelna ret’az biela 1,9 m zn. EMOS, LED ¢ajové sviecky 6 ks v baleni zn. EMOS)
nebolo oznacenych predajnou cenou a predajnd cena vyrobkov nebola ani inak
vhodne spristupnena,

oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zakona ¢. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakol’ko pri kontrole bolo zistené,
ze 14 druhov vyrobkov (mandle nelupané zn. BILLA 200 g, keSu orechy zn. BILLA
200 g, kukuri¢na strahanka zn. BILLA 200 g, chlieb kral'ovsky tmavy bezgluténovy
zn. Balviten 250 g, mini bagetky zn. Schir 2 x 150 g, orangino zn. Schir 150 g,
cerealie LION caramel & chocolate zn. NESTLE 500 g, cerealie Chocapic zn.
NESTLE 500 g, cerealie Nesquik zn. NESTLE 500 g, bandnova kaa mlie¢na ryzova
zn. Sunar 225 g, drevené Sparadla zn. Banquet 200 ks, Mini Krainer bravcové parky
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so syrom zn. Greisinger 300 g, tablety do umyvacky riadu JAR Platinum 60 ks, LED
¢ajove sviecky 6 ks v baleni zn. EMOS) nebolo oznacenych jednotkovou cenou,

podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 400 € (slovom: Styristo eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na tthradu na tcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 02590222.

Odovodnenie:

Dnia 05.10.2022 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonand kontrola v prevadzkarni BILLA, Hollého 53/1, Hlohovec, ktorti v zmysle § 2
pism. b) zédkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,»Zakon o ochrane spotrebitel’a“) prevadzkoval predavajuci - spolo¢nost’ BILLA s.r.o. (dalej
len ,,uCastnik konania“).

Kontrolou zo dia 05.10.2022 bolo zistené, Ze 20 druhov vyrobkov (mandle nelupané zn.
BILLA 200 g, keSu orechy zn. BILLA 200 g, kukuri¢na strahanka zn. BILLA 200 g, chlieb
kralovsky tmavy bezgluténovy zn. Balviten 250 g, mini bagetky zn. Schér 2 x 150 g, Choco
Chip Cookies zn. Schir 100 g, orangino zn. Schir 150 g, ceredlie LION caramel & chocolate
zn. NESTLE 500 g, cerealie Chocapic zn. NESTLE 500 g, cerealie Nesquik zn. NESTLE
500 g, bananova kasa mlie¢na ryZova zn. Sunar 225 g, drevené Sparadla zn. Banquet 200 ks,
forma na pecenie zajacik zn. FACKELMANN, nerezova cukrarska Spachtla s ohybom 22
cm, silikonovy Stetec na pecenie zn. Gurman, Mini Krainer brav€ové parky so syrom zn.
Greisinger 300 g, tablety do umyvacky riadu JAR Platinum 60 ks, dekoraéna LED lampa
zn. EMOS, svetelna ret'az biela 1,9 m zn. EMOS, LED c¢ajové sviecky 6 ks v baleni zn.
EMOS) nebolo ozna¢enych predajnou cenou a predajnd cena vyrobkov nebola ani inak
vhodne spristupnena.

Vyssie uvedenym konanim tucastnik konania porusil § 14 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
ktory predavajicemu uklada povinnost' informovat’ spotrebitela o cene predavaného
vyrobku a zreteI'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’.

Podla § 2 pism. za) zakona o ochrane spotrebitela predajnou cenou sa rozumie konecna
cena vratane dane z pridanej hodnoty a vsetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo
za urcéené mnozstvo vyrobku.

Kontrolou zo diia 05.10.2022 bolo taktiez zistené, Ze 14 druhov vyrobkov (mandle nelapané
zn. BILLA 200 g, keSu orechy zn. BILLA 200 g, kukuri¢na strdhanka zn. BILLA 200 g,
chlieb kral'ovsky tmavy bezgluténovy zn. Balviten 250 g, mini bagetky zn. Schér 2 x 150 g,
orangino zn. Schir 150 g, ceredlie LION caramel & chocolate zn. NESTLE 500 g, cerealie
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Chocapic zn. NESTLE 500 g, cerealie Nesquik zn. NESTLE 500 g, bananova kasa mlie¢na
ryzova zn. Sunar 225 g, drevené Sparadla zn. Banquet 200 ks, Mini Krainer bravéové parky
so syrom zn. Greisinger 300 g, tablety do umyvacky riadu JAR Platinum 60 ks, LED ¢ajové
svieCky 6 ks v baleni zn. EMOS) nebolo oznacenych jednotkovou cenou, ¢im ucastnik
konania porusil § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu
ukladé povinnost’ oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

Podla § 2 pism. zb) zdakona o ochrane spotrebitela jednotkovou cenou sa rozumie konecna
cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter, meter
Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo inu jednotku mnozstva, ktora sa casto a bezne
pouziva pri predaji vyrobku.

Skutocnosti zistené kontrolou zo diia 05.10.2022 boli zaznamenané v in§pekénom zazname,
ktorého kopiu prevzal veduci prevadzkarne ucastnika konania.

Na zéklade =zisteného a preukazatelného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
16.01.2023 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zdkona
o ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal diia 19.01.2023.

Podl’a § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal uc¢astnik konania moznost’
podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo diia dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnut’ doplnenie dokazovania.

Veduci prevadzkarne ucastnika konania vo vyjadreni v inSpekénom zézname uviedol, Ze
inSpekény zaznam doruci vedeniu spolo¢nosti.

Utastnik konania vo vyjadreni k ozndmeniu o zadati spravneho konania okrem iného
uviedol, Ze splnil vSetky zavdzné pokyny zapisané inSpektormi SOI v in§pekénom zadzname.
V ziadnom pripade sa nejednalo o zdmerné, imyselné konanie zamestnancov, ale jednalo sa
o zlyhanie T'udského faktora. Utastnikovi konania zilezi na tom, aby zakaznik nebol
klamany, aby bol dostato¢ne informovany o predajnych cenach tovaru a neuvedenie, resp.
uvedenie nespravnej jednotkovej ceny vyrobkov v ziadnom pripade nie je v jeho zdujme.
Vzniknutd situdcia ho mrzi, pretoze spokojnost’ zdkaznika je pre neho prvorada a drzi sa
faktu, Ze len spokojny zdkaznik sa k nemu rad vrati. Ugastnik konania okamzite prijal
opatrenie na odstranenie nedostatku a robi vSetko preto, aby neporuSoval poziadavky platnej
legislativy a aby poskytoval ¢o najdoveryhodnejSie informécie a komfort zdkaznikom.
Z tohto dovodu boli jednotlivi zodpovedni zamestnanci opatovne pouceni.

K vyjadreniu ucastnika konania spravny orgdn uvadza, ze nepreukazuje imysel v konani.
Spravne delikty su postihované bez ohladu na zavinenie, nakolko zavinenie nie je
pojmovym znakom spravneho deliktu podl'a zakona o ochrane spotrebitel’a. Podstatné je iba
to, €1 k poruSeniu zdkona objektivne doslo, alebo nie. Spravny orgdn hodnoti odstranenie
zistenych nedostatkov sice pozitivne, avSak ich néslednd naprava nezbavuje ucastnika
konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Nasledné odstranenie
nedostatkov je podla § 7 ods. 3 zdkona €. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdkonov povinnostou
ucastnika konania a nie je okolnostou, ktora by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené
porusenie zdkona. Pre posudenie zodpovednosti predavajuceho je teda rozhodujici stav
zisteny v ¢ase kontroly.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.
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Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajtca v jej mene alebo na jej ucet,
je zabezpecit splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zdkon a osobitné pravne
predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k vysSie uvedenym skuto¢nostiam nebolo splnené.

Po preskiimani predmetnej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri ur¢eni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najma na charakter protiprdvneho konania, zavaznost porusenia povinnosti,
sposob anasledky porusenia povinnosti informovat spotrebitela o cene predavaného
vyrobku a zreteI'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’
a povinnosti oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

Jednym zo zékladnych prav spotrebitela je aj pravo na pravdivé, riadne, Uplné a jasné
informacie o trovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu prizndva aj zédkon o ochrane
spotrebitel'a, ked’ predavajicemu ukladd povinnost' informovat’ spotrebitel'a o predajnej
cene a jednotkovej cene vyrobkov a sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a. Pri
posudzovani vysky postihu bola zohl'adnené skuto¢nost’, Ze jednoznacné informécia o cene
je jednym z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitel’a, ¢i pristapi ku kupe predavanych
vyrobkov. Informécia o jednotkovej cene umoznuje spotrebitelovi porovnat’ si ceny
rovnakych druhov vyrobkov na zéaklade prepocitania cien na jednotky mnozstva. Spravny
organ zohl'adnil aj mnozstvo vyrobkov, ktoré neboli oznacené tidajmi o cene.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto€nosti organ kontroly vnitorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primeranu, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany spotrebitel’a
uloZi organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podl'a
§ 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti po€as 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Spravny organ postup
predpokladany ustanovenim § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a neaplikoval, nakol’ko
podl'a nazoru spravneho organu v danom pripade nemozno kontrolou zistené protipravne
konanie s prihliadnutim na jeho charakter, zdvaznost porusenia, spdsob a nasledky
porusenia povinnosti, vyhodnotit’ ako menej zdvazné porusenie povinnosti, a preto vo veci
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Nakol'’ko nebolo konStatované
opakované poruSenie povinnosti predavajuceho pocas 12 mesiacov, spravny organ vyuzil
pri ukladani pokuty prvu vetu pred bodkociarkou § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a.
Pokuta bola ucastnikovi konania ulozena s prihliadnutim na kontrolné zistenia v dolne;j
hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny orgédn ma za to, Ze uloZena pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Pokuta bola ulozena jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativhym spdsobom.



