SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0224/02/2022 Dna: 02.02.2023

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len ,,SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1, ods. 2
pism. h) zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov a § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov, v stilade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani,

uklada ucastnikovi konania :

obchodné meno: Beneo, s.r.0.
sidlo: Hlavna 292, Topol'nica 925 92
1CO: 45 414 742

na zaklade kontroly vykonanej dna 08.08.2022 v sidle InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, Pekdrska 23, Trnava bez pritomnosti zastupcu ucastnika konania, zameranej na
presetrenie podnetu spotrebitel'a zaevidovaného pod ¢. 601/2021,

pre porusenie povinnosti predavajuceho:
a) zamietnut’ reklamaciu len na zaklade odborného posudenia, ak spotrebitel’ uplatnil
reklamaciu vyrobku pocas prvych 12 mesiacov od kipy v zmysle § 18 ods. 6 zakona ¢.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov, nakol'’ko kontrolou pri presetrovani podnetu
zaevidovaného pod ¢. 601/2021 bolo zistené, ze ucastnik konania reklamécie vyrobku —
elektrické auticko Mercedes-Benz G63 6X6, Cervené lakované v hodnote 435 €, zakipeného
diia 18.10.2019 (faktara €. 190016276)
. reklamacia €. 2 zo dna 06.03.2020, poradové €. 100 181619, vybavena dia 13.03.2020,
. reklamadcia €. 3 zo dia 23.05.2020, poradové ¢. 100 182268, vybavena dita 08.06.2020,
uplatnené pocas prvych 12 mesiacov od kipy, zamietol bez odborného posudenia;
b) v doklade o vybaveni reklamacie uviest’, komu moZe spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na
odborné posudenie, ak spotrebitel’ reklamaciu vyrobku uplatnil po 12 mesiacoch od kupy
a predavajuci ju zamietol v zmysle § 18 ods. 7 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, nakol’ko pri presetrovani podnetu zaevidovaného pod €. 601/2021 bolo zistené, Ze
ucastnik konania reklamaciu vyrobku - elektrické auticko Mercedes-Benz G63 6X6, Cervené
lakované v hodnote 435 €, zakipeného dna 18.10.2019 (faktura ¢. 190016276), uplatnenti po
12 mesiacoch od kupy dna 06.08.2021 zamietol, pricom v doklade o vybaveni reklamécie Cislo:
100 182268 zo dna 06.08.2021 neuviedol, komu moze spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné
posudenie,

podla § 24 ods. 1 zékona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenske]
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu



vo vyske: 600 € (slovom: Sest’sto eur),

ktori je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dita pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukézkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 02240222.

Odovodnenie:

Dna 08.08.2022 bola vykonana kontrola v sidle InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, Pekarska 23, Trnava bez pritomnosti zastupcu Gcastnika konania, zamerana na
presetrenie podnetu spotrebitela zaevidovaného pod ¢. 601/2021. Kontrola bola zacatd
zdokumentovanim dokladov predlozenych spotrebitelom P.R. a dokladov dorucenych od
ucastnika konania na zéklade poziadavky zo diia 22.03.2022 a ukoncena spisanim inSpekéného
zaznamu z kontroly dna 08.08.2022.

Ugastnik konania vykonava predaj na zaklade zmluvy uzavretej na dialku prostrednictvom
prostriedkov dial’kovej komunikacie. U€astnik konania je prevadzkovatelom elektronického
obchodu na internetovej stranke www.elektrickeauticka.sk.

Kontrola bola zamerana na preSetrenie podnetu spotrebitel’a zaevidovaného pod ¢. 601/2021,
ktory ziadal o preSetrenie postupu U€astnika konania pri vybavovani reklamacii vyrobku, ktory
zaktpila spotrebitelka V.S. (objednavka & ES000006025) v internetovom obchode
www.elektrickeauticka.sk, ktorého prevddzkovatelom je ucastnik konania. Spotrebitel’ v
podnete uviedol, e dita 17.10.2019 spotrebitel’ka V.S. objednala z internetovej stranky
www.elektrickeauticka.sk elektrické autiCko Mercedes-Benz G63 6X6, Cervené lakované v
hodnote 435 € (d’alej len ,,vyrobok*). V priebehu rokov 2020 a 2021 uplatnili u G¢astnika
konania pat’ reklamacii — dia 30.01.2020, 13.03.2020, 29.06.2020, 19.05.2021 a 28.09.2021.

Stcast'ou podnetu boli fotokopie nasledovnych dokladov:

- list — podnet na vykonanie kontroly, v ktorom spotrebitel’ chronologicky zosumarizoval
vSetky reklamécie uplatnené u ucastnika konania,

- potvrdenie objednavky zo dia 17.10.2019 na vyrobok Mercedes-Benz G63 6X6,
¢ervené lakované v hodnote 435 €,

- reklamacia ¢. 100 181766, externé ¢. ES000006025 zo dna 29.06.2020 na tovar
elektrické auticko Mercedes-Benz G63 6x6, ¢islo dielu:
MERCEDES G 6x6 RED PAINT, reklamovana vada: slaba vydrz batérie, stav
reklamdcie: nerozhodnuté, datum ukoncenia reklamacie: neuvedeny,

- reklamacia ¢. 100 181552, externé ¢. ES000006025 zo dna 30.01.2020 na tovar
elektrické auticko Mercedes-Benz G63 6x6, ¢islo dielu:
MERCEDES G 6x6 RED PAINT, reklamovana vada: automaticky sa vypne, stav
reklamécie: uznana — vymena batérie, datum ukoncenia reklamacie: 30.01.2020,

- potvrdenie o prijati reklamacie ¢. 100 181552 zo dna 30.01.2020, predmet reklaméacie
elektrické auticko Mercedes-Benz G63 6x6, Cervené lakované, LCD obrazovka, 6, druh
zavady: automaticky sa vypne, stav reklamacie: uznana, datum uzatvorenia reklaméacie:

30.01.2020,
- reklamacia ¢. 100 181619, externé ¢. ES000006025 zo dna 13.03.2020 na tovar
elektrické auticko Mercedes-Benz G63 6x6, ¢islo dielu:

MERCEDES G 6x6 RED PAINT, reklamovand vada: automaticky sa vypne, stav
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reklamacie: zamietnutd, zavada sa neprejavila, datum ukoncenia reklamaécie:
13.03.2020,

reklamacia ¢. 100 182268, externé ¢. ES000006025 zo dna 08.06.2020 na tovar
elektrické auticko Mercedes-Benz G63 6x6, ¢islo dielu:
MERCEDES G 6x6 RED PAINT, reklamovanad vada: slabd vydrz batérie, stav
reklamacie: zamietnuta, datum ukoncenia reklamacie: 08.06.2021,

reklamacia ¢. 100 182230, externé ¢. ES000006025 zo dna 19.05.2021 na tovar
elektrické auticko Mercedes-Benz G63 6x6, ¢islo dielu:
MERCEDES G 6x6 RED PAINT, reklamovand vada: poSkodené diely, stav
reklamacie: uznana, datum ukoncenia reklamacie: 19.05.2021,

e-mail od spotrebitela zo dia 04.11.2019 zaslany ucastnikovi konania na e-mailovu
adresu info@elektrickeauticka.sk, v ktorom spotrebitel zaslal video auticka
s nefunkénym radiom a klaksénom,

e-mail od ucastnika konania (info@elektrickeauticka.sk) zo dia 06.11.2019 zaslany
spotrebitel'ovi, v ktorom spotrebitelovi odporucil prekontrolovat’ poistku, ktora sa
pokazila a treba ju vymenit,

e-mail od spotrebitel'a zo dia 24.02.2020 zaslany ucastnikovi konania na e-mailovi
adresu info@elektrickeauticka.sk, v ktorom spotrebitel’ uviedol, ze zaslal video auticka,
ktoré uz raz reklamoval, avSak rovnaka z4avada sa vyskytla opdtovne,

e-mail od spotrebitel’a zo dita 04.03.2020 zaslany ucastnikovi konania na e-mailova
adresu info@elektrickeauticka.sk, v ktorom spotrebitel’ uviedol, Ze auti¢ko zaslali
rovnako zabalené ako po 1. reklamacii,

e-mail od ucastnika konania (info@elektrickeauticka.sk) zo dna 26.02.2020 zaslany
spotrebitel'ovi, v ktorom spotrebitela informoval, ze zavada je v riadiacej jednotke,
ktori moézu spotrebitel'ovi zaslat,

e-mail od ucastnika konania (info@elektrickeauticka.sk) zo dna 28.02.2020 zaslany
spotrebitel'ovi, v ktorom spotrebitel’a informoval, Ze je mozné, Ze na riadiacej jednotke
odisla cella, ak nema spotrebitel’ moznost” auticko doviest, vie objednat’ prepravu, ak
suhlasi zo zaslanim riadiacej jednotky, Ziada zaslat’ dorucovaciu adresu,

e-mail od spotrebitel’a zo dila 26.02.2020 zaslany ucastnikovi konania na e-mailova
adresu info@elektrickeauticka.sk, v ktorom spotrebitel’ uviedol, Ze bol od technika uz
pri 1. reklamécii informovany, ze riadiacu jednotku bola treba vymenit, spotrebitel’ sa
informoval, ¢i riadiaca jednotka bola alebo nebola vymenenad pri 1. reklamaécii,

e-mail od spotrebitela zo dia 10.07.2020 zaslany Uc€astnikovi konania na e-mailovl
adresu info@elektrickeauticka.sk, v ktorom spotrebitel’ Ziadal o podrobné informaécie
k reklamacii, nakol’ko auticko bolo uz 3. reklamovang,

e-mail od ucastnika konania (info@elektrickeauticka.sk) zo dia 10.07.2020 zaslany
spotrebitel'ovi, v ktorom sa informoval, ¢i spotrebitel’ poslal auticko na servis,

e-mail od spotrebitel’a zo dila 14.07.2020 zaslany castnikovi konania na e-mailovi
adresu info@elektrickeauticka.sk, v ktorom ucastnika konania informuje, ¢i auticko
poslal na reklamdciu a ¢i ho priniesol osobne alebo kuriérom,

e-mail od spotrebitel'a zo dia 21.07.2020 zaslany Uc€astnikovi konania na e-mailovl
adresu info@elektrickeauticka.sk, v ktorom sa spotrebitel’ informoval, aky systém maj
vo vybavovani reklamadcii, ked’ nie st schopni ju vyhl'adat’ podrl'a ¢isla, auticko odovzdal
na reklamaciu osobne dna 29.06.2020,

e-mail od ucastnika konania (info@elektrickeauticka.sk) zo dna 22.07.2020 zaslany
spotrebitel'ovi, v ktorom spotrebitel’a informoval, Ze jeho objednédvka a reklamécie boli
evidované na meno V.S, taktiez sa viac-krdt neuspesne pokusal kontaktovat
spotrebitel’a telefonicky,

e-mail od spotrebitel’a zo dia 22.07.2020 zaslany Uc€astnikovi konania na e-mailovl
adresu info@elektrickeauticka.sk, v ktorom ucastnika konania informoval, Ze napisal
¢islo objednavky a poprosil, aby sa reklamacie riesili cez tento e-mail, opatovne Ziadal
o podrobny popis opravy na auticku,
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- e-mail od ucastnika konania (info@elektrickeauticka.sk) zo dna 22.07.2020 zaslany
spotrebitelovi, v ktorom spotrebitel'a informoval, ze auticko bolo testované, ziadna
zavada sa neprejavila, podla protokolu sa menil medzikus, od technika mal poznamku,
Ze batériu treba nabijat’, mozno to bol dovod zavady,

- e-mail od spotrebitel'a zo dna 22.07.2020 zaslany ucastnikovi konania na e-mailovu
adresu info@elektrickeauticka.sk, v ktorom sa Ucastnika konania pytal na medzikus,
d’alej uviedol, Ze zasekavanie sposobuje riadiaca jednotka, ¢o uviedol technik, ak doslo
k jej vymene pozadoval dlhsie video zo zat'azou,

- e-mail od spotrebitel'a zo dna 24.07.2020 zaslany ucastnikovi konania na e-mailovu
adresu info@elektrickeauticka.sk, v ktorom Ucastnika konania informoval, ze batérie
nabijat’ vie a ziadal, aby sa vecne vyjadrili k trom reklaméciam,

- e-mail od spotrebitel'a zo dna 24.07.2020 zaslany ucastnikovi konania na e-mailovl
adresu info@elektrickeauticka.sk, v ktorom uviedol adresu, na ktord ma ucastnik
konania reklamované auticko zaslat’,

- e-mail od spotrebitel'a zo dna 30.07.2020 zaslany ucastnikovi konania na e-mailovu
adresu info@elektrickeauticka.sk, v ktorom uviedol, ze auticko po reklamacii doslo
v zlom stave, k comu zaslal video,

- e-mail od ucastnika konania (info@elektrickeauticka.sk) zo dna 30.07.2020 zaslany
spotrebitel'ovi, v ktorom spotrebitel’a informoval, Ze pouZzité produkty sa v kuriérskej
spolo¢nosti nedaju poistit’, za poskodené veci su ochotni zaslat’ nové diely, auti¢ko
zastavuje z dovodu nespravneho nabijania,

- e-mail od spotrebitel'a zo dna 12.08.2020 zaslany ucastnikovi konania na e-mailovu
adresu info@elektrickeauticka.sk, v ktorom uviedol, Ze auticko sa nabijalo celt noc
a ked’ klesne batéria ¢o i len trochu, auticko sa zasekava,

- e-mail od Ucastnika konania (info@elektrickeauticka.sk) zo dila 18.08.2021 zaslany
spotrebitel'ovi, v ktorom spotrebitel’a informoval, Ze ak chce auticko reklamovat, moze
ho zaslat’,

- e-mail od spotrebitel'a zo dna 18.08.2020 zaslany ucastnikovi konania na e-mailovu
adresu info@elektrickeauticka.sk, v ktorom wuviedol, Ze auticko stouto vecou
reklamoval 3x a preco auticko nezdiagnostikovali uz predtym,

- e-mail od ucastnika konania (info@elektrickeauticka.sk) zo dna 18.08.2020 zaslany
spotrebitel'ovi, v ktorom spotrebitel'a informoval, Ze auticko po ukonceni reklamécie
bolo testované pod zat'azou, vSetky funkcie boli testované pred zaslanim,

- e-mail od spotrebitela zo dita 16.09.2020 zaslany ucastnikovi konania na e-mailovl
adresu info@elektrickeauticka.sk, v ktorom uviedol, Ze ked’ bolo auticko testované, tak
preco nie je v poriadku,

- e-mail od ucastnika konania (info@elektrickeauticka.sk) zo dina 16.09.2020 zaslany
spotrebitel'ovi, v ktorom spotrebitel’a informoval, Ze jediné ¢o vedia otestovat’ je vydrz
batérie, podl'a popisu spotrebitela sa jednalo o stratu kapacity batérie, ktoru vedia
spotrebitel'ovi vymenit’ v ramci zaruky, v pripade sthlasu Ziadali o dorucovaciu adresu,

- e-mail od spotrebitel'a zo dita 21.09.2020 zaslany c¢astnikovi konania na e-mailovi
adresu info@elektrickeauticka.sk, v ktorom uviedol, Ze auticko 3x reklamovali
a poukazovali vzdy na ten isty problém, Ziadal o korektny servis,

- e-mail od Ucastnika konania (info@elektrickeauticka.sk) zo diia 24.09.2020 zaslany
spotrebitel'ovi, v ktorom spotrebitel'a informoval, Ze na stratu kapacity batérie sa
nevzt'ahuje dvojrocna zaruka, navrhli vymenu za novu, ak si zdkaznik nevie batérie
vymenit’ sdm, moézu auticko priniest’.

Ucastnik konania dorugil organu dozoru prostrednictvom elektronickej posty nasledovné
doklady:

- objednavka ¢. 100001294 na tovar Mercedes G_6X6 RED PAINT v hodnote 435 €,

- kopia faktary €. 190016276 k vyrobku Mercedes G 6X6 RED PAINT Elektrické
auticko v hodnote 435 € z objednavky ES000006025 zo dia 18.10.2019,
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e-mailova komunikdcia medzi spotrebitel’kou S.V. atucastnikom konania
(info@elektrickeauticka.sk) zo dia 22.10.2019, v ktorom spotrebitel’ka uviedla, Ze na
auticku nefunguje radio, na ktoré ucastnik konania reagoval e-mailom zo dia
22.10.2019 aziadal o zaslanie videa. Diia 23.10.2019 spotrebitel’ka zaslala video
o nefunk¢nosti klaksonu, radia a svetiel, na ktoré ucastnik konania reagoval e-mailom
zo dna 25.10.2019 a spotrebitel’ku informoval, Zze pri¢inou zavady mozu byt zle
zapojené kolesd alebo poistka pod batériou. Na e-mail spotrebitel’ka reagovala dia
26.10.2019 a ucastnika konania informovala, zZe klakson, radio a svetla aj napriek raddm
nefunguju a ako maju d’alej postupovat’. Na e-mail reagoval ucastnik konania — ddtum
e-mailu nie je v zaslanej kopii vidiet’, v ktorom ziadal spotrebitel’ku o zaslanie videa,
e-mail od spotrebitel’ky zaslany ucastnikovi konania (info@elektrickeauticka.sk) dia
04.11.2019, v ktorom spotrebitel’ka zaslala video nefunkcného klaksonu, radia a svetiel.
Na e-mail reagoval ucastnik konania r diia 06.11.2019 a spotrebitel’ke poradil, aby
prekontrolovala poistku pod batériou, v sacku k auticku by mala byt nahradna,

e-mail od spotrebitel’ky zaslany ucastnikovi konania (info@elektrickeauticka.sk) dia
17.11.2019, v ktorom spotrebitel’ka informovala ucastnika konania, Ze nastal d’alsi
problém s autiCkom, pri zaradeni spiatocky R auto jazdilo vpred, auticko ma
preruSovany chod jazdy — trha. Na e-mail reagoval uc¢astnik konania - datum e-mailu
nie je v zaslanej kopii vidiet’ a spotrebitel’ku informoval, Ze auticCko moze zaslat’ na
servis do Topol'nice. Diia 02.01.2020 spotrebitel’ka zaslala ucastnikovi konania video,
v ktorom bolo zdokumentované trhanie auti¢ka a jeho zastavovanie aj napriek tomu, ze
je batéria nabitd. Na e-mail reagoval ucastnik konania dna 06.01.2020, pri¢om sa u
spotrebitel’ky informoval, ako €asto je nabijand batéria, kol’ko hodin, ¢i sa zohrieva
nabijacka pocas nabijania a ¢i vie odmerat’ kapacitu batérie pomocou voltmetra, auto
samozrejme moze zaslat’ na servis alebo priniest osobne. Na e-mail reagovala
spotrebitel’ka  dna 29.01.2020 a informovala sa, ¢i modze priviest auticko dna
30.01.2020 na servis, ucastniko konania potvrdil, Ze auticko moze priniest’ na servis,

2. reklamacia, ktorej odpoved’ (info@elektrickeauticka.sk zo dna 26.02.2020)
nadvizuje na video zaslané spotrebitelom, v ktorom ucastnik konania spotrebitela
informoval, zZe zavada je v riadiacej jednotke, ktort mozu spotrebitel'ovi zaslat’. V e-
maily zaslanom spotrebitel'ovi dita 28.02.2020 spotrebitel’a informoval, Ze je mozné, ze
na riadiacej jednotke odisla cella, ak nemd spotrebitel moznost’ auticko doviest’, vie
objednat’ prepravu, ak suhlasi zo zaslanim riadiacej jednotky, Ziada zaslat’ dorucovaciu
adresu. Spotrebitel’ Ziadal o zaslanie prepravy, ktora ucastnik konania vybavil na
05.03.2020,

objednavka prepravy auticka — datum objedndvky nie je zo zaslanej kopie e-mailu
zrejmy,

potvrdenie o evidencii Ziadosti o prepravu od SPS Trnava pod ¢islom 031-00500810 zo
dna 04.03.2020,

potvrdenie o vyzdvihnuti zésielky od SPS Trnava zo dia 06.03.2020,

e-mail od ucastnika konania zo dia 12.03.2020, v ktorom spotrebitel’a informoval, ze
sa mu snazili viac-krat dovolat, ale neuspesne, auticko je otestované a vSetko na nom
funguje, poslal video,

d’alSia e-mailovd komunikédcia medzi UCastnikom konania a spotrebitelom zo dia
13.03.2020,

e-mail od spotrebitela zo dita 19.03.2020 s videom o zasekavani auticka. Odpoved
zaslana spotrebitel'ovi diia 20.03.2020, v ktorom ucastnik konania uviedol, ze z dovodu
koronavirusu nevedia vybavit osobny servis, Zziadal o kontaktovanie o tyzden
a o zaslanie videa, ¢i vie auticko zatdCat cez ovladac. Spotrebitel dna 23.03.2020
informoval Gc¢astnika konania, Ze auto je pripravené pre vyzdvihnutie kuriérom, ked” ho
objednaju, nech daja spotrebitel’ke vediet’,

e-mail od ucastnika konania zaslany spotrebitel'ovi dita 26.03.2020, v ktorom uviedol,
ze zakaznik si méa sam zabezpecit’ kuriéra, avSak situacia s koronavirusom nedovol'uje
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prijimat’ na servis auticka, balik prevziat nevedia, avSak dufaju, ze situdciu vyriesia,
ked’ im zakaznicka zasle video s problémom,

e-mail od spotrebitel'a zo dia 18.05.2020, v ktorom sa informuje, ¢i uc€astnik konania
funguje v normalnom rezime,

e-mail zo dna 23.05.2020 od ucastnika konania, v ktorom sa ospravedlnil za neskoru
odpoved’ a spotrebitel’a informoval, Ze auto eviduji v servisnom stredisku,

e-mail od ucastnika konania, v ktorom spotrebitel'a informoval, Zze auticko zasiela
kuriérom aj s vyjadrenim zo servisu, ¢islo zasielky 7030401832532118,

e-mail od spotrebitel’a zo dita 10.07.2020 zaslany Ucastnikovi konania na e-mailova
adresu info@elektrickeauticka.sk, v ktorom spotrebitel’ ziadal o podrobné informacie
k reklamacii, nakol’ko auti¢ko bolo uz 3. reklamované,

e-mail od ucastnika konania (info@elektrickeauticka.sk) zo diia 14.07.2020 zaslany
spotrebitel'ovi, v ktorom sa informoval, ¢i auticko bolo zaslané na servis. Na e-mail
odpovedal spotrebitel’, ze v predmete bolo uvedené objednavkové ¢islo, o ktoré auticko
ide,

e-mail od ucastnika konania (info@elektrickeauticka.sk) zo diia 21.07.2020 zaslany
spotrebitel'ovi, v ktorom sa informoval, ¢i auticko priniesol osobne alebo ho zaslal
kuriérom,

e-mail od spotrebitel'a zo diia 21.07.2020 zaslany ucastnikovi konania na e-mailovi
adresu info@elektrickeauticka.sk, v ktorom sa spotrebitel’ informoval, aky systém maji
vo vybavovani reklamdcii, ked’ nie st schopni ju vyhl'adat’ podl’a ¢isla, auticko odovzdal
na reklamaciu osobne dna 29.06.2020,

e-mail od ucastnika konania (info@elektrickeauticka.sk) zo dna 22.07.2020 zaslany
spotrebitel'ovi, v ktorom spotrebitel’a informoval, Ze jeho objednavka a reklamdcie st
evidované na meno V.S, taktiez sa viac-krat neuspesne pokusali kontaktovat
spotrebitel’a telefonicky,

e-mail od spotrebitel’a zo diia 22.07.2020 zaslany ucastnikovi konania na e-mailovi
adresu info@elektrickeauticka.sk, v ktorom ucastnik konania informoval, Ze napisal
¢islo objednavky a poprosil, aby sa reklamécie riesili cez tento e-mail, opitovne ziadal
o podrobny popis opravy na auticku,

e-mail od ucastnika konania (info@elektrickeauticka.sk) zo dina 22.07.2020 zaslany
spotrebitelovi, v ktorom spotrebitel'a informoval, ze auticko bolo testované, ziadna
zavada sa neprejavila, podl'a protokolu sa menil medzikus, od technika mal poznamku,
Ze batériu treba nabijat’, mozno to bol dovod zavady,

e-mail od spotrebitel’a zo dita 22.07.2020 zaslany c¢astnikovi konania na e-mailovi
adresu info@elektrickeauticka.sk, v ktorom sa ucastnika konania pytal na medzikus,
d’alej uviedol, Ze zasekavanie spdsobuje riadiaca jednotka, ¢o uviedol technik, ak doSlo
k jej vymene, pozaduje dlhsie video zo zataZou,

e-mail od spotrebitel’a zo dila 24.07.2020 zaslany Gcastnikovi konania na e-mailovi
adresu info@elektrickeauticka.sk, v ktorom uc€astnika konania informoval, Ze batérie
nabijat’ vie a Ziadal, aby sa vecne vyjadrili k trom reklaméciam,

e-mail od spotrebitel'a zo dia 24.07.2020 zaslany Uc€astnikovi konania na e-mailovi
adresu info@elektrickeauticka.sk, v ktorom uviedol adresu, na ktort ma ucastnik
konania reklamované auticko zaslat’,

e-mail od spotrebitel’a zo dila 06.08.2020 zaslany castnikovi konania na e-mailovi
adresu info@elektrickeauticka.sk, v ktorom uviedol, Ze auticko po reklamacii doslo
v zlom stave, k ¢omu zasiela video,

e-mail od ucastnika konania (info@elektrickeauticka.sk) zo dna 12.08.2020 zaslany
spotrebitel'ovi, v ktorom spotrebitel'a informoval, Ze pouzité produkty sa v kuriérskej
spolo¢nosti nedali poistit’, za posSkodené veci si ochotni zaslat’ nové diely, auticko
zastavuje z dovodu nespravneho nabijania,
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- e-mail od spotrebitel'a zo dita 12.08.2020 zaslany tcastnikovi konania na e-mailovi
adresu info@elektrickeauticka.sk, v ktorom uviedol, ze auticko sa nabijalo celt noc
a ked’ klesla batéria ¢o 1 len trochu, auticko sa zasekavalo,

- e-mail od ucastnika konania (info@elektrickeauticka.sk) zo dna 18.08.2020 zaslany
spotrebitel'ovi, v ktorom spotrebitel’a informoval, Ze ak chce auticko reklamovat, moze
ho zaslat’,

- e-mail od spotrebitel'a zo dna 18.08.2020 zaslany ucastnikovi konania na e-mailovu
adresu info@elektrickeauticka.sk, v ktorom uviedol, Ze auticko stouto vecou
reklamoval 3x preco auticko nezdiagnostikovali uz predtym,

- e-mail od ucastnika konania (info@elektrickeauticka.sk) zo dna 16.09.2020 zaslany
spotrebitel'ovi, v ktorom spotrebitel'a informoval, ze auticko po ukonceni reklamécie
bolo testované pod zat'azou, vsetky funkcie boli testované pred zaslanim,

- e-mail od spotrebitel'a zo dna 16.09.2020 zaslany ucastnikovi konania na e-mailovu
adresu info@elektrickeauticka.sk, v ktorom uviedol, ze v pripade, ked” bolo auticko
testované, preco nie je v poriadku,

- e-mail od ucastnika konania (info@elektrickeauticka.sk) zo dna 21.09.2020 zaslany
spotrebitel'ovi, v ktorom spotrebitel’a informoval, Ze jediné, ¢o vedeli otestovat’, bola
vydrz batérie, podl'a popisu spotrebitel’a sa jednalo o stratu kapacity batérie, ktort vedia
spotrebitel'ovi vymenit’ v rdmci zaruky, v pripade stihlasu Ziadal o dorucovaciu adresu,

- e-mail od spotrebitel'a zo dna 21.09.2020 zaslany ucastnikovi konania na e-mailovu
adresu info@elektrickeauticka.sk, v ktorom uviedol, Ze auticko 3x reklamovali
a poukazovali vzdy na ten isty problém, ziadal o korektny servis,

- e-mail od ucastnika konania (info@elektrickeauticka.sk) zaslany spotrebitel'ovi dia
24.09.2020, v ktorom spotrebitela informoval, ze na stratu kapacity batérie sa
nevztahuje dvojrocna zéaruka, navrhol vymenu za novi, ak si zdkaznik nevie batérie
vymenit’ sam, mdze auticko priniest,

- e-mail od spotrebitel'a zo dna 28.09.2021 zaslany ucastnikovi konania na e-mailovu
adresu info@elektrickeauticka.sk, v ktorom uviedol, ze reklamované auticko bolo bez
batérie, ktoru ucastnik konania dorucil dna 24.09.2021, batéria plne nabita klesla na
80%, auto sa zasekava a obCas nereaguje,

- e-mail od ucastnika konania (info@elektrickeauticka.sk) zaslany spotrebitelovi dia
07.10.2021, v ktorom spotrebitel'a informoval, Ze auticko skladovali 2 mesiace,
nakol’ko spotrebitel’ balik neprevzal, po osobnom prevzati reklamécie mal moZnost’
vyrobok prekontrolovat, reklaméciu povaZovali za uzavretq,

- dodaci list k objednavke €. 406 3915 zo dna 22.09.2021, posland nova batéria
spotrebitel'ovi,

- potvrdenie o prevzati balika spotrebitelom diia 24.09.2021,

- vided zo servisného strediska.

Utastnik konania vo vyjadreni k podnetu uviedol, Z¢ od spotrebitela P.R. evidoval 4
reklamacie, z ktorych 2 boli uznané, 1 ¢iastocne uznané a 1 zamietnutd. VSetky reklamacie boli
vybavené v zdkonom stanovenej lehote. Reklamaciu k datumu 28.09.2021 neevidoval, nakol'ko
zakaznik nereklamoval zavady, ale tvrdil, Ze auticko prevzal bez batérie. Z dovodu, Ze nebolo
mozné spétne preverit’, ¢i tam batéria bola, iCastnik konania zaslal zakaznikovi kuriérom GLS
novu batériu - Cislo balika 91110093823. Reklaméciu k datumu 29.06.2019 taktiez ucastnik
konania neevidoval, nakol’ko zdkaznik neposkytol pri e-mailovej komunikacii ziadnu odpoved’,
na zéklade ktorej by mohol reklaméciu zaevidovat. K reklamacii k datumu 28.09.2021
spotrebitel’ aj uCastnik konania zaslali e-mailovii komunikéciu, zktorej vyplynulo, Ze
reklamované auticko bolo po predchadzajucej reklamacii dorucené bez batérie (Ucastnik
konania dorucil spotrebitel'ovi novu batériu dia 24.09.2021) a plne nabitd batéria klesla na
80%, auto sa zasekavalo a obcas nereagovalo. Z vysSie uvedeného je zrejmé, Ze spotrebitel
reklamoval zasekdvanie auta a nedostatocné reakcie, ale vyrobok k reklamécii nedorucil.
Ucastnik konania z uvedeného dovodu reklaméciu neevidoval. Doklady k reklamécii zo dia
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29.06.2019 boli pozadované neopodstatnene, nakol’ko auticko bolo podla predlozenej faktary
zakupené dia 17.10.2019.

Utastnik konania zaslal evidenciu reklamacii, ktora bola vedena formou zakladania listov
nazvanych ,,Reklamécia od odberatel'a®. V evidencii reklamécii bolo zaevidovanych pét
reklamacii spotrebitel’a:

Kontrolou evidencie reklamacii ui¢astnika konania bolo zistené, ze reklamacia €. 1 s poradovym
¢islom dokladu o uplatneni reklamacie 100 181552, uplatnena dia 30.01.2020, vybavena dna
30.01.2020 spésobom uznana — oprava (vymena batérie) a reklamadcia €. 4 s poradovym ¢islom
dokladu o uplatneni reklamacie 100 181768, uplatnena dna 29.06.2020, vybavena dna
08.07.2020 spdsobom uznana — oprava, bola vybavena v sulade so zdkonom ¢. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o ochrane spotrebitel’a®).

Kontrolou evidencie reklamacii u¢astnika konania bolo zistené, ze reklamacia €. 2 bola zaslana
od spotrebitel’a aj ucastnika konania. Z e-mailovej komunikdacie vyplyva, ze spotrebitel’ ziadal
o zaslanie prepravy. Ucastnik konania vybavil prepravu na deit 05.03.2020, k Gomu dolozil
objednavku prepravy auticka (datum objednavky nie je zo zaslanej kopie e-mailu zrejmy).
Potvrdenie o evidencii ziadosti o prepravu od SPS Trnava bolo zaevidované pod ¢islom 031-
00500810 zo dia 04.03.2020 a potvrdenie o vyzdvihnuti zésielky od SPS Trnava dia
06.03.2020. Z uvedeného vyplyva, ze auticko bolo doruc¢ené ucastnikovi konania na reklamaciu
kuriérom dia 06.03.2020.

V evidencii o reklamaciach bola reklamacia €. 2 zaevidovana nasledovne:
- poradové ¢islo dokladu o uplatneni reklamacie: 100 181619,
- datum uplatnenia reklamacie: 13.03.2020 — spravne ma byt uvedeny datum 06.03.2020,
- datum vybavenia reklaméacie: 13.03.2020,
- spOsob vybavenia reklamécie: neopravnena — zadvada sa neprejavila.

K reklamacii €. 2 G€astnik konania predlozil:

- pisomny doklad o vybaveni reklamacie ,,Reklamacia od odberatel'a®, ktory je zaroven
potvrdenim o prijati reklamécie a evidenciou reklamaécii, a ktory k podnetu doloZil aj
spotrebitel. Déatum vydania pisomného dokladu o vybaveni reklamacie nie je
z predloZeného dokladu zrejmy.

Z e-mailovej komunikacie je zrejmé, Ze uCastnik konania dia 12.03.2020, kontaktoval
spotrebitel'a e-mailom (vyzva na prevzatie plnenia), v ktorom spotrebitel’a informoval, ze sa
mu snazili viac-krat dovolat’, ale neuspeSne, auticko bolo otestované a vSetko na fiom
fungovalo.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze reklamdcia spotrebitel'a zo dna 06.03.2020 bola vybavena
v zékonom stanovenej lehote 30-dni, Gi€astnik konania vydal spotrebitel'ovi potvrdenie o prijati
reklamacie a pisomny doklad o vybaveni reklamécie v lehote 30 dni od jej uplatnenia.

Utastnik konania ku kontrole nepredlozil odborné posudenie, t.j. pisomné vyjadrenie znalca
alebo stanovisko vydané autorizovanou, notifikovanou alebo akreditovanou osobou, alebo
stanovisko osoby opravnenej vyrobcom na vykonavanie zaruénych oprav. Ucastnik konania
reklaméciu vyrobku uplatnent spotrebitelom pocas prvych 12 mesiacov od kupy vybavil
zamietnutim bez odborného posudenia, ¢im porusil § 18 ods. 6 prva veta pred bodkociarkou
zakona o ochrane spotrebitel’a.
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Kontrolou evidencie reklamacii ucastnika konania bolo zistené, ze reklamacia ¢. 3 bola
komunikovana medzi spotrebitelom a tcastnikom konania od 19.03.2020, kedy spotrebitel’
zaslal video o zasekavani auticka. Ugastnik konania v odpovedi zo diia 20.03.2020 uviedol, Ze
z doévodu koronavirusu nevie vybavit osobny servis, ziadal o kontaktovanie o tyzden
a o zaslanie videa, ¢i vie auticko zatacat’ cez ovladac. Spotrebitel’ dita 23.03.2020 informoval
ucastnika konania, ze auto je pripravené pre vyzdvihnutie kuriérom a ked’ ho objednaju, nech
daju vediet’. Ugastnik konania odpovedal diia 26.03.2020, Ze zakaznik si ma sam zabezpeGit
kuriéra, avSak situacia s koronavirusom nedovoluje prijimat na servis auti¢ka. Ucastnik
konania balik prevziat' nevedel, avSak dufal, ze situdciu vyrieSia, ked’ im zakaznik zasle video
s problémom. Dalsi e-mail zaslal spotrebitel’ dita 18.05.2020, v ktorom sa informoval, ¢
ucastnik konania funguje v normalnom rezime. Dna 23.05.2020 bolo auti¢ko osobne privezené
spotrebitelom.

V evidencii o reklamaciach bola reklamacia ¢. 3 zaevidovana nasledovne:
- poradové ¢islo dokladu o uplatneni reklamacie: 100 182268,
- datum uplatnenia reklamacie: 08.06.2020 — spravne ma byt uvedeny datum 23.05.2020,
- datum vybavenia reklamécie: 08.06.2020,
- spOsob vybavenia reklamécie: zamietnuta, neopravnend — zdvada sa neprejavila.

K reklamacii €. 3 ucastnik konania predlozil:

- pisomny doklad o vybaveni reklamacie ,,Reklamécia od odberatela”, ktory je zaroveil
potvrdenim o prijati reklamacie a evidenciou reklamacii, a ktory k podnetu dolozil aj
spotrebitel. Datum vydania pisomného dokladu o vybaveni reklamacie nie je
z predlozeného dokladu zrejmy.

- e-mail od ucastnika konania, v ktorom spotrebitel'a informoval, Ze auticko zasiela
kuriérom aj s vyjadrenim zo servisu, Cislo zasielky 7030401832532118 s datumom
odoslania auticka 08.06.2020 (14.06.2020 prevzaté spotrebitel'om).

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze reklamécia spotrebitel'a zo dna 23.05.2020 bola vybavena
v zékonom stanovenej lehote 30-dni, GiCastnik konania vydal spotrebitel'ovi potvrdenie o prijati
reklaméacie a pisomny doklad o vybaveni reklaméacie v lehote 30 dni od jej uplatnenia.

Ucastnik konania ku kontrole nepredlozil odborné postdenie, t.j. pisomné vyjadrenie znalca
alebo stanovisko vydané autorizovanou, notifikovanou alebo akreditovanou osobou, alebo
stanovisko osoby opravnenej vyrobcom na vykonavanie zaruénych oprav. Ucastnik konania
reklamaciu vyrobku uplatnent spotrebitelom pocas prvych 12 mesiacov od kupy vybavil
zamietnutim bez odborného postdenia, ¢im porusil § 18 ods. 6 prva veta pred bodkociarkou
zékona o ochrane spotrebitel’a.

Podla § 2 pism. n) zakona o ochrane spotrebitela odbornym posudenim sa rozumie pisomné
vyjadrenie znalca alebo stanovisko vydané autorizovanou, notifikovanou alebo akreditovanou
osobou, alebo stanovisko osoby opravnenej vyrobcom na vykonavanie zarucnych oprav (dalej
len ,,urcena osoba*).

Podla § 18 ods. 6 prva veta pred bodkociarkou zakona o ochrane spotrebitela ak spotrebitel’
reklamaciu vyrobku uplatnil pocas prvych 12 mesiacov od kupy, méze predavajuci vybavit
reklamaciu zamietnutim len na zaklade odborného posudenia.

Kontrolou evidencie reklamécii ti¢astnika konania bolo zistené, Ze spotrebitel’ k reklamaécii €. 5
nezaslal prvotnu e-mailovi komunikaciu, ani neuviedol datum, kedy bol vyrobok doruceny
Gi¢astnikovi konania na reklamaciu. Ucastnik konania poskytol pisomny doklad o vybaveni
reklamacie ,,Reklamécia od odberatel'a® zo dina 06.08.2021 a e-mail od spotrebitel'a zo dina
28.09.2021 zaslany ucastnikovi konania na e-mailova adresu info@elektrickeauticka.sk,
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v ktorom spotrebitel’ uviedol, Ze reklamované auticko bolo bez batérie, ktort ucastnik konania
dorucil dia 24.09.2021, batéria plne nabité klesla na 80%, auto zasekdva a obCas nereaguje. Na
uvedeny e-mail ucastnik konania odpovedal e-mailom zo diia 07.10.2021, Ze auticko skladoval
2 mesiace, nakol'ko spotrebitel’ balik neprevzal a po osobnom prevzati reklamacie mal moznost’
vyrobok prekontrolovat’ a teda reklamaciu povazoval za uzavretu.

V evidencii o reklamaciach bola reklamécia €. 5 zaevidovana nasledovne:
- poradové Cislo dokladu o uplatneni reklamécie: 100 182268 — poradové Cislo rovnaké
ako pri 3. reklamécii zo dia 23.05.2020,
- datum uplatnenia reklamécie: 06.08.2021,
- datum vybavenia reklamécie: 06.08.2021,
- spOsob vybavenia reklamacie (uvedeny v reklamacnom formuléri): neopravnena,
zamietnuta — strata kapacity batérie, ind zavada sa neprejavila.

K reklamacii €. 5 ucastnik konania predlozil:

- pisomny doklad o vybaveni reklamécie ,,Reklamacia od odberatel'a®, ktory je zaroven
potvrdenim o prijati reklamacie a evidenciou reklamacii, a ktory k podnetu dolozil aj
spotrebitel. Datum vydania pisomného dokladu o vybaveni reklamacie nie je
z predlozeného dokladu zrejmy,

- dodaci list €. 406 3915 zo dina 22.09.2021 na novu batériu, ktord podl'a spotrebitel'a
chybala v auti¢ku po 5. reklamécii.

Ak spotrebitel’ reklaméciu vyrobku uplatnil po 12 mesiacoch od kipy a predavajuci ju zamietol,
osoba, ktorad reklaméciu vybavila, je povinnad v doklade o vybaveni reklamacie uviest, komu
moze spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné postdenie. V doklade o vybaveni reklamécie
nebolo uvedené, komu moze spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné posudenie, ¢im ucastnik
konania porusil § 18 ods. 7 prva veta zakona o ochrane spotrebitel’a.

Podla § 18 ods. 7 prva veta zdkona o ochrane spotrebitela ak spotrebitel’ reklamaciu vyrobku
uplatnil po 12 mesiacoch od kupy a predavajuci ju zamietol, osoba, ktora reklamaciu vybavila,
je povinna v doklade o vybaveni reklamacie uviest, komu moze spotrebitel zaslat vyrobok na
odborné posudenie.

InSpekény zdznam zamerany na preSetrenie podnetu spotrebitela zaevidovaného pod C¢.
601/2021, spisany dna 08.08.2022, bol ucastnikovi konania zaslany prostrednictvom
Gistredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk dita 12.08.2022. Utastnik konania
inSpekény zdznam neprevzal v GloZnej lehote. Diia 28.08.2022 doSlo k uplynutiu tloZnej lehoty
rozhodnutia do vlastnych ruk s fikciou dorucenia.

Na zéklade zistené¢ho a preukédzatel'ného porusenia zékona o ochrane spotrebitel'a a objektivne;j
zodpovednosti predavajiceho, bolo tcastnikovi konania listom zo dia 21.12.2022 zaslané
oznamenie o zacati spradvneho konania o uloZeni pokuty podla zdkona o ochrane spotrebitel’a,
ktoré tcastnik konania prevzal dna 07.01.2023, nakol'ko doslo k uplynutiu tloznej lehoty
rozhodnutia do vlastnych ruk s fikciou dorucenia.

Podla § 25a zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronickej schranky
sa vztahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podla § 25 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, ak nemozno dorucit pisomnost
pravnickej osobe na adresu, ktoru uviedla alebo je znama, ani na adresu jej sidla uvedenu
v obchodnom registri alebo v inom registri, v ktorom je zapisand, ajej ind adresa nie je
sprdvnemu organu znama, pisomnost sa povazuje za dorucenu dnom vratenia nedorucenej



11

zasielky spravnemu orgadnu, a to aj vtedy, ak ten, kto je oprdvneny konat za pravnicku osobu,
sa o tom nedozvie.

Podla § 17 ods. 1 prva veta pred ciarkou zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe
vykonu posobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdakonov (dalej len
., zakon o e-Governmente“), organ verejnej moci je povinny uplatiovat vykon verejnej moci
elektronicky podla tohto zdkona.

Podla § 32 ods. 1 zakona o e-Governmente, ulozenim elektronickej uradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronickda uradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi v
elektronickej schranke adresata.

Podla § 32 ods. 2 zakona o e-Governmente, uloznou lehotou na ucely tohto zdakona je lehota,
pocas ktorej je ulozend elektronickd viradnd sprava povazovand za nedorucenii. Uloznd lehota
je 15 dni odo dna nasledujiiceho po dni ulozZenia elektronickej uradnej spravy, ak osobitny
predpis neustanovuje inu lehotu.

Podla § 32 ods. 5 pism. b) prvy bod zdkona o e-Governmente, elektronicka uradna sprava
vrdtane vSetkych elektronickych dokumentov sa povazuje za dorucenu, ak je adresdatom ind
osoba ako organ verejnej moci, a ak sa dorucuje sa do viastnych ruk, momentom uvedenym na
elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim uloznej lehoty podla toho, ktord skutocnost
nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresdt o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik konania moznost’
podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dia dorucenia
ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania. Nakol'ko
ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie rozhodnutia bol kontrolou
spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukdzané porusenie zdkona o ochrane spotrebitel’a citované
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia zodpovedé ucastnik konania ako predavajici v plnom
rozsahu.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ulet, je
zabezpecCit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uréuje zédkon a osobitné pravne predpisy,
¢o vSak vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti nebolo splnené.

Po preskiimani predmetnej veci je spravny organ toho nézoru, Ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukdzany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri ur€eni vySky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a prihliadnuté
najma na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, sposob a nasledky
porusenia povinnosti zamietnut’ reklamaciu len na zdklade odborného posudenia, ak spotrebitel
uplatnil reklaméciu vyrobku pocas prvych 12 mesiacov od kipy a povinnosti v doklade o
vybaveni reklamdcie uviest, komu mdze spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné posudenie, ak
spotrebitel’ reklamaciu vyrobku uplatnil po 12 mesiacoch od kupy a predavajuici ju zamietol.

V obdobi 12 mesiacov od kupy vyrobku znasa predavajici v ramci svojej zodpovednosti za
vady predanej veci, ktora trva podl'a § 620 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zékonnik
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24 mesiacov, bremeno vyhotovenia odborného posudku, a to na vlastné ndklady.
Sankcionovanym konanim bolo porusené pravo spotrebitel'a chranené dotknutym ustanovenim
zakona o ochrane spotrebitel'a, a to prdvo mat’ zamietavé stanovisko predavajuceho k
reklamacii podlozené nezavislym odbornym posudkom na to uréenej osoby.

Dolezité je, aby bolo zachované spotrebitelovo pravo na preskimanie reklamacie, na
rozhodnutie o nej v zdkonnej lehote, aby bol spotrebitelovi vydany doklad o prijati reklamacie,
o spdsobe jej vybavenia a v pripade, Ze je reklamdacia vybavena zamietnutim po 12 mesiacoch
od kupy, aby bolo v doklade o vybaveni reklamécie uvedené, komu mdéze spotrebitel’ zaslat’
vyrobok na odborné postidenie. Nedodrzanim postupu pri vybavovani reklamdcie bol znizeny
rozsah prav spotrebitela, ktory mu prizndva zdkon o ochrane spotrebitel'a. V pripade
zamietnutia reklamacie uplatnenej po 12 mesiacoch od kupy vyrobku, bol predavajuci povinny
poskytnut’ spotrebitel'ovi jednu zo zakladnych informaécii, potrebnych k uplatiovaniu svojich
zékonnych prav v pripade nesuhlasu s rieSenim reklamécie, a to uviest’ v doklade o vybaveni
reklamacie, komu moze spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné postidenie.

Pri urceni vySky pokuty spravny orgdn zohladnil skuto¢nost, ze predavajici nevybavil
reklamaciu riadne v sulade so zdkonom o ochrane spotrebitel’a a zdroven aj kvalifikovane a s
odbornou starostlivost'ou, ktora sa od neho ocakava.

Spravny organ pri ukladani pokuty prihliadol aj na to, ze ku konkrétnemu zisteniu spravneho
organu prispel podnet spotrebitel'a, ktory poukazoval na protipravne konanie predavajiaceho,
ktoré sa pri kontrole potvrdilo.

Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutocnosti organ kontroly vnitorného trhu povazuje
pokutu ulozenu na zéklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za
primeranu, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Podrla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto
zakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej Gnie v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podl'a § 9a
alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti poc¢as 12 mesiacov ulozi
pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Spravny organ postup predpokladany
ustanovenim § 24 ods. 6 prva veta zakona o ochrane spotrebitel'a neaplikoval, nakol’ko podl'a
nazoru spravneho organu v danom pripade nemozno kontrolou zistené protipravne konanie s
prihliadnutim na jeho charakter, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti, vyhodnotit’ ako menej zavazné porusenie povinnosti, a preto vo veci rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Nakolko nebolo konStatované opakované
porusenie povinnosti predavajiiceho pocas 12 mesiacov, spravny organ postupoval pri ukladani
pokuty podl'a § 24 ods. 1 pred bodkociarkou zdkona o ochrane spotrebitel'a. Pokuta bola
ucastnikovi konania uloZend s prihliadnutim na kontrolné zistenia v dolnej hranici zdkonom
stanovenej sadzby.

Spravny orgédn ma za to, ze ulozena pokuta v tejto vyske je vzhladom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Pokuta bola uloZend jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativhym sp6sobom.
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SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky Kkraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava
Cislo: P/0240/02/2022 Dna: 13.02.2023

Slovenské obchodna inspekcia (dalej len ,,SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podl'a § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1, ods.
2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov a § 20 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani,

uklada ucastnikovi konania:

obchodné meno: (V}ENOVA, S.I.0.
sidlo: Srobarova 2664/24, Poprad 058 01
1CO: 50 932 829

na zaklade kontroly vykonanej dita 14.09.2022 v prevadzkarni ReStauracia Pizza Piccolino,
Hlavna 29, Trnava, zameranej na presetrenie podnetu spotrebitel'a zaevidovaného pod ¢.
502/2022, pri ktorej bol poruseny:

zakaz predavajiceho pouzivat’ nekali obchodni praktiku, ak s prihliadnutim na jej
charakter, okolnosti a obmedzenia komunikac¢ného prostriedku opomenie podstatni
informaciu, ktord priemerny spotrebitel’ potrebuje v zavislosti od kontextu na to, aby
urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, a tym zapricifiuje alebo méze zapricinit’, Ze
priemerny spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvéznosti na ustanovenie § 7 ods. 1, ods. 2
pism. a), pism. b), ods. 4, § 8 ods. 1, ods. 3 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
aozmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov, nakol’ko za ufelom preSetrenia podnetu zaevidovaného pod ¢.
502/2022 vykonali dita 14.09.2022 inSpektori InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj z internetovej stranky G€astnika konania https://trnava.pizzapiccolino.sk pod
utajenou identitou (J.J., e-mail: j......@gmail.com) objednavku 1 druhu pizze - pizza Cardinal
33 cm (cesto klasické) v hodnote 7,00 €. Po kliknuti na koSik boli vypisane udaje: krstné
meno a priezvisko, ulica a ¢islo domu, mesto, telefén, e-mailova adresa a bol vybrany darcek
k objednavke - napoj v hodnote 0,15 €, nakol'ko t€astnik konania na internetovej stranke
https://trnava.pizzapiccolino.sk deklaruje darek zadarmo ,,Pepsi 330ml ZDARMA ku kazZdej
objednavke*. Ako doprava bol zvoleny osobny odber na adresu Hlavna 29, Trnava a platba
v hotovosti. V objednavke bola zhrnutd objednand pizza Cardinal 33 cm v hodnote 7,00 €
a poplatok 0,15 € za dar¢ek k objednavke spolu v hodnote 7,15 €. Po zakliknuti sthlasu so
zasadami spracovania osobnych udajov bolo jedlo objednané pod ¢islom objednavky 22406.
Potvrdenie objednavky bolo inSpektorom SOI zaslané aj na zadani e-mailovi adresu
j......@gmail.com. Ugastnik konania in§pektorov SOI o 12:40 hod. telefonicky informoval,
ze jedlo z objednéavky je pripravené na osobny odber. Po dostaveni sa na prevadzkaren v Case
cca 12:47 hod. ¢a$nicka S.L. vydala objednant pizzu, avSak darcek k objednavke — napoj
v hodnote 0,15 €, ktory ucastnik konania deklaruje na internetovej strdnke
https://trnava.pizzapiccolino.sk nebol inSpektorom SOI vydany, pricom casnicka S.L.
inS§pektorov SOI informovala, Ze népoje ako darcek k objednévke poskytuju iba pri donaske
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jedla a nie pri osobnom odbere, napriek tomu, ze uvedend informdacia sa na internetove;j
stranke https://trnava.pizzapiccolino.sk nenachadzala. Vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach zverejnenych na internetovej stranke https://trnava.pizzapiccolino.sk ku dnu
14.09.2022 sa informacie o podmienkach poskytnutia darceka zdarma ku kazdej objednavke
nenachadzali,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 500 € (slovom: péit’sto eur),

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dila pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukéazkou alebo prikazom na tithradu na tcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 02400222.

Odovodnenie:

Dna 14.09.2022 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonand kontrola v prevadzkarni ReStaurdcia Pizza Piccolino, Hlavnd 29, Trnava,
zamerana na preSetrenie podnetu spotrebitela zaevidovaného pod €. 502/2022, ktoru
v zmysle § 2 pism. b) zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel'a“) prevadzkoval predavajlici spolo¢nost GENOVA,
s.r.o. (dalej len ,,ucastnik konania®).

Spotrebitel v podnete zaevidovanom pod €. 502/2022 uviedol, Ze si v reStauracii Pizza
Piccolino, Hlavna 29, Trnava, zaklpil pizzu podla vlastného vyberu v hodnote 7,00 €
s osobnym odberom. Nékup vykonal online prostrednictvom internetovej stranky
https://trnava.pizzapiccolino.sk. Ugastnik konania na internetovej stranke propaguje, ze ku
kazdej objednavke spotrebitel’ dostane napoj Pepsi 330 ml zdarma. Spotrebitel’ si napoj
zdarma zadal uZ pri objednavke. Pri osobnom odbere mu tcastnik konania odmietol napoj
zdarma vydat’ z dovodu, Ze uvedena akcia sa nevztahuje na osobny odber. Té4to informécia
nebola nikde na internetovej stranke https://trnava.pizzapiccolino.sk uvedena. Spotrebitel’
taktieZ uviedol, Ze Gc¢astnik konania pri platbe v hotovosti nevydava doklad o kupe.

Prilohou podnetu spotrebitel’a boli fotokopie nasledovnych dokladov:
- potvrdenie objednavky ¢. 22340 zo dia 27.08.2022 na tovar: 22. Vlastnd pizza 33
cm v hodnote 7,00 €, darcek — napoj k objednavke 0,15 € spolu v hodnote 7,15 €,
- snimka obrazovky zinternetovej stranky https://trnava.pizzapiccolino.sk
s informéaciou, ze ku kazdej objednavke ziskava spotrebitel’ Pepsi 330ml ZDARMA.

Za ucelom presetrenia podnetu spotrebitela zaevidovaného pod €. 502/2022 inSpektori
InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj vykonali dia 14.09.2022
z internetovej stranky https://trnava.pizzapiccolino.sk pod fiktivnou identitou (J.J., e-mail:
J......@gmail.com) objednavku 1 druhu pizze - pizza Cardinal 33 cm v hodnote 7,00 €. Pri
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objednavke na internetovej stranke https://trnava.pizzapiccolino.sk klikli na pizzu Cardinal
33 cm, vybrali cesto (klasické) a pizzu vlozili do kosSika. Po kliknuti na kosik boli vypisane
udaje: krstné meno a priezvisko, ulica a ¢islo domu, mesto, telefon, e-mailova adresa a bol
vybrany darcek k objednavke - napoj v hodnote 0,15 €. Ako doprava bol zvoleny osobny
odber na adrese Hlavnd 29, Trnava a platba v hotovosti. V objednavke bola zhrnutd
objednana pizza Cardinal 33 cm v hodnote 7,00 € a poplatok 0,15 € za darcek k objednavke
spolu v hodnote 7,15 €. Po zakliknuti suhlasu so zdsadami spracovania osobnych udajov
bolo jedlo objednané pod Cislom objednavky 22406. Potvrdenie objednavky bolo zaslané aj
na zadan@ e-mailova adresu j......@gmail.com. Ugastnik konania o 12:40 hod. in§pektorov
SOI telefonicky informoval, Ze jedlo z objednavky je pripravené na osobny odber. Po
dostaveni sa na prevadzkaren v Case priblizne o 12:47 hod. casnicka S.L. vydala
inSpektorom SOI objednanu pizzu. Darcek k objednavke, napoj v hodnote 0,15 €, nebol
automaticky vydany. Casni¢ka S.L. in§pektorov SOI informovala, Ze napoje ako daréek sa
k objednavke poskytuju iba pri donaske jedla, nie pri osobnom odbere. Uvedena informacia
sa na internetovej stranke https://trnava.pizzapiccolino.sk nenachddzala. Vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach zverejnenych na internetovej stranke
https://trnava.pizzapiccolino.sk ku dnu 14.09.2022 sa podrobnejSie informdcie
o podmienkach poskytutia dar¢eka k objednavke nenachadzali.

Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvédznosti na
ustanovenie § 7 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b), ods. 4, § 8 ods. 1, ods. 3 zadkona o ochrane
spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu zakazuje pouzivat nekali obchodnu praktiku, ak
s prihliadnutim na jej charakter, okolnosti a obmedzenia komunikaéného prostriedku
opomenie podstatni informaciu, ktor priemerny spotrebitel potrebuje v zavislosti od
kontextu na to, aby urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, a tym zapriciniuje alebo moze
zapric€init, ze priemerny spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil.

Podla § 2 pism. p) zakona o ochrane spotrebitela obchodnou praktikou sa rozumie konanie,
opomenutie konania, sposob spravania alebo vyjadrovania, obchodna komunikacia, vratane
reklamy a marketingu predavajuceho, priamo spojené s propagdciou, ponukou, predajom a
dodanim vyrobku spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. u) zdkona o ochrane spotrebitela odbornou starostlivostou sa rozumie
uroven osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktoru mozZno rozumne ocakavat od
predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajuca cestnej obchodnej
praxi, alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatiovanej v jeho oblasti cinnosti.

Podla § 4 ods. 2 pism. c) zdkona o ochrane spotrebitela preddvajici nesmie pouzivat nekalé
obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 7 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela nekalé obchodné praktiky su zakazané, a to
pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

Podla § 7 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitela obchodna praktika sa povazuje za nekalu,
ak

a) jevrozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b) podstatne narusuje alebo moze podstatne narusit ekonomické spravanie
priemerného spotrebitela vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo
ktorému je adresovana, alebo priemerného clena skupiny, ak je obchodna praktika
orientovand na urcitu skupinu spotrebitelov.


https://trnava.pizzapiccolino.sk/
https://trnava.pizzapiccolino.sk/
https://trnava.pizzapiccolino.sk/

16

Podla § 7 ods. 4 prvej vety zakona o ochrane spotrebitela za nekalu obchodnu praktiku sa
povazuje najmd klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna
obchodna praktika podla § 9.

Podla § 8 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela obchodna praktika sa povazuje za klamlivu,
ak zapricinuje alebo moze zapricinit, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravme informdcie a je preto
nepravdiva, alebo akymkolvek sposobom uvadza do omylu alebo moéze uviest' do omylu
priemerného spotrebitela, a to aj ak je tato informacia vecne spravna vo vztahu k

a) existencii produktu alebo k povahe produktu,

b) hlavnym znakom produktu, ako su jeho dostupnost, vyhody, rizika, vyhotovenie, zloZenie,
prislusenstvo, servis zakaznikovi po predaji produktu a vybavovanie reklamacie, vyrobny
postup a datum vyroby alebo dodavky, sposob dodania, ucel pouzitia, moznosti vyuzitia,
mnozstvo, Specifikacia, jeho zemepisny alebo obchodny povod alebo ocakavané vysledky
pouczitia, alebo vysledky a podstatné ukazovatele skusok alebo kontrol vykonanych na
produkte,

¢) rozsahu zavizkov predavajuceho, motivom pre obchodnu praktiku a k charakteru procesu
predaja, akékolvek vyhlasenie alebo symbol tykajuci sa priameho alebo nepriameho
sponzorstva alebo schvalenia predavajuceho alebo produktu,

d) cene alebo k sposobu vypoctu ceny alebo existencie osobitnej cenovej vyhody,
e) potrebe servisu, nahradného dielu, vymeny alebo opravy,

f) osobe, viastnosti a pravu predavajuceho alebo jeho splnomocnenca, ako su jeho totoznost
a majetok, kvalifikacia, postavenie, uznanie, clenstvo v organizdciach alebo jeho vdzby a
viastnictvo prav vyplyvajucich z priemyselného, obchodného alebo dusevného viastnictva
alebo jeho ocenenia a vyznamenania, alebo

g) pravu spotrebitela vratane prava na vymenu dodaného produktu alebo vratenie penazi
podla osobitného predpisul4) alebo k rizikam, ktorym moze byt vystaveny.

Podla § 8 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitela obchodna praktika sa tiez povazuje za
klamlivu, ak s prihliadnutim na jej charakter, okolnosti a obmedzenia komunikacného
prostriedku opomenie podstatnu informaciu, ktoru priemerny spotrebitel potrebuje v
zavislosti od kontextu na to, aby urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, a tym zapricinuje
alebo moze zapricinit, ze priemerny spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii,
ktoré by inak neurobil.

Ucastnik konania v uvedenom pripade nekalej obchodnej praktiky konal v hrubom rozpore
s odbornou starostlivost’ou, ktori bolo moZné od neho o€akavat’ vo vztahu k spotrebitel’'ovi
a jeho konanie podstatne naruSilo ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo
vztahu k vyrobku. K naruseniu ekonomického spravania spotrebitel’a doSlo z dovodu, ze
ucastnik konania na svojej internetovej stranke https://trnava.pizzapiccolino.sk a ani vo
vSeobecnych obchodnych podmienkach zverejnenych na uvedenej internetovej stranke
neuviedol informécie o podmienkach poskytnutia darceka k objednavke — népoja v hodnote
0,15 €. Rozpor s poziadavkou odbornej starostlivosti spocival v tom, Ze ucastnik konania pri
vykonani objednavky na svojej internetovej stranke mohol uviest’ spotrebitel'a do omylu
tym, ze neuviedol informaciu, ze poskytnutie darceka k objednavke — napoja v hodnote 0,15
€ sa vztahuje len na dopravu formou donasky a nie na osobny odber. Kontrolou bolo
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preukazatelne zistené, ze castnik konania neposkytol darcek k objednévke, ndpoj v hodnote
0,15 €, v pripade dopravy formou osobného odberu.

Skutocnosti zistené kontrolou zo dia 14.09.2022 boli zaznamenané v inSpekénom zazname,
ktorého kopiu prevzala ¢asnicka ucastnika konania, ktord bola pritomna pri kontrole.

Na ziklade zisteného a preukdzateIného porusenia zikona o ochrane spotrebitel’a
a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo ucastnikovi konania listom zo dna
16.01.2023 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zdkona
o ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal diia 18.01.2023.

Podl’a § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal uc¢astnik konania moznost’
podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo diia dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnut’ doplnenie dokazovania. Nakol'ko
ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie rozhodnutia bol
kontrolou spol’ahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname cCasnicka ucastnika konania uviedla ,beriem na
vedomie®.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy koné v rdmci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajlica v jej mene alebo na jej tcet,
je zabezpecit splnenie vsetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon a osobitné pravne
predpisy, ¢o vSak vzhl'adom na vysSie uvedené skuto€nosti nebolo splnené.

Po preskiimani predmetnej veci je spravny organ toho ndzoru, Ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vySky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia zdkazu pouZzivat’ nekalti obchodnu praktiku, ak s prihliadnutim
na jej charakter, okolnosti a obmedzenia komunika¢ného prostriedku opomenie podstatni
informaciu, ktort priemerny spotrebitel’ potrebuje v zavislosti od kontextu na to, aby urobil
rozhodnutie o obchodnej transakcii, a tym zapri¢ifiuje alebo moze zapricinit’, Ze priemerny
spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakeii, ktoré by inak neurobil.

V stvislosti so zistenou nekalou obchodnou praktikou spravny organ pri ur€ovani vysky
pokuty zohladnil jej pouzitie v §tddiu pred samotnou kipou vyrobkov, ateda pred
uzatvaranim kapnej zmluvy. Stucasne je potrebné uviest’, Ze v danom vzt'ahu je spotrebitel’
laikom, a prave predavajlci je tym subjektom, ktory ma konat’ s odbornou starostlivostou,
nakol’ko sa jedna o jeho predmet podnikania a ma dbat’ o riadne plnenie si povinnosti.

Pouzitie nekalej obchodnej praktiky je v rozpore s odbornou starostlivostou a mdze
podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitel’a vo vztahu k vyrobku, ¢o
je v rozpore so zdkonom o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ pri ukladani pokuty prihliadol aj na to, Ze ku konkrétnemu zisteniu spravneho
organu prispel podnet spotrebitel’a, ktory poukazoval na protipravne konanie predavajiaceho,
ktoré sa pri kontrole potvrdilo.
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Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoCnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primeranu, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany spotrebitel’a
ulozi organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podl'a
§ 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti poc¢as 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Spravny organ postup
predpokladany ustanovenim § 24 ods. 6 zadkona o ochrane spotrebitel’a neaplikoval, nakol'’ko
podla nazoru spravneho orgdnu v danom pripade nemozno kontrolou zistené protipravne
konanie s prihliadnutim na jeho charakter, zdvaznost, spdsob a mozné nasledky, vyhodnotit’
ako menej zavazné porusenie povinnosti, a preto vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia. Nakol’ko nebolo konStatované opakované porusenie povinnosti
predavajuceho pocas 12 mesiacov, spravny organ postupoval pri ukladani pokuty podla §
24 ods. 1 pred bodkociarkou zékona o ochrane spotrebitel’a. Pokuta bola ucastnikovi konania
ulozena s prihliadnutim na kontrolné zistenia v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzhladom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajliicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zékona.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcieso sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0245/02/2022 Dna: 06.02.2023

Slovenskd obchodna insSpekcia (d’alej len ,,SOI*), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prisluSny spravny orgén podl'a § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1, ods.
2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zadkonov a § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani,

uklada ucastnikovi konania :

obchodné meno: Thi Huyen Le
ICO: 53758510
adresa miesta ¢innosti podniku zahrani¢nej osoby: 90061 Gajary, Grafova 596/25

na zaklade kontroly vykonanej dita 23.09.2022 v prevadzkarni Textil, hracky, rozlicny tovar
MAXI MARKET, Stefanikova 695, Senica, zameranej na presetrenie podnetu spotrebitel’ky
zaevidovaného pod ¢. 540/2022,
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pre porusenie povinnosti predavajiceho vybavit’ reklamaciu v zakonom stanovenej 30-
diiovej lehote v zmysle § 18 ods. 4 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
aozmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov, nakolko pri preSetrovani podnetu spotrebitelky Bc. M. H.,
zaevidovaného pod ¢. 540/2022 bolo zistené, Ze reklamacia vyrobku — letnad vychadzkova
obuv (8lapky), zaktipeného v hodnote 12,90 €, ktord bola uplatnend dna 07.07.2022
v prevadzkarni predavajuceho, zaevidovana pod cislom 0048690, nebola vybavena v
zakonom stanovenej 30-diiovej lehote z dovodu, ze predavajici nepredlozil ziadny doklad
potvrdzujuci vybavenie reklamacie spotrebitel’a v zdkonom stanovenej lehote a v evidencii
o reklamécidch nebol k predmetnej reklamacii uvedeny datum a ani sposob vybavenia
reklamacie,

podla § 24 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 400 € (slovom: $tyristo eur),

ktora je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na thradu na Gcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 02450222.

Odovodnenie:

Diia 23.09.2022 bola v prevadzkarni Textil, hracky, rozlicny tovar MAXI MARKET,
Stefanikova 695, Senica vykonana kontrola za ti¢elom preSetrenia podnetu spotrebitelky
zaevidovaného pod €. 540/2022, pri¢om bolo zistené, ze ucastnik konania bol v zmysle § 2
pism. b) zédkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ochrane spotrebitel'a®) vo vztahu k spotrebitel’ke, ktora podala predmetny podnet
predavajucim.

Kontrola bola zamerana na preSetrenie podnetu spotrebitel’ky zaevidovaného pod ¢.
540/2022, ktora ziadala o preSetrenie postupu t€astnika konania pri vybavovani reklamacie.
Manzel spotrebitel’ky si zakupil u Gi€astnika konania Sl'apky v hodnote 12,90 €. Z dévodu
vady vyrobku spotrebitel’ uplatnil dina 07.07.2022 reklamaciu vyrobku, ktora nebola zo
strany ucastnika konania vybavena. Spotrebitel'ovi bola poniknutd vymena za iny tovar, ¢o
vSak odmietol a Ziadal vratit’ peniaze. Do dila podania podnetu, t.j. do 11.09.2022 neboli
spotrebitelovi vratené peniaze, ani vymeneny tovar. Doklad o kipe bol ponechany
v prevadzkarni Gi€astnika konania pri uplatneni reklamacie vyrobku. Sucast’ou podnetu bola
kopia dokladu: Reklamacny listok ¢islo 0048690.

PreSetrenim podnetu bolo zistené, ze spotrebitel’ si zaktpil letni vychadzkovia obuv — §lapky
v cene 12,90 €. Na zaktpeny tovar bol vydany doklad o kipe z elektronickej registracne;j
pokladnice, ktory nebol zo strany spotrebitel'a predlozeny. Podl'a vyjadrenia spotrebitel'a bol
doklad o kiipe ponechany v prevadzkarni ucastnika konania pri uplatneni reklamacie.
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Dna 07.07.2022, teda pocas prvych 12 mesiacov od kupy, spotrebitel’ s dokladom o kupe
uplatnil reklaméaciu vyrobku apozadoval vratenie kupnej ceny. Ucastnik konania
spotrebitel'ovi vystavil potvrdenie o uplatneni reklamacie - Reklamacny listok ¢. 0048690 s
nasledujucimi informaciami:

Prevadzka: Maxi Market,

Meno a priezvisko: H. S. s uvedenim adresy a telefonneho ¢&isla,

Cena: 12,90 €,

Datum: 07.07.2022,

Reklamacny listok bol opatreny peciatkou a podpisom predavajuceho.

K predmetnej reklamacii ucastnik konania predlozil:

- potvrdenie o uplatneni reklaméacie ¢. 0048690, ktory bol identicky s dokladom o uplatneni
reklamdcie predlozeny spotrebitel'om.

Pri kontrole vykonanej dita 23.09.2022 nebol zo strany t¢astnika konania predlozeny ziadny
doklad potvrdzujuci vybavenie reklamacie spotrebitel'a S. H., uplatnenej dita 07.07.2022,
evidovanej pod ¢islom 0048690 v zdkonom stanovenej lehote do 30 dni odo dila uplatnenia
reklamécie.

Pocas kontroly ucastnik konania predlozil evidenciu o reklamdciach vedenu formou
zakladania reklamaénych listkov, v ktorej bola zaradend reklamacia spotrebitela
zaevidovana pod cislom 0048690. Reklamacny listok bol totozny s dokladom o uplatneni
reklamadcie - reklamac¢nym listkom predloZzenym spotrebitelom. V evidencii o reklamaciach
bol k reklamacii evidovanej pod ¢. 0048690 uvedeny datum uplatnenia reklamécie
07.07.2022, pricom nebol uvedeny ddtum a ani sposob vybavenia reklamécie.

Nevybavenim reklamécie v zdkonom stanovenej 30-diiovej lehote, ticastnik konania porusil
§ 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu uklada povinnost’
vybavit’ reklamaciu v lehote najneskor 30 dni odo dila uplatnenia reklamécie.

Podla § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitela ak spotrebitel’ uplatni reklamdciu,
predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo urcend osoba je povinny poucit
spotrebitela o jeho pravach podla vseobecného predpisu; na zdaklade rozhodnutia
spotrebitela, ktoré z tychto prav spotrebitel’ uplatinuje, je povinny urcit sposob vybavenia
reklamacie podla § 2 pism. m) ihned, v zlozZitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni
odo dna uplatnenia reklamacie, v odovodnenych pripadoch, najmd ak sa vyzaduje zlozité
technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia
reklamacie. Po urceni sposobu vybavenia reklamdcie sa reklamacia vybavi ihned, v
odovodnenych pripadoch mozno reklamdciu vybavit' aj neskor; vybavenie reklamdacie vsak
nesmie trvat dlhsie ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Ak k prevzatiu predmetu
reklamacie predavajucim dojde v neskorsi den, ako je den uplatnenia reklamacie, tak lehoty
na vybavenie reklamdcie podla tohto odseku zacinaju plynut odo dna prevzatia predmetu
reklamacie predavajucim,; najneskor vsak od momentu, kedy predavajici znemozni alebo
zabrani prevzatie predmetu reklamdacie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamacie ma
spotrebitel pravo od zmluvy odstupit’ alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

Zistené skuto€nosti boli zaznamenané v in§pekénom zadzname zo diia 23.09.2022, ktorého
kopiu prevzal G€astnik konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zdklade =zisteného a preukazatelného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
21.11.2022 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podla zakona
o ochrane spotrebitela, ktoré ucastnik konania prevzal dna 12.01.2023.
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Podl’a § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal uc¢astnik konania moznost’
podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo diia dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania. Nakol'ko
ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie rozhodnutia bol
kontrolou spol’ahlivo zisteny skutkovy stav.

Ucastnik konania vo vyjadreni v in§pekénom zazname uviedol ,,beriem na vedomie*.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukdzané poruSenie zdkona o ochrane spotrebitela
citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia zodpoveda ucastnik konania ako predavajuci
v plnom rozsahu.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajlica v jej mene alebo na jej tcet,
je zabezpecit splnenie vsetkych povinnosti tak, ako to urCuje zakon a osobitné pravne
predpisy, ¢o vSak vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti nebolo splnené.

Po preskiimani predmetnej veci je spravny organ toho ndzoru, Ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmi na charakter protipravneho konania, zadvaznost’ porusenia povinnosti,
spdsob a nasledky porusenia povinnosti vybavit’ reklaméciu v lehote nepresahujicej 30 dni.

Spravny organ pri ukladani pokuty prihliadol aj na to, ze ku konkrétnemu zisteniu spravneho
organu prispel podnet spotrebitel’a, ktory poukazoval na protipravne konanie predavajuceho,
ktoré sa pri kontrole potvrdilo.

Ucastnik konania bol povinny vybavit reklaméaciu v zmysle poziadaviek vyplyvajicich
z ustanovenia § 18 ods. 4 zédkona o ochrane spotrebitel’a, ktoré stanovuje predavajucemu
povinnost, aby reklaméciu vybavil najneskor v lehote 30-tich dni. Reklamacia moZe byt
vybavena opravou, vymenou, vratenim penazi, poskytnutim zl'avy z ceny, pisomnou vyzvou
na prevzatie plnenia, alebo zamietnutim v zéavislosti od charakteru vady. Vybavenie
reklamacie vSak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni. Reklaméciu vSak mozno povazovat’ za
vybavent len vtedy, ak predavajlici vie preukazat, Ze v zakonom stanovenej lehote umozZnil
spotrebitel'ovi realizovat’ svoje naroky, teda za predpokladu, Zze plnenie z predmetne]
reklamacie je realne k dispozicii spotrebitelovi.

Po zvéZeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutocnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primeranu, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel'a
uloZi organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podl'a
§ 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Spravny organ postup
predpokladany ustanovenim § 24 ods. 6 zadkona o ochrane spotrebitel’a neaplikoval, nakol'ko



22

podl'a ndzoru spravneho orgénu v danom pripade nemozno kontrolou zistené protipravne
konanie s prihliadnutim na jeho charakter, zavaznost porusenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia povinnosti, vyhodnotit’ ako menej zadvazné porusSenie povinnosti, a
preto vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Nakol'’ko nebolo
konstatované opakované porusenie povinnosti preddvajuceho pocas 12 mesiacov, spravny
organ postupoval pri ukladani pokuty podl'a § 24 ods. 1 pred bodkoc¢iarkou zakona o ochrane
spotrebitel’a. Pokuta bola ti€astnikovi konania ulozend s prihliadnutim na kontrolné zistenia
v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.



