SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcieso sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0225/02/2022 Dna: 16.01.2023

Slovenska obchodna inspekcia (d’alej len ,,SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1, ods.
2 pism. h) zékona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zakonov a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej néarodnej rady ¢. 372/1990 Zb.

o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, vsulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani,

uklada ucastnikovi konania :

obchodné meno: wellmart s.r.o.
sidlo: Pod zahradami 27494, Vrakan 930 25
1CO: 50 546 856

na zéklade kontroly vykonanej diia 08.08.2022 v sidle InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave
pre Trnavsky kraj, Pekarska 23, Trnava bez pritomnosti zastupcu Ucastnika konania,
zameranej na preSetrenie podnetu spotrebitel’a zaecvidovaného pod ¢. 250/2022,

pre porusenie povinnosti predavajiceho vybavit’ reklamaciu v zikonom stanovenej 30-
diiovej lehote v zmysle § 18 ods. 4 zékona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakol’ko pri presetrovani podnetu spotrebitel'a Ing. L. R., zaevidovaného pod ¢.
250/2022 bolo zistené, ze reklamacia vyrobku — masazny pristroj WellMed, zakapeného dna
13.01.2020 v hodnote 350 €, uplatnena listom zo diia 15.11.2021 nebola vybavena v zdkonom
stanovenej 30-diovej lehote. Spotrebitel po predchadzajucej telefonickej komunikacii
s UCastnikom konania dita 15.11.2021 vyrobok zaslal prostrednictvom zasielky Expres kuriér
na adresu ucastnika konania, podacie cislo EB524429138SK. Podla online systému
sledovania zésielok Slovenskej posty, zésielka bola wcastnikovi konania dorucena dia
16.11.2021. Ugastnik konania napriek tvrdeniu, Ze vyrobok je v oprave a nasledne opraveny
vyrobok doruci spotrebitel'ovi, reklaméciu spotrebitel'a nevybavil. Spotrebitel opakovane v
diioch 10.01.2022, 19.01.2022, 07.02.2022, 10.02.2022, 15.02.2022 a 18.02.2022 telefonicky
kontaktoval ucastnika konania a Ziadal o vybavenie reklamdacie a vratenie opraveného
vyrobku. Nakolko ucastnik konania reklamaciu neriesil, spotrebitel dna 01.04.2022
doporucenym listom zo diia 31.03.2022, podacie ¢islo RF314667835SK, urgentne Ziadal o
vratenie opraveného vyrobku. Ugastnik konania doporucent listova zasielku v odbernej
lehote neprevzal a listova zasielka sa spotrebitelovi vratila dita 26.04.2022,

podla § 24 ods. 1 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zékona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 500 € (slovom: pét’sto eur),



ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na tihradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 02250222.

Odovodnenie:

Dna 08.08.2022 bola vykonana kontrola v sidle Inspektoratu SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, Pekarska 23, Trnava bez pritomnosti zastupcu ucastnika konania, zamerana na
presetrenie podnetu spotrebitel’a zaevidovaného pod ¢. 250/2022, pricom bolo zistené, ze
ucastnik konania je vo vztahu k spotrebitel'ovi predavajucim v zmysle § 2 pism. b) zakona €.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel'a®).

Pre riadne presSetrenie podnetu zaevidovaného pod ¢. 250/2022 bola prostrednictvom
ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk listom zo dna 06.06.2022 (zn.
917/250/02/2022) tcastnikovi konania zaslana poziadavka na zaslanie dokladov za ucelom
presetrenia podnetu spotrebitela zaevidovaného pod & 250/2022. Ucastnik konania
poziadavku na predloZenie dokladov neprevzal v tloznej lehote, dila 23.06.2022 doslo k
uplynutiu tloznej lehoty rozhodnutia do vlastnych ruk s fikciou dorucovania.

Prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk bola listom zo dna
28.06.2022 (zn. 917/250/02/2022) ucastnikovi konania zasland opakovana poziadavka na
zaslanie dokladov za uclelom presetrenia podnetu spotrebitela zaevidovaného pod ¢.
250/2022. Ugastnik konania opakovanii poziadavku na predloZenie dokladov neprevzal v
uloznej lehote, dita 15.07.2022 doslo k uplynutiu tloznej lehoty rozhodnutia do vlastnych rak
s fikciou dorucovania.

Kontrola bola vykonana na zdklade dokladov predloZenych spotrebitelom, nakolko
ucastnikom konania neboli pozadované doklady dorucené.

Kontrola bola zamerana na preSetrenie podnetu spotrebitel’a zaevidovaného pod €. 250/2022,
ktory Ziadal o preSetrenie postupu predavajiiceho spolo¢nosti wellmart s.r.o., so sidlom Pod
zahradami 27494, Vrakd, ICO: 50 546 856 pri vybavovani reklamacie masazneho pristroja
WellMed v cene 350 €.

Podl’a priloZeného prijmového pokladni¢ného dokladu spotrebitel’ masazny pristroj WellMed
zakupil dina 13.01.2020. Listom zo dna 15.11.2021 t.j. po 12 mesiacoch od kupy uplatnil
reklaméciu a vyrobok po predchadzajucej telefonickej komunikécii s predavajicim dina
15.11.2021 zaslal prostrednictvom zasielky Expres kuriér na adresu predavajuceho, podacie
¢islo EB524429138SK. Podla online systému sledovania zasielok Slovenskej poSty zésielka
bola predavajucemu dorucend dita 16.11.2011. Predavajici napriek tvrdeniu, Ze vyrobok je v
oprave a nasledne opraveny vyrobok doruc¢i spotrebitelovi, reklamaciu spotrebitel’a
nevybavil.

Spotrebitel’ opakovane v ditoch 10.01.2022, 19.01.2022, 07.02.2022, 10.02.2022, 15.02.2022
a 18.02.2022 telefonicky kontaktoval preddvajuceho a Ziadal o vybavenie reklamacie a
vratenie opravené¢ho vyrobku. Nakol'ko predavajuci reklaméciu neriesil, spotrebitel dna
01.04.2022 doporucenym listom zo dia 31.03.2022, podacie Cislo RF314667835SK urgentne
ziadal o vratenie opravené¢ho vyrobku. Predavajuci doporucenu listova zasielku v odbernej
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lehote neprevzal a list sa spotrebitel'ovi vratil dia 26.04.2022. Reklamadcia spotrebitel’a nebola
vybavena, predavajuci odmietal so spotrebitel'om komunikovat'.

Z uvedeného vyplyva, ze spotrebitel preukazal uplatnenie reklamacie zaslanim vyrobku
prostrednictvom  zasielky Expres kuriér na adresu preddvajuceho, podacie cislo
EB524429138SK, ktora bola predavajucemu dorucena dia 16.11.2022.

Presetrenim podnetu spotrebitel’a zaevidovaného pod ¢. 250/2022 bolo zistené, Ze reklamacia
vyrobku — masazny pristroj WellMed, zakupeného dia 13.01.2020 v hodnote 350 €,
uplatnena listom zo dia 15.11.2021 nebola vybavena v zdkonom stanovenej 30-diiovej lehote.
Spotrebitel po predchadzajucej telefonickej komunikacii s ucastnikom konania dia
15.11.2021 vyrobok zaslal prostrednictvom zasielky Expres kuriér na adresu ucastnika
konania, podacie cislo EB524429138SK. Podl'a online syst¢ému sledovania zasielok
Slovenskej posty, zasielka bola ucastnikovi konania doru¢end dia 16.11.2021. Ugastnik
konania napriek tvrdeniu, ze vyrobok je v oprave a nasledne opraveny vyrobok doruci
spotrebitelovi, reklamaciu spotrebitel'a nevybavil. Spotrebitel opakovane v dnoch
10.01.2022, 19.01.2022, 07.02.2022, 10.02.2022, 15.02.2022 a 18.02.2022 telefonicky
kontaktoval ucastnika konania a ziadal o vybavenie reklamdacie a vratenie opraveného
vyrobku. Nakolko ucastnik konania reklamdaciu neriesil, spotrebitel dia 01.04.2022
doporuc¢enym listom zo dia 31.03.2022, podacie ¢islo RF314667835SK, urgentne ziadal o
vratenie opraveného vyrobku. Ucastnik konania doporudenu listova zéasielku v odberne;
lehote neprevzal a listova zasielka sa spotrebitelovi vratila diia 26.04.2022

InSpekény zdznam zamerany na preSetrenie podnetu spotrebitela zaevidovaného pod ¢.
250/2022, spisany diia 08.08.2022, bol ucastnikovi konania zaslany prostrednictvom
Gistredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk diia 08.08.2022. Ugastnik konania
in§pekény zaznam neprevzal v tloZznej lehote, dila 28.08.2022 doslo k uplynutiu tloZznej
lehoty rozhodnutia do vlastnych ruk s fikciou dorucovania.

Nevybavenim reklamdcie v zakonom stanovenej 30-diovej lehote, ti¢astnik konania porusil §
18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu uklad4d povinnost
vybavit’ reklamaciu v lehote najneskdr 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie.

Podla § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela ak spotrebitel’ uplatni reklamaciu,
predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo urcenda osoba je povinny poucit
spotrebitela o jeho pravach podla vseobecného predpisu; na zaklade rozhodnutia
spotrebitela, ktoré z tychto prav spotrebitel’ uplatiiuje, je povinny urcit sposob vybavenia
reklamacie podla § 2 pism. m) ihned, v zlozitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni
odo dna uplatnenia reklamdcie, v odovodnenych pripadoch, najmd ak sa vyzaduje zloZité
technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia
reklamacie. Po urceni sposobu vybavenia reklamacie sa reklamacia vybavi ihned, v
odovodnenych pripadoch mozno reklamdciu vybavit' aj neskor, vybavenie reklamacie viak
nesmie trvat dlhsie ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Ak k prevzatiu predmetu
reklamacie preddvajucim dojde v neskorsi den, ako je den uplatnenia reklamacie, tak lehoty
na vybavenie reklamacie podla tohto odseku zacinaju plynut odo dna prevzatia predmetu
reklamacie predavajucim; najneskor vsak od momentu, kedy predavajuci znemozni alebo
zabrani prevzatie predmetu reklamdcie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamdcie ma
spotrebitel’ pravo od zmluvy odstupit’ alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

Na zédklade =zisteného a preukazatelného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo tucastnikovi konania listom zo dia
27.10.2022 zaslané oznamenie o zacCati spravneho konania o ulozeni pokuty podla zédkona
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o ochrane spotrebitel'a, ktoré ti€astnik konania prevzal dia 18.11.2022, nakolko doslo k
uplynutiu tloznej lehoty rozhodnutia do vlastnych rtk s fikciou dorucenia.

Listom zo dna 13.12.2022 bol ucastnik konania v sulade s § 49 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani spravnym orgadnom upovedomeny, ze z kapacitnych dovodov nebolo
mozné rozhodnut’ vo veci do 30 dni od zacatia predmetného spravneho konania, pricom vo
veci bude vydané rozhodnutie najneskor do dna 17.01.2023.

Podla § 25a zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronickej
schranky sa vztahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podla § 25 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, ak nemozno dorucit pisomnost
pravnickej osobe na adresu, ktoru uviedla alebo je znama, ani na adresu jej sidla uvedenu
v obchodnom registri alebo v inom registri, v ktorom je zapisand, a jej ina adresa nie je
spravnemu orgdanu znama, pisomnost’ sa povazuje za dorucenu dnom vrdtenia nedorucenej
zasielky spravnemu organu, a to aj vtedy, ak ten, kto je opravneny konat za pravnicku osobu,
sa o tom nedozvie.

Podla § 17 ods. 1 prva veta pred ciarkou zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe
vykonu posobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
,,zakon o e-Governmente ), organ verejnej moci je povinny uplatiiovat vykon verejnej moci
elektronicky podla tohto zdkona.

Podla § 32 ods. 1 zakona o e-Governmente, ulozenim elektronickej uradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronickda uradna sprdava objektivne dostupna prijimatelovi v
elektronickej schranke adresdta.

Podla § 32 ods. 2 zakona o e-Governmente, uloznou lehotou na ucely tohto zdkona je lehota,
pocas ktorej je ulozend elektronicka viradnd sprava povazovand za nedorucenii. Uloznd lehota
je 15 dni odo dna nasledujuceho po dni uloZenia elektronickej uradnej spravy, ak osobitny
predpis neustanovuje inu lehotu.

Podla § 32 ods. 5 pism. b) prvy bod zdkona o e-Governmente, elektronicka uradna sprava
vratane vietkych elektronickych dokumentov sa povazuje za dorucenu, ak je adresatom ina
osoba ako organ verejnej moci, a ak sa dorucuje sa do viastnych ruk, momentom uvedenym
na elektronickej dorucenke alebo madrnym uplynutim uloZnej lehoty podla toho, ktora
skutocnost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik konania moZnost’
podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dila dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania. Nakol’ko
ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie rozhodnutia bol kontrolou
spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukdzané poruSenie zdkona o ochrane spotrebitel’a

citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia zodpoveda ucastnik konania ako predavajici v
plnom rozsahu.

Povinnost'ou predavajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvdrani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej tcet, je
zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zékon a osobitné pravne predpisy,
¢o vSak vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti nebolo splnené.



Po preskiimani predmetnej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri uréeni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zékona o ochrane spotrebitel'a prihliadnuté
najmd na charakter protiprdvneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia povinnosti vybavit’ reklaméciu v lehote nepresahujucej 30 dni.

Utastnik konania bol povinny vybavit' reklamaciu v zmysle poZiadaviek vyplyvajicich
z ustanovenia § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktoré stanovuje preddvajicemu
povinnost’, aby reklamaciu vybavil najneskor v lehote 30-tich dni. Reklamacia méze byt
vybavena opravou, vymenou, vratenim penazi, poskytnutim zl'avy z ceny, pisomnou vyzvou
na prevzatie plnenia, alebo zamietnutim v zavislosti od charakteru vady. Vybavenie
reklamacie vSak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni. Reklamaciu vSak mozno povazovat za
vybavenu len vtedy, ak predavajici vie preukazat’, ze v zdkonom stanovenej lehote umoznil
spotrebitel'ovi realizovat' svoje naroky, teda za predpokladu, Ze plnenie z predmetnej
reklamadcie je redlne k dispozicii spotrebitel'ovi.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoCnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu uloZent na zdklade spravnej uvahy vo vySke stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primeranu, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zavdznymi aktmi Europskej tinie v oblasti ochrany spotrebitel’a
uloZi organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, doddvatel'ovi alebo osobe podla §
9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Sprdvny organ postup
predpokladany ustanovenim § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a neaplikoval, nakol’ko
podl'a nazoru spravneho orgdnu v danom pripade nemozno kontrolou zistené protipravne
konanie s prihliadnutim na jeho charakter, zavaznost’, spdsob a mozné nasledky, vyhodnotit’
ako menej zdvazné porusenie povinnosti, a preto vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia. Nakolko nebolo konStatované opakované porusenie povinnosti
predavajiceho pocas 12 mesiacov, spravny organ postupoval pri ukladani pokuty podl'a § 24
ods. 1 pred bodkociarkou zdkona o ochrane spotrebitel'a. Pokuta bola ticastnikovi konania
ulozena s prihliadnutim na kontrolné zistenia v dolnej hranici zédkonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze uloZena pokuta v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: D/0230/02/2022 Dna: 16.01.2023

Slovenskd obchodné inspekcia (d’alej len ,,SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prisluSny spravny organ podl'a § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1, ods.
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2 pism. h) zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, § 14 ods. 1 pism. ¢) bod 1 zdkona ¢.
102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade
zmluvy uzavrete] na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len ,,zakon ¢. 102/2014 Z.
z.*), v sulade s § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: MF shop s.r.0.
sidlo: Mikoviniho 19, Trnava 917 02
1CO: 50 049 615

na zéklade kontroly vykonanej dna 17.08.2022 v sidle InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave
pre Trnavsky kraj, Pekarska 23, Trnava bez pritomnosti zistupcu ucastnika konania,
zameranej na preSetrenie podnetu spotrebitel’a zaevidovaného pod ¢. 296/2022,

pre porusenie povinnosti predavajiceho bez zbyto¢ného odkladu, najneskor do 14 dni
odo dna dorucenia oznamenia o odstipeni od zmluvy vratit’ spotrebitel’ovi vSetky
platby, ktoré od neho prijal na ziklade zmluvy alebo v stivislosti s iou, vratane nakladov
na dopravu, dodanie a poStovné a inych nakladov a poplatkov v zmysle § 9 ods. 1 zakona
¢.102/2014 Z. z., nakol’ko preSetrenim podnetu zaevidovaného pod ¢. 296/2022 bolo zistené,
ze spotrebitel’ka si dita 04.03.2022 od predéavajticeho prostrednictvom internetového obchodu
www.sicilystyle.sk zakupila tovar (Velvet overal s masl'ou v pase — daréek k tomu, farba
modra, velkost’ S v celkovej hodnote 92,60 €) - objednavka cCislo 33318 zo dia 04.03.2022,
ktoru uhradila vopred prevodom z bankového uctu. Tovar bol spotrebitel’ke doru¢eny dna
08.03.2022. Spotrebitel’ka dia 11.03.2022 tovar vratila preddvajicemu a zarovei poslala
predavajicemu e-mailom informaciu o odstupeni od zmluvy. Predavajuci dna 14.03.2022
prevzal vrateny tovar, avSak spotrebitelke tovar zaslal spdt’ s tym, Ze ide o vybavenu
reklamaciu napriek tomu, Ze spotrebitel’ka ziaden formulédr o reklamdcii nevyplnila. Podla
predloZzenych dokladov predadvajuci vratil spotrebitel’ke vSetky platby az dia 05.08.2022.
Ugastnik konania spotrebitel’ke v zdkonom stanovenej lehote do 14 dni odo diia doruéenia
oznamenia o odstupeni od zmluvy nevratil sumu zaplatenti za objednany tovar,

podla § 15 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru

alebo poskytovani sluzieb na zéklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov predavajliiceho a o zmene a doplneni niektorych zdkonov,

pokutu

vo vyske: 600 € (slovom: Sest’sto eur),
ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia

postovou poukazkou alebo prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, &. 0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 02300222.

Odovodnenie:



Dna 17.08.2022 bola vykonand kontrola v sidle InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, Pekarska 23, Trnava bez pritomnosti zastupcu ucastnika konania, zamerané na
presetrenie podnetu spotrebitel'a zaevidovaného pod €. 296/2022, pricom bolo zistené, Ze
ucastnik konania je vo vztahu k spotrebitel'ovi predavajucim v zmysle § 2 pism. b) zdkona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel’a®).

Pre riadne preSetrenie podnetu zaevidovaného pod ¢. 296/2022 bola prostrednictvom
ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk listom zo dia 14.06.2022 (zn.
1068/296/02/2022) ucastnikovi konania zaslana poziadavka na zaslanie dokladov za ucelom
presetrenia podnetu spotrebitela zaevidovaného pod ¢. 296/2022 — pisomné stanovisko
k predmetu podania spotrebitel’ky, objednavku spotrebitel’ky ¢. 33318 zo dna 04.03.2022
a faktaru ¢. 20210682, preukazatelné pisomné doklady (dobropis, doklad o vrateni kupnej
ceny vyrobku, doklad o vrateni vyrobku, ozndmenie spotrebitela o odstipeni od kupnej
zmluvy), kompletnti komunikéaciu G¢astnika konania so spotrebitel’kou. Uastnik konania
poziadavku na predlozenie dokladov neprevzal v Uloznej lehote, dita 01.07.2022 doslo k
uplynutiu tloznej lehoty rozhodnutia do vlastnych ruk s fikciou dorucovania.

Prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk bola listom zo dna
18.07.2022 (zn. 1068/296/02/2022) ucastnikovi konania zaslana opakovana poziadavka na
zaslanie dokladov za i¢elom presetrenia podnetu spotrebitel’a zaevidovaného pod ¢. 296/2022
- pisomné¢ stanovisko k predmetu podania spotrebitel’ky, objednavku spotrebitel’ky ¢. 33318
zo dna 04.03.2022 a faktaru ¢. 20210682, preukazatel'né pisomné doklady (dobropis, doklad
o vrateni kiipnej ceny vyrobku, doklad o vrateni vyrobku, ozndmenie spotrebitel'a o odstipeni
od kiipnej zmluvy), kompletna komunikaciu G&astnika konania so spotrebitel’kou. Ugastnik
konania opakovanu poziadavku na predlozenie dokladov neprevzal v tloZznej lehote, dia
04.08.2022 doslo k uplynutiu tloznej lehoty rozhodnutia do vlastnych rik s fikciou
dorucovania.

Ucastnik konania doruéil po uplynuti stanovenej lehoty diia 05.08.2022 Inspektoratu SOI
prostrednictvom elektronickej komunikacie spravu, v ktorej uviedol, Ze spolo¢nost’ MF shop
s.I.0. uZ neexistuje, pricom spotrebitel’ke dia 05.08.2022 poukazal sumu za objednany tovar
na jej bankovy ucet, o com predlozil doklad o thrade.

Kontrola bola vykonand na zdklade dokladov predloZzenych spotrebitelom, nakolko
pozadované doklady neboli v stanovenej lehote dorucené.

PreSetrenim podnetu spotrebitela zaevidovaného pod ¢. 296/2022 bolo zistené, ze
spotrebitel’ka si dita 04.03.2022 od predavajiceho prostrednictvom internetového obchodu
www.sicilystyle.sk zakupila tovar (Velvet overal s masl'ou v pase — dar¢ek k tomu, farba
modrd, velkost’ S v celkovej hodnote 92,60 €) - objednavka Cislo 33318 zo dia 04.03.2022,
ktort uhradila vopred prevodom z bankového uctu. Tovar bol spotrebitel’ke doruceny dna
08.03.2022. Spotrebitel’ka dina 11.03.2022 tovar vratila preddvajicemu a zaroven poslala
predavajicemu e-mailom informdaciu o odstipeni od zmluvy. Predavajici diia 14.03.2022
prevzal vrateny tovar, avSak spotrebitel’ke tovar zaslal spit’ s tym, ze ide o vybavenu
reklaméciu napriek tomu, ze spotrebitel’ka Ziaden formular o reklamécii nevyplnila. Podl'a
predlozenych dokladov predavajuci vratil spotrebitel’ke vSetky platby az dna 05.08.2022.
Ucastnik konania spotrebitel’ke v zakonom stanovenej lehote do 14 dni odo diia doruéenia
oznamenia o odstupeni od zmluvy nevratil sumu zaplatena za objednany tovar.

InSpekény zédznam zamerany na preSetrenie podnetu spotrebitel'a zaevidovaného pod ¢.
296/2022, spisany dna 17.08.2022, bol tucastnikovi konania zaslany prostrednictvom
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Gistredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk diia 18.08.2022. Ugastnik konania
inSpekény zaznam neprevzal v uloznej lehote, dita 03.09.2022 doslo k uplynutiu tloznej
lehoty rozhodnutia do vlastnych ruk s fikciou dorucovania.

Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 9 ods. 1 pred bodkociarkou zikona ¢.
102/2014 Z. z., ktory mu ako predavajucemu ukladd povinnost’ bez zbytocného odkladu,
najneskor do 14 dni odo diia doruc¢enia oznamenia o odstiipeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi
vSetky platby, ktoré od neho prijal na zdklade zmluvy alebo v suvislosti s fiou, vratane
nakladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych nékladov a poplatkov.

Na zaklade zisteného a preukdzatelného poruSenia zédkona ¢. 102/2014 Z.z. a objektivnej
zodpovednosti predavajuceho bolo tcastnikovi konania listom zo dna 02.11.2022 zaslané
oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zakona €. 102/2014 Z.z., ktoré
ucastnik konania prevzal dna 18.11.2022, nakolko doSlo k uplynutiu tloznej lehoty
rozhodnutia do vlastnych rik s fikciou dorucenia.

Listom zo dna 13.12.2022 bol ucastnik konania v sulade s § 49 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani spravnym organom upovedomeny, ze z kapacitnych dévodov nebolo
mozné rozhodnut’ vo veci do 30 dni od zacatia predmetného spravneho konania, pricom vo
veci bude vydané rozhodnutie najneskor do dna 17.01.2023.

Podla § 25a zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronickej
schranky sa vztahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podla § 25 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, ak nemozno dorucit’ pisomnost
pravnickej osobe na adresu, ktoru uviedla alebo je znama, ani na adresu jej sidla uvedenu
v obchodnom registri alebo v inom registri, v ktorom je zapisand, a jej ind adresa nie je
spravnemu orgdanu znama, pisomnost sa povazuje za dorucenu dnom vrdtenia nedorucenej
zasielky spravnemu orgdnu, a to aj vtedy, ak ten, kto je opravneny konat za pravnicku osobu,
sa o tom nedozvie.

Podla § 17 ods. 1 prva veta pred ciarkou zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe
vykonu posobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
,,zakon o e-Governmente ), organ verejnej moci je povinny uplatiovat’ vykon verejnej moci
elektronicky podla tohto zdkona.

Podla § 32 ods. 1 zakona o e-Governmente, uloZenim elektronickej uradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronicka uradna sprdava objektivne dostupna prijimatelovi v
elektronickej schranke adresata.

Podla § 32 ods. 2 zakona o e-Governmente, uloznou lehotou na ucely tohto zdakona je lehota,
pocas ktorej je ulozend elektronickd tiradnd sprava povazovand za nedorucenii. Uloznd lehota
je 15 dni odo dna nasledujuceho po dni uloZenia elektronickej uradnej spravy, ak osobitny
predpis neustanovuje inu lehotu.

Podla § 32 ods. 5 pism. b) prvy bod zakona o e-Governmente, elektronickad uradna sprava
vrdtane vsetkych elektronickych dokumentov sa povazuje za dorucenu, ak je adresatom ind
osoba ako organ verejnej moci, a ak sa dorucuje sa do viastnych riuk, momentom uvedenym
na elektronickej dorucenke alebo mdrnym uplynutim uloznej lehoty podla toho, ktora
skutocnost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani mal a¢astnik konania moznost’
podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo diia dorucenia
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oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania. Nakol’ko
ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie rozhodnutia bol kontrolou
spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukdzané porusenie zakona ¢. 102/2014 Z. z. citované vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia zodpoveda Ucastnik konania ako predavajici v plnom
rozsahu.

Utastnik konania ako predavajuci, to znamena osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy kona vramci predmetu svojej podnikatel'skej c¢innosti alebo
povolania, alebo osoba konajica v jej mene alebo na jej Gcet, je povinny dodrziavat’ vSetky
zédkonom stanoven¢ podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb.
Za ich dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré
sposobili ich porusenie.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri uréovani vysky pokuty za zistené
protipravne konanie prihliadol na skutoCnost’, ze ucastnik konania, ako predavajuci, je
povinny dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie
ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohladu na okolnosti, ktoré zistené poruSenie
povinnosti sposobili.

Podla § 9 ods. 1 pred bodkociarkou zdkona ¢. 102/2014 Z. z. predadvajuci je povinny bez
zbytocného odkladu, najneskor do 14 dni odo dna dorucenia oznamenia o odstupeni od zmluvy
vratit spotrebitelovi vsetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v suvislosti s
nou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov.

Po preskiimani predmetnej veci je spravny organ toho nézoru, ze skutkovy stav bol nélezite
zisteny a preukdzany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Podla § 15 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 102/2014 Z. z. sa spravneho deliktu dopusti ten, kto
porusi povinnost podla § 4 ods. 2, § 6 alebo § 9 ods. 1 zdkona

Podla § 15 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 102/2014 Z. z. organ dohladu ulozi za spravny delikt
podla ods. 1 pism. a) cit. ust. pokutu od 300 do 16 500 eur.

Pri ur€eni vysky pokuty bolo v zmysle § 15 ods. 5 zakona ¢. 102/2014 Z. z. prihliadnuté na
zévaznost’, spOsob, Cas trvania anasledky protipravneho konania ana rozsah a mieru
hroziacej alebo sposobenej ujmy spocivajicej v poruseni povinnosti predavajuceho bez
zbytocného odkladu, najneskdr do 14 dni odo dina dorucenia ozndmenia o odstupeni od
zmluvy vratit’ spotrebitelovi vietky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v
suvislosti s fiou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych nakladov
a poplatkov.

Spravny orgén pri uréeni vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost’, Ze uvedenym protipravnym
konanim tak ucastnik konania uprel spotrebitelovi prdvo na zvySenu ochranu jeho
ekonomickych zaujmov, ktoré mu prizndva zakon ¢. 102/2014 Z. z. v suvislosti s ponukou
a predajom vyrobkov alebo poskytovanim sluzieb. Spravny organ pri uréeni vysky pokuty
zaroven prihliadol na vysoku spolocenski nebezpecnost’ protiprdvneho konania, ked
porusenim povinnosti zdkona ¢. 102/2014 Z. z. Gcastnik konania ohrozil osobitne chraneny
zaujem spotrebitel’a ustanoveny zdkonom, ako aj pravnymi aktmi EU/ES.
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Organ dozoru pri uréovani vySky pokuty taktiez prihliadol aj na mozné nasledky zisteného
protipradvneho konania spocivajuce v tom, Ze nedodrzanie zakonnej lehoty na vratenie
finan¢nych prostriedkov spdsobuje stav, kedy spotrebitel’ sice disponuje pravom v zmysle
zékona, avsak toto sa v dosledku konania, resp. nekonania predavajaceho stava relativnym,
ktoré je spotrebitel’ nuteny vymahat. Tymto nie je dosahovany ciel’ zdkona, teda poskytnut’
spotrebitelovi vysoki mieru ochrany. Z uvedené¢ho dévodu je spotrebitel nuteny sa
domahat’ svojich prav, a to prostrednictvom spravnych organov, formou alternativneho
rieSenia sporu, ¢i sudnou cestou, ktoré by inak mali nastupovat’ automaticky, ¢im sa zvysuje
jeho ekonomické, ale aj administrativne zat'azenie.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoCnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej uvahy vo vySke stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primeranu, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Spravny organ ma za to, ze ulozena pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.



