SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0716/02/2018 — O Dna: 13.10.2020

Slovenskéd obchodna inspekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prisluSny spravny organ podl'a § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
aozmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len zdkon o ochrane spotrebitel’a), v stilade s § 46 zakona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov,

uklada ucastnikovi konania:

obchodné meno: IBA trade s. r. o.
sisllo: Sigetska 1689/20, Sladkovi¢ovo 925 21
1CO: 50 805 568

pre porusenie:

a) zakazu ukladat’ spotrebitel’ovi povinnost’ bez pravneho dovodu v zmysle § 4
ods. 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko pri kontrole vykonanej dia
20.12.2018 bolo na InSpektorate SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, u
spolo¢nosti IBA trade s. r. o. poskytovatela zéasielkového predaja na zaklade
zmluvy uzavretej na dialku prostrednictvom elektronickych zariadeni
elektronickou komunikacnou sietou, formou e-shopu na webovej stranke
www.sportiv.sk pri preSetrovani podnetu spotrebitel’a ¢. 595/2018 zistené, Ze:

e v obchodnych podmienkach zverejnenych na internetovej stranke
predavajuceho www.sportiv.sk dia 06.11.2018 v casti IV. Zaruéné a
reklamacné podmienky bolo uvedené: ,,Zodpovednost za vady zistené pri
prevzati tovaru nesie preddvajuci v pripade, ak kupujuci takéto vady alebo
rozdiely v mnoZstve zisti kontrolou pred kuriérom a oznami to preddvajiicemu v
ten isty den, v ktorom tovar prevzal. V takomto pripade je kupujuci povinny
vykonat zapis do dodacieho listu a kuriér je povinny potvrdit kupujicemu zapis
do dodacieho listu, Ze tovar je vadny, alebo Ze existuju rozdiely v mnozstve
tovaru. Za iny sposob reklamacie predavajuci nenesie zodpovednost. *;

e v obchodnych podmienkach zverejnenych na internetovej stranke
predavajuceho www.sportiv.sk dia 06.11.2018 v casti IV. Zaruéné a
reklamacné podmienky bolo uvedené: ,, Ak predavajuci nevie s istotou urcit, ¢i
reklamacia moze byt opravnenda — vyzve kupujuceho aby vyplnil reklamacny
formular a zaslal ho spolu s tovarom a fakturou na reklamaciu. Tovar musi byt
zaslany ako doporucend, prip. poistena zasielka. *;

e v obchodnych podmienkach zverejnenych na internetovej stranke
predavajuceho www.sportiv.sk dia 06.11.2018 v casti IV. Zaruéné a
reklamacné podmienky bolo uvedené: ,, V pripade zamietnutia reklamacie je
reklamovany tovar mozné vyzdvihnut bezplatne, na adrese preddvajuceho,



ktora je uvedenda v tychto VOP alebo bude tovar zaslany spdt kupujucemu.
Kupujuci znasa naklady na takéto zaslanie. *;

b) zakazu wupierat’ prava spotrebitePa na ochranu pred neprijatePnymi

podmienkami v spotrebitel’skych zmluvach vzmysle § 4 ods. 2 pism. b)
v nadvéiznosti na § 3 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel'a, nakol'ko pri kontrole
vykonanej dna 20.12.2018 bolo na InSpektorate SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, u spolo¢nosti IBA trade s. r. 0. poskytovatela zasielkového predaja
na zéklade zmluvy uzavretej na dialku prostrednictvom elektronickych zariadeni
elektronickou komunika¢nou sietou, formou e-shopu na webovej stranke
www.sportiv.sk pri preSetrovani podnetu spotrebitela ¢. 595/2018 zistené, Ze v
obchodnych podmienkach zverejnenych na internetovej stranke predavajuceho
www.sportiv.sk dna 06.11.2018 v casti I. VSeobecné ustanovenia bolo uvedené:
., Kupujuci, ktory neoznamil, Ze o Tovar stratil zaujem a Tovar, predstavujuci
plnenie z kupnej zmluvy mu bol dorucovany a tento si neprevzal, zavaznym
sposobom porusil podmienky kupnej zmluvy. Po takomto kupujucom mozZe byt
pozadovana nahrada vynalozenych nakladov spojenych s expediciou tovaru (napr.
balné, manipulacné ndklady, fakturacné ndklady, naklady na dopravu zo
zahranicia, ndklady na sSpecializovanu obalovaciu techniku, napr. pri objednani
darcekového balenia a pod.). Predavajuci si_vvhradzuje prdvo, neuzavriet s
takymto kupujucim v_buducnosti kupnu zmluvu, pripadne pozadovat uhradenie
kupnej ceny vopred. ;

zakazu pouzivat’ nekali obchodnu praktiku, ak zapricifuje alebo moze
zapricinit’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by
inak neurobil, pretoZe obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva,
alebo akymkol'vek sposobom uvadza do omylu, alebo méZe uviest’ do omylu
priemerného spotrebitel’a v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvédznosti na
ustanovenie § 7 ods. 1, § 7 ods. 2 pism. a), b) a ods. 4, § 8 ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zékona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakolko pri kontrole
vykonanej dna 20.12.2018 bolo na InSpektorate SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, u spolo¢nosti IBA trade s. r. 0. poskytovatel’a zasielkového predaja
na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku prostrednictvom elektronickych zariadeni
elektronickou komunika¢nou sietou, formou e-shopu na webovej stranke
www.sportiv.sk pri preSetrovani podnetu spotrebitela €. 595/2018 zistené, ze
kontrolou vyrobkov nachadzajtcich sa v ponuke pre spotrebitel'a zverejnenych na
internetovej stranke predavajuceho www.sportiv.sk dna 06.11.2018 bolo zistené, ze
predavajuci nespravne vypocital vysku percentudlnej deklarovanej zl'avy:

e Pinska bunda Gelert Shield Jacket Mens - povodna cena: 112,58 €,
percentualna zlava: 67 %, cena po zlave: 37,52 €, spravne mé byt cena po
zlave: 37,15 €, rozdiel ceny v neprospech spotrebitel’a + 0,37 €,

e Pénska bunda Hurlingham Polo 1875 Sedd - pdvodna cena: 906,78 €,
percentudlna zlava: 70 %, cena po zlave: 272,80 €, spradvne ma byt cena po
zlave: 272,03 €, rozdiel ceny v neprospech spotrebitel'a + 0,77 €,

e Panska bunda Hurlingham Polo 1875 hnedd - povodnd cena: 906,78 €,
percentudlna zlava: 70 %, cena po zlave: 272,80 €, spravne ma byt cena po
zlave: 272,03 €, rozdiel ceny v neprospech spotrebitel’a + 0,77 €,



d)

e Panske topanky Dunlop Safety Wellies Mens - pdvodnd cena: 27,20 €,
percentudlna zlava: 17 %, cena po zlave: 22,67 €, spravne ma byt cena po
zlave: 22,58 €, rozdiel ceny v neprospech spotrebitel’a + 0,09 €,

e Detské kopacky Puma Future 2.4 Junior Astro - pdvodnd cena: 76,67 €,
percentudlna zlava: 29 %, cena po zlave: 54,53 €, sprdvne ma byt cena po
zlave: 54,44 €, rozdiel ceny v neprospech spotrebitel'a + 0,09 €,

e Detské kopacky Puma Future 2.4 Junior Childrens - povodna cena: 76,67 €,
percentualna zlava: 29 %, cena po zlave: 54,53 €, spravne mé byt cena po
zlave: 54,44 €, rozdiel ceny v neprospech spotrebitel’a + 0,09 €,

e Detskeé rifle Firetrap Dungarees Piece Set - povodna cena: 73,26 €, percentualna
zl'ava: 49 %, cena po zlave: 37,49 €, spravne ma byt cena po zlave: 37,36 €,
rozdiel ceny v neprospech spotrebitela + 0,13 €;

povinnosti predavajiuceho vo vztahu k spotrebitel’ovi dodrziavat’ zasadu
rovnakého zaobchadzania v poskytovani vyrobkov a sluZieb ustanovenu
osobitnym predpisom. Predavajici nesmie odmietnut’ predat’ spotrebitelovi
vyrobok, ktory ma vystaveny alebo inak pripraveny na predaj, alebo
odmietnut’ poskytnutie sluzby, ktora je v jeho prevadzkovych moZnostiach v
zmysle § 4 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dna 20.12.2018 bolo na InSpektorate
SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, u spolo¢nosti IBA trade s. r. o.
poskytovatel'a zasielkového predaja na zéklade zmluvy uzavretej na dialku
prostrednictvom elektronickych zariadeni elektronickou komunika¢nou sietou,
formou e-shopu na webovej stranke www.sportiv.sk pri preSetrovani podnetu
spotrebitela ¢. 595/2018 zistené, Ze spotrebitel’ Ing. J.M. vykonanim objednavky ¢.
2018090279 zo dna 30.09.2018 reagoval na oficidlne zverejnenu ponuku
predavajuceho na internetovej stranke www.sportiv.sk, tj. na ponuku na
uzatvorenie kupnej zmluvy. Objednavka spotrebitela bola potvrdend zo strany
predavajuceho e-mailom a zaplatend spotrebitel'om, pricom predavajuci zrusil
objednavku spotrebitela — kupnu zmluvu e-mailom zo dna 02.10.2018 s
odovodnenim: ,,Dobry den, po precitani Vasho mailu sme dospeli k presvedceniu,
ze si nezelame viac s Vami vstupovat’ do obchodnych vztahov. Peniaze sme Vam
prave zaslali spit’ na Vas ucet. U Vias na ucte sa objavia v priebehu 1-2 prac. dni —
zavisi od komunikécie medzi platobnou branou a Vasou bankou. Odpora¢ame Vam
precitat’ si nase obchodné podmienky, s ktorymi Ste suhlasili pri tvorbe Vasej
objednavky (aktivne Ste ich museli potvrdit, inak nie je mozné objednavku vdébec
uzatvorit’). Kopiu obchodnych podmienok mate aj v prvom potvrdzujucom maili v
prilohe. Mozete si teda overit’ v prostredi vasho vlastného mailu, Zze sa jedna o
obchodné podmienky, ktoré boli platné uz v case, kedy Ste zadavali VasSu
objednavku. Teda v ziadnom pripade nemohlo ddjst’ k ich uprave. V nich je v bode
I. VSeobecné ustanovenia, v celom ods. 3 — presne uvedené kedy vznik4 ktpna
zmluva. Kedze ste od nds nedostali ziaden mail o predpokladanom termine
dorucenia — nedoslo medzi nasou spolo¢nost’ou a Vami k ziadnemu vzniku kipne;j
zmluvy. Pre Vase lepSie pochopenie — vo vztahu k VaSej objednavke ¢.
2018090279 — nedoslo k vzniku kupnej zmluvy, posudzovany bol iba navrh kiipne;j
zmluvy. Preto v ziadnom pripade nedisponujete voc¢i ndm v tomto pripade (obj. €.
2018090279) ziadnymi pravami spotrebitel’a.”,



€) povinnosti pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho alebo ak sa zmluva uzatvara
na ziklade objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel’ odosle
objednavku, jasne a zrozumitel’'ne oznamit’ spotrebitel’ovi informaciu o prave
spotrebitePa odstupit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri
uplatiiovani prava na odstipenie od zmluvy; ak predavajici véas a riadne
poskytol spotrebitel’ovi informacie o prave odstipit’ od zmluvy podPla § 3 ods.
1 pism. h), spotrebitel’ je opravneny aj bez uvedenia dévodu odstupit’ od
zmluvy uzavretej na dial’ku alebo od zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajiuceho do 14 dni odo diia prevzatia tovaru podla odseku 4
v pripade zmlav, predmetom ktorych je predaj tovaru; predavajuci je povinny
bez zbytocného odkladu, najneskor do 14 dni odo diia dorucenia oznamenia o
odstipeni od zmluvy vratit’ spotrebitel’ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal
na zaklade zmluvy alebo v suvislosti s nou, vratane nakladov na dopravu,
dodanie a poStovné a inych ndkladov a poplatkov; tym nie je dotknuté
ustanovenie § 8 ods. 5, v zmysle § 3 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 102/2014 Z.z.,
nakol’ko pri kontrole vykonanej dia 20.12.2018 bolo na InSpektorate SOI so sidlom
v Trnave pre Trnavsky kraj, u spolocnosti IBA trade s. r. o. poskytovatela
zasielkového predaja na zdklade zmluvy uzavretej na dialku prostrednictvom
elektronickych zariadeni elektronickou komunikacnou sietou, formou e-shopu na
webovej stranke www.sportiv.sk pri presetrovani podnetu spotrebitel'a ¢. 595/2018
zistené, ze predavajici nepravdivo informoval spotrebitela o lehote na vratenie
vsetkych platieb pri odstipeni od zmluvy, nakol’ko v obchodnych podmienkach
zverejnenych na internetovej stranke www.sportiv.sk dna 06.11.2018 v casti III.
Odstapenie od zmluvy bolo uvedené: ,, Predavajuci je povinny bez zbytocného
odkladu, najneskor do 5 pracovnych dni odo dia dorucenia oznamenia o odstupent
od zmluvy vratit kupujucemu platbu za tovar. Kupujuci si zachovava pravo na
vratenie najlacnejsieho druhu prepravy, ktory predavajuci ponuka. “,

podla § 24 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona

Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 400 € (slovom: Styristo eur),

ktora je ucastnik konania povinny zaplatit' do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na tthradu na tcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 07160218.

Odovodnenie:

Diia 20.12.2018 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonand kontrola na InSpektorate SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj. Bolo
zistené, ze ucastnik konania bol v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel'a vo
vzt'ahu k spotrebitelom predavajicim.



Kontrola bola vykonand v zmysle ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitela, zdkona
¢. 128/2002 Z.z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, zakona ¢. 102/2014 Z.z. a zakona ¢. 22/2004
Z.z., pricom bolo zistené, ze Ucastnik konania vykonaval zasielkovy predaj na zaklade
zmluvy uzavretej na dialku prostrednictvom elektronickych zariadeni elektronickou
komunikacnou siet'ou, formou e-shopu na webovej stranke www.sportiv.sk.

V obchodnych podmienkach zverejnenych na internetovej stranke predavajuceho
www.sportiv.sk dna 06.11.2018 v casti IV. Zarucéné a reklama¢né podmienky bolo
uvedené: ,, Zodpovednost za vady zistené pri prevzati tovaru nesie predavajuci v pripade,
ak kupujuci takéto vady alebo rozdiely v mnozZstve zisti kontrolou pred kuriérom a oznami
to predavajucemu v ten isty den, v ktorom tovar prevzal. V takomto pripade je kupujuci
povinny vykonat zdpis do dodacieho listu a kuriér je povinny potvrdit kupujiicemu zapis
do dodacieho listu, zZe tovar je vadny, alebo Ze existuju rozdiely v mnozstve tovaru. Za iny
sposob reklamdacie predavajuci nenesie zodpovednost. *

V obchodnych podmienkach zverejnenych na internetovej stranke predavajuceho
www.sportiv.sk diia 06.11.2018 v casti IV. Zarucné a reklama¢né podmienky bolo
uvedené: ,, Ak predavajuci nevie s istotou urcit, ¢i reklamdacia moze byt opravnend — vyzve
kupujuceho aby vyplnil reklamacny formular a zaslal ho spolu s tovarom a fakturou na
reklamadciu. Tovar musi byt zaslany ako doporucend, prip. poistend zasielka.

V obchodnych podmienkach zverejnenych na internetovej stranke predavajuceho
www.sportiv.sk diia 06.11.2018 v casti IV. Zarucné a reklamacné podmienky bolo
uvedené: ,,V pripade zamietnutia reklamacie je reklamovany tovar mozné vyzdvihnut
bezplatne, na adrese predavajuceho, ktora je uvedena v tychto VOP alebo bude tovar
zaslany spdt kupujucemu. Kupujuci znaSa naklady na takéto zaslanie.

Uvedenym konanim uc¢astnik konania porusil § 4 ods. 2 pism. a) zédkona o ochrane
spotrebitela, ktory mu ako predavajucemu zakazuje ukladat’ spotrebitel'ovi povinnost’ bez
pravneho dévodu.

V obchodnych podmienkach zverejnenych na internetovej stranke predavajuceho
www.sportiv.sk diia 06.11.2018 v casti 1. VSeobecné ustanovenia bolo uvedené:
., Kupujuci, ktory neoznamil, ze o Tovar stratil zaujem a Tovar, predstavujuci plnenie z
kupnej zmluvy mu bol dorucovany a tento si neprevzal, zavaznym sposobom porusil
podmienky kupnej zmluvy. Po takomto kupujucom moze byt pozadovand ndhrada
vynaloZenych ndkladov spojenych s expediciou tovaru (napr. balné, manipulacné naklady,
fakturacné nadklady, ndklady na dopravu zo zahranicia, ndklady na Specializovanu
obalovaciu techniku, napr. pri objednani darcekového balenia a pod.). Predavajuci si
vvhradzuje prdvo, neuzavriet' s takymto kupujucim v buducnosti kupnu zmluvu, pripadne
pozadovat uhradenie kupnej ceny vopred. *

Predmetné zmluvné podmienky hodnoti spravny organ ako organ kontroly vntitorného trhu
ako neprijate'né, vnasajice zna¢ni nerovnovahu do prav a povinnosti zmluvnych stran
v neprospech spotrebitel'a. Uvedenym konanim Ucastnik konania porusil § 4 ods. 2 pism.
b) v nadvéznosti na § 3 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako preddvajucemu
zakazuje upierat prava spotrebitela na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami
v spotrebitel'skych zmluvach.



Kontrolou vyrobkov nachadzajucich sa v ponuke pre spotrebitela zverejnenych na
internetovej stranke predavajuiceho www.sportiv.sk dna 06.11.2018 bolo zistené, Zze
predavajuci nespravne vypocital vysku percentudlnej deklarovanej zl'avy:

e Panska bunda Gelert Shield Jacket Mens - podvodna cena: 112,58 €, percentualna zl'ava:
67 %, cena po zlave: 37,52 €, spravne ma byt cena po zlave: 37,15 €, rozdiel ceny v
neprospech spotrebitela + 0,37 €,

e Panska bunda Hurlingham Polo 1875 Seda - povodna cena: 906,78 €, percentudlna
zl'ava: 70 %, cena po zlave: 272,80 €, spravne ma byt cena po zl'ave: 272,03 €, rozdiel
ceny v neprospech spotrebitel'a + 0,77 €,

e Panska bunda Hurlingham Polo 1875 hnedé - povodna cena: 906,78 €, percentudlna
zl'ava: 70 %, cena po zlave: 272,80 €, spradvne ma byt’ cena po zl'ave: 272,03 €, rozdiel
ceny v neprospech spotrebitel'a + 0,77 €,

e Panske topanky Dunlop Safety Wellies Mens - povodna cena: 27,20 €, percentudlna
zl'ava: 17 %, cena po zlave: 22,67 €, spravne ma byt cena po zlave: 22,58 €, rozdiel
ceny v neprospech spotrebitel’a + 0,09 €,

e Detské kopacky Puma Future 2.4 Junior Astro - povodna cena: 76,67 €, percentudlna
zl'ava: 29 %, cena po zl'ave: 54,53 €, spravne ma byt cena po zl'ave: 54,44 €, rozdiel
ceny v neprospech spotrebitel'a + 0,09 €,

e Detské kopacky Puma Future 2.4 Junior Childrens - pdvodna cena: 76,67 €,
percentudlna zlava: 29 %, cena po zlave: 54,53 €, spravne ma byt cena po zlave:
54,44 €, rozdiel ceny v neprospech spotrebitel'a + 0,09 €,

e Detské rifle Firetrap Dungarees Piece Set - povodna cena: 73,26 €, percentudlna zl'ava:
49 %, cena po zlave: 37,49 €, spravne ma byt cena po zlave: 37,36 €, rozdiel ceny v
neprospech spotrebitel’a + 0,13 €.

Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 4 ods. 2 pism. c¢) v nadvdznosti na
ustanovenie § 7 ods. 1, § 7 ods. 2 pism. a), b) a ods. 4, § 8 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, ktory mu ako preddvajicemu zakazuje pouZzivat’ nekali obchodnu praktiku,
ak zapric¢inuje alebo moZe zapriCinit, Ze spotrebitel' urobi rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informdcie aje preto
nepravdiva, alebo akymkol'vek sposobom uvadza do omylu, alebo méze uviest’ do omylu
priemerného spotrebitel’a.

V zmysle § 2 pism. p) zédkona o ochrane spotrebitela obchodnou praktikou sa rozumie
konanie, opomenutie konania, spdsob spravania alebo vyjadrovania, obchodna
komunikacia, vratane reklamy a marketingu predavajuceho, priamo spojené s propagaciou,
ponukou, predajom a dodanim vyrobku spotrebitel'ovi.

V zmysle § 2 pism. u) zdkona o ochrane spotrebitel'a odbornou starostlivostou sa rozumie
urovenl osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktorit moZno rozumne ocakavat’ od
predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajuca Cestnej obchodne;j
praxi, alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti ¢innosti.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ochrane spotrebitel’a predavajici nesmie pouzivat’
nekalé obchodné praktiky.

V zmysle § 7 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel’a su nekalé obchodné praktiky zakazane,
a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.



V zmysle § 7 ods. 2 pism. a), b) zdkona o ochrane spotrebitel'a sa obchodna praktika
povazuje za nekalu, ak je v rozpore spoziadavkami odbornej starostlivosti, podstatne
naruSuje alebo méze podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitel’a vo
vzt'ahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerné¢ho
¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcit skupinu spotrebitel'ov.

V zmysle § 7 ods. 4 zédkona o ochrane spotrebitela sa za nekali obchodnu praktiku
povazuje najmd klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podl'a § 8 a agresivna
obchodna praktika podla § 9.

V zmysle § 8 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel'a sa obchodnd praktika povazuje za
klamliva, ak zapric¢inuje alebo moéze =zapriCinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie
o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informécie a je
preto nepravdiva.

Ucastnik konania v uvedenom pripade nekalej praktiky konal v hrubom rozpore
s odbornou starostlivost'ou, ktort bolo mozné od neho oc¢akavat’ vo vztahu k spotrebitel'ovi
a jeho konanie podstatne narusovalo ekonomické spravanie priemerné¢ho spotrebitel'a vo
vzt'ahu k vyrobku.

Pri presetrovani podnetu spotrebitel'a Ing. J.M. bolo zistené, ze spotrebitel’ vykonanim
objednavky ¢. 2018090279 zo dna 30.09.2018 reagoval na oficidlne zverejneni ponuku
predavajuceho na internetovej stranke www.sportiv.sk, t.j. na ponuku na uzatvorenie
kupnej zmluvy. Objednavka spotrebitel'a bola potvrdena zo strany predavajuceho e-
mailom a zaplatend spotrebitel'om, pri¢om predavajuci zrusil objednavku spotrebitel'a —
kipnu zmluvu e-mailom zo dia 02.10.2018 s odovodnenim: ,,Dobry den, po precitani
Vasho mailu sme dospeli k presvedceniu, Ze si_nezeldme viac s Vami vstupovat' do
obchodnych vztahov. Peniaze sme Vam prdve zaslali spdit’ na Vas ucet. U Vas na ucte sa
objavia v priebehu 1-2 prac. dni — zavisi od komunikacie medzi platobnou branou a Vasou
bankou. Odporucame Vam precitat’ si nase obchodné podmienky, s ktorymi Ste suhlasili
pri tvorbe Vasej objednavky (aktivne Ste ich museli potvrdit, inak nie je mozné objednavku
vobec uzatvorit). Kopiu obchodnych podmienok mate aj v prvom potvrdzujucom maili v
prilohe. Mozete si teda overit' v prostredi vasho viastného mailu, ze sa jedna o obchodné
podmienky, ktoré boli platné uz v case, kedy Ste zadavali Vasu objednavku. Teda v
Ziadnom pripade nemohlo dojst k ich uprave. V nich je v bode 1. VSeobecné ustanovenia, v
celom ods. 3 — presne uvedené kedy vznika kupna zmluva. KedZe ste od nds nedostali
Ziaden mail o predpokladanom termine dorucenia — nedoslo medzi nasou spolocnostou a
Vami k Ziadnemu vzniku kupnej zmluvy. Pre VaSe lepSie pochopenie — vo vztahu k Vasej
objednavke ¢. 2018090279 — nedoslo k vzniku kupnej zmluvy, posudzovany bol iba navrh
kupnej zmluvy. Preto v Ziadnom pripade nedisponujete voci nam v tomto pripade (obj. ¢.
2018090279) ziadnymi pravami spotrebitela. *

Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 4 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
ktory mu ako predavajucemu uklada povinnost’ vo vztahu k spotrebitelovi dodrziavat
zasadu rovnakého zaobchadzania v poskytovani vyrobkov a sluzieb ustanovent osobitnym
predpisom. Predavajici nesmie odmietnut’® predat’ spotrebitelovi vyrobok, ktory ma
vystaveny alebo inak pripraveny na predaj, alebo odmietnut’ poskytnutie sluzby, ktora je v
jeho prevadzkovych moznostiach.



Kontrolou bolo zistené, ze predavajiici nepravdivo informoval spotrebitel'a o lehote na
vratenie vSetkych platieb pri odstipeni od zmluvy, nakol’ko v obchodnych podmienkach
zverejnenych na internetovej stranke www.sportiv.sk dina 06.11.2018 v casti III.
Odstupenie od zmluvy bolo uvedené: ,, Predavajuci je povinny bez zbytocného odkladu,
najneskor do 5 pracovnych dni odo dna dorucenia oznamenia o odstupeni od zmluvy vratit
kupujucemu platbu za tovar. Kupujuci si zachovava pravo na vratenie najlacnejsSieho
druhu prepravy, ktory predavajuci pontika.

Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 3 ods. 1 pism. h) zédkona ¢. 102/2014 Z.z.,
ktory mu ukladd povinnost’ pred uzavretim zmluvy uzavretej] na dialku alebo zmluvy
uzavrete] mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na
zéklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne
a zrozumitelne ozndmit' spotrebitelovi informaciu o prave spotrebitela odstapit’ od
zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplatiiovani prava na odstipenie od zmluvy;
predavajuci zaroven poskytne spotrebitelovi formuldr na odstipenie od zmluvy podla
prilohy €. 3.

Zohladnujuc vyssie uvedené ma spravny organ za to, ze ucastnik konania ako predavajuci
je povinny vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal v plnej vyske.

V zmysle § 7 ods. 1 pism. a) zdkona €. 102/2014 Z.z. ak predavajici vcas a riadne poskytol
spotrebitelovi informacie o prave odstupit’ od zmluvy podla § 3 ods. 1 pism. h),
spotrebitel’ je opravneny aj bez uvedenia dovodu odstupit’ od zmluvy uzavretej na dialku
alebo od zmluvy uzavrete] mimo prevadzkovych priestorov preddvajiceho do 14 dni odo
dina prevzatia tovaru podl'a odseku 4 v pripade zmliv, predmetom ktorych je predaj tovaru.
V zmysle § 7 ods. 5 zakona ¢. 102/2014 Z.z. moze spotrebitel odstipit’ od zmluvy,
predmetom ktorej je dodanie tovaru, aj pred zacatim plynutia lehoty na odstipenie od
zmluvy.

V zmysle § 9 ods. 1 zédkona ¢. 102/2014 Z.z. je predavajuci povinny bez zbytocného
odkladu, najneskor do 14 dni odo dia dorucenia oznamenia o odstupeni od zmluvy vratit
spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zdklade zmluvy alebo v suvislosti
s nou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a postovné a inych nékladov a poplatkov.

Zistené skutoCnosti su zaznamenané v inSpek¢nom zazname zo dia 20.12.2018, ktorého
képiu na InSpektorate SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, prevzal konatel
ucastnika konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zéklade zisteného a preukdzateIného porusenia zédkona o ochrane spotrebitela a
objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dna
02.05.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty podl'a zakona
o ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dia 03.05.2019.

Vo vyjadreni v inSpekénom zézname konatel' Ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybniuje auvadza, ze vyjadrenie k zaznamu posle vo forme namietok do
27.12.2018.

Diia 31.12.2018 boli na InSpektorat SOI dorucené ,,Namietky voci InSpekénému zaznamu
prejednavanému dna 20.12.2018 v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so
sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj*, ktorym riaditel’ka InSpektoratu SOI nevyhovela.



Vo vyjadreni v liste zo dna 08.05.2019 konatel’ iCastnika konania k oznameniu o zacati
spravneho konania uvéadza k povinnosti pri poskodenej dodavke tovaru, skontrolovat
mnozstvo a stav tovaru a vykonat’ zapis s kuriérom, ze zakotvenia tejto povinnosti vo VOP
je nevyhnutnost’ objasnenia, ¢i Skoda vobec vznikla a pripadne v akej vyske. Dana
formulacia ma za ciel’ chranit’ spotrebitel’a, pricom poukazuje na § 420 ods. 3 zakona ¢.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (d’alej len Obciansky zdkonnik) a ziada dolozit’ zakonné
ustanovenie, z ktorého spravny orgdn vychadza. K povinnosti spotrebitelovi zaslat’ tovar
na reklamaciu ako doporucent, pripadne poistenu zasielku konatel' ucastnika konania
uvadza, ze samotna posta jednoznacne prezentuje tito moznost’ prepravy pri reklamaciach,
nakol'ko obycajné zasielky nie si postou nijakym spdsobom evidované. Poukazuje na to,
ze reklamacné konanie moze byt zmarené od zaciatku, pripadne pravne nepreskumatel’né,
pricom nemdze ist’ o ukladanie povinnosti bez pravneho ddévodu, naopak povinnost
smeruje k zabezpeceniu prav spotrebitela. Konatel' uCastnika konania d’alej uvadza, ze
naklady na zaslanie tovaru po neuspesnej reklamacii smerom k spotrebitel'ovi nie su
nakladmi na odborné posudenie a ani s nim nesuvisia. K vyhrade prava neuzavriet zmluvu
so spotrebitelom, ktory uz v minulosti porusil podmienky kupnej zmluvy, ziada konatel
ucastnika konania uviest, ktoré ustanovenie konkrétneho zikona bolo porusené. K
nepresnosti pri vypocte zliav uvadza, Ze oslovili programdtora za ucelom vysvetlenia
vypoctu zliav. Konatel’ ucastnika konania poukazuje aj na priklady vypoctu zliav a uvadza,
Ze nemozno zobrazenie zliav povazovat’ za chybné. Konatel’ ti¢astnika konania v suvislosti
s diskriminaciu spotrebitel'a uvadza, ze ziaden z dovodov diskriminacie nemozno na danu
situaciu aplikovat’. Poukazuje na to, ze § 4 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a neplati ak
spotrebitel’ nespiiia podmienky na kapu podl'a osobitnych predpisov. K uvedenému dale;
dodava, ze prejav vole spotrebitela nebol vazny, nakol'ko vedel, Ze o vSetok zakupeny
tovar nebude mat zaujem, teda u spotrebitela od zaciatku absentovala véla byt
navrhovanou kipnou zmluvou viazany. Konanie spotrebitel'a podl'a kontrolovanej osoby
vykazuje spravanie v rozpore s dobrymi mravmi. Zaverom konatel’ ucastnika konania
uvadza k bodu 2 pism. e) oznamenia o zaCati sprdvneho konania, ze sa jednd o nové
zistenie, ktoré nema oporu v inSpek¢nom zadzname.

K vyjadreniu o povinnosti pri poskodenej dodavke tovaru skontrolovat mnozstvo a stav
tovaru a vykonat’ zapis s kuriérom ma spravny organ za to, ze u€astnik konania v rozpore
so zakonom o ochrane spotrebitel’a uklada kupujicemu povinnosti bez pravneho dovodu,
nakol'ko v zmysle § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a predavajuci nesmie
ukladat’ spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dovodu. Taktiez k vyjadreniu tcastnika
konania o povinnosti zaslat' tovar na reklaméciu ako doporucent zasielku, pripadne
poistent zasielku spravny organ uvadza, Ze UcCastnik konania v rozpore so zdkonom o
ochrane spotrebitel'a uklad4 kupujucemu povinnosti bez pravneho dovodu.

K vyjadreniu kontrolovanej osoby k povinnosti zndSat’” ndklady na zaslanie tovaru u
kupujticeho po neuspesnej reklamécii spravny orgén zastava nazor, ze kontrolovana osoba
v rozpore so zakonom o ochrane spotrebitel'a ukladd kupujlicemu povinnosti bez pravneho
dévodu, pricom takato zmluvna podmienka je aj v rozpore s § 598 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zdkonnik, v zmysle ktor¢ho kupujuci méd prdvo na thradu nevyhnutnych
nakladov, ktoré mu vznikli v stvislosti s uplatnenim prav zo zodpovednosti za vady. V
zmysle § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a preddvajuci nesmie ukladat’
spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dovodu. K uvedenému je taktiez potrebné
poukdzat’ na § 18 ods. 7 zdkona o ochrane spotrebitela, podl'a ktorého ak spotrebitel’
reklamaciu vyrobku uplatnil po 12 mesiacoch od kupy a predavajuci ju zamietol, osoba,
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ktora reklaméciu vybavila, je povinnd v doklade o vybaveni reklamacie uviest’, komu méze
spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné posudenie. Ak je vyrobok zaslany na odborné
posudenie uréenej osobe, naklady odborného postudenia, ako aj vSetky ostatné s tym
suvisiace ucelne vynalozené néklady znasa predavajuci bez ohl'adu na vysledok odborné¢ho
posudenia. Ak spotrebitel’ odbornym posudenim preukaze zodpovednost’ predavajuceho za
vadu, méze reklamaciu uplatnit’ znova; pocas vykonavania odborného posuidenia zarucna
doba neplynie. Predavajuci je povinny spotrebitelovi uhradit’ do 14 dni odo diia znova
uplatnenia reklamacie vSetky naklady vynaloZzené na odborné posudenie, ako aj vSetky s
tym suvisiace UCelne vynalozené ndklady. Znova uplatnenu reklaméaciu nemozno
zamietnut. Uplatnenie reklamacie je jednostranny pravny ukon. Podla ustanoveni
Obcianskeho zdkonnika, ale aj zdkona o ochrane spotrebitela je predavajici povinny
reklamaciu prijat’ a vybavit v zakonom stanovenej lehote. Z uvedeného vyplyva, ze
spotrebitel'ovi zdkon prizndva pravo uplatnit’ narok z vady tovaru, neukladd mu Zziadne
povinnosti, ¢i podmienky pri uplatneni tejto zodpovednosti. Podla prislusnych ustanoveni
§ 18 zdkona o ochrane spotrebitela vSetky ndklady spojené s reklamaciou znasa
predavajuci a uplatnenie zodpovednosti za vadu vyrobku, ako aj vybavenie reklamacie
nesmie byt’ na ujmu spotrebitelovi. Nakol'ko ide o kogentné zakonné ustanovenie, nie je
mozné ukladat’ spotrebitelovi ziadne podmienky tykajice sa uplatnenia reklamécie. Zakon
ukladé predavajucemu povinnost’ riadne informovat spotrebitel'a o podmienkach a spdsobe
reklamacie, ¢o v danom pripade splnené nebolo.

K vyjadreniam kontrolovanej osoby o vyhradeni si prava neuzavriet zmluvu so
spotrebitelom v budicnosti spravny organ ma za to, ze ide o neprijatelnti zmluvnu
podmienku sposobujucu zna¢nll nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran a
zaroven pdsobi vo vztahu k spotrebitel'ovi v Casti vyhradenia si prava na odopretie predaja
v buducnosti diskrimina¢ne. Dalej k vyjadreniam konatel'a u¢astnika konania tykajucich sa
diskriminécie spotrebitela spravny organ poukazuje na § 4 ods. 3 prva veta zdkona o
ochrane spotrebitel'a, podl'a ktorého predavajici je povinny vo vztahu k spotrebitel'ovi
dodrziavat’ zasadu rovnakého zaobchadzania v poskytovani vyrobkov a sluzieb ustanovenu
osobitnym predpisom. Tymto osobitnym predpisom je zékon ¢. 365/2004 Z.z. o rovnakom
zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminiciou a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (d’alej len antidiskrimina¢ny zékon). K uvedenému treba
pristupovat’ komplexne, nakol'ko zdkaz diskrimindcie je tiez jednym z principov ochrany
spotrebitel'a, znamena rovnaky pristup podnikatela ku vSetkym spotrebitelom pri
poskytovani vyrobkov a sluzieb. Tato oblast’ je velmi dolezita, o Com sved¢i 1 ta
skuto¢nost, ze ochrana spotrebitela je posilnena existenciou osobitného
antidiskriminacného zakona, ktory riesi sposoby domdhania sa ochrany spotrebitel'a v
pripade, ak sa citi byt postihnuty takymto zaobchadzanim. TaktieZ je potrebné poukazat’
aj na § 2 ods. 1 antidiskrimina¢ného zakona, ktory dévody diskrimindcie uvadza
demonstrativne, o znamena, Ze vypocet dovodov je neuzavrety, a teda diskriminacia
je mozna aj z inych dévodov. Spravny organ zaroven uvadza, ze podla § 4 ods. 3 druha
veta zékona o ochrane spotrebitela, preddvajici nesmie odmietnut’ predat’ spotrebitel'ovi
vyrobok, ktory mé vystaveny alebo inak pripraveny na predaj, alebo odmietnut
poskytnutie sluzby, ktora je v jeho prevadzkovych moznostiach. Ide o zakonnu povinnost’
predavajuceho predat’ spotrebitel'ovi vyrobok, ktora méa kogentny charakter, teda nemozno
sa od nej odchylit, respektive ju vylucit. Tato povinnost’ je sucastou rovnakého
zaobchadzania a predavajuci nemoze svojvolne odmietnut’ predaj vyrobkov spotrebitel'om,
ktori vyuziji pravo na odstupenie od zmluvy, vyplyvajiuce zo zakona ¢. 102/2014 Z.z. o
ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zadklade zmluvy
uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
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predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zikonov alebo na zéklade svojho
presvedcenia, respektive skusenosti so spotrebitel'om, nakol'’ko obc¢ianske pravo sa spravuje
aj zdsadou ochrany slabsej strany.

K zédkazu diskriminacii spravny organ taktiez povazuje za potrebné uviest, ze zékaz
diskriminécie spotrebitel'ov je ustanoveny v § 4 ods. 3 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a. Znevyhodnovanie konkrétneho spotrebitel’a alebo skupiny spotrebitelov musi
vyplyvat zpovahy konania alebo opomenutia predavajiceho. Zasada rovnakého
zaobchadzania vyplyvajuca zo zakona ¢. 365/2004 Z.z. o rovnakom zaobchédzani v
niektorych oblastiach a o ochrane pred diskrimindciou (antidiskriminany zakon), ¢i
Ustavy SR je premietnutd prave do spominaného zakona o ochrane spotrebitel'a, podla
ktorého je predavajici povinny vo vztahu k spotrebitel'ovi dodrziavat’ zasadu rovnakého
zaobchadzania v poskytovani vyrobkov a sluzieb ustanovenu osobitnym predpisom.
Diskriminacia je predovSetkym zalezitostou osobnostnych a osobnych predpokladov
jedinca. Predpoklady moézu zahiiat’ predsudky alebo postoj samotného predavajuceho
(pripadne jeho zamestnanca). O diskriminaciu pdjde vtedy, ked’ bude pritomny tzv.
diskriminacny Cinitel: pohlavie, rasa, farba pleti, jazyk, viera a naboZenstvo, politické, ¢i
in¢ zmyslanie, narodny alebo socialny povod, prislusnost’ k narodnosti alebo etnickej
skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Akékol'vek opatrenie, ktoré predévajuci alebo
poskytovatel’ sluzby vo vztahu k spotrebitelom prijme, musi niest’ zndmky primeranosti.
Vsetky vynimky zo zdkazu diskrimindcie musia byt odovodnené, musia smerovat k
naplneniu uréitého legitimneho ciela a musia spihat zasadu proporcionality — teda
adekvatnosti tychto obmedzeni vo vzt'ahu k naplneniu tohto ciel’a. Inak povedané, zasada
proporcionality prikazuje skumat, ¢i neexistuje iny, menej tvrdy alebo menej
diskriminujtci prostriedok na dosiahnutie toho istého ciel'a. Postudenie, ¢i je dané konanie
diskrimina¢né alebo nie, bude vzdy zavisiet’ od konkrétnych okolnosti daného pripadu.

K vyjadreniu ohl'adom nepresnosti pri vypocte zliav spravny organ uvadza, Ze je zjavné, ze
predavajuci nespravne vypocital vysku percentudlnej deklarovanej zlavy u 7 druhov
vyrobkov, pri ktorych poskodenie spotrebitela v sucte predstavuje 2,31 €. Nakol'ko ucelom
zakona o ochrane spotrebitel’a je aj ochrana majetku spotrebitel’a, nie je zanedbatel'na
skutoCnost, ze nespravnym vypoctom vysky percentualnej zlavy by dosSlo k majetkove;j
ujme spotrebitel’a, ktori nemozno povazovat za zanedbateln. Rovnako dané konanie
mozno povazovat’ za klamlivii obchodnu praktiku, nakol'ko uvedenym konanim doslo k
poruseniu § 8 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitel'a, podl'a ktorého obchodné
urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje
nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek spdsobom uvadza do
omylu alebo mo6ze uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tato informacia
vecne spravna vo vztahu k cene alebo k sposobu vypoctu ceny alebo existencie osobitnej
cenovej vyhody.

Co sa tyka vyjadrenia konatela u¢astnika konania k bodu 2 pism. ¢) ozndmenia o zadati
konania, k tomu je potrebné uviest, ze v inSpekénom zazname je za nedostatok
povazovana cela formulacia predmetného ustanovenia: ,, Predavajuci je povinny bez
zbytocného odkladu, najneskor do 5 pracovnych dni odo dna dorucenia oznamenia o
odstupeni od zmluvy vratit’ kupujucemu platbu za tovar. Kupujuci si zachovava pravo na
vratenie najlacnejsieho druhu prepravy, ktory predavajuci ponuka.”, pricom absentuje
uprava o vrateni vSetkych platieb, ktoré predavajuci prijal od spotrebitela na zaklade
zmluvy alebo v suvislosti s nou, teda vratenie nakladov na dopravu, dodanie a posStovné,
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¢im bol poruseny § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z.z. o ochrane spotrebitel'a pri predaji
tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov preddvajiceho a o zmene a doplneni niektorych
zékonov, podl'a ktorého je predavajici povinny bez zbytocného odkladu, najneskoér do 14
dni odo dna doruCenia ozndmenia o odstipeni od zmluvy vratit’ spotrebitelovi vSetky
platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v suvislosti s flou, vratane nakladov
na dopravu, dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov.

Po preskiimani celej veci bol prvostupiiovy spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav
bol nélezite zisteny a preukézany, a preto bolo dia 31.05.2019 vydané rozhodnutie, ktorym
bola ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a ulozenéd pokuta
vo vyske 1 500 € pre porusenie povinnosti ustanovenych § 4 ods. 2 pism. a); § 4 ods. 2
pism. b) v nadviznosti na § 3 ods. 3; § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadviznosti na ustanovenie § 7
ods. 1, § 7 ods. 2 pism. a), b) a ods. 4, § 8 ods. 1; § 4 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a § 3 ods. 1 pism. h) v nadvdznosti na § 9 ods. 1
zakona ¢. 102/2014 Z.z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani
sluzieb na =zaklade zmluvy wuzavretej na dialku alebo zmluvy wuzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajiiceho a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.

Proti tomuto rozhodnutiu podal pravny zéastupca ucastnika konania v zakonom stanovene;j
15-dnovej lehote listom zo dina 21.06.2019 odvolanie. V odvolani pravny zastupca
ucastnika uvadza, ze predmetné rozhodnutie je nezdkonné, nespravne, nevychadzajiice zo
zisten¢ho skutkového stavu, respektive nespravne zisten¢ho skutkového stavu a dokazov,
¢o je dovodom pre jeho zruSenie.

Rozhodnutim &. SK/0270/99/2019 zo dia 02.06.2020 Ustredny inspektorat SOI so sidlom
v Bratislave ako druhostupiiovy spravny organ rozhodnutie InSpektoratu SOI so sidlom v
Trnave pre Trnavsky kraj, ¢. P/0716/02/2018 zo diia 31.05.2019 zrusil a vec vratil na nové
konanie.

Odvolaci spravny organ pristupil k zruseniu napadnutého rozhodnutia a vrateniu veci pred
prvostupniovy organ z dovodu, ze z vyrokovej Casti predmetného rozhodnutia, kde spravny
organ konStatuje porusenie ustanovenia § 3 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 102/2014 Z.z.
nevyplyva, ze spravny organ sankcionuje ucastnika konania z dévodu, Ze tento nepravdivo
informoval spotrebitela o prdve na vratenie najlacnejSicho druhu prepravy, ktory
predavajici ponuka, tak ako to spravny organ uvadza v odovodneni rozhodnutia.
Z vyrokovej cCasti napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze spravny organ sankcionuje
ucastnika konania, za to, Ze tento nepravdivo informoval spotrebitel’a o lehote na vratenie
vSetkych platieb pri odstupeni od zmluvy. V tejto Casti je preto napadnuté rozhodnutie
zmitocné, nakolko ucastnikovi konania tak nemdze byt zrejmé, za aky skutok je
sankcionovany, ked’ vyrok napadnutého rozhodnutia odporuje odovodneniu. Z uvedené¢ho
dovodu je tak potrebné, aby spravny organ zjednotil svoje pravne posudenie vo vyroku
a odvodneni tak, aby bolo zrejmé, za Co je tcastnik konania sankcionovany.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti spravny organ prvého stupna zosuladil dikciu porusenia
v odovodneni rozhodnutia s dikciou predmetného porusenia vo vyroku tohto rozhodnutia.

Povinnostou predavajuceho, ktorym je vzmysle § 2 pism. b) zidkona o ochrane
spotrebitel'a osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci
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predmetu svojej podnikatel’skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene
alebo na jej ucet, je zabezpeCit’ splnenie vsetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon
a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Pri ureni vySky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia zdkazu ukladat’ spotrebitel'ovi povinnost bez pravneho
dovodu, zakazu upierat’ prava spotrebitel'a na ochranu pred neprijatel'nymi podmienkami
alebo mdze zapricinit, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by
inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie aje preto nepravdiva, alebo
akymkol'vek spdsobom uvadza do omylu, alebo moéze uviest do omylu priemerné¢ho
spotrebitel’a, povinnosti predavajuceho vo vztahu k spotrebitelovi dodrziavat’ zdsadu
rovnakého zaobchadzania v poskytovani vyrobkov a sluzieb ustanovenu osobitnym
predpisom, pri¢om predavajici nesmie odmietnut’ predat’ spotrebitel'ovi vyrobok, ktory ma
vystaveny alebo inak pripraveny na predaj, alebo odmietnut’ poskytnutie sluzby, ktora je
v jeho prevadzkovych moznostiach, povinnosti pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku
alebo zmluvy uzavretej] mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho alebo ak sa zmluva
uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku,
jasne a zrozumitel'ne ozndmit’ spotrebitel'ovi informaciu o prave spotrebitel'a odstipit’ od
zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplatiiovani prava na odstipenie od zmluvy.

Spravny orgén pri urceni vysky pokuty, ktori oproti jej povodnej vyske vyrazne znizil, tiez
prihliadol na to, ze v stcCasnej situacii je potrebné prihliadnut' na vyvoj pandemicke]
situdcie a nasledny ekonomicky dopad na podnikatel'sky subjekt. UloZené sankcia ma byt
vyrazna a odradzujica od d’alSiecho porusovania zikona, ale nema byt likvidac¢na, co
spravny organ nalezite zohladnil aulozil pokutu v takej vyske, aby neprimerane
nezasahovala do majetkovej sféry ucastnika konania. Tento postup neohrozi ucastnika
konania ani neohrozi chraneny verejny zaujem.

Predmetné uvedené obchodné podmienky uvéadzal Gcastnik konania dia 06.11.2018 na
internetovej stranke www.sportiv.sk. Spravny orgdn ma za to, ze vSeobecné obchodné
podmienky maji sice charakter podmienok, s ktorymi sa spotrebitel ma moznost
oboznamit’ eSte pred uzavretim zmluvy, zdroven vSak nema moznost' pri uzatvarani
zmluvného vztahu ovplyvnit’ ich obsah, preto nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré nie su
v stlade s platnymi pravnymi predpismi alebo im odporuju. Vykonanou kontrolou bolo
teda spolahlivo zistené, Zze tucCastnik konania ukladal spotrebitelovi povinnosti bez
pravneho dovodu, upieral prava spotrebitel’a na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami
v spotrebitel'skych zmluvach.

Povinnost'ou ucastnika konania pritom bolo uz pri uzatvarani zmluvy so spotrebitel'mi
predlozit taku upravu prav apovinnosti zmluvnych strdn, ktord by nevytvarala
nerovnovahu v prdvach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela.
Vzhl'adom na to, ze spotrebitel’ pri dojednavani spotrebitel’skej zmluvy vystupuje v slabse;j
pozicii v porovnani s predavajiicim je potrebné, aby mu v tychto vzt'ahoch v medziach
zékona bola poskytnuta zvysSend ochrana.

Spravny orgéan pri urCovani vysky pokuty zohladnil skuto¢nost’, ze predavajici nesmie
spotrebitel'ovi ukladat’ povinnosti bez pravneho dovodu, ako aj upierat’ prava podla § 3
zékona o ochrane spotrebitel'a. Spravny organ teda zaroven prihliadol k tomu, ze ucel
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sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 aods. 3 zdkona o ochrane
spotrebitel'a, podl'a ktorého kazdy spotrebitel ma& okrem iného pravo na uplatnenie
reklamécie a na informacie, ako aj pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami
v spotrebitel'skych zmluvach, vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej
miere a Urovni dosiahnuty nebol.

Spravny orgéan zohl'adnil pri ur€ovani vysky pokuty aj skutocnost’, ze kupujici ma pravo
na pravdivé a uplné poskytnutie informacii v zmysle zdkona ¢. 102/2014 Z. z., ktory
poskytuje ochranu spotrebitelom pri kiipe tovaru alebo sluzieb prostrednictvom zmluvy
uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajiceho. Nakolko v danom pripade ide o zéasielkovy predaj, spotrebitel nema
moznost’ osobného prezretia si vyrobku ako v pripade kapy vyrobku v klasickej kamennej
predajni, kde ma vacSiu moznost’ vyberu, ako aj zvdZenia samotnej kupy. Poskytnutie
zékonom stanovenych informécii zakon viaZze na ich poskytnutie pred odoslanim
objednavky, ateda uzavretim zmluvy na dialku. V procese rozhodovania sa spotrebitel’a
o pristapeni ku kupe, neboli spotrebitelovi poskytnuté zakladné informécie, nevyhnutné
pre zvazenie uzatvorenia zmluvy na dial’ku.

Spravny organ pri urCeni vysSky pokuty prihliadol na skutocnost, Ze uvedenym
protipravnym konanim tak G€astnik konania uprel spotrebitel'ovi pravo na zvySena ochranu
jeho ekonomickych zaujmov, ktoré mu priznava zdkon ¢. 102/2014 Z.z. v suvislosti
s ponukou a predajom vyrobkov alebo poskytovanim sluzieb. Spravny orgéan pri urceni
vysky pokuty zaroven prihliadol na vysoki spolocenskii nebezpecnost' protipravneho
konania, ked’ poruSenim povinnosti zakona ¢. 102/2014 Z.z. ucastnik konania ohrozil
osobitne chraneny zaujem spotrebitela ustanoveny zakonom, ako aj prdvnymi aktmi
EU/ES.

Pouzitie nekalej obchodnej praktiky je v rozpore s odbornou starostlivostou a moéze
podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitel'a vo vztahu k vyrobku, ¢o
je v rozpore so zakonom o ochrane spotrebitel'a. Klamlivym informovanim o vyske zl'avy
vyrobkov, boli porusené zdkladné prava spotrebitela na jednoznacné informacie, ¢o by
viedlo nésledne aj k jeho majetkovej ujme. Spravny organ pri ukladani pokuty posudzoval
aj to, ze ku konkrétnemu zisteniu spravneho organu prispel podnet spotrebitel’a, ktory tiez
poukazoval na protipravne konanie predavajuceho, ktoré sa pri kontrole potvrdilo.

Pri urCeni vySky pokuty spravny organ vzal do uvahy aj izemni pdsobnost’ ucastnika
konania, ktory realizuje zasielkovy predaj vyrobkov na celom uzemi Slovenskej republiky
v dosledku ¢oho poruSenie povinnosti sa javi o to zavaznejsie.

Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoc¢nosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozenu na zéklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primeranu, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Podl'a § 15 ods. 2 pism. b) zédkona ¢. 102/2014 Z.z. organ dohl'adu predavajicemu ulozi
pokutu od 200 do 10 000 eur, ak porusil povinnost’ podla § 3 ods. 1.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam,
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ktoré prevadzkuju cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za
opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do
166 000 €. Ked’ze nebolo konstatované opakované poruSenie povinnosti predavajiceho
v priebehu jedného roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prvu vetu § 24 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitela. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na
kontrolné zistenia ulozena v dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny orgén uvadza ze v predmetnej veci sa jednd o vec spravneho trestania. Pravne
predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov neupravuju postup
spravnych organov pri postihu za stibeh viacerych deliktov. Z judikatary spravnych sadov
(napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR ¢. 8Sz0/40/2012 zo dna 22.08.2013, rozsudok
Najvyssieho sudu €. 8 Szo 28/2007 zo dia 06.03.2008) vyplyva, ze pri subehu viacerych
spravnych deliktov je nedostatok Specidlnej upravy potrebné preklenut’ pouzitim analogie,
prvotne v pravnom predpise, ktory je obsahovo najbliz§Sim v suvislosti s rieSenou pravnou
otazkou (per analogiam legis). Pre oblast spravneho trestania, ustanovenie upravujlice
konkurenciu spravnych deliktov obsahuje zakon SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov, ktory v ustanoveni § 12 ods. 2 upravuje, ze za viac
priestupkov toho istého pachatel’a prejednavanych v jednom konani sa ulozi sankcia podl'a
ustanovenia vzt'ahujuceho sa na priestupok najprisnejSie postihnutelny. Zbiehajuce sa
delikty su tak postihnuté sankciou uréenou pre najtazsi z nich. Pri rovnakych sadzbach
pokut spravny organ ulozi sankciu podla sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov.
Vzhl'adom na uvedené teda bola v danom pripade pokuta, v sulade s absorpcnou zéasadou,
ulozenda podla ustanovenia § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ ma za to, ze ulozena pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovni funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou
primeranou a zarovein pokutou zodpovedajicou zistenému protiprdvnemu  stavu
a charakteru porusenia zékona.

Pokuta bola uloZzend jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativnym spdsobom.
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