SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Trhova 2, 91701 Trnava
Cislo: D/0274/02/2019 - O Dria: 02.04.2020

Opravné rozhodnutie

Slovenska obchodna inSpekcia (dalej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a § 14 ods. 1 pism. ¢) zékona ¢. 102/2014 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo
zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, v stlade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani v zneni neskorSich predpisov, rozhodujic o oprave rozhodnutia ¢.
D/0274/02/2019 zo dna 19.12.2019, ktorym bola Gcastnikovi konania AT trade s. r. 0.,
Adama Strekara 37, 917 08 Trnava, ICO: 46 488 375, ulozena pokuta vo vyske 300 €, z
dévodu porusenia povinnosti ustanovenej v § 9 ods. 1 zédkona ¢. 102/2014 Z.z. o ochrane
spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej na
dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiuceho a o zmene a
doplneni niektorych zakonov takto

rozhodol:

V' uvode rozhodnutia InSpektoratu SOI so sidlom v Tmave pre Trnavsky kraj ¢.
D/0274/02/2019 zo dina 19.12.2019 doplha znenie ustanovenia pravneho predpisu
urcujiiceho prislusnost’ InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj vo veci
konat’:

8 14 ods. 1 pism. c) zakona ¢. 102/2014 Z.z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo
poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajiceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len zakon ¢. 102/2014 Z.z.)

Vo vyrokovej casti rozhodnutia InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj €.
D/0274/02/2019 zo dita 19.12.2019 meni ustanovenie pravneho predpisu § 24 ods. I zdkona
¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej ndrodnej rady C.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podl'a ktorého bola tcastnikovi
konania ulozena sankcia a nahraddza znenim:

wpodla § 15 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 102/2014 Z.z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru
alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej



mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov .

Odovodnenie rozhodnutia InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj ¢.
D/0274/02/2019 zo diha 19.12.2019 meni a v celom rozsahu nahradza znenim:

,Dna 22.07.2019 bola inspektormi Inspektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola na Inspektorate SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj na zdklade
predvolania sa dostavila konatelka spolocnosti AT trade s. r. 0. — Ing. Adriana Zboddkova.

Kontrola bola vykonand v zmysle ustanoveni zdkona 0 ochrane spotrebitela, zdkona
¢. 128/2002 Z.z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
a 0 zmene a doplnent niektorych zakonov, zakona ¢. 102/2014 Z.z. a zdakona ¢. 22/2004 Z.z.,
pricom bolo zistené, zZe ucastnik konania vykondval zasielkovy predaj na zaklade zmluvy
uzavretej na dialku prostrednictvom elektronickych zariadeni elektronickou komunikacnou
sietou, formou e-shopu na webovej stranke www.kozenetopanky.sk.

Presetrenim spotrebitelského podnetu ¢. 214/2019 bolo zistené, Ze spotrebitel’ RNDr. S.B.,
PhD. dna 23.04.2019 prevzal objednany tovar - 2 pary kozZenych topanok v celkovej hodnote
78 €.V zakonom stanovenej lehote dna 23.04.2019 preukdzatelne pisomne odstupil od
zmluvy a tovar zaslal preddvajucemu postou (podaci listok EB241813614SK zo dna
23.04.2019). Predavajuci tovar dna 25.04.2019 prevzal. Odstupenie od zmluvy akceptoval
iba ciastocne pri jednom pare topanok, v pripade druhého paru odstupenie neakceptoval z
dovodu, zZe topanky boli nosené. O uvedenej skutocnosti informoval spotrebitela e-mailom
zo dna 26.04.2019 a dna 07.05.2019 vratil spotrebitelovi na ucet sumu za jeden par topanok
vo vyske 38 €. Preddvajuci spotrebitelovi v zakonom stanovenej lehote do 14 dni odo dna
dorucenia oznamenia o odstupeni od zmluvy nevratil sumu zaplatenu za objednany tovar, co
jevrozpores § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z.z.

Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z.z., ktory mu
ako predavajucemu uklada povinnost bez zbytocného odkladu, najneskor do 14 dni odo dna
dorucenia oznamenia o odstupeni od zmluvy vratit' spotrebitelovi vsetky platby, ktoré od
neho prijal na zdklade zmluvy alebo v suvislosti s nou, vratane ndkladov na dopravu,
dodanie a postovné a inych ndkladov a poplatkov.

Zistené skutocnosti su zaznamenané v inspekcnom zdazname zo dna 22.07.2019, ktorého
kopiu v sidle Inspektorat so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, prevzal konatel ucastnika
konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zdklade zisteného a preukazatelného porusenia zdakona ¢. 102/2014 Z.z. a objektivnej
zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dna 07.11.2019 zaslané
oznamenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty podla zakona ¢. 102/2014 Z.z., ktoré
ucastnik konania prevzal dna 24.11.2019, nakolko doslo k uplynutiu uloznej lehoty
rozhodnutia do viastnych ruk s fikciou dorucenia.

Podla § 25a zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronickej
schranky sa vztahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.



V zmysle § 25 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, ak nemozno dorucit
pisomnost pravnickej osobe na adresu, ktoru uviedla alebo je znama, ani na adresu jej sidla
uvedenu v obchodnom registri alebo v inom registri, v ktorom je zapisand, a jej ina adresa
nie je sprdavnemu orgdnu zndma, pisomnost sa povazuje za dorucenu dinom vrdtenia
nedorucenej zasielky spravnemu organu, a to aj vtedy, ak ten, kto je opravneny konat za
pravnicku osobu, sa o tom nedozvie.

Podla § 17 ods. 1 zdakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len zakon o e-
Governmente), organ verejnej moci je povinny uplatnovat vykon verejnej moci elektronicky
podla tohto zakona.

Podla § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, uloZenim elektronickej uradnej spravy sa
rozumie okamih, odkedy je elektronicka uradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi v
elektronickej schranke adresata.

Podla § 32 ods. 2 zakona o e-Governmente, tiloznou lehotou na ucely tohto zakona je lehota,
pocas ktorej je ulozend elektronickd tiradnd sprava povazovand za nedorucenii. Uloznd
lehota je 15 dni odo dia nasledujiiceho po dni uloZenia elektronickej uradnej spravy, ak
osobitny predpis neustanovuje inu lehotu.

Podla § 32 ods. 5 pism. b) zakona 0 e-Governmente, elektronicka uradna sprava, vrdtane
vSetkych elektronickych dokumentov, sa povazuje za dorucenu, ak nie je adresdtom orgadn
verejnej moci a dorucuje sa do viastnych ruk, diom, hodinou, minutou a sekundou
uvedenymi na elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim uloznej lehoty podla toho,
ktora skutocnost nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

Vzmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik konania moznost

podat vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnut doplnenie dokazovania. Nakolko
ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie rozhodnutia bol
kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inspekcnom zdazname konatel ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybnuje a uvadza, ze vyjadrenie zasle v stanovenom termine.

Vo vyjadreni zo dna 23.07.2019 konatel ucastnika konania kontrolné zistenia nespochybnuje
ak inspekcnému zdznamu uvadza, Ze spotrebitelovi boli vrdtené peniaze za jeden padr
topanok, pricom za druhy par vratené nemohli byt, nakolko porusil § 3 ods. 1 pism. h)
zdkona ¢. 102/2014, ¢o znamena, Ze spotrebitel zodpoveda za zniZenie hodnoty tovaru, ktoré
vzniklo v désledku takého zaobchddzania s tovarom, ktoré je nad ramec zaobchddzania
potrebného na zistenie vlastnosti a funkcnosti tovaru. Poukazuje na to, Ze topanky boli
nosené vonku, c¢o je jednoznacné z fotografii a prilozenych topdnok, pricom tovar nie je
Mozné predat dalsiemu zakaznikovi.

Spravny organ poukazuje na to, Ze vykonanou kontrolou bolo spolahlivo zistené, Ze ucastnik
konania najneskor do 14 dni odo dna dorucenia oznamenia o odstupeni od zmluvy nevratil
spotrebitelovi vsetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v suvislosti s fou,
vrdtane ndkladov na dopravu, dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov.



Vzmysle § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z.z. predavajuci je povinny bez zbytocného odkladu,
najneskor do 14 dni odo dna dorucenia oznamenia o odstupeni od zmluvy vratit
spotrebitelovi vsetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v suvislosti s nou,
vrdtane nakladov na dopravu, dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho ndzoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 15 ods. I pism. a) zakona ¢. 102/2014 Z. z. sa spravneho deliktu dopusti ten, kto
porusi povinnost podla § 9 ods. 1 zdkona.

Spravny organ pri urceni vysky pokuty prihliadol na skutocnost, Ze uvedenym protipravnym
konanim tak ucastnik konania uprel spotrebitelovi pravo na zvySenu ochranu jeho
ekonomickych zaujmov, ktoré mu priznava zdkon ¢. 102/2014 Z.z. v suvislosti s ponukou
a predajom vyrobkov alebo poskytovanim sluzieb. Spravny organ pri urceni vySky pokuty
zaroven prihliadol na vysoku spolocensku nebezpecnost protipravneho konania, ked
porusenim povinnosti zakona ¢. 102/2014 Z.z. ucastnik konania ohrozil osobitne chraneny
zaujem spotrebitela ustanoveny zakonom, ako aj pravnymi aktmi EU/ES.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ vzal do uvahy aj uzemnu pésobnost ucastnika
konania, ktory realizuje zasielkovy predaj vyrobkov na celom uzemi Slovenskej republiky
V dosledku ¢oho porusenie povinnosti sa javi o to zavaznejsie.

Po zvazeni a vyhodnoteni vsetkych tychto skutocnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozenu na zaklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primeranu, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.

Podla § 15 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 102/2014 Z.z. organ dohladu predavajucemu ulozi
pokutu od 300 do 16 500 eur, ak porusil povinnost podla § 9 ods. 1.

Spravny orgdn mad za to, zZe ulozend pokuta v tejto vyske je vzhladom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zdkona. “

Ostatna Cast’ rozhodnutia zostava bez zmeny.

Odovodnenie:

Vyssie citovanym rozhodnutim InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj €.
D/0274/02/2019 zo dna 19.12.2019 bola ucastnikovi konania AT trade s. r. 0., Adama
Strekara 37, 917 08 Trnava, ICO: 46 488 37, ulozena pokuta vo vyske 300 €, z dévodu
porusenia povinnosti ustanovenych v § 9 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z.z., ktoré bolo zistené
kontrolou vykonanou dna 22.07.2019 v sidle InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj.



Rozhodnutie prevzal ucastnik konania diia 04.01.2020, nakol’ko doslo k uplynutiu ulozne;j
lehoty rozhodnutia do vlastnych ruk s fikciou dorucenia.

Pri pisomnom vyhotoveni rozhodnutia spravny organ vo vyroku rozhodnutia, ako aj
Vv odovodneni rozhodnutia nad rdmec porusenia zakona ¢. 102/2014 Z.z. poukazal na
ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktoré vSak
vV danom pripade neboli predmetom spravneho konania.

V zmysle § 47 ods. 6 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani je spravny organ opravneny
opravit chyby v pisani, v poCtoch ainé zrejmé nespravnosti v pisomnom vyhotoveni
rozhodnutia.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti spravny orgéan jednotlivé ustanovenia zdkona ¢.
250/2007 Z.z. oochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktoré boli v pisomnom
vyhotoveni rozhodnutia uvedené nad rdmec porusenia zdkona €. 102/2014 Z.z., vypustil
a rozhodnutie opravil.

Spravny orgdn ma za to, Ze vysSie uvedend oprava rozhodnutia nema vplyv na obsah,
podstatu a zmysel rozhodnutia, priCom je zjavné, Zze k chybe doSlo neumyselne pri
pisomnom vyhotoveni rozhodnutia, ked’ze oznamenie o zacati spravneho konania, ktoré
bolo ucastnikovi konania doruc¢ené dia 24.11.2019, bolo vecne spravne a obsahovalo vetky
nalezitosti s uvedenim ustanoveni pravnych predpisov, ktorych porusenie bolo kontrolou
vykonanou dna 22.07.2019 v sidle In§pektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
zistené.



