SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: V/0363/02/2019 Dna: 09.03.2020

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), Inspektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vntatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucastnikovi konania :

obchodné meno: AUTOSUCIASTKY MAREK, s.r.0.
sidlo: Bratislavska 78, Piestany 921 01
1CO: 47 506 423

na zéklade kontroly vykonanej diia 02.10.2019 v Autostciastky Marek, Bratislavska 78,
Piestany,

pre porusenie povinnosti predavajuceho pontikat’ len bezpe¢né vyrobky v zmysle § 6
0ds. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole bolo
zistené, Ze v ponuke pre spotrebitela sa nachddzal 1 druh vyrobku (1 ks Vystrazny
trojuholnik FuDing s homologizacnym ¢islom E4 27R-032734 4 3,50 €), ktory bol vyhlaseny
za nebezpeény vyrobok, nakol’ko vystrazny trojuholnik musi spifiat’ poziadavky na stabilitu
vo vetre podla ¢l. 10 prilohy €. 5 predpisu EHK OSN ¢&. 27 a odolat’ dynamickému tlaku
vzduchu minimélne 180 Pa bez toho, aby sa prevratil, alebo otocil. V pripade uvedeného
vystrazného trojuholnika nebol dosiahnuty ani poZadovany minimalny dynamicky tlak pri
otoceni. Beruc do uvahy vysSie uvedené, pri prevrateni alebo otoCeni vystrazného
trojuholnika moéze do osoby, ktord sa nachadza za vyrobkom a tvori prekazku v cestnej
premavke, narazit' dopravny prostriedok a spdsobit’ uymu na zdravi. Uvedeny vyrobok je
vzhl'adom a oznaCenim totozny s vyrobkom, ktory bol dia 13.08.2019 zverejneny na
internetovej strdnke www.soi.sk v Casti nebezpecné vyrobky/ndrodny trh SR s tdajmi:
Vystrazny trojuholnik FUDING s homologizacnym ¢islom E4 27R-032734, povod:
neznamy, druh nebezpecnosti: nizka mechanickéd stabilita. O nebezpe¢nosti uvedeného
vyrobku SOI v zmysle ustanovenia § 6 ods. 9 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov informovala dina 13.08.2019 aj verejnopravne informac¢né instittcie.

Popis vyrobku: Vystrazny trojuholnik — skladajuci sa zo Styroch kovovych noziiek a
trojuholnika rovnostrannych strdn, na ktorého celnej strane je odrazova plocha z
fluorescenéného materidlu. Sucastou vystrazného trojuholnika je plastovy obal Cervenej
farby, na ktorom je obchodna znacka FuDing, ¢islo RT 611 a homologiza¢na znacka E4 v



kruznici s ¢islom 27R 032734. Na samotnom vystraznom trojuholniku sa nachadza
obchodné znacka FuDing s vys$sie uvedenym homologizacnym ¢islom.

%

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,

pokutu

vo vyske: 2 000 € (slovom: dvetisic eur),

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukéazkou alebo prikazom na tihradu na tcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 03630219.

Odovodnenie:

Dna 02.10.2019 bola in§pektormi In$pektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonand kontrola Vv prevadzkarni Autosuciastky Marek, Bratislavska 78, Piestany, ktoru
v zmysle § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval Gi€astnik konania.

Kontrolou bolo zistené, ze v ponuke pre spotrebitel'a sa nachadzal 1 druh vyrobku (1 ks
Vystrazny trojuholnik FuDing s homologizacnym c¢islom E4 27R-032734 4 3,50 €), ktory
bol vyhlaseny za nebezpetny vyrobok, nakolko vystrazny trojuholnik musi spinat
poZziadavky na stabilitu vo vetre podla ¢l. 10 prilohy €. 5 predpisu EHK OSN ¢€. 27 a odolat’
dynamickému tlaku vzduchu minimalne 180 Pa bez toho, aby sa prevratil, alebo oto¢il. V
pripade uvedeného vystrazného trojuholnika nebol dosiahnuty ani poZadovany minimalny
dynamicky tlak pri oto€eni. Beric do uvahy vyssie uvedené, pri prevrateni alebo otoceni
vystrazného trojuholnika mdze do osoby, ktora sa nachadza za vyrobkom a tvori prekazku
v cestnej premavke, narazit dopravny prostriedok a spdsobit’ ujmu na zdravi. Uvedeny
vyrobok je vzhladom a oznaCenim totozny s vyrobkom, ktory bol dna 13.08.2019
zverejneny na internetovej stranke www.soi.sk v ¢asti nebezpecné vyrobky/narodny trh SR
s udajmi: Vystrazny trojuholnik FUDING s homologizacnym c¢islom E4 27R-032734,
povod: neznamy, druh nebezpe€nosti: nizka mechanickd stabilita. O nebezpecnosti
uvedeného vyrobku SOI v zmysle ustanovenia § 6 ods. 9 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorSich predpisov informovala dia 13.08.2019 aj verejnopravne informacné
inStitacie.

Popis vyrobku:

Vystrazny trojuholnik FuDing s homologiza¢nym ¢islom E4 27R-032734 4 3,50 €/ks



Uvedeny vyrobok je vzhl'adom a oznacenim totozny s vyrobkom, ktory bol dia 13.08.2019
zverejneny na internetovej stranke www.soi.sk v ¢asti nebezpecné vyrobky/narodny trh SR
s nasledujicimi idajmi:

Vystrazny trojuholnik FUDING s homologizaénym c¢islom E4 27R-032734, pdvod:
neznamy, druh nebezpecnosti: nizka mechanicka stabilita.

Pri¢ina nebezpeénosti: vystrazny trojuholnik musi spifiat’ poziadavky na stabilitu vo vetre
podl’a ¢l. 10 prilohy €. 5 predpisu EHK OSN ¢. 27 a odolat’ dynamickému tlaku vzduchu
minimalne 180 Pa bez toho, aby sa prevratil, alebo otocil. V pripade uvedeného vystrazného
trojuholnika nebol dosiahnuty ani pozadovany minimalny dynamicky tlak pri otoceni. Beruc
do uvahy vyssie uvedené, pri prevrateni alebo otoCeni vystrazného trojuholnika moze do
osoby, ktora sa nachddza za vyrobkom a tvori prekdzku v cestnej premavke, narazit’
dopravny prostriedok a spdsobit’ ujmu na zdravi.

Popis vyrobku:
Vystrazny trojuholnik — skladajuci sa zo Styroch kovovych noziciek a trojuholnika

rovnostrannych strdn, na ktorého celnej strane je odrazova plocha z fluorescenéného
materialu. Sucast’ou vystrazného trojuholnika je plastovy obal ¢ervenej farby, na ktorom je
obchodna znacka FuDing, ¢islo RT 611 a homologiza¢na znacka E4 v kruZnici s ¢islom 27R
032734. Na samotnom vystraznom trojuholniku sa nachédza obchodna znacka FuDing s
vyssie uvedenym homologizaénym ¢islom.

Na plastovom obale Cervenej farby sa nachadzaji nasledovné tidaje:
- FuDing, RT 611,

- E427R-032734,

- WARNING TRIANGLE,

- Designed According To European Standard,

- ECER27

- piktogramy znazorfiujice montaz vystrazného trojuholnika a umiestnenie

Na plastovom obale sa nachadzal prilepeny papierovy Stitok s nasledovnymi tdajmi (vid’
foto):

- Vystrazny trojuholnik,

- Kod/Partno.: VVT3

- EAN 8581173900059

Pri kontrole bolo zisten¢, ze 1 hore uvedeny druh vyrobku v celkovej hodnote 3,50 €
nesplnal podmienky predaja, preto bolo vydané opatrenie, ktorym sa jeho dalsi predaj
zakazal.

V zmysle predmetnych kontrolnych zisteni zaznamenanym v in§pekénom zazname vysSie
uvedené vyrobky nespliali poziadavky bezpeéného vyrobku podla § 2 ods. g) zédkona
0 ochrane spotrebitel'a, predstavoval zavazné riziko ohrozenia zdravia apreto su
nebezpeénym vyrobkom. V zmysle § 2 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitel'a nebezpecnym
vyrobkom je vyrobok, ktory nespiiia poziadavky uvedené v § 2 ods. g) zakona o ochrane
spotrebitela.



V zmysle § 2 pism. g) zdkona o ochrane spotrebitel'a bezpecnym vyrobkom sa rozumie
vyrobok, ktory za beznych alebo rozumne predvidatelnych podmienok pouzivania,
inStalacie alebo udrzby nepredstavuje po dobu urcent vyrobcom alebo po dobu obvyklej
pouzitelnosti nebezpeCenstvo pre spotrebitel'a alebo jeho pouzivanie predstavuje pre
spotrebitela vzhl'adom na bezpecnost’ a ochranu zdravia len minimalne nebezpecenstvo
a svojimi vlastnostami zodpoveda poziadavkam podl’a osobitného predpisu.

V zmysle § 6 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela na trh mozno uviest, ponukat len
bezpec¢né vyrobky. Na zaklade kontrolnych zisteni spravny organ konstatuje, Ze ucastnik
konania tito povinnost’ ustanovenu v § 6 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a nesplnil,
nakol’ko spotrebitel'om ponukal nebezpecny vyrobok.

Zistené skutocnosti su zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 02.10.2019, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Bratislavska 78, Piestany, prevzal konatel' ucastnika
konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zéklade zisteného a preukéazateI'ného porusenia zakona o ochrane spotrebitela a
objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo tucastnikovi konania listom zo dia
21.01.2020 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty podl'a zakona o
ochrane spotrebitel'a, ktoré¢ ucastnik konania prevzal dna 07.02.2020, nakolko doslo
Kk uplynutiu uloznej lehoty rozhodnutia do vlastnych rik s fikciou dorucenia.

Podla § 25a zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronicke;j
schranky sa vztahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podl'a § 17 ods. 1 zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len zékon o e-
Governmente), organ verejnej moci je povinny uplatiovat’ vykon verejnej moci elektronicky
podra tohto zakona.

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, uloZenim elektronickej tradnej spravy sa
rozumie okamih, odkedy je elektronicka tradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi v
elektronickej schranke adresata.

Podl’a § 32 ods. 2 zdkona o e-Governmente, loZnou lehotou na ti¢ely tohto zékona je lehota,
pocas ktorej je ulozena elektronickd uradna spriva povazovani za nedoru¢ent. Ulozna
lehota je 15 dni odo dia nasledujuceho po dni uloZenia elektronickej uradnej spravy, ak
osobitny predpis neustanovuje ina lehotu.

Podl'a § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente, elektronické iradnd sprava, vratane
vSetkych elektronickych dokumentov, sa povazuje za dorucenu, ak nie je adresatom organ
verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych rik, dnom, hodinou, minatou a sekundou
uvedenymi na elektronickej doruc¢enke alebo marnym uplynutim tloznej lehoty podl'a toho,
ktora skutocnost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal Uc¢astnik konania
mozZnost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna
dorucenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit' doplnenie
dokazovania. Nakol'ko tcastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.



Vo vyjadreni v inSpek¢nom zdzname konatel' ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje a uvadza, ze preberd zaznam.

Vo vyjadreni v e-maile zo dna 02.10.2019 a 03.10.2019 konatel' ucastnika konania
kontrolné zistenia nespochybriuje a zasiela vyhlasenie o zhode a faktiru na vystrazny
trojuholnik.

K vyjadreniu ucastnika konania spravny organ uvadza, ze pre posudenie zodpovednosti
predavajiceho je rozhodujtci stav zisteny v ¢ase kontroly. Zo zakona o ochrane spotrebitel'a
vyplyva preddvajicemu moznost ponukat alebo predavat len bezpené vyrobky.
Rozhodujuca je skuto¢nost’, Ze bol poruseny zakon o ochrane spotrebitel’a. Zakon o ochrane
spotrebitela ukladd povinnosti priamo predavajucemu, ktory za zistené nedostatky
objektivne zodpoveda.

Spravny orgdn zaroven povaZuje za potrebné zdoraznit, ze oznam O nebezpecnosti
predmetného vyrobku, ktory je vzhl'adovo a oznafenim totozny s predmetnym vyrobkom,
bol zverejneny na internetovej stranke SOl www.s0i.sK v Casti nebezpecné vyrobky/narodny
trh SR dia 13.08.2019.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon a osobitné predpisy, ¢o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky poruSenia povinnosti predavajuceho ponukat’ len bezpené vyrobky.

Spravny organ pri spravnej Uvahe ohl'adne urcenia vysky pokuty prihliadol najméd na
zavaznost’ protipravneho konania astym spojené mozné nasledky, kedZe ponuka
nebezpecnych vyrobkov je zvlast zavazné zistenie, nakol'ko takéto vyrobky predstavuju pre
spotrebitelov pri ich pouzivani zvySené nebezpeCenstvo. Doévody pre vyhlasenie
predmetného vyrobku za nebezpecny su uvedené vyssie v odovodneni tohto rozhodnutia.
Zakon o ochrane spotrebitela je koncipovany na principe objektivnej zodpovednosti za
zistené¢ nedostatky. V pripade porusenia tohto zakona dochddza k tzv. ohrozovacim
spravnym deliktom. K naplneniu ich skutkovej podstaty staci zistit, Ze v dosledku poruSenia
povinnosti zodpovednou osobou — V tomto pripade preddvajicim — doslo k ohrozeniu prav
spotrebitel'a chranenych tymto zdkonom.

Nebezpecné vyrobky predstavuju najmé na zaklade svojich vlastnosti a spdsobu pouzivania
zvysené riziko pre spotrebitel’a, a preto zistenie, ze spotrebitel'ovi bol ponukany a predany
nebezpecny vyrobok, bolo potrebné zohladnit’ pri stanovovani vySky postihu, nakolko
charakter protipravneho konania je zvlast zavazny. Kedze ucelom zakona o ochrane
spotrebitela je ochrana zdravia a majetku spotrebitel’a, je nezanedbatel'na skuto¢nost’, ze pri



pouzivani nebezpecného vyrobku by mohlo dojst’ k ohrozeniu zdravia, zivota alebo majetku
spotrebitel’a pouzivajuceho takyto vyrobok.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoCnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodéavatel’'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju Cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov uloZzi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'ze
nebolo konstatované opakované porusenie povinnosti predavajuceho v priebehu jedného
roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
v dolnej hranici sadzby.

Spravny orgédn ma za to, Ze uloZend pokuta Vv tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj

Pekarska 23, 91701 Trnava
Cislo: V/0367/02/2019 Dria: 09.03.2020

Slovenskéd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnttorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a § 20 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov,

uklada acéastnikovi konania :

obchodné meno: JIMMYMARKET s.r.o.
sidlo: Hurbanova 542, Senica 905 01
1CO: 50 984 551



na zaklade kontroly vykonanej diia 04.10.2019 v Hudobniny JIMMY MARKET, Hurbanova
542, Senica,

pre porusenie povinnosti predavajiuceho uvadzat’, ponukat’ a predavat’ len bezpe¢né
vyrobky v zmysle § 6 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakol’ko pri kontrole bolo zistené, Ze vV ponuke pre spotrebitel’a sa nachadzal 1
druh vyrobku - 2 ks zdbavny zapal'ovac v tvare gitary (1 ks ¢iernej farby, 1 ks hnedej farby)
4 17 €, ktory svojim vzhladom spiiial charakteristiku zabavného zapal'ovaca a v zmysle ¢l.
3.2. STN EN 13869 je nebezpe¢nym vyrobkom. Opis vyrobku: Zabavny zapalovac v tvare
gitary bez akéhokol'vek oznadenia, dizka cca 11 cm produkujuci oheti po stladeni pravej ¢asti
tela gitary. Na lavej strane zapalovaca - gitary sa nachadza spustaci mechanizmus na
produkciu ohnia. V spodnej Casti je otvor na plnenie zapalovaca. 1 ks ¢ierneho zapal'ovaca
bol zabaleny v priesvitnom igelitovom vrecku bez akéhokol'vek oznacenia.,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 1 500 € (slovom: jedentisicpét’sto eur),

ktort je Gcastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 03670219.

Odovodnenie:

Dnia 04.10.2019 bola in§pektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Hudobniny JIMMYMARKET, Hurbanova 542, Senica,
ktort v zmysle § 2 pism. b) zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval Gi€astnik konania.

Kontrola bola vykonana v zmysle zakona o ochrane spotrebitel’a, zakona ¢. 128/2002 Z.z.
0 Statnej kontrole vnatorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov, Vyhlasky MH SR €. 109/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuji poziadavky
na bezpecnost’ zapalovacov (d’alej len ,,Vyhlaska ¢. 109/2008 Z.z.*).

Kontrolou bolo zistené, Ze v ponuke pre spotrebitel'a sa nachadzal 2 ks zabavny zapal'ovac
v tvare gitary (1 ks ¢iernej farby, 1 ks hnedej farby) a 17 €, ktory svojim vzhl'adom splnal

charakteristiku zdbavného zapal'ovaca je nebezpecnym vyrobkom.

Opis vyrobku v ponuke pre spotrebitel’a:




2 ks zdbavny zapal'ovac v tvare gitary (1 ks ¢iernej farby, 1 ks hnedej farby) bez akéhokol'vek
oznacenia & 17,00 €/ks (1 ks zakupeny do KN).

Zéabavny zapal'ovaé v tvare gitary bez akéhokol'vek oznadenia, dizka cca 11 cm produkujdci
ohenl po stlaceni pravej Casti tela gitary. Na l'avej strane zapal'ovaca - gitary sa nachadza
spustaci mechanizmus na produkciu ohna. V spodnej Casti je otvor na plnenie zapal'ovaca.
1 ks ¢ierneho zapal'ovaca bol zabaleny v priesvitnom igelitovom vrecku bez akéhokol'vek
oznacenia.

Pri kontrole bolo zistené, ze 1 hore uvedeny druh vyrobku v celkovej hodnote 34,00 €
nesplial podmienky predaja, preto bolo vydané opatrenie, ktorym sa jeho d’alsi predaj
zakdazal.

V zmysle predmetnych kontrolnych zisteni zaznamenanym v in§pekénom zazname vyssie
uvedené vyrobky nespliali poziadavky bezpeéného vyrobku podla § 2 ods. g) zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, predstavovali zavazné riziko ohrozenia zdravia a preto st
nebezpecnym vyrobkom. V zmysle § 2 pism. h) zakona o ochrane spotrebitel’a nebezpe¢nym
vyrobkom je vyrobok, ktory nespliia poziadavky uvedené v § 2 ods. g) zakona o ochrane
spotrebitel’a.

V zmysle § 2 pism. g) zdkona o ochrane spotrebitela bezpe¢nym vyrobkom sa rozumie
vyrobok, ktory za beznych alebo rozumne predvidatelnych podmienok pouzivania,
inStalacie alebo udrzby nepredstavuje po dobu uréenti vyrobcom alebo po dobu obvyklej
pouzitelnosti nebezpeCenstvo pre spotrebitela alebo jeho pouzivanie predstavuje pre
spotrebitela vzh'adom na bezpe¢nost’ a ochranu zdravia len minimalne nebezpecenstvo
a svojimi vlastnostami zodpoveda poziadavkam podl’a osobitného predpisu.

V zmysle § 6 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a na trh mozno uviest’, pontkat™ alebo
predavat’ len bezpecné vyrobky. Na zéklade kontrolnych zisteni spravny organ konstatuje,
Ze ucastnik konania tito povinnost’ ustanovenu v § 6 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a
nesplnil, nakol’ko spotrebitelom pontikal nebezpecny vyrobok.

Zistené skuto€nosti st zaznamenané v inSpekénom zazname zo diia 04.10.2019, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Hurbanova 542, Senica, prevzal predava¢ ucastnika
konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zéklade zisteného a preukdzate'ného porusenia zdkona o ochrane spotrebitela a
objektivnej zodpovednosti preddvajiceho bolo tucastnikovi konania listom zo dia
21.01.2020 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty podl'a zakona o
ochrane spotrebitel’a, ktoré iCastnik konania prevzal dina 07.02.2020, nakol'ko doslo k
uplynutiu tloZnej lehoty rozhodnutia do vlastnych rik s fikciou dorucenia.

Podl'a § 25a zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronickej
schranky sa vzt'ahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podla § 17 ods. 1 zékona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti
orgdnov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len zakon o e-
Governmente), organ verejnej moci je povinny uplatiiovat’ vykon verejnej moci elektronicky
podrla tohto zdkona.



Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, ulozenim elektronickej uradnej spravy sa
rozumie okamih, odkedy je elektronicka uradna sprava objektivne dostupna prijimatel'ovi v
elektronickej schranke adresata.

Podl’a § 32 ods. 2 zdkona o e-Governmente, uloZnou lehotou na Gcely tohto zdkona je lehota,
pocas ktorej je ulozena elektronickd uradna spriva povazovani za nedoru¢end. Ulozna
lehota je 15 dni odo dia nasledujuceho po dni ulozenia elektronickej uradnej spravy, ak
osobitny predpis neustanovuje ina lehotu.

Podl'a § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente, elektronické iradnd sprava, vratane
vSetkych elektronickych dokumentov, sa povazuje za dorucenu, ak nie je adresatom organ
verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych rik, dnom, hodinou, minatou a sekundou
uvedenymi na elektronickej doruc¢enke alebo marnym uplynutim uloznej lehoty podrl'a toho,
ktora skuto¢nost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dia
dorucenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit doplnenie
dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inSpekénom zdzname predava¢ ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje a uvadza, Zze zdznam odovzda.

Vo vyjadreni zo dna 07.10.2019 zastupca ucastnika konania Kk in§pekénému zaznamu
uvadza, Ze na zaklade kontroly bol zdbavny zapalovac stiahnuty z predaja, nakol'’ko spada
do kategorie nebezpe&ny zapal'ovaé. Dalej uvadza, Ze na predajni bol umiestneny oznam pre
zékaznikov, ktory informoval o nebezpecnosti produktu a moznosti vratenia penazi.

Vo vyjadreni zo dna 05.11.2019 zastupca Ucastnika konania K in§pekénému zaznamu
uvadza, Ze do dna podania predmetného vyjadrenia bolo od spotrebitelov vratenych 0 ks
vyrobkov.

K vyjadreniu ucastnika konania spravny organ uvadza, Ze pre posudenie zodpovednosti
predavajuceho je rozhodujlci stav zisteny v ¢ase kontroly. Vzhl'adom k tomu, Ze zo zakona
0 ochrane spotrebitel'a vyplyva preddvajucemu moznost uviest' na trh, ponukat alebo
predavat’ len bezpecné vyrobky, u€astnikom konania uvedené skutocnosti nemaji vplyv na
rozhodnutie spravneho organu. Rozhodujuca je skutoénost’, ze bol poruseny zakon o ochrane
spotrebitel’a. Zakon o ochrane spotrebitel'a ukladd povinnosti priamo predavajicemu, ktory
za zistené nedostatky objektivne zodpoveda.

Spravny organ ma za to, ze predmetny vyrobok je nutné povazovat  za nebezpecny vzhl'adom
k tomu, Ze zapal'ovac Vv tvare gitary je svojim tvarom a prevedenim atraktivny pre deti a je s
nim mozné 'ahko manipulovat’ a deti by si s nim mohli pri hre sposobit’ popaleniny alebo
spOsobit’ poZiar.

Povinnostou predévajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajlca v jej mene alebo na jej tcet,
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je zabezpecCit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uruje zakon a osobitné predpisy, co
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia.

Pri ur¢eni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najma na charakter protiprdvneho konania, zavaznost porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti predavajuceho uvadzat, ponukat’ a predavat’ len
bezpecné vyrobky.

Spravny organ pri spravnej uvahe ohladne urcenia vySky pokuty prihliadol najmi na
zavaznost’ protipradvneho konania aStym spojené mozné nasledky, kedze ponuka
nebezpecnych vyrobkov je zvlast zavazné zistenie, nakol'ko takéto vyrobky predstavuju pre
spotrebitel'ov pri ich pouzivani zvySené nebezpeCenstvo. Dovody pre vyhlasenie
predmetného vyrobku za nebezpecny su uvedené vyssie v odovodneni tohto rozhodnutia.
Zakon o ochrane spotrebitel’a je koncipovany na principe objektivnej zodpovednosti za
zistené¢ nedostatky. V pripade porusenia tohto zakona dochadza k tzv. ohrozovacim
spravnym deliktom. K naplneniu ich skutkovej podstaty staci zistit', ze v dosledku poruSenia
povinnosti zodpovednou osobou — V tomto pripade preddvajicim — doslo k ohrozeniu prav
spotrebitel’a chranenych tymto zdkonom.

Nebezpecné vyrobky predstavuju najma na zaklade svojich vlastnosti a spdsobu pouzivania
zvySené riziko pre spotrebitela, a preto zistenie, Ze spotrebitel’'ovi boli pontikané nebezpecné
vyrobky, bolo potrebné zohladnit' pri stanovovani vysky postihu, nakolko charakter
protipravneho konania je zvlast’ zavazny. Ked’Ze ucelom zakona o ochrane spotrebitel’a je
ochrana zdravia a majetku spotrebitel’a, je nezanedbatel'na skutocnost’, Ze pri pouzivani
nebezpe¢ného vyrobku by mohlo dojst k ohrozeniu zdravia, Zivota alebo majetku
spotrebitel'a pouzivajiceho takyto vyrobok. Taktiez bolo zohladnené, Ze sa jednalo
0 vyrobky vzbudzujice pozornost’ u deti.

Po zvéZeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutocnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej inie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi alebo dodavatel’'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju ¢innosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked’ze
nebolo konStatované opakované poruSenie povinnosti predavajuceho v priebehu jedného
roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
v dolnej hranici sadzby.

Spravny orgédn ma za to, Ze uloZena pokuta v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
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a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky Kkraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: V/0379/02/2019 Diia: 11.03.2020

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zdkona €. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zédkona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov,

uklada ucastnikovi konania :

obchodné meno: MANEXIS s.r.0.
sidlo: Vajnorska 137, Bratislava 831 04
1CO: 36 777 901

na zaklade kontroly vykonanej diia 29.10.2019 v Cinsky obchod La gogo, Galantska cesta,
pri OZC MAX, Dunajska Streda,

pre porusSenie povinnosti predavajuceho ponukat’ a predavat’ len bezpecné vyrobky
vzmysle § 6 ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,
nakol’ko pri kontrole bolo zistené, Ze vV ponuke pre spotrebitel’a sa nachadzal 1 druh vyrobku
- 3 ks Prenosné LED svietidlo, DC-5808T-1, MAGIC COOL CAMPING LIGHTS, zn.
DC™ DONGCHENZHIXIN 4 8 €, napriek tomu, Ze vyrobok je vzhl'adovo a ozna¢enim na
origindlnom baleni identicky s vyrobkom zverejnenom na webovej stranke Safety Gate
RAPEX https.//ec.europe.eu/consumers v Casti Rapid Alert System v tyzdennych hlaseniach
v roku 2019 v reporte 40 zverejnenom dna 04.10.2019 pod ¢islom notifikacie A12/1456/19.
Vyrobok predstavuje riziko popalenia a riziko Grazu elektrickym pradom.

Opis vyrobku: Prenosna, dobijacia LED kempingova lampa zo zlatého kovu s USB vstupom,
ktora mdze byt napdjana priamo zo siete, batériami alebo vstavanym solarnym modulom
(1IW+6LED+3 COLOR LED). Vyrobok je zabaleny v kartonovej krabici. Vyrobok sa
predaval v 4 farebnych prevedeniach, v ponuke pre spotrebitel’a sa nachadzala LED lampa
1 ks zlatej farby a 2 ks modrej lampy.

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
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pokutu

vo vyske: 1 500 € (slovom: jedentisicpét’sto eur),

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na tthradu na tcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:

SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 037902109.

Odovodnenie:

Dna 29.10.2019 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Cinsky obchod La gogo, Galantska cesta, pri OZC MAX,
Dunajska Streda, ktort v zmysle § 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a
a0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (dalej len zdkon o ochrane spotrebitel'a) prevadzkoval ucastnik
konania.

Kontrolou bolo zistené, ze v ponuke pre spotrebitel’a sa nachadzal 1 druh vyrobku - 3 ks
Prenosné LED svietidlo, DC-5808T-1, MAGIC COOL CAMPING LIGHTS, zn. DC™
DONGCHENZHIXIN & 8 €, napriek tomu, Ze vyrobok je vzhladovo a oznafenim na
originalnom baleni identicky s vyrobkom zverejnenom na webovej stranke Safety Gate
RAPEX https.//ec.europe.eu/consumers v Casti Rapid Alert System v tyZdennych hlaseniach
v roku 2019 v reporte 40 zverejnenom dna 04.10.2019 pod ¢islom notifikacie A12/1456/19.
Vyrobok predstavuje riziko popalenia a riziko Urazu elektrickym pradom.

Opis vyrobku v ponuke pre spotrebitel’a:

3 ks Prenosné LED svietidlo, DC-5808T-1, MAGIC COOL CAMPING LIGHTS, zn.
DC™ DONGCHENZHIXIN a 8,00 €

Horeuvedeny nebezpecny vyrobok je vzhladovo a oznaCenim na origindlnom baleni
identicky s vyrobkom zverejnenom na webovej stranke Safety Gate RAPEX v tyzdennych
hlaseniach v roku 2019 v reporte 40 (zverejnenom diia 04.10.2019) pod ¢islom notifikacie
Al12/1456/19. Podla dostupnych informécii na internetovej stranke
https.//ec.europe.eu/consumers v Casti Rapid Alert System v tyzdennych hlaseniach v roku
2019 v reporte 40 (zverejnenom 04.10.2019) pod ¢islom notifikacie A12/1456/19 je zrejmé,
Ze na origindlnom baleni sa nachadzaji informacie MAGIC COOL CAMPING LIGHTS,
DC-5808T-1, zn. DONGCHENZHIXIN (DC™), d’alSie identifika¢né tidaje sa nachadzaju
na dolepenom papierovom Stitku. Vyrobok predstavuje riziko popalenia a urazu elektrickym
pradom.

Popis vyrobku v ponuke pre spotrebitel'a: Prenosnd, dobijacia LED kempingové lampa zo
zlatého kovu s USB vstupom, ktord moze byt napdjanéd priamo zo siete, batériami alebo
vstavanym solarnym modulom (IW+6LED+3 COLOR LED). Vyrobok je zabaleny v
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kartonovej krabici. Vyrobok sa preddval v 4 farebnych prevedeniach, v ponuke pre
spotrebitel’a sa nachadzala LED lampa 1 ks zlatej farby a 2 ks modrej lampy.

Na kartonovej krabici sa nachadzaju nasledovné informacie:

-  MAGIC COOL CAMPING LIGHTS,

- DC-5808T-1,

-  DONGCHENZHIXIN DC™,

- 1IW+6LED+3 COLOR LED

-  MADE IN CHINA

- Direct charging

- USB power output

- USB Power Switch

- Torch mode

- The perfect combination of the magic lamp and camping lamp, allows you to add
more fun on the trip.

- PRODUCT INTRODUCTION

- Beautiful and neatly design, high-level aluminium base, lamp shade with
environmental protection material; after special technology, which has gentle
lighting, better visual effect, and remove tired vision. Also it is energy save and
environmental protection, long using life. Widely using in the hotel, market, school,
hospital, exhibition hall, entertainment area, enterprise, family, outdoor and so on.

Na papierovom Stitku umiestnenom na kartonovej krabici sa nachadzaju nasledovné
informacie:

- BATERKA

- ITEM NO: 43646

- EAN kod: 7521890436463

- Krajina povodu: P.R.C.

- Dovozca: LIAN HUA s.r.o, STARA VAINORSKA 37/A, 83104 BRATISLAVA.

- Vyrobca: Zhejiang Huacheng International Freight & Forwarding Co., Ltd

- CHINA ADD: ROOM501,FUTIAN BUILDING B, NO.955 CHOUZHOU NORTH

ROAD, YIWU, ZHEJIANGCHINA
- Oznacenie CE.

Pri kontrole bolo zistené, Ze 1 hore uvedeny druh vyrobku v celkovej hodnote 24,00 €
nespliial podmienky predaja, preto bolo vydané opatrenie, ktorym sa jeho d’alsi predaj
zakazal.

V zmysle predmetnych kontrolnych zisteni zaznamenanym v in§pekénom zdzname vysSie
uvedeny vyrobok nesplital poziadavky bezpetného vyrobku podla § 2 ods. g) zikona
0 ochrane spotrebitel'a, predstavoval zavazné riziko ohrozenia zdravia a preto su
nebezpeénym vyrobkom. V zmysle § 2 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitel'a nebezpecnym
vyrobkom je vyrobok, ktory nespiiia poziadavky uvedené v § 2 ods. g) zakona o ochrane
spotrebitela.

V zmysle § 2 pism. g) zdkona o ochrane spotrebitela bezpe¢nym vyrobkom sa rozumie
vyrobok, ktory za beznych alebo rozumne predvidatelnych podmienok pouzivania,
inStalacie alebo udrzby nepredstavuje po dobu uréenti vyrobcom alebo po dobu obvyklej
pouzitel'nosti nebezpecCenstvo pre spotrebitela alebo jeho pouzivanie predstavuje pre
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spotrebitela vzhl'adom na bezpec¢nost’ a ochranu zdravia len minimalne nebezpecenstvo
a svojimi vlastnostami zodpoveda poziadavkam podl'a osobitného predpisu.

V zmysle § 6 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a na trh mozno uviest’, ponukat’ alebo
predavat’ len bezpecné vyrobky. Na zaklade kontrolnych zisteni spravny organ konstatuje,
ze ucastnik konania tuto povinnost’ ustanovenu v § 6 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a
nesplnil, nakol’ko spotrebitel’om pontkal nebezpecny vyrobok.

Zistené skutocnosti su zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 29.10.2019, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Galantska cesta, pri OZC MAX, Dunajska Streda, prevzala
predavacka ucastnika konania, ktora bola pritomna pri kontrole.

Na zéklade zisteného a preukdzate'ného porusenia zdkona o ochrane spotrebitela a
objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo tucastnikovi konania listom zo dia
27.01.2020 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty podl'a zakona o
ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 13.02.2020, nakolko doslo k
uplynutiu tloZnej lehoty rozhodnutia do vlastnych ruk s fikciou dorucenia.

Podla § 25a zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronicke;j
schranky sa vztahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podl'a § 17 ods. 1 zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len zdkon o e-
Governmente), organ verejnej moci je povinny uplatiiovat’ vykon verejnej moci elektronicky
podrla tohto zakona.

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, uloZenim elektronickej tradnej spravy sa
rozumie okamih, odkedy je elektronicka tiradna sprava objektivne dostupna prijimatel’'ovi v
elektronickej schranke adresata.

Podl’a § 32 ods. 2 zdkona o e-Governmente, loZnou lehotou na ti¢ely tohto zékona je lehota,
podas ktorej je ulozend elektronickd uradna sprava povazovani za nedoru¢enu. Ulozna
lehota je 15 dni odo dna nasledujuceho po dni uloZenia elektronickej uradnej spravy, ak
osobitny predpis neustanovuje inu lehotu.

Podla § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente, elektronickd tradnd sprava, vratane
vSetkych elektronickych dokumentov, sa povazuje za dorucenu, ak nie je adresatom organ
verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych ruk, ditom, hodinou, miniatou a sekundou
uvedenymi na elektronickej doruenke alebo marnym uplynutim uloznej lehoty podrla toho,
ktora skutocnost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik konania
mozZnost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dia
dorucenia ozndmenia o zaati spravneho konania, pripadne navrhnit doplnenie
dokazovania. Nakol'’ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inSpekénom zdzname predavacka Ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje a uvadza, ze zdznam odovzda.
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Povinnostou predévajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy koné v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajica v jej mene alebo na jej tcet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uréuje zakon a osobitné predpisy, ¢o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri uréeni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zadvaznost’ poruSenia povinnosti,
spOsob a nasledky porusSenia povinnosti predavajuceho ponukat’ a predavat’ len bezpecné
vyrobky.

Spravny organ pri spravnej uvahe ohladne urcenia vysky pokuty prihliadol najmid na
zavaznost’ protipravneho konania a S tym spojené mozné nasledky, ked’Zze ponuka a predaj
nebezpecnych vyrobkov je zvlast zavazné zistenie, nakol'ko takéto vyrobky predstavuju pre
spotrebitelov pri ich pouzivani zvySené nebezpecenstvo. DoOvody pre vyhlasenie
predmetného vyrobku za nebezpecny su uvedené vysSie v odovodneni tohto rozhodnutia.
Zakon o ochrane spotrebitel’a je koncipovany na principe objektivnej zodpovednosti za
zistené nedostatky. V pripade porusenia tohto zakona dochadza k tzv. ohrozovacim
spravnym deliktom. K naplneniu ich skutkovej podstaty staci zistit', ze v désledku poruSenia
povinnosti zodpovednou osobou —V tomto pripade predavajucim — doslo k ohrozeniu prav
spotrebitel’a chranenych tymto zdkonom.

Nebezpecné vyrobky predstavuji najmi na zéklade svojich vlastnosti a spdsobu pouZivania
zvysené riziko pre spotrebitel’a, a preto zistenie, Ze spotrebitel'ovi boli ponukané nebezpecné
vyrobky, bolo potrebné zohladnit’ pri stanovovani vysky postihu, nakolko charakter
protipravneho konania je zvlast' zavazny. Ked’Ze ticelom zakona o ochrane spotrebitel’a je
ochrana zdravia a majetku spotrebitel’a, je nezanedbatel'na skutocnost’, Ze pri pouzivani
nebezpecného vyrobku by mohlo dojst k ohrozeniu zdravia, Zivota alebo majetku
spotrebitel’a pouzivajuceho takyto vyrobok.

Spravny organ taktieZ uvadza, Ze pre posudenie zodpovednosti predavajiceho je rozhodujici
stav zisteny v ase kontroly. Vzhl'adom k tomu, Ze zo zdkona o ochrane spotrebitela vyplyva
predavajicemu moznost’ ponukat’ alebo predavat’ len bezpecné vyrobky. Spravny organ
poukazuje na to, Ze predmetny vyrobok je zverejneny Eurdépskou komisiou na webovom
sidle Safety Gate. Z uvedeného dévodu je predmetny vyrobok povazovany za nebezpecny,
nakol’ko sa zhoduje s vyrobkom zverejnenym v systéme na rychlu vymenu informacii o
nebezpecnych nepotravinovych vyrobkoch na webovom sidle Safety Gate.

Po zvézeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto¢nosti orgadn kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerant, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej inie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
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prevadzkuju ¢innosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'ze
nebolo konstatované opakované poruSenie povinnosti predavajuceho v priebehu jedného
roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zadkona o ochrane
spotrebitel'a. Pokuta bola uc¢astnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
v dolnej hranici sadzby.

Spravny orgéan ma za to, ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajliicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zékona.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0380/02/2019 Dna: 11.03.2020

Slovenskéd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zédkona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor§ich
predpisov,

uklada ucastnikovi konania :

obchodné meno: BAUMASs. r. 0.
sidlo: Sered’ska 4012/247, Trnava 917 05
1CO: 46 987 266

pri kontrole vykonanej dna 24.10.2019 a29.10.2019 bolo pri preSetrovani podnetu
spotrebitel’a ¢. 560/2019 v prevadzkarni Stavebniny BAUMA, Sered’ska 4012/247, Trnava,

pre porusenie:

a) povinnosti vybavit’ reklamaciu v lehote nepresahujtcej 30 dni v zmysle § 18 ods. 4
zékona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'ko pri kontrole
bolo zistené, Ze reklamacia spotrebitelov 1.S a P.L., uplatnena diia 01.07.2019
prostrednictvom advokatskej kancelarie SMOLAK HLAVATA advokatska kanceléria
s.r.0., nebola vybavena v zakonom stanovenej 30-dnovej lehote,
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b) povinnosti viest’ evidenciu o reklamaciach, ktora musi obsahovat’ idaje o datume
uplatnenia reklamacie, ditume a sposobe vybavenia reklamacie, poradové cislo
dokladu o uplatneni reklamacie a na poziadanie organu dozoru ju predlozit’ na
nazretie v zmysle § 18 ods. 10 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, nakol’ko kontrolou evidencie o reklamaciach bolo zistené, ze v ¢ase kontroly
nebola inSpektorom SOI predlozena evidencia o reklaméciach;

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 400 € (slovom: styristo eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 03800219.

Odovodnenie:

Dna 24.10.2019 a29.10.2019 bola v prevadzkarni Stavebniny BAUMA, Sered’ska
4012/247, Trnava vykonana kontrola za tcelom preSetrenia podnetu spotrebitel’ky ¢.
560/2019, pricom bolo zistené, ze Gcastnik konania bol v zmysle § 2 pism. b) zakona ¢.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady <.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon o ochrane
spotrebitel’a) vo vztahu k spotrebitel’ovi, ktory podal predmetny podnet, predavajacim.

Kontrola bola zamerana na presetrenie podnetu spotrebitela ¢. 560/2019, ktory poukazoval
na postup uc€astnika konania pri vybavovani reklamécie zhotoveného diela — odstranenie vad
fasadneho systému na rodinnom dome. Z dokladov predlozenych pri kontrole preukézatel'ne
vyplyva, Ze reklamacia spotrebitel'ov I.S a P.L., uplatnena diia 01.07.2019 prostrednictvom
advokatskej kanceldarie SMOLAK HLAVATA advokatska kanceldria s.r.o., nebola
vybavena v zdkonom stanovenej 30-dnovej lehote. Nevybavenim reklamdacii v zdkonom
stanovenej 30-dnovej lehote, ucastnik konania porusil § 18 ods. 4 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu uklada povinnost’ vybavit' reklamaciu v lehote
nepresahujucej 30 dni.

Dalej bolo zistené, v Gase kontroly nebola indpektorom SOI predlozena evidencia o
reklamaciach, ¢im ucastnik konania porusil § 18 ods. 10 zakona o ochrane spotrebitela,
ktory mu ako predévajicemu uklada povinnost’ viest’ evidenciu o reklamaciach, ktora musi
obsahovat’ udaje o datume uplatnenia reklamacie, daitume a spdsobe vybavenia reklamécie,
poradové Cislo dokladu o uplatneni reklamécie a na poZiadanie orgdnu dozoru ju predlozit’
na nazretie.



18

Zistené skuto¢nosti st zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 24.10.2019, ktorého
kopiu na adrese: Sered’ska 4012/247, Trnava, prevzala administrativna pracovnic¢ka
ucastnika konania, ktora bola pritomna pri kontrole a v inSpekénom zazname zo dia
29.10.2019, ktorého kopiu na adrese: Sered’ska 4012/247, Trnava, prevzal konatel’ i¢astnika
konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zaklade zisteného a preukazateIného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
27.01.2020 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ti¢astnik konania prevzal dina 13.02.2020, nakolko doslo k
uplynutiu uloznej lehoty rozhodnutia do vlastnych ruk s fikciou dorucenia.

Podl'a § 25a zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronickej
schranky sa vztahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podl'a § 17 ods. 1 zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len zdkon o e-
Governmente), organ verejnej moci je povinny uplatiiovat’ vykon verejnej moci elektronicky
podrla tohto zakona.

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, uloZenim elektronickej tUradnej spravy sa
rozumie okamih, odkedy je elektronicka uradna sprava objektivne dostupna prijimatel'ovi v
elektronickej schranke adresata.

Podl’a § 32 ods. 2 zdkona o e-Governmente, loZnou lehotou na ti¢ely tohto zdkona je lehota,
pocas ktorej je uloZend elektronickd uradna sprava povazovand za nedorucend. Ulozna
lehota je 15 dni odo dna nasledujuceho po dni uloZenia elektronickej uradnej spravy, ak
osobitny predpis neustanovuje inu lehotu.

Podl'a § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente, elektronickd tiradnd sprava, vratane
vSetkych elektronickych dokumentov, sa povazuje za dorucend, ak nie je adresatom organ
verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych rik, dilom, hodinou, mintitou a sekundou
uvedenymi na elektronickej doru¢enke alebo marnym uplynutim uloZnej lehoty podl'a toho,
ktora skutocnost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dia
dorucenia ozndmenia o zafati spravneho konania, pripadne navrhnit doplnenie
dokazovania. Nakol'ko tGcastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname zo dia 24.10.2019 administrativna pracovnicka
ucastnika konania kontrolné zistenia nespochybnuje a uvadza, ze zdznam odovzda
konatel'ovi.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname zo dina 29.10.2019 konatel' ucastnika konania
kontrolné zistenia nespochybniuje a uvadza, ze reklaméciu uz riesi.
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Vo vyjadreni zo dna 20.11.2019 konatel’ icastnik konania kontrolné zistenia nespochybiiuje
a k in§pekénému zaznamu uvadza, ze reklamacia bola vybavena, pricom majitel’ka nechce
podpisat’ ukoncenie reklamacie a doplatit’ peniaze.

Spravny organ ako organ kontroly vnutorného trhu k vysSie uvedenému uvadza, ze
ucastnikom konania doslo k poruSeniu povinnosti uvedenych v zakone o ochrane
spotrebitela. SOI ako organ kontroly vnuatorného trhu posudzuje formalny postup
reklamacéného konania a neposudzuje subjektivnu stranku reklamaécie, t.j. ¢i reklamacia bola
opodstatnena. SOI rovnako nezasahuje do rozhodnutia o vybaveni reklamacie, teda ¢i
predmetna reklamacia bude vybavena kladne alebo zaporne a akym sposobom. Zo strany
SOI je ucastnik konania sankcionovany za to, Ze nebol dodrzany formalny postup pri
vybavovani reklamacie pozadovany zdkonom o ochrane spotrebitel’a. VyrieSenie otazky ako
predavajuaci rozhodne o prijatej reklamacii, je v kompetencii samotného predavajiaceho, SOI
do procesu rozhodovania nezasahuje.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy koné v rdmci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon a osobitné predpisy, ¢o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri uréeni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti vybavit’ reklamaciu v lehote nepresahujicej 30 dni,
a povinnosti viest evidenciu o reklamaciach, ktora musi obsahovat' udaje o datume
uplatnenia reklamécie, datume a sposobe vybavenia reklamacie, poradové Cislo dokladu o
uplatneni reklamacie a na poZiadanie organu dozoru ju predloZit’ na nazretie.

KedZe ucastnik konania prijal reklamaciu spotrebitel’a, bol ju povinny vybavit' v zmysle
poziadaviek vyplyvajucich z ustanovenia § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré
stanovuje predavajlicemu povinnost, aby reklamaciu vybavil najneskor v lehote 30-tich dni.
Reklamaciu mozno povazovat za vybavenu vtedy, ak predavajici vie preukazat, Ze
v zdkonom stanovenej lehote umoznil spotrebitel'ovi realizovat’ svoje naroky. Reklamacia
modze byt vybavena opravou, vymenou, vratenim pefazi, poskytnutim zlavy z ceny,
pisomnou vyzvou na prevzatie plnenia, alebo zamietnutim v zavislosti od charakteru vady.
Vybavenie reklamacie vSak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni.

V pripade, ze predavajuci nevedie evidenciu o reklamaciach v zmysle ustanoveni zakona
0 ochrane spotrebitel’a, nie je mozné dostatone preverit, akym spdsobom su rieSené
reklamadcie spotrebitel'ov vyplyvajiice zo zodpovednosti predavajuceho za vady vyrobkov.
Spravny zaroven organ uvadza, ze predavajici je povinny viest’ evidenciu o reklamdaciach
bez ohl'adu na opodstatnenost, respektive neopodstatnenost’ uplatnenia reklamacie. To
znamena, ze predavajuci je povinny evidovat kazdu reklamaciu, aj ked’ by v kone¢nom
dosledku bola zamietnuta.
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Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto¢nosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozenu na zaklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primeranu, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju Cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'ze
nebolo konstatované opakované poruSenie povinnosti predavajuceho v priebehu jedného
roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
Vv dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny orgéan ma za to, ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zékona.

Pokuta bola ulozena jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativnym sposobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0382/02/2019 Diia: 11.03.2020

Slovenskéd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a § 20 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada acéastnikovi konania:

obchodné meno: FEROTECHNA, spol. sr.o.
sidlo: Bratislavska 5229/35, Trnava 917 01
1CO: 31432 964

na zaklade kontroly vykonanej dna 31.10.2019 v prevadzkarni Autosuciastky
FEROTECHNA, Bratislavska 5229/35, Trnava,
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pre porusenie:

1. povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitePovi jasnym a zrozumite’nym
sposobom oznamit’ informaciu 0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢.
391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov) vzmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'’ko pri kontrole bolo zistené, ze
spotrebitel’ — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred uskuto¢nenim
kontrolného nakupu) ziadnym spoésobom informovany o moZznosti alternativneho
rieSenia sporov, Vv prevadzkarni sa v Case kontroly nenachddzali informécie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;

2. povinnosti informovat’ spotrebitePa o cene predavaného vyrobku a zretel’ne
oznalit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’
v zmysle § 14 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakolko pri kontrole bolo zistené, ze 9 druhov vyrobkov (lestiaci
pripravok na pneumatiky zn. MOJE AUTO 520 ml, pripravok na Cistenie motorov
zn. MA Professional 1 1, Anti marten zn. K2 400 ml, silikon pre automobilové
tesnenia zn. MOJE AUTO 400 ml, pripravok na Cistenie diskov zn. MOJE AUTO
750 ml, keramické mazadlo zn. Ma Professional 400 ml, regenerator trisiek diesel
zn. LIQUI MOLY 500 ml, utesnova¢ chladicov zn. K2 400 ml, aditivum pre
motorové oleje zn. Valvoline 300 ml) nebolo oznac¢enych predajnou cenou, predajna
cena vyrobkov nebola ani inak vhodne spristupnena;

3. povinnosti ozna¢it’ vyrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakolko pri kontrole
bolo zistené, ze 8 druhov vyrobkov (lestiaci pripravok na pneumatiky zn. MOJE
AUTO 520 ml, Anti marten zn. K2 400 ml, silikon pre automobilové tesnenia zn.
MOJE AUTO 400 ml, pripravok na cistenie diskov zn. MOJE AUTO 750 ml,
keramické mazadlo zn. Ma Professional 400 ml, regenerator trisiek diesel zn. LIQUI
MOLY 500 ml, utesiiova¢ chladi¢ov zn. K2 400 ml, aditivum pre motorové oleje zn.
Valvoline 300 ml) nebolo ozna¢enych jednotkovou cenou;

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 200 € (slovom: dvesto eur),
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ktord je Gcastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 03820219.

Odovodnenie:

Dna 31.10.2019 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Autostciastky FEROTECHNA, Bratislavska 5229/35,
Trnava, ktor v zmysle § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len zadkon o ochrane spotrebitel'a) prevadzkoval ucastnik
konania.

Kontrolou bolo zistené, ze spotrebitel’ — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskutoénenim kontrolného nakupu) Ziadnym spdsobom informovany o moznosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informacie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako
predavajucemu uklada povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov Vv pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zékon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

Kontrolou bolo zistené, ze 9 druhov vyrobkov (lestiaci pripravok na pneumatiky zn. MOJE
AUTO 520 ml, pripravok na Cistenie motorov zn. MA Professional 1 1, Anti marten zn. K2
400 ml, silikon pre automobilové tesnenia zn. MOJE AUTO 400 ml, pripravok na Cistenie
diskov zn. MOJE AUTO 750 ml, keramické mazadlo zn. Ma Professional 400 ml,
regenerator trisiek diesel zn. LIQUI MOLY 500 ml, utesiiova¢ chladi¢ov zn. K2 400 ml,
aditivum pre motorové oleje zn. Valvoline 300 ml) nebolo oznacenych predajnou cenou,
predajné cena vyrobkov nebola ani inak vhodne spristupnena. Uvedenym konanim ucastnik
konania porusil § 14 zakona o ochrane spotrebitela, ktory preddvajucemu uklada povinnost’
informovat’ spotrebitel'a o cene predavan¢ho vyrobku a zretene oznacit’ vyrobok cenou
alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’.

Zaroven bolo zistené, Ze 8 druhov vyrobkov (lestiaci pripravok na pneumatiky zn. MOJE
AUTO 520 ml, Anti marten zn. K2 400 ml, silikon pre automobilové tesnenia zn. MOJE
AUTO 400 ml, pripravok na cistenie diskov zn. MOJE AUTO 750 ml, keramické mazadlo
zn. Ma Professional 400 ml, regenerator trisiek diesel zn. LIQUI MOLY 500 ml, utesfiova¢
chladiCov zn. K2 400 ml, aditivum pre motorové oleje zn. Valvoline 300 ml) nebolo
oznacenych jednotkovou cenou, ¢im tGcastnik konania porusil § 14a ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitela, ktory mu ako preddvajicemu uklad4 povinnost’ oznacit’ vyrobok jednotkovou
cenou.

Predajnou cenou sa v zmysle § 2 pism. za) zakona o ochrane spotrebitel’'a rozumie konecna
cena vratane dane z pridanej hodnoty a vsetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo
za urcené mnozstvo vyrobku.
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Jednotkovou cenou sa v zmysle § 2 pism. zb) zdkona o ochrane spotrebitel'a rozumie
konecna cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter,
meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int jednotku mnozstva, ktora sa Casto a bezne
pouziva pri predaji konkrétneho vyrobku.

Zistené skuto€nosti st zaznamenané v inS§pekénom zazname zo diia 31.10.2019, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Bratislavska 5229/35, Trnava, prevzal konatel’ ucastnika
konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na ziklade zisteného a preukdzatelného porusenia zdkona o ochrane spotrebitel’a
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dna
27.01.2020 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zadkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré Gcastnik konania prevzal dia 13.02.2020, nakolko doslo k
uplynutiu tloznej lehoty rozhodnutia do vlastnych ruk s fikciou dorucenia.

Podl'a § 25a zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronickej
schranky sa vztahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podla § 17 ods. 1 zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len zdkon o e-
Governmente), organ verejnej moci je povinny uplatiovat’ vykon verejnej moci elektronicky
podl’a tohto zakona.

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, uloZzenim elektronickej Uradnej spravy sa
rozumie okamih, odkedy je elektronicka tiradna sprava objektivne dostupna prijimatel'ovi v
elektronickej schranke adresata.

Podl’a § 32 ods. 2 zakona o e-Governmente, tloZnou lehotou na tcely tohto zédkona je lehota,
pocas ktorej je ulozena elektronickd uradna spriva povazovana za nedoru¢enu. Ulozna
lehota je 15 dni odo dia nasledujuceho po dni uloZenia elektronickej uradnej spravy, ak
osobitny predpis neustanovuje ina lehotu.

Podla § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente, elektronickd tradnd sprava, vratane
vSetkych elektronickych dokumentov, sa povazuje za dorucenu, ak nie je adresatom organ
verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych ruk, ditom, hodinou, miniatou a sekundou
uvedenymi na elektronickej doru¢enke alebo marnym uplynutim uloZnej lehoty podl'a toho,
ktora skutocnost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dia
doruCenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie
dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inSpek¢nom zdzname konatel' ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje, uvadza, ze nedostatky odstrani.

Ktomu spravny organ uvadza, Ze aj ked odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, naslednd ndprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Nasledné odstranenie
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nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnost'ou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie
zakona. Pre posudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

Povinnostou predavajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy koné v rdmci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajtca v jej mene alebo na jej tcet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uréuje zakon a 0sobitné predpisy, ¢o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.

Pri uréeni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadnuté najmi na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zékon ¢.
391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov),
povinnosti informovat’ spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku a zretel'ne oznacit’ vyrobok
cenou alebo informdciu o cene inak vhodne spristupnit’ a povinnosti oznacit’ vyrobok
jednotkovou cenou.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ zohladnil skuto¢nost’, Ze ucastnik konania nesplnil
uloZenti povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
sposobom oznamit’ informéaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢. 391/2015 Z. z.
0 alternativnom rieSeni sporov a0zmene adoplneni niektorych zékonov), ktorou
zakonodarca zabezpecil vysoku troven ochrany spotrebitel'ov a zaroven prispel k riadnemu
fungovaniu vnatorného trhu tym, ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli v pripade sporu
s predavajucim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory vykonava nezavislé,
nestranné, transparentné, U¢inné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia
spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel k vysokej pravnej istote tak
spotrebitel'ov, ako aj podnikatel'ov ato ustanovenim zékladnych pravidiel postupu pri
alternativnom rieSeni sporu medzi spotrebitelom a preddvajucim vyplyvajuicim zo
spotrebitel'skej zmluvy alebo suvisiacim so spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom
alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zdkon tieZ ustanovuje poziadavky na zapis
pravnickej osoby do zoznamu subjektov alternativneho rieSenia sporov, prava a povinnosti
subjektov alternativneho rieSenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim
sporov a ucastnikov alternativneho rieSenia sporu.

Jednym zo zakladnych prav spotrebitela je aj pravo na pravdivé, riadne, Uplné a jasné
informacie o urovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zakon o ochrane
spotrebitel’a, ked” predavajuicemu ukladd povinnost’ informovat’ spotrebitel'a o predajnej
cene ajednotkovej cene vyrobkov a sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a. Pri
posudzovani vySky postihu bola zohl'adnena skuto¢nost’, Ze jednoznacné informécia o cene
je jednym z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitel’a, ¢i pristipi ku kiipe predavanych
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vyrobkov. Informacia o jednotkovej cene umoziluje spotrebitelovi porovnat’ si ceny
rovnakych druhov vyrobkov na zdklade prepocitania cien na jednotky mnozstva. Spravny
orgéan zohl'adnil aj mnozstvo vyrobkov, ktoré neboli oznacené idajmi o cene.

Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto¢nosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozenu na zaklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primeranq, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej inie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju ¢innosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti po¢as 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked’ze
nebolo konstatované opakované porusenie povinnosti predavajuceho v priebehu jedného
roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a. Pokuta bola uc¢astnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
Vv dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajliicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zékona.

Pokuta bola ulozena jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativnym spdsobom.



