SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0353/02/2019 Dnia: 25.02.2020

Slovensk4 obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vntitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a, § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene
zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len zadkon o ochrane spotrebitel’a), § 1 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 78/2012
Z.z. o0 bezpecnosti hraciek a o zmene a doplneni zédkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneniniektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov a § 14 ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 102/2014 Z.z. o ochrane
spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na
dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predédvajiceho a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zdkon ¢. 102/2014

Z.z.), vsulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov,

ukladaucastnikovi konania:

obchodné meno: TriPos A.C.T., spol. s r.o.
sidlo: Veslarska 10, Piestany 921 01
1CO: 31384927

na zéklade kontroly vykonanej dna 08.10.2019pri preSetrovani podnetu spotrebitela ¢.
405/2019 v mieste odberu internetového obchodu Babétkovo.eu, Klacany 317,

pre porusenie:

a) zakazu ukladat’ spotrebitel’ovi povinnost’ bez pravneho dovodu v zmysle § 4
ods. 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a, nakol’ko pri kontrole bolo zistené,
zev obchodnych podmienkach zverejnenych na internetovej stranke predavajiceho
www. babatkovo.eu diia 30.09.2019 v casti 5. Dodacie a platobné podmienky v
bode 5.3 bolo uvedené: ,,Kupujuci je povinny prevziat tovar na mieste, ktoré je
uvedené v akceptacii objednavky kupujiuceho predavajacim. V pripade, ak dojde k
omeskaniu dodania tovaru zo strany predavajuceho, predavajici je opravneny
jednostranne predizit lehotu na dodanie tovaru, a to aj opakovane, o &om
predavajuci vyda kupujicemu potvrdenie. V pripade, ak kupujuci tovar
neprevezme do 14 dni po uplynuti lehoty uvedenej v kiipnej zmluve, zaviznej
akceptacii objednavky alebo jednostranne prediZenej predavajucim, je predavajici
opravneny uctovat kupujicemu skladné¢ vo vyske 16,60 € za kazdy den
uskladnenia tovaru. Po uplynuti 14 dni odo dia, ked’ bol kupujuci povinny tovar
prevziat', je predavajici opravneny odstupit’ od kiipnej zmluvy a predat’ tovar tretej



b)

d)

osobe. Po predani dohodnutého tovaru tretej osobe sa zaloha za dohodnuty tovar
zaplatena kupujucim, zapocita v celej vyske na zmluvnu pokutu, ktortl je povinny
kupujuci zaplatit’ predavajucemu.*;

zakazuupierat’ prava spotrebitel’ana informacie v zmysle§ 4 ods. 2 pism. b)
v nadvéiznosti na § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, nakol’ko pri kontrole
bolokontrolou internetovej stranky www.babatkovo.eu dna 30.09.2019 bolo
zistené, ze poskytovatel’ sluzieb na internetovej stranke neposkytuje informacie o
nazve a adrese prislusného organu dozoru alebo dohladu, ktorému cinnost
poskytovatel’a sluzieb podlieha;

zakazu predavajiceho upierat’ prava spotrebitel’a na ochranu ekonomickych
zaujmov v zmysle § 4 ods. 2 pism. b) v nadviznosti na § 3 ods. 1 zikona
o ochrane spotrebitel'a, nakolko pri kontrole bolo zistené, Ze v obchodnych
podmienkach zverejnenych na internetovej stranke www.babatkovo.eu dna
30.09.2019 v casti 3. Prava a povinnosti predavajuceho v bode 3.3 bolo uvedené:
,Predavajici ma pravo stornovat’ objednavku, ak z dévodu vypredania zasob alebo
nedostupnosti tovaru nie je schopny dodat’ tovar kupujicemu v lehote urcenej
tymito obchodnymi podmienkami alebo v cene, ktord je uvedena v internetovom
obchode, pokial’ sa so zakaznikom nedohodne na nahradnom plneni. O stornovani
objednavky bude zakaznik informovany telefonicky alebo e-mailom a v pripade
uhrady kupnej ceny alebo jej Casti mu buda financné prostriedky vratené v lehote
15 dni na nim urceny ucet, pokial’ sa s preddvajucim nedohodne inak.*;

zakazu pouzivat’ nekali obchodni praktiku vo forme agresivnej obchodnej
praktiky hrozbou podniknut’ kroky, ktoré nemozno podniknut’ legalne podPla
§ 4 ods. 2 pism. c¢) v nadvéznosti na ustanovenie § 7 ods. 1 a ods. 4, § 9 pism.
e) a § 2 pism. q) zdkona o ochrane spotrebitela, nakol’ko v obchodnych
podmienkach zverejnenych na internetovej stranke www.babatkovo.eu dna
30.09.2019 v casti 5. Dodacie a platobné podmienky v bode 5.3 bolo uvedené: ,,Ak
sa zaslany tovar z objednavky vrati predavajucemu z dovodu neprevzatia v
odbernej lehote, berie kupujuci na vedomie, Ze bude zaradeny do zoznamu Ciernej
listiny vedenej predavajicim, ktord je umiestnend v zéhlavi e-shopu. Do Ciernej
listiny bude uvedené meno, priezvisko a mesto (obec) pobytu.*;

povinnosti pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho alebo ak sa zmluva uzatvara
na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel’ odosle
objednavku, jasne a zrozumitel’ne oznamit’ spotrebitel’ovi informaciu o prave
spotrebitePa odstapi’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri
uplatiiovani priava na odstipenie od zmluvy v zmysle § 3 ods. 1 pism. h)
zakona ¢. 102/2014 Z.z. v nadvéznosti na § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z.z.,
podla ktorého ak predavajici véas ariadne poskytol spotrebitel’ovi
informacie o prave odstupit’ od zmluvy podPla § 3 ods. 1 pism. h), spotrebitel’
je opravneny aj bez uvedenia dovodu odstipit’ od zmluvy uzavretej na dial’ku
alebo od zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho do
14 dni odo diia prevzatia tovaru podl’a odseku 4 v pripade zmliv, predmetom
ktorych je predaj tovaru; predavajuci je povinny bez zbyto¢ného odkladu,
najneskor do 14 dni odo diia dorucenia oznamenia o odstipeni od zmluvy
vratit’ spotrebitelovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy



g)

alebo v suvislosti s iou, vratane ndkladov na dopravu, dodanie a poStovné
a inych nakladov a poplatkov; tym nie je dotknuté ustanovenie § 8 ods. 5,
nakol’ko pri kontrole bolo zistené, zepreddvajuci nepravdivo informoval
spotrebitel'a o lehote na vratenie vSetkych platieb pri odstupeni od zmluvy, nakol'ko
v obchodnych  podmienkach  zverejnenych na internetovej  stranke
www.babatkovo.eu dna 30.09.2019 v casti 5. Dodanie a platobné podmienky v
bode 5.9 bolo uvedené: ,Kupujici je opravneny v pripade nedodania tovaru
predavajucim v lehote uvedenej v 5.2 Obchodnych podmienok odstipit’ od kupne;j
zmluvy a predavajici je povinny vratit’ kupujucemu uz zaplatena Cast’ kupnej ceny
v lehote 15 dni od dorucenia odstupenia od kupnej zmluvy bezhotovostnym
prevodom na ucet kupujiiceho uréeny kupujiacim.*;

povinnosti pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho alebo ak sa zmluva uzatvara
na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel’ odosle
objednavku, jasne a zrozumite’'ne oznamit’ spotrebitelovi informaciu
o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému
alternativneho rieSenia sporov; predavajiuci zaroven uvedie na svojom
webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov,
prostrednictvom ktorej moZe spotrebite’ podat’ navrh na zacatie
alternativneho rieSenia sporu v zmysle § 3 ods. 1 pism. t) zdkona ¢. 102/2014
Z.z., nakol'ko kontrolou internetovej stranky www.babatkovo.eu dina 30.09.2019
bolo zistené, ze predavajici neposkytuje spotrebitelovi informaciu o moznosti a
podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia
sporov a neuviedol na svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho
rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel podat’ navrh na zacatie
alternativneho rieSenia sporu;

spristupnit’ hra¢ku na trhu, ak vyrobca nesplnil povinnosti podla § 4 ods. 1
pism. i) [vyrobca je povinny uviest’ na hracke typové Cislo, Cislo Sarze, sériové
obchodné meno alebo ochrannii znamku a sidlo, miesto podnikania alebo adresu,
na ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom
podnikania; ak to rozmer a vlastnosti hracky neumoziuji, pozadované udaje uviest’
na obale alebo v ndvode na pouzitie alebo v bezpecnostnych pokynoch] a dovozca
nesplnil povinnosti podPla § 6 ods. 2 pism. a) [dovozca je povinny pred uvedenim
hracky na trh uviest’ na hracke svoje obchodné meno alebo ochrannt zndmku, sidlo
alebo miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je
zhodna so sidlom alebo miestom podnikania; ak to rozmer a vlastnosti hracky
neumoziuju, pozadované udaje je povinny uviest na obale alebo v navode na
pouzitie alebo v bezpecnostnych pokynoch]v zmysle§ 7 ods. 1 pism. ¢)zdkona ¢.
78/2012 Z.z. o bezpecnosti hradiek a o zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z.z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, nakol’ko pri kontrole
bolo zistené, zena 1 druhu vyrobku (Bestcar elektrické auticko princess pink (XMX
815 Pink) 4 139 €) nebolo uvedené obchodné meno alebo ochrannad znamka a sidlo
vyrobcu, miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihntt, ak nie je
zhodna so sidlom alebo miestom podnikania;



podla § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zékona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske:1 000 € (slovom:jedentisic eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 03530219.

Odovodnenie:

Diia 08.10.2019 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
za ucelom preSetrenia podnetu spotrebitel’a ¢. 405/2019 vykonana kontrola v mieste odberu
internetového obchodu Babédtkovo.eu, Kl'acany 317, ktoré v zmysle § 2 pism. b) zdkona
o ochrane spotrebitel’a prevadzkoval Gc¢astnik konania.

Kontrola bola vykonand v zmysle ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitel'a, zakona ¢.
128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole vnatorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a, zdkona o
ochrane spotrebitel'a, zakona ¢. 102/2014 Z.z., a zdkona €. 78/2012 Z.z. o bezpecnosti
hraiek a o zmene a doplneni zdkona €. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni
neskorSich predpisov, priCom bolo zistené, ze uUCastnik konania vykonaval zasielkovy
predaj na zdklade zmluvy uzavretej na dialku prostrednictvom elektronickych zariadeni
elektronickou  komunika¢nou sietou, formou e-shopu na webovej stranke
www.babatkovo.eu.

Kontrolou bolo zistené, Ze v obchodnych podmienkach zverejnenych na internetovej
stranke predavajuceho www. babatkovo.eu dna 30.09.2019 v ¢asti 5. Dodacie a platobné
podmienky v bode 5.3 bolo uvedené: ,,Kupujlci je povinny prevziat’ tovar na mieste, ktoré
je uvedené v akceptacii objednavky kupujuceho preddvajicim. V pripade, ak dojde k
omeskaniu dodania tovaru zo strany predavajiiceho, preddvajuci je opravneny jednostranne
predizit’ lehotu na dodanie tovaru, a to aj opakovane, o ¢om predavajuci vyda kupujicemu
potvrdenie. V pripade, ak kupujuci tovar neprevezme do 14 dni po uplynuti lehoty
uvedenej v kiipnej zmluve, zaviznej akceptacii objednavky alebo jednostranne prediZenej
predavajucim, je predavajuci opravneny uctovat’ kupujucemu skladné vo vyske 16,60 € za
kazdy den uskladnenia tovaru. Po uplynuti 14 dni odo dna, ked’ bol kupujici povinny tovar
prevziat, je predavajuci opravneny odstupit’ od kipnej zmluvy a predat’ tovar tretej osobe.
Po predani dohodnutého tovaru tretej osobe sa zaloha za dohodnuty tovar zaplatena



kupujticim, zapocita v celej vySke na zmluvnll pokutu, ktoru je povinny kupujuci zaplatit
predavajucemu.“. Uvedenym znenim obchodnych podmienok predavajici v rozpore zo
zakonom o ochrane spotrebitel'a uklada bez pravneho dovodu povinnost’ kupujucemu v
zmysle § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Kontrolou internetovej stranky www.babatkovo.eu dna 30.09.2019 bolo zistené, ze
poskytovatel’ sluzieb na internetovej stranke neposkytuje informacie o ndzve a adrese
prislusného organu dozoru alebo dohladu, ktorému c¢innost poskytovatela sluzieb
podlieha.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 22/2004 Z.z. je poskytovatel sluzieb povinny
prijemcovi sluzby na elektronickom zariadeni poskytnit’ ndzov a adresu organu dozoru
alebo dohl'adu, ktorému ¢innost’ poskytovatela sluzieb podlieha.

Uvedenym konanim uc¢astnik konania porusil § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na § 3 ods.
1 zakona o ochrane spotrebitel’a a § 4 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 22/2004 Z.z., ktory mu ako
predavajicemu zakazuje upierat’ prava spotrebitela na informécie v nadvéznosti na § 4
ods. 1 pism. e) zdkona €. 22/2004 Z.z. (poskytovatel’ sluzieb je povinny prijemcovi sluzby
na elektronickom zariadeni poskytnut’ ndzov a adresu organu dozoru alebo dohladu,
ktorému cinnost’ poskytovatel'a sluzieb podlieha).

V obchodnych podmienkach zverejnenych na internetovej stranke www.babatkovo.eu dia
30.09.2019 v casti 3. Prava a povinnosti preddvajuceho v bode 3.3 bolo uvedené:
,Predavajuci ma pravo stornovat objednavku, ak z dovodu vypredania zasob alebo
nedostupnosti tovaru nie je schopny dodat’ tovar kupujucemu v lehote urcenej tymito
obchodnymi podmienkami alebo v cene, ktora je uvedend v internetovom obchode, pokial
sa so zdkaznikom nedohodne na néhradnom plneni. O stornovani objednavky bude
zékaznik informovany telefonicky alebo e-mailom a v pripade uhrady kupnej ceny alebo
jej €asti mu budu finanéné prostriedky vratené v lehote 15 dni na nim uréeny ucet, pokial
sa s predavajucim nedohodne inak.*

Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o ochrane
spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu zakazuje upierat’ prava podla § 3 ods. 1 zdkona
o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel’ pravo na ochranu svojich
ekonomickych zaujmov.

Vzmysle § 4 ods. 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela preddvajiuci nesmie
spotrebitel'ovi upierat’ prava podla § 3 cit. zakona. V zmysle § 3 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a ma kazdy spotrebitel’ pravo na vyrobky a sluzby v beznej kvalite, uplatnenie
reklamacie, ndhradu Skody, vzdelavanie, informacie, ochranu svojho zdravia, bezpecnosti
a ekonomickych zdujmov a na poddvanie podnetov a staznosti orgdnom dozoru a kontroly
a obci pri poruseni zdkonom priznanych prav spotrebitel’a.

V obchodnych podmienkach zverejnenych na internetovej stranke www.babatkovo.eu dia
30.09.2019 v casti 5. Dodacie a platobné podmienky v bode 5.3 bolo uvedené: ,,Ak sa
zaslany tovar z objednavky vrati predavajucemu z dovodu neprevzatia v odbernej lehote,
berie kupujuci na vedomie, Ze bude zaradeny do zoznamu Ciernej listiny vedenej
predavajicim, ktora je umiestnend v zdhlavi e-shopu. Do ciernej listiny bude uvedené
meno, priezvisko a mesto (obec) pobytu.”, ¢im doslo k pouzitiu nekalych obchodnych



praktik vo forme agresivnej obchodnej praktiky v zmysle § 7 ods. 1 v nadvdznosti na § 7
ods. 4, § 9 pism. e) a § 2 pism. q) zakona o ochrane spotrebitel’a.

Uvedené konanie napliia atributy agresivnej obchodnej praktiky a je v rozpore s ciel'mi
Smernice ¢. 2005/29/ES o nekalych obchodnych praktikdch podnikatel'ov voci
spotrebitefom na vnutornom trhu, pretoze takéto konanie mozno zaradit' pod nekali
praktiku.

Uvedenym konanim ucastnika konania doslo k pouzitiu nekalych obchodnych praktik vo
forme agresivnej obchodnej praktiky v zmysle § 7 ods. 1 v nadvdznosti na § 7 ods. 4, § 9
pism. e) a § 2 pism. q) zdkona o ochrane spotrebitela.

V zmysle § 7 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a su nekalé obchodné praktiky zakazané.

V zmysle § 7 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitela za nekali obchodnu praktiku sa
povazuje najmd klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna
obchodna praktika podla § 9.

V zmysle § 9 pism. e) zdkona o ochrane spotrebitela pri urCeni, ¢i sa v agresivnej
obchodnej praktike pouziva obtazovanie, natlak vratane pouzitia fyzickej sily alebo
neprimerany vplyv, berie sa do uvahy hrozba podniknut’ kroky, ktoré nemozno podniknit
legalne.

Na ucely zakona o ochrane spotrebitel’a sa v zmysle § 2 pism. q) agresivnou obchodnou
praktikou rozumie konanie, ktoré obtazovanim, natlakom vratane pouzitia fyzickej sily
alebo neprimeranym vplyvom podstatne zhorSuje alebo je spdsobilé vyznamne zhorsit
slobodu vyberu alebo spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k vyrobku a tym
zapricinuje alebo moze zapricinit, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii,
ktoré by inak neurobil.

Taktiez bolo zistené, ze ucastnik konania nepravdivo informoval spotrebitela o lehote na
vratenie vSetkych platieb pri odstipeni od zmluvy, nakol’ko v obchodnych podmienkach
zverejnenych na internetovej stranke www.babatkovo.eu dna 30.09.2019 v casti 5.
Dodanie a platobné podmienky v bode 5.9 bolo uvedené: ,,Kupujici je opravneny v
pripade nedodania tovaru predévajicim v lehote uvedenej v 5.2 Obchodnych podmienok
odstupit’ od kiipnej zmluvy a predavajuci je povinny vratit’ kupujicemu uz zaplatentu ¢ast’
kapnej ceny v lehote 15 dni od dorucenia odstupenia od kupnej zmluvy bezhotovostnym
prevodom na ucet kupujiceho uréeny kupujucim.

V zmysle § 9 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z.z. je predavajici povinny bez zbytocného
odkladu, najneskor do 14 dni odo diia dorucenia ozndmenia o odstipeni od zmluvy vratit
spotrebitelovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zédklade zmluvy alebo v suvislosti
s nou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov.

Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 3 ods. 1 pism. h) v nadvéznosti na § 9 ods.
1 zékona ¢. 102/2014 Z.z., ktory mu uklada povinnost’ pred uzavretim zmluvy uzavretej na
dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho alebo ak sa
zmluva uzatvara na zdklade objednévky spotrebitel'a, pred tym, ako spotrebitel’ odosle
objednavku, jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi informaciu o prave spotrebitel’a



odstupit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplatiiovani prava na odstipenie od
zmluvy (predavajuci je povinny bez zbyto¢ného odkladu, najneskér do 14 dni odo dia
dorucenia oznamenia o odstupeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od
neho prijal na zdklade zmluvy alebo v suvislosti s flou, vratane nakladov na dopravu,
dodanie a postovné a inych nékladov a poplatkov).

Kontrolou internetovej stranky www.babatkovo.eu dina 30.09.2019 bolo zistené, Ze
predavajuci neposkytuje spotrebitel'ovi informéaciu o moznosti a podmienkach rieSenia
sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov a neuviedol na svojom
webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej
moze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu.

Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 3 ods. 1 pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z.z.,
ktory mu ukladd povinnost’ pred uzavretim zmluvy uzavretej] na dialku alebo zmluvy
uzavrete] mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na
zéklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne
a zrozumitelne ozndmit spotrebitelovi informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia
sporu prostrednictvom systému alternativneho riesSenia sporov; predavajuci zaroven uvedie
na svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov,
prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia
sporu.

Kontrolou bolo zistené, zena 1 druhu vyrobku (Bestcar elektrické auti¢ko princess pink
(XMX 815 Pink) & 139 €) nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranna znamka a sidlo
vyrobcu, miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodna
so sidlom alebo miestom podnikania, ¢o je v rozpore s § 7 ods. 1 pism. c¢) zdkona ¢.
78/2012 Z.z. o bezpecnosti hraciek a o zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statne;j
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 7 ods. 1 pism. c¢) zakona ¢. 78/2012 Z.z. o
bezpecnosti hraciek a o zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov, ktory mu zakazuje spristupnit’ hracku na trhu, ak vyrobca
nesplnil povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. 1) [vyrobca je povinny uviest’ na hracke typové
¢islo, Cislo Sarze, sériové ¢islo, ¢islo modelu alebo iny udaj, ktory umozni jej identifikaciu,
uviest’ svoje obchodné meno alebo ochranni zndmku a sidlo, miesto podnikania alebo
adresu, na ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom
podnikania; ak to rozmer a vlastnosti hracky neumoznujl, pozadované tdaje uviest' na
obale alebo v navode na pouzitie alebo v bezpecnostnych pokynoch] a dovozca nesplnil
povinnosti podla § 6 ods. 2 pism. a) [dovozca je povinny pred uvedenim hracky na trh
uviest na hracke svoje obchodné meno alebo ochrannii znamku, sidlo alebo miesto
podnikania alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihntt,, ak nie je zhodna so sidlom alebo
miestom podnikania; ak to rozmer a vlastnosti hracky neumoznuju, pozadované udaje je
povinny uviest’ na obale alebo v navode na pouzitie alebo v bezpecnostnych pokynoch].

Pri kontrole bolo zistené, Ze celkom 1 hore uvedeny druh vyrobku v celkovej hodnote 139
€ nesplnal podmienky predaja, preto bolo vydané opatrenie, ktorym sa jeho d’alsi predaj az
do doby odstranenia nedostatkov zakazal.



Zistené skutoCnosti su zaznamenané v inSpekénom zdzname zo dna 08.10.2019, ktorého
kopiu v mieste podnikania predavajuceho: KlaCany 317, prevzala manazérka ucastnika
konania, ktora bola pritomna pri kontrole.

Na zéklade zisteného a preukazate'ného porusenia zdkona o ochrane spotrebitel’a, zakona
¢. 102/2014 Z.z. a zadkona €. 78/2012 Z.z. o bezpecnosti hrafiek a o zmene a doplneni
zakona €. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a objektivnej
zodpovednosti predavajiceho bolo tcastnikovi konania listom zo dna 14.01.2020 zaslané
oznamenie o zaCati spravneho konania o uloZzeni pokuty podla zakona o ochrane
spotrebitel’a, ktoré ti€astnik konania prevzal dia 01.02.2020, nakol’ko doslo k uplynutiu
uloznej lehoty rozhodnutia do vlastnych ruk s fikciou dorucenia.

Podl'a § 25a zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronicke;j
schranky sa vztahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podl'a § 17 ods. 1 zdkona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len zdkon o e-
Governmente), orgadn verejnej moci je povinny uplatiovat vykon verejnej moci
elektronicky podla tohto zakona.

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, ulozenim elektronickej uradnej spravy sa
rozumie okamih, odkedy je elektronickd tiradné sprava objektivne dostupna prijimatelovi v
elektronickej schranke adresata.

Podl'a § 32 ods. 2 zdkona o e-Governmente, loznou lehotou na ucely tohto zakona je
lehota, pocas ktorej je ulozend elektronickd uradnad sprdva povazovana za nedorucend.
Ulozna lehota je 15 dni odo diia nasledujiceho po dni uloZenia elektronickej uradnej
spravy, ak osobitny predpis neustanovuje inu lehotu.

Podla § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente, elektronickd uradna sprava, vratane
vSetkych elektronickych dokumentov, sa povazuje za dorucenu, ak nie je adresatom organ
verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych rik, diiom, hodinou, minitou a sekundou
uvedenymi na elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim uloznej lehoty podla
toho, ktord skutocnost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dia
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat doplnenie
dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol’ahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inSpekénom zdzname manazérka ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje a uvadza, ze zdznam odovzda.

Vo vyjadreni zo dna 18.10.2019 ucastnika konania kontrolné zistenia nespochybiiuje
a k nedostatkom zaznamenanym v inSpekénom zézname uvadza, Ze nesuhlasi s tvrdenim
spotrebitel’ky, ktord podala podnet, nakol’ko za zaru¢ny list povazuju faktiru, ktora nebola
vystavena v pol'skom a ani anglickom jazyku. Dalej uvadza, Zze vydrz auticka je uvedena



v parametroch na webovej stranke, pricom auticko je vybavené pitbodovym
bezpecnostnym pasom, takze je nerealne, aby zneho dieta vypadlo, ako uvadza
spotrebitel’ka. Poukazuje na to, ze aj napriek absencii potreby vymeny riadiacej jednotky,
bolo spotrebitel’ke vyhovené a bola nainstalovand nova riadiaca jednotka, avSak o par dni
ucastnika konania kontaktovala spotrebitel’ka s tym, ze auticko nefunguje a chce, aby jej
boli vratené peniaze, pricom jej bolo odporucené, aby auticko reklamovala. Uvedena
situacia bola konzultovana s InSpektoratom SOI v Trnave, pricom bol t€astnikovi konania
uvedeny postup, ktory je v stlade so zdkonom. Predmetna situacia bola vyrieSena vratenim
auticka zo strany spotrebitel’ky a bola jej vratend kipna cena ponizend o 50 €, z dovodu
pouZzivania auti¢ka. Ucastnik konania k auticku XMX 815 Pink priklada vyhlasenie
o zhode, ktoré v ¢ase vykonu kontroly SOI nemala manazérka k dispozicii. Uvadza, ze do
obchodnych podmienok bola doplnené informécia o organe dozoru, avsak tato informacia
je uvedend priamo na fakture, ktoru taktiez priklada k vyjadreniu, rovnako bola doplnena
informacia o moznosti a podmienkach obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
a taktiez bol odstraneny nedostatok tykajiici sa neoznalenia tlacidla pre odoslanie
objednavky. Co sa tyka obchodnych podmienok uverejnenych na stranke Glastnika
konania, k tomu uvadza, Ze bola upravend lehota na vratenie financnych prostriedkov,
avSak nedostatok vznikol preklepom. Poukazuje na to, ze bod 5.3 Obchodnych podmienok
bol odstraneny z obchodnych podmienok. Zaverom uvadza, ze bod. 5.9 Obchodnych
podmienok upravili na bod 5.7, priCom uprava spocivala v oprave po¢tu dni na vratenie
penazi pri nedodani tovaru zo strany predavajuceho.

K tomu spravny organ uvadza, ze aj ked odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, naslednd naprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Nasledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnatorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a v zneni neskorSich predpisov povinnost'ou tcastnika
konania a nie je okolnostou, ktora by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené poruSenie
zakona. Pre posudenie zodpovednosti predavajiceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

Vyjadrenia ucastnika konania ohl'adom funk¢nosti a bezpecnosti vyrobku, ako aj tvrdenia
spotrebitel’ky, sktorym ucastnik konania nesuhlasi, spravny orgdn povazuje za
bezpredmetné, nakol’ko tieto skuto¢nosti neboli predmetom spravneho konania a nie su ani
dovodom uloZenia sankcie v predmetnom rozhodnuti.

Povinnostou predavajuceho, ktorym je vzmysle § 2 pism. b) zidkona o ochrane
spotrebitel'a osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej podnikatel’skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene
alebo na jej ucet, je zabezpeCit’ splnenie vsetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon
a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

InSpektori SOI vykonavaji kontroly za ucelom zistenia, ¢i predavajici, dodavatelia,
vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy, vyplyvajice im zo zakona
o ochrane spotrebitel’a alebo pravnych aktov Eurdpskych spolo¢enstiev v oblasti ochrany
spotrebitel'a. Kontrola bola vykonana v stlade so zdkonom ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorsich predpisov.
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V zmysle § 4 ods. 2 pism. a) zakona o ochrane spotrebitela predavajuci nesmie ukladat
spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dovodu.

Vzmysle § 4 ods. 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela predavajuci nesmie
spotrebitelovi upierat’ prava podla § 3.

V zmysle § 3 ods. 3zdkona o ochrane spotrebitela kazdy spotrebitel’ ma prdavo na ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

V zmysle § 3 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z.z. je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy
uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiiceho
alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel’
odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit spotrebitelovi spésobom podla odseku 2
alebo podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazand,

h) informdciu o prave spotrebitela odstupit od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri
uplatnovani prava na odstupenie od zmluvy, predavajuci zaroven poskytne spotrebitelovi
formular na odstupenie od zmluvy podla prilohy ¢. 3,

t) informdciu o moznosti a podmienkach riesenia sporu prostrednictvom systému
alternativneho riesenia sporov, predavajuci zarovein uvedie na svojom webovom sidle
odkaz na platformu alternativneho riesenia sporov, prostrednictvom ktorej moze
spotrebitel’ podat navrh na zacatie alternativneho riesenia sporu.

V zmysle § 7 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z.z. Ak predavajuci véas a riadne poskytol
spotrebitelovi informacie o prave odstupit’ od zmluvy podla § 3 ods. 1 pism. h), spotrebitel
je opravneny aj bez uvedenia dovodu odstupit’ od zmluvy uzavretej na dialku alebo od
zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho do 14 dni odo dna
a)prevzatia tovaru podla odseku 4 v pripade zmluv, predmetom ktorych je predaj tovaru,
b)uzavretia zmluvy o poskytnuti sluzby alebo

cuzavretia zmluvy o poskytovani elektronického obsahu nedodavaného na hmotnom
nosici.

V zmysle § 7 ods. 5 zakona ¢. 102/2014 Z.z. spotrebitel moéze odstupit od zmluvy,
predmetom ktorej je dodanie tovaru, aj pred zacatim plynutia lehoty na odstupenie od
zmluvy.

V zmysle § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z.z. predavajuci je povinny bez zbytocného
odkladu, najneskor do 14 dni odo dna dorucenia oznamenia o odstupeni od zmluvy vratit
spotrebitelovi vsetky platby, ktoré od neho prijal na zdaklade zmluvy alebo v suvislosti s
nou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a postovné a inych ndkladov a poplatkov, tym
nie je dotknuté ustanovenie § 8 ods. 5.

Vyssie uvedené obchodné podmienky uvadzal tucastnik konania dia 30.09.2019na
internetovej strinke www.babatkovo.sk.Spravny organ ma za to, Ze vSeobecné obchodné
podmienky maji sice charakter podmienok, s ktorymi sa spotrebitel ma moznost’
oboznamit' este pred uzavretim zmluvy, zdroven vSak nemd moznost pri uzatvarani
zmluvného vzt'ahu ovplyvnit’ ich obsah, preto nesmt obsahovat’ ustanovenia, ktoré nie su
v stlade s platnymi pravnymi predpismi alebo im odporuju. Vykonanou kontrolou bolo
teda spolahlivo zistené, Ze ucastnik konania ukladal spotrebitelovi povinnosti bez
pravneho dovodu, upieral spotrebitelovi prdvo na informacie, ako ajna ochranu pred
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neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach a neposkytol spotrebitel'ovi
spravne informacie v zmysle zdkona ¢. 102/2014 Z.z.

Spravny orgén povazuje za potrebné uviest’, ze v § 1 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z.z.tento
zakon upravuje prava spotrebitelov a povinnosti predavajicich pri predaji tovaru alebo
poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajiceho, podmienky organizovania predajnych akcii a
predaja tovaru alebo poskytovania sluzieb na predajnych akciach a pdsobnost’ organov
dohl'adu pri kontrole dodrziavania tohto zékona.

Utastnik konania ako predavajuci, to znamena osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti alebo
povolania, alebo osoba konajuica v jej mene alebo na jej ucet, je povinny dodrziavat’ vetky
zékonom stanovené¢ podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania
sluzieb. Za ich dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohladu na akékol'vek
okolnosti, ktoré¢ sposobili ich porusenie.

Povinnostou ucastnika konania pritom bolo uz pri uzatvarani zmluvy so spotrebite'mi
predlozit’ takd upravu prav apovinnosti zmluvnych stran, ktord by nevytvarala
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela.
Vzhl'adom na to, ze spotrebitel’ pri dojednévani spotrebitel'skej zmluvy vystupuje v slabsej
pozicii v porovnani s predavajucim je potrebné, aby mu v tychto vzt'ahoch v medziach
zakona bola poskytnutd zvySend ochrana.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri ureni vySky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia zdkazu ukladat’ spotrebitel'ovi povinnost bez pravneho
dovodu;zakazu upierat’ prava spotrebitela na informadcie; zakazu predavajiceho upierat
prava spotrebitel'a na ochranu ekonomickych zdujmov; zdkazu pouzivat’ nekalil obchodnu
praktiku vo forme agresivnej obchodnej praktiky hrozbou podniknut’ kroky, ktoré
nemozno podniknut’ legalne;zdkazu wupierat pradva spotrebitela na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach; pred uzavretim zmluvy
uzavrete] na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvéra na zéklade objednavky spotrebitel’a, pred tym,
ako spotrebitel odoSle objedndvku, jasne a zrozumitelne oznamit spotrebitelovi
informaciu o prave spotrebitel'a odstupit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri
uplatiiovani prava na odstipenie od zmluvy; ak predévajici v€as a riadne poskytol
spotrebitelovi informacie o prave odstupit od zmluvy podla § 3 ods. 1 pism. h),
spotrebitel’ je opravneny aj bez uvedenia dovodu odstupit’ od zmluvy uzavretej na dialku
alebo od zmluvy uzavrete] mimo prevadzkovych priestorov preddvajiceho do 14 dni odo
dina prevzatia tovaru podla odseku 4 v pripade zmluv, predmetom ktorych je predaj tovaru;
predavajuci je povinny bez zbytocného odkladu, najneskér do 14 dni odo dia dorucenia
oznamenia o odstipeni od zmluvy vratit’ spotrebitelovi vSetky platby, ktoré od neho prijal
na zaklade zmluvy alebo v suvislosti s fiou, vratane nékladov na dopravu, dodanie a
postovné a inych nakladov a poplatkov; tym nie je dotknuté ustanovenie § 8 ods. 5;
predavajuci zaroven uvedie na svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho
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rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel podat’ navrh na zacatie
alternativneho rieSenia sporu, jasne a zrozumitelne oznamit' spotrebitelovi informaciu
o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia
Sporov.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 23 ods. 5 zdkona ¢. 78/2012 Z.z. o bezpecnosti
hraciek a o zmene a doplneni zdkona €. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnitorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov prihliadnuté najmd na zavaznost, cas trvania a nasledky
protipravneho konania a na skutocnost, ¢i sa jednalo o opakované poruSenie zakazu
spristupnit’ hracku na trhu, ak vyrobca nesplnil povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. 1)
[vyrobca je povinny uviest na hracke typové Cislo, Cislo Sarze, sériové Cislo, Cislo modelu
alebo iny udaj, ktory umozni jej identifikaciu, uviest’ svoje obchodné meno alebo ochrannu
znamku a sidlo, miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je
zhodné so sidlom alebo miestom podnikania; ak to rozmer a vlastnosti hracky neumoziuju,
pozadované udaje uviest’ na obale alebo v navode na pouzitie alebo v bezpecnostnych
pokynoch] a dovozca nesplnil povinnosti podla § 6 ods. 2 pism. a) [dovozca je povinny
pred uvedenim hracky na trh uviest’ na hracke svoje obchodné meno alebo ochrannu
znamku, sidlo alebo miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak
nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania; ak to rozmer a vlastnosti hracky
neumozinuju, pozadované udaje je povinny uviest na obale alebo v ndvode na pouzitie
alebo v bezpec¢nostnych pokynoch].

Spravny orgéan pri urCovani vysky pokuty zohladnil skuto¢nost’, ze predavajici nesmie
spotrebitel'ovi ukladat’ povinnosti bez pravneho dovodu, ako aj upierat’ prava podla § 3
zédkona o ochrane spotrebitela. Spravny organ teda zéaroven prihliadol k tomu, ze ucel
sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela,
podla ktorého kazdy spotrebitel ma okrem iného pravo na informacie, vzhl'adom na
zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere a tirovni dosiahnuty nebol.

Spravny organ pri rozhodovani o ulozZeni pokuty prihliadol na skuto¢nost, ze upieranim
spotrebitelovi prava podla § 3 zakona o ochrane spotrebitela, a to prava na ochranu
ekonomickych zdujmov v zmysle § 3 ods. 1 cit. zadkona, Gi€astnik konania porusil svoje
povinnosti vyplyvajuce mu zo zdkona o ochrane spotrebitel'a. Nasledkom tohto konania
boli porusené prava spotrebitel'a chranené dotknutym ustanovenim zdkona o ochrane
spotrebitel’a.

Charakter protipravneho konania ucastnika konania je zavazny, nakol’ko zistené porusenie
zdkona o ochrane spotrebitela vo forme agresivnej obchodnej praktiky je spdsobilé
privodit’ spotrebitel'ovi majetkovi ujmu 1 nemajetkov ujmu, narusi alebo médze narusit’
jeho ekonomické spravanie, spotrebitel’ moze urobit’ alebo urobi rozhodnutie, ktoré by inak
neurobil a hrozbou podania Zaloby na sud méze vzbudit’ klamlivy dojem o protipravnosti
¢innosti spotrebitel'a, a to spdsobmi, ktoré nemdzu byt vykonané legdlne ohrozuje
samotného spotrebitela v jeho zékladnych pravach garantovanych Ustavou Slovenskej
republiky.

Spravny orgéan zohl'adnil pri ur€ovani vysky pokuty aj skutocnost’, ze kupujici ma pravo
na pravdivé a uplné poskytnutie informacii v zmysle zdkona ¢. 102/2014 Z. z., ktory
poskytuje ochranu spotrebitelom pri kiipe tovaru alebo sluzieb prostrednictvom zmluvy
uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
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predavajiceho. Nakolko v danom pripade ide o zéasielkovy predaj, spotrebitel nema
moznost’ osobného prezretia si vyrobku ako v pripade kapy vyrobku v klasickej kamennej
predajni, kde ma vacSiu moznost’ vyberu, ako aj zvdZzenia samotnej kupy. Poskytnutie
zékonom stanovenych informécii zakon viaZze na ich poskytnutie pred odoslanim
objednavky, ateda uzavretim zmluvy na dialku. V procese rozhodovania sa spotrebitel’a
o pristapeni ku kupe neboli spotrebitel'ovi poskytnuté zakladné informacie nevyhnutné pre
zvazenie uzatvorenia zmluvy na dialku.

Spravny organ pri urCeni vysSky pokuty prihliadol na skutocnost, Ze uvedenym
protipravnym konanim tak G€astnik konania uprel spotrebitel'ovi pravo na zvySena ochranu
jeho ekonomickych zaujmov, ktoré mu priznava zdkon ¢. 102/2014 Z.z. v suvislosti
s ponukou a predajom vyrobkov alebo poskytovanim sluzieb. Spravny orgéan pri urceni
vysky pokuty zaroven prihliadol na vysokt spolocenskii nebezpecnost' protipravneho
konania, ked’ poruSenim povinnosti zakona ¢. 102/2014 Z.z. ucastnik konania ohrozil
osobitne chraneny zaujem spotrebitela ustanoveny zakonom, ako aj prdvnymi aktmi
EU/ES.

Nesplnenim informac¢nych povinnosti v zmysle zdkona ¢. 78/2012 Z.z. o bezpecnosti
hraciek a o zmene a doplneni zdkona €. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnitorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisovboli porusené zakladné prava spotrebitel’a, a to pravo na riadne, Gplné
a pravdivé informacie o vyrobkoch. Podl'a nazoru spravneho organu je predaj, resp. kipa
predmetnych vyrobkov ohrozovanim zdravia a majetku spotrebitela v pripade ich
nespravneho pouzivania v dosledku absencie pisomnych informacii. Taktiez bola
zohl'adnend skutoc¢nost’, Ze sa jednalo o vyrobky urcené pre deti.

Pri urceni vysky pokuty bolo prihliadnuté najmé na zavaznost’ porusenia zdkazu, ¢as ich
trvania a Skodlivé nasledky. Bolo potrebné prihliadnut’ k tej skutocnosti, zZe porusenie
zakazov predavajuceho treba povazovat' za zavazny zasah do prav spotrebitel’a, najmi do
jeho prava na Uplné, presné a jasné informacie o povinnostiach predavajuceho a pravnych
narokoch spotrebitel’a stanovenych pravnou Gpravou.

Pri ureni vysky pokuty spravny organ vzal do tvahy aj Gzemnu pdsobnost’ Ucastnika
konania, ktory realizuje zasielkovy predaj vyrobkov na celom tizemi Slovenskej republiky
v dosledku ¢oho porusenie povinnosti sa javi o to zavaznejSie.

Po zvazeni a vyhodnoteni vsetkych tychto skutoCnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu uloZzenu na zaklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primeranu, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 15 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. sa spravneho deliktu dopusti ten,
kto porusi povinnost’ podla § 3 ods. 1 zékona.

Podl'a § 15 ods. 2 pism. b) zédkona ¢. 102/2014 Z.z. organ dohl'adu predavajicemu ulozi
pokutu od 200 do 10 000 eur, ak porusil povinnost’ podla § 3 ods. 1.

Podl'a § 15 ods. 4 zdkona ¢. 102/2014 Z.z. sa horna hranica sadzby pokuty podla odseku 2
zvySuje na dvojnasobok, ak predavajuci opakovane porusi tu istli povinnost’, za porusenie
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ktorej mu uz bola ulozend pokuta organom dohladu, pofas 12 mesiacov odo dna
pravoplatnosti predchadzajuceho rozhodnutia o ulozeni pokuty.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 15 ods. 5 zdkona ¢. 102/2014 Z.z. prihliadnuté na
zavaznost’, sposob, Cas trvania a nasledky protipravneho konania a na rozsah a mieru
hroziacej alebo spdsobenej ujmy.

V zmysle § 24 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam,
ktoré prevadzkuju cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za
opakované¢ porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do
166 000 €. Ked’ze nebolo konstatované opakované poruSenie povinnosti predévajiceho
v priebehu jedného roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prvu vetu § 24 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitela. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na
kontrolné zistenia ulozena v dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

V zmysle § 23 ods. 1 pism. b) zdkona o bezpecnosti hraCiek organ dohladu ulozi
vyrobcovi, dovozcovi, splnomocnenému zastupcovi alebo distributorovi pokutu od 500 do
30 000 eur, ak porusi povinnost’ podl'a § 4 ods. 1 pism. b) az 1), 1), j), 1) azn) ap), § 5 ods.
2,8 6 ods. 1 pism. a), c)ad), § 6 ods. 2 pism. a) az d), g),1) aj), § 7 ods. 1 pism. a) azc), §
7 ods. 2 pism. a), ¢) az f), § 8, § 10 alebo § 16 ods. 11.

V zmysle § 23 ods. 4 zdkona o bezpec¢nosti hraciek sa horné hranica sadzby pokuty zvysuje
na dvojnasobok, ak vyrobca, dovozca, splnomocneny zastupca alebo distributor opakovane
porusi t isti povinnost’, za poruSenie ktorej mu uz bola uloZzena pokuta organom dohl'adu
v priebehu 12 mesiacov odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Kedze nebolo
konstatované opakované poruSenie povinnosti v priebehu jedného roka, pokuta bola
ucastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozend v dolnej hranici
zédkonom stanovenej sadzby.

Spravny orgén uvadza ze v predmetnej veci sa jednd o vec spravneho trestania. Pravne
predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov neupravuju postup
spravnych organov pri postihu za stibeh viacerych deliktov. Z judikatary spravnych sadov
(napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR ¢. 8Sz0/40/2012 zo dna 22.08.2013, rozsudok
Najvyssieho sudu €. 8 Szo 28/2007 zo dina 06.03.2008) vyplyva, ze pri subehu viacerych
spravnych deliktov je nedostatok Specidlnej upravy potrebné preklenut’ pouzitim analogie,
prvotne v pravnom predpise, ktory je obsahovo najbliz§Sim v suvislosti s rieSenou pravnou
otazkou (per analogiam legis). Pre oblast spravneho trestania, ustanovenie upravujlice
konkurenciu spravnych deliktov obsahuje zakon SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov, ktory v ustanoveni § 12 ods. 2 upravuje, ze za viac
priestupkov toho istého pachatel’a prejednavanych v jednom konani sa ulozi sankcia podl'a
ustanovenia vzt'ahujuceho sa na priestupok najprisnejSie postihnutelny. Zbiehajuce sa
delikty su tak postihnuté sankciou uréenou pre najtazsi z nich. Pri rovnakych sadzbach
pokut spravny organ ulozi sankciu podla sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov.
Vzhl'adom na uvedené teda bola v danom pripade pokuta, v sulade s absorpcnou zéasadou,
ulozenda podla ustanovenia § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.
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Spravny organ ma za to, ze ulozena pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovni funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou
primeranou a zarovein pokutou zodpovedajicou zistenému protiprdvnemu  stavu
a charakteru porusenia zékona.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: W/0358/02/2019 Dnia: 25.02.2020

Slovensk4 obchodna inspekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podl'a § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zédkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorné¢ho trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a, § 1 ods. 1 pism. e) zdkona €. 78/2012 Z.z. o bezpecnosti hraciek
aozmene adoplneni zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneniniektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov a § 20 ods. 1 zékona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zédkona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,
v sulade s § 46 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov,

uklada acastnikovi konania:

obchodné meno: JY Obchod, s.r.0.
sidlo: Majoranova 14801/8, Bratislava - mestska cast’ Vrakuna 821 07
ICO:50 905 686

na zaklade kontroly vykonanej dia 10.10.2019 a05.11.2019 v prevadzkarni Cinsky
obchod WELL, Nova ulica 6/B, Trnava,

pre porusenie:

a) zakazu uloZeného distributorovi spristupnit’ hra¢ku na trhu, ak vie alebo by mal
vediet’, Ze hratka nespiiia bezpe¢nostné poziadavky na hraéky podl'a § 3zdkona &.
78/2012 Z.z. o bezpecnosti hraciek a o zmene a doplneni zdkona &. 128/2002 Z.z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisova prilohy €. 2 ods. 1 pism.
d) bod 3 k citovanému zdkonu v zmysle§ 7 ods. 1 pism. d)zdkona ¢. 78/2012 Z.z.
o bezpecnosti hraciek a o zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, nakol'ko pri kontrole bolo zistené, Zev ponuke
pre spotrebitela sa nachadzal 1 druh nebezpec¢ného vyrobku (11 ks Penové puzzle ¢isla
EVA PUZZLE MATS & 6,50 €), napriek tomu, Ze vyrobok je vzhl'adovo a ozna¢enim
na originadlnom baleni identicky s vyrobkom zverejnenom na webovej stranke Safety
Gate RAPEX https.//ec.europe.eu/consumers v Casti Rapid Alert System v tyZdennych
hlaseniach v roku 2017 v reporte 4 zverejnenom dna 27.01.2017 pod ¢islom notifikacie


http://www.zakonypreludi.sk/zz/2012-78#f7061631

b)
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A12/0085/17. Vyrobok predstavuje riziko zadusenia vdychnutim malych castic. Popis
vyrobku: Skladacie farebné penové puzzle, z ktorych sa vytvori penova podlozka s
vyberatelnymi ¢islami. Vyrobok bol zabaleny v priehladnom plastovom obale, vnutri
ktorého sa nachadzal vlozeny papierovy Stitok;

povinnosti distriblitora poskytnit’ na zaklade odoévodnenej Ziadosti orginu
dohPadu a organu dohPadu ¢lenskych Statov, v ktorych hracku spristupnil na
trhu, informacie a dokumenticiu potrebné na preukazanie zhody hracky v
Statnom jazyku v zmysle § 7 ods. 2 pism. d) zakona ¢. 78/2012 Z.z. o bezpecnosti
hraciek a o zmene a doplneni zédkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dna 10.10.2019 nebolo
inSpektorom SOI predlozené vyhlasenie o zhode k nebezpecnému vyrobku, a preto
bolo kontrolovanej osobe v poziadavkach na zaslanie dokladov ulozené, aby do
terminu 17.10.2019 dorucila vyhlasenie o zhode k nebezpecnému vyrobku (Penové
puzzle ¢isla EVA PUZZLE MATS). Pozadované vyhlasenie o zhode k nebezpecnému
vyrobku nebolo ani do dila vykonania naslednej kontroly, t.j. do 05.11.2019, na adresu
InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj doru¢ené. Kontrolovana osoba
pri kontroldch vykonanych dna 10.10.2019 a dna 05.11.2019 nepreukazala organu
dohl'adu informécie a dokumentaciu potrebnt na preukazanie zhody uvedenej hracky,

povinnosti predavajuceho ponukat’ a predavat’ len bezpecné vyrobky v zmysle § 6
ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakolko
pri kontrole bolo zistené, ze v ponuke pre spotrebitela sa nachadzal 1 druh
nebezpecného vyrobku (5 ks Prenosné LED svietidlo A 699 MULIFUNCTION
STAGE FLAME LAMP zn. Xin Yonghong 4 7,99 €), napriek tomu, ze vyrobok je
vzhl'adovo a oznaCenim na originalnom baleni identicky s vyrobkom zverejnenom na
webovej stranke Safety Gate RAPEX https.//ec.europe.eu/consumers v cCasti Rapid
Alert System v tyzdennych hlaseniach v roku 2019 v reporte 40 zverejnenom dia
04.10.2019 pod ¢islom notifikacie A12/1454/19. Vyrobok predstavuje riziko popalenia,
riziko poziaru a riziko urazu elektrickym pradom. Popis vyrobku: Prenosnd, dobijacia
kempingovd LED lampa zo zlatého kovu s plameiiom rdznych farieb, reflektorom a
funkciou farebného osvetlenia. Vyrobok je zabaleny v kartonovej krabici. Vyrobok sa
predava v 4 farebnych prevedeniach, v ponuke pre spotrebitel'a sa nachddzala LED
lampa zlatej farby;

v

podla § 23ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 78/2012 Z.z. o bezpecnosti hradiek a o zmene
a doplneni zakona €. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a a o0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov,

pokutu

vo vyske: 4 000 € (slovom:Styritisic eur),
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ktora je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na tthradu na tcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 03580219.

Odovodnenie:

Dna 10.10.2019 a 05.11.2019 bola inSpektormi In$pektoratu SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj vykonand kontrolav zmysle zédkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
aozmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len zdkon o ochrane spotrebitel’a), zdkona ¢. 128/2002 Z.z.
o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov a zdkona €. 78/2012 Z.z. o bezpecnosti hraciek a o zmene a doplneni
zakona €. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon
o0 bezpecnosti hradiek) v prevadzkarniCinsky obchod WELL, Nova ulica 6/B, Trnava,
ktort prevadzkoval ti¢astnik konania.

Kontrolou vyrobkov umiestnenychv ponuke pre spotrebitel’abolo zistené, ze v ponuke pre
spotrebitel’a sa nachadzal 1 druh nebezpe¢ného vyrobku (11 ks Penové puzzle ¢isla EVA
PUZZLE MATS 4 6,50 €), napriek tomu, Ze vyrobok je vzhladovo a oznafenim na
originalnom baleni identicky s vyrobkom zverejnenom na webovej stranke Safety Gate
RAPEX https.//ec.europe.eu/consumers v casti Rapid Alert System v tyzdennych
hlaseniach v roku 2017 v reporte 4 zverejnenom dna 27.01.2017 pod ¢islom notifikacie
A12/0085/17. Vyrobok predstavuje riziko zadusenia vdychnutim malych castic.

11 ks Penové puzzle ¢isla EVA PUZZLE MATS 4 6,50€

Horeuvedeny nebezpec¢ny vyrobok je vzhladovo a oznacenim na origindlnom baleni
identicky s vyrobkom zverejnenom na webovej stranke Safety Gate RAPEX v tyzdennych
hlaseniach v roku 2017 v reporte 4 (zverejnenom dna 27.01.2017) pod c¢islom notifikacie
A12/0085/17. Podla dostupnych informacii na internetovej stranke
https.//ec.europe.eu/consumers v ¢asti Rapid Alert System v tyZdennych hlaseniach v roku
2017 v reporte 4 (zverejnenom 27.01.2017) pod ¢islom notifikacie A12/0085/17 je zrejmé,
Zze na origindlnom baleni sa nachadzaji informacie EVA PUZZLE MATS, dalSie
identifika¢né udaje sa nachadzaji na dolepenom papierovom Stitku.

Popis vyrobku v ponuke pre spotrebitel’a: Skladacie farebné penové puzzle, z ktorych sa
vytvori penové podlozka s vyberatel'nymi ¢islami. Vyrobok bol zabaleny v priehl'adnom
plastovom obale, vnutri ktorého sa nachadzal vlozeny papierovy Stitok.

Na papierovom Stitku umiestnenom vnutri balenia vyrobku sa nachadzajii nasledovné
informécie:

- EVA PUZZLE MATS

- CONSTRUCKT BUILDING BLOCKS, PUZZLES, OR FLOORMATS

- NON-TOXIC MATERIAL

-  MEETS SAFETY STANDARDS

-  RECOMMENDED FOR CHILDREN 3 AND UP

-  MADE IN CHINA

- Oznacenie CE

- Qraficky symbol o nevhodnosti pre deti do 3 rokov
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-  FUN TEXTURES

Na papierovom Stitku umiestnenom vnutri balenia vyrobku sa nachadza prilepeny
papierovy §titok s nasledovnymi informéciami:

- Hadanka

- N:00388

- EAN kod: 8585030000388

- @Graficky symbol o nevhodnosti pre deti do 3 rokov

- Oznacenie CE.

V zmysle predmetnej prilohy €. 2 ods. 1 pism. d) bod 3 zdkona o bezpecnosti hraciek hracka
a jej Casti musia mat’ také rozmery, aby nepredstavovali riziko udusenia prerusenim privodu
vzduchu v dosledku upchania vnutornych dychacich ciest predmetmi vlozenymi do ust alebo
do hltana alebo zachytenymi nad vstupom do dolnych dychacich ciest.

Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 7 ods. 1 pism. d) v nadvdznosti na § 3
a prilohu ¢. 2 ods. 1 pism. d) bod 3 zdkona o bezpecnosti hraciek, ktory stanovuje zakaz
distribatorovi spristupnit’ hratku na trhu, ak vie alebo by mal vediet, Ze hratka nespliia
podla § 3 citovaného zdkona bezpecnostné poziadavky na hracky - hracka vratane
obsiahnutych chemickych latok a chemickych zmesi nesmie ohrozit’ bezpecnost’ a zdravie
dietata alebo dospelého, ak sa pouziva predpokladanym spdsobom v sulade s jej uréenim
zohladiiujucim spravanie a zrucnost' dietata, a ak je to potrebné, zrucnost’ dozerajiceho
dospelého, predovsetkym pri hracke urCenej na hranie pre dieta vo veku do 36 mesiacov
alebo pre int $pecifikovanu vekovt skupinu; hracka uvedena na trh musi spinat’ poziadavky
podla odseku 1 aprilohy ¢ 2 apodla osobitného predpisu pocas vyrobcom
predpokladaného obdobia jej pouzivania a osobitné bezpecnostné poziadavky prilohy ¢. 2
k zadkonu o bezpecnosti hraciek.

Pri kontrole bolo zistené, Ze 1 hore uvedeny druh vyrobku v celkovej hodnote 71,50 €
nesplial podmienky predaja, preto bolo vydané opatrenie, ktorym sa jeho d’alsi predaj
zakdézal.

Pri kontrole vykonanej diia 10.10.2019 nebolo inSpektorom SOI predlozené vyhlasenie o
zhode k nebezpecnému vyrobku, a preto bolo kontrolovanej osobe v poziadavkach na
zaslanie dokladov ulozené, aby do terminu 17.10.2019 dorucila vyhldsenie o zhode k
nebezpecnému vyrobku (Penové puzzle cCisla EVA PUZZLE MATS). Pozadované
vyhlasenie o zhode k nebezpecnému vyrobku nebolo ani do dna vykonania naslednej
kontroly, t.j. do 05.11.2019, na adresu InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky
kraj dorucené. Kontrolovand osoba pri kontrolach vykonanych dia 10.10.2019 a dna
05.11.2019 nepreukéazala organu dohladu informacie a dokumenticiu potrebni na
preukdzanie zhody uvedenej hracky

V zmysle § 7 ods. 2 pism. d) zdkona o bezpec¢nosti hraciekdistribltor je povinny poskytnut’
na zaklade odovodnenej ziadosti organu dohl'adu a organu dohl'adu ¢lenskych Statov, v
ktorych hracku spristupnil na trhu, informécie a dokumentédciu potrebné na preukazanie
zhody hracky v Statnom jazyku.

Kontrolou bolo dalej zistené, ze v ponuke pre spotrebitela sa nachadzal 1 druh
nebezpecéného vyrobku (5 ks Prenosné LED svietidlo A 699 MULIFUNCTION STAGE
FLAME LAMP zn. Xin Yonghong & 7,99 €), napriek tomu, ze vyrobok je vzhladovo a


http://www.zakonypreludi.sk/zz/2012-78#f7061631
http://www.zakonypreludi.sk/zz/2012-78#f7061997
http://www.zakonypreludi.sk/zz/2012-78#f7061997
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oznacenim na origindlnom baleni identicky s vyrobkom zverejnenom na webovej stranke
Safety Gate RAPEX https.//ec.europe.eu/consumers v casti Rapid Alert System v
tyzdennych hlaseniach v roku 2019 v reporte 40 zverejnenom dia 04.10.2019 pod ¢islom
notifikacie A12/1454/19. Vyrobok predstavuje riziko popalenia, riziko poziaru a riziko
urazu elektrickym prudom. Popis vyrobku: Prenosnd, dobijacia kempingova LED lampa zo
zlatého kovu s plamenom rdznych farieb, reflektorom a funkciou farebného osvetlenia.
Vyrobok je zabaleny v kartonovej krabici. Vyrobok sa predava v 4 farebnych
prevedeniach, v ponuke pre spotrebitel’a sa nachadzala LED lampa zlatej farby.

5 ks Prenosné LED svietidlo, A 699, MULIFUNCTION STAGE FLAME LAMP, zn.
Xin Yonghong a 7,99€

Horeuvedeny nebezpecény vyrobok je vzhladovo a oznaCenim na origindlnom baleni
identicky s vyrobkom zverejnenom na webovej stranke Safety Gate RAPEX v tyzdennych
hlaseniach v roku 2019 v reporte 40 (zverejnenom dna 04.10.2019) pod ¢islom notifikacie
A12/1454/19. Podla dostupnych informacii na internetove;j stranke
https.//ec.europe.eu/consumers v ¢asti Rapid Alert System v tyzdennych hlaseniach v roku
2019 v reporte 40 (zverejnenom 04.10.2019) pod cislom notifikacie A12/1454/19 je
zrejmé, Ze na originalnom baleni sa nachadzaju informacie MULTIFUNCTION STAGE
FLAME LAMP, A699, dalsie identifikacné udaje sa nachadzaju na dolepenom
papierovom Stitku. Vyrobok predstavuje riziko popalenia, riziko poziaru a riziko Urazu
elektrickym pradom.

Popis vyrobku v ponuke pre spotrebitel'a: Prenosnd, dobijacia kempingova LED lampa zo
zlatého kovu s plameniom roznych farieb, reflektorom a funkciou farebného osvetlenia.
Vyrobok je zabaleny v kartonovej krabici. Vyrobok sa preddiva v 4 farebnych
prevedeniach, v ponuke pre spotrebitel'a sa nachadzala LED lampa len zlatej farby.

Na karténovej krabici sa nachadzaju nasledovné informécie:

- Xian Yonghong

-  MULTIFUNCTION STAGE FLAME LAMP

- A699

- LED Power Saving

- Rechargable

- Extra Bright

- More Power

- USB Interface

- 110V-220V DC Interface

- When the product DC charging, do not use the cell phone charger, In order to avoid
excessive current damage your phone

- Product instruction: This product is made of enviromentul plustic, using four ty pe
ofllaall bateries. Led lamp has Longtime dischargement, low power consum ption and
longlife chara cteris tics. Its novel designment and conveniently use will be an ideal
lighting tool for you led lamp also can Be used upto 100.000 hours.

- 110V-220V RECHARGER Dc charging do not use a mbbile phone carging, in order to
avoid too much electricity damage the phone.

- Product charakteristics: a. Rated capacity 1000mah of the high ability of it.

b. Durable recharge period more than 500 times.
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Na papierovom Stitku umiestnenom na kartonovej krabici sa nachadza prilepeny papierovy
stitok s nasledovnymi informéciami:

- ITEM NO: 62417

- SK: Pracovné svetlo

- EAN kod: 8588588624174

- SZARM:PR.C.

-  EGEZSEGRE KAROSANYAGOT NEMTARTALMAZ

- graficky symbol o nevhodnosti pre deti do 3 rokov.

Pri kontrole bolo zistené, Ze 1 hore uvedeny druh vyrobku v celkovej hodnote 39,95 €
nesplnal podmienky predaja, preto bolo vydané opatrenie, ktorym sa jeho d’alsi predaj
zakézal.

V zmysle predmetnych kontrolnych zisteni zaznamenanym v inSpekénom zazname vyssie
uvedené vyrobky nesplnali poziadavky bezpeéného vyrobku podla § 2 ods. g) zakona o
ochrane spotrebitel’a, predstavoval zavazné riziko ohrozenia zdravia a preto su
nebezpeénym vyrobkom. V zmysle § 2 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitela
nebezpednym vyrobkom je vyrobok, ktory nespiia poziadavky uvedené v § 2 ods. g)
zakona o ochrane spotrebitel’a.

V zmysle § 2 pism. g) zdkona o ochrane spotrebitel'a bezpecnym vyrobkom sa rozumie
vyrobok, ktory za beznych alebo rozumne predvidatelnych podmienok pouZzivania,
inStalacie alebo udrzby nepredstavuje po dobu uréenti vyrobcom alebo po dobu obvyklej
pouzitel'nosti nebezpecCenstvo pre spotrebitela alebo jeho pouzivanie predstavuje pre
spotrebitel’a vzhl'adom na bezpecnost’ a ochranu zdravia len minimélne nebezpecenstvo a
svojimi vlastnost'ami zodpoveda poziadavkam podla osobitného predpisu.

V zmysle § 6 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela na trh mozno uviest, pontkat’ alebo
predavat’ len bezpecné vyrobky. Na zéklade kontrolnych zisteni spravny orgéan konstatuje,
ze ucastnik konania tito povinnost’ ustanovent v § 6 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela
nesplnil, nakol’ko spotrebitelom pontkal nebezpecny vyrobok.

Zistené skutocnosti st zaznamenané v inSpekénom zazname zo dia 10.10.2019, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Nova ulica 6/B, Trnava, prevzala predavacka tcastnika
konania, ktorad bola pritomna pri kontrole a v inSpekénom zdzname zo dia 05.11.2019,
ktorého koépiu v prevadzkarni na adrese: Nova ulica 6/B, Trnava, prevzala predavacka
ucastnika konania, ktora bola pritomna pri kontrole.

Na zéklade zisteného a preukazate'ného porusenia zakona o bezpec¢nosti hraciek, zdkona o
ochrane spotrebitel’a a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania
listom zo diia 14.01.2020 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty
podla zdkona o bezpecnosti hraciek, ktoré ucastnik konania prevzal dna 01.02.2020,
nakol’ko doslo k uplynutiu uloznej lehoty rozhodnutia do vlastnych ruk s fikciou
dorucenia.

Podl'a § 25a zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronicke;j
schranky sa vztahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podl'a § 17 ods. 1 zdkona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len zdkon o e-
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Governmente), organ verejnej moci je povinny uplatiovat vykon verejnej moci
elektronicky podla tohto zakona.

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, ulozenim elektronickej uradnej spravy sa
rozumie okamih, odkedy je elektronickd tiradné sprava objektivne dostupna prijimatelovi v
elektronickej schranke adresata.

Podl'a § 32 ods. 2 zdkona o e-Governmente, loznou lehotou na ucely tohto zakona je
lehota, pocas ktorej je ulozend elektronickd uradnad sprdva povazovana za nedorucend.
Ulozna lehota je 15 dni odo diia nasledujiceho po dni uloZenia elektronickej uradnej
spravy, ak osobitny predpis neustanovuje inu lehotu.

Podla § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente, elektronickd uradna sprava, vratane
vSetkych elektronickych dokumentov, sa povazuje za dorucenu, ak nie je adresatom organ
verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych ruk, diiom, hodinou, minitou a sekundou
uvedenymi na elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim uloznej lehoty podla
toho, ktord skutocnost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal Uc¢astnik konania
moznost podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit doplnenie
dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol’ahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inSpekénom zdzname zo dia 10.10.2019 predavacka ucastnika konania
kontrolné zistenia nespochybniuje a uvadza, ze vyrobok stiahla z predaja.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname zo dna 05.11.2019 predavacka ucastnika konania
kontrolné zistenia nespochybiiuje a uvadza, ze berie na vedomie.

Vo vyjadreni doru¢enom organu dozoru dna 16.10.2019ucastnik konania kontrolné
zistenia nespochybnuje a k inSpekénému zdznamu uvadza, ze vyrobok EVA PUZZLE
MATS bol stiahnuty z predaja a nebudu tento vyrobok predavat. Taktiez stiahli z predaja
vyrobok LED svietidlo, A 699 MULTIFUNCTION, ku ktorému prilozili faktiru o kupe
a zdoraznuje, ze aj tento vyrobok nebudu predavat, pricom firma, ktora vyrobok LED
svietidlo, A 699 MULTIFUNCTION predala, ucastnikovi konania nedodala doklad
o zhode.

Vo vyjadreni doru¢enom organu dozoru dna 08.11.2019ucastnik konania kontrolné
zistenia nespochybnuje a k inSpekénému zdznamu uvadza, ze vyrobky EVA PUZZLE
MATS a LED svietidlo, A 699 MULTIFUNCTION boli stiahnuté z predaja a nebudi tento
vyrobok predavat. Predmetné vyrobky nepredavaju a zakaznici boli informovani o ich
nebezpecnosti, pricom doposial’ nebol vrateny ani jeden kus.

K tomu spravny organ uvadza, ze aj ked odstranenie zistenych nedostatkov vo forme
stiahnutia vyrobku z predajne hodnoti pozitivne, nasledna néprava zistenych nedostatkov
nezbavuje Ucastnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly.
Nasledné odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zékona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov
povinnostou Uucastnika konania anie je okolnostou, ktorda by ho mohla zbavit
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zodpovednosti za zistené porusenie zdkona. Pre posudenie zodpovednosti predavajuceho je
rozhodujuci stav zisteny v Case kontroly.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho néazoru, ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukdzany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri urCeni vysky pokuty bolo v zmysle § 23 ods. 5 zdkona o bezpecCnosti hraCiek
prihliadnuté najmi na zévaznost, Cas trvania a nasledky protipravneho konania ana
skutoCnost, ¢i sa jednalo o opakované porusenie zikazu ulozené¢ho distributorovi
spristupnit’ hracku na trhu, ak vie alebo by mal vediet, e hracka nespiia bezpe&nostné
poziadavky na hracky podl'a § 3 a osobitné bezpecnostné poziadavky prilohy €. 2 k zdkonu
o bezpecnosti hraciek a povinnosti distribitora poskytnut’ na zédklade odoévodnenej ziadosti
organu dohl'adu a organu dohl'adu ¢lenskych Statov, v ktorych hracku spristupnil na trhu,
informdacie a dokumentaciu potrebné na preukézanie zhody hracky v Stdtnom jazyku.

Pri ureni vySky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti,
spdsob a nasledky poruSenia povinnosti predavajuceho ponukat’ len bezpecné vyrobky.

Spravny organ pri spravnej uvahe ohladne urcenia vysky pokuty prihliadol najmid na
zédvaznost’ protipravneho konania astym spojené mozné nasledky, kedZze ponuka
nebezpecnych vyrobkov je zvlast zavazné zistenie, nakol'ko takéto vyrobky predstavuju
pre spotrebitel'ov pri ich pouzivani zvySené nebezpecenstvo. Dévody pre vyhléasenie
vyrobkov za nebezpecné si uvedené vysSie v odovodneni tohto rozhodnutia. Zakon
o bezpecnosti hracdiek je koncipovany na principe objektivnej zodpovednosti za zistené
nedostatky. V pripade poruSenia tohto zakona dochadza k tzv. ohrozovacim spravnym
deliktom. K naplneniu ich skutkovej podstaty staci zistit, ze v ddsledku porusenia
povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitel'a chranenych tymto
zakonom.

Nebezpecné vyrobky predstavuji najmid na zaklade svojich vlastnosti a spdsobu
pouzivania zvySené riziko pre spotrebitela, a preto zistenie, ze spotrebitelovi boli
ponukané nebezpecné vyrobky, bolo potrebné zohl'adnit’ pri stanovovani vysky postihu,
nakolko charakter protiprdvneho konania je zvlast zavazny. KedZze ucelom zdkona
o bezpecnosti hraCiek je ochrana zdravia a majetku spotrebitela, je nezanedbatelna
skuto€nost, Ze pri pouzivani nebezpecného vyrobku by mohlo dojst’ k ohrozeniu zdravia,
zivota alebo majetku spotrebitela pouzivajuceho takyto vyrobok. Zaroven bolo
zohl'adnené, Ze sa v predmetnom pripade jednalo o hracky, teda vyrobky uréené pre deti.

Spravny organ pri spravnej uvahe ohladne urcenia vysky pokuty taktiez prihliadol na
porusenie povinnosti poskytnut’ na zaklade odévodnenej ziadosti organu dohl'adu a organu
dohladu ¢lenskych Statov, v ktorych hracku spristupnil na trhu, informacie a dokumentaciu
potrebné na preukdzanie zhody hracky v Staitnom jazyku.

Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoc¢nosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozenu na zéklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primeranu, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.


http://www.zakonypreludi.sk/zz/2012-78#f7061631
http://www.zakonypreludi.sk/zz/2012-78#f7061997

23

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej tnie v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodéavatel'ovi alebo osobam,
ktoré prevadzkuji cCinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za
opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do
166 000 €.

V zmysle § 23 ods. 1 pism. a) zdkona o bezpecCnosti hraciek organ dohladu ulozi
vyrobcovi, dovozcovi, splnomocnenému zastupcovi alebo distributorovi pokutu od 1 500
do 50 000 eur, ak porusi povinnost’ podl'a § 4 ods. 1 pism. a) a k), § 6 ods. 1 pism. b), § 6
ods. 2 pism. ), § 7 ods. 1 pism. d) alebo § 7 ods. 2 pism. b).

V zmysle § 23 ods. 1 pism. b) zdkona o bezpecnosti hraciek orgédn dohladu ulozi
vyrobcovi, dovozcovi, splnomocnenému zastupcovi alebo distributorovi pokutu od 500 do
30 000 eur, ak porusi povinnost’ podl'a § 4 ods. 1 pism. b) az 1), 1), j), 1) azn) ap), § 5 ods.
2,§ 6 ods. 1 pism. a), ¢c)ad), § 6 ods. 2 pism. a) az d), g),1) aj), § 7 ods. 1 pism. a) az ¢), §
7 ods. 2 pism. a), c) az f), § 8, § 10 alebo § 16 ods. 11.

V zmysle § 23 ods. 4 zadkona o bezpec€nosti hraciek sa horna hranica sadzby pokuty zvysuje
na dvojnasobok, ak vyrobca, dovozca, splnomocneny zastupca alebo distribitor opakovane
porusi tu isti povinnost’, za porusenie ktorej mu uz bola ulozend pokuta organom dohl'adu
v priecbehu 12 mesiacov odo dna préavoplatnosti tohto rozhodnutia.Ked’Zze nebolo
konstatované opakované porusenie povinnosti v priebehu jedného roka, pokuta bola
ucastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena v dolnej hranici
zakonom stanovenej sadzby.

Spravny orgén uvadza ze v predmetnej veci sa jedna o vec spravneho trestania. Pravne
predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov neupravuji postup
spravnych organov pri postihu za stibeh viacerych deliktov. Z judikatiry spravnych sudov
(napr. rozsudok Najvyssiecho sudu SR ¢. 8 Sz0/40/2012 zo dna 22.08.2013, rozsudok
Najvyssieho sudu ¢. 8 Szo 28/2007 zo dna 06.03.2008) vyplyva, Ze pri sibehu viacerych
spravnych deliktov je nedostatok Specialnej upravy potrebné preklenit’ pouzitim analdgie,
prvotne v pravnom predpise, ktory je obsahovo najbliz§im v stvislosti s rieSenou pravnou
otazkou (per analogiamlegis). Pre oblast’ spravneho trestania, ustanovenie upravujuce
konkurenciu spravnych deliktov obsahuje zakon SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov, ktory v ustanoveni § 12 ods. 2 upravuje, Ze za viac
priestupkov toho istého pachatel'a prejednavanych v jednom konani sa ulozi sankcia podla
ustanovenia vztahujuceho sa na priestupok najprisnejSie postihnutelny. Zbiehajuce sa
delikty su tak postihnuté sankciou urenou pre najtazsi z nich. Pri rovnakych sadzbach
pokut spravny organ ulozi sankciu podla sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov.
Vzhl'adom na uvedené teda bola v danom pripade pokuta, v silade s absorpénou zéasadou,
uloZena podla ustanovenia § 23 ods. 1 pism. a) zdkona o bezpecnosti hraciek.

Spravny organ ma za to, ze ulozena pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou
primeranou a zaroveil pokutou zodpovedajicou zistenému protiprdvnemu stavu
a charakteru porusenia zdkona.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/78/20160201#paragraf-7.odsek-1.pismeno-d
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/78/20160201#paragraf-4.odsek-1.pismeno-a
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/78/20160201#paragraf-7.odsek-2.pismeno-b
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/78/20160201#paragraf-6.odsek-2.pismeno-f
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/78/20160201#paragraf-6.odsek-2.pismeno-f
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/78/20160201#paragraf-6.odsek-1.pismeno-b
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/78/20160201#paragraf-4.odsek-1.pismeno-k
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SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0365/02/2019 Dna: 09.03.2020

Slovenskéd obchodna insSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prisluSny spravny organ podl'a § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
aozmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, v stlade s § 46 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov,

ukladadcastnikovi konania:

obchodné meno: YUZE, s.r.o.
sidlo: Rajecka 11, Bratislava 821 07
1CO: 48 247 596

na zaklade kontroly vykonanej dita 03.10.2019 v prevadzkarni Textil, obuv, hracky WELL,
Bazantia 7435/3, Dunajské Streda,

pre porusenie:

a) povinnosti podla § 13, v zmysle ktorého, ak sa informacie uvedené v § 10a az § 12
poskytuji pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe Statneho jazyka v zmysle
§ 13zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakolko
pri kontrole bolo zistené, Zena 10 druhoch vyrobkov (11 ks Damske tricko Mickey a
Minnie zn. NEW COLLECTION, 94% cottone, 6% elastico; 7 ks Damska riflova
bunda Style: C136 zn. RC-Dress, 95 % cotton, 5 % spandex; 6 ks Damsky riflovy
kabat zn. Re-Dress, 95% cotton, 5% spandex; 5 ks Damska mikina s kapuctiou zn.
Weetissima, 95% cotton, 5% eclastico; 5 ks Damska tunika zn. MODA, 95 % cotton, 5
% elastico; 6 ks Damske Saty zn. New Collection, 95 % cotton, 5 % elasthan; 10 ks
Damske rifle Style 7037 zn. VS MISS, 65 % cotton, 32 % polyester, 2 % viskose, 1 %
elasthane; 10 ks Damske rifle Style 6915 zn. VS MISS, 72 % cotton, 23 % polyester, 3
% rayon, 2 % elastan; 12 ks Damska bunda zn. YES!PINK, Shell: 100 % polyester,
Lining: 100 % polyester, Fillers: 100 % polyester; 8 ks Damska kozenkova bunda zn.
Bangjuji, Exterior: 100 % imitation leather, Lining: 100 % polyester) v celkove;j
hodnote 1 877,51 € neboli tdaje o materidlovom zloZeni na pevne a trvalo pripevnenej
etikete k vyrobkom uvedené v Statnom jazyku;

b) povinnosti zabezpecdit’, aby predavajuci a jeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori
prichadzaja do styku so spotrebite’om, mali oznacenie alebo odev, ktoré ich odliSi
od spotrebitel’a v zmysle § 15 ods. 3 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a
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o zmene zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, nakolko pri kontrole bolo zistené¢, ze v case kontroly
zamestnanci predavajuceho neboli oznaceni, ani odevom odliSeni od spotrebitela,

podla § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zékona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vySke:500 € (slovom: pétsto eur),

ktort je castnik konania povinny zaplatit” do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 03650219.

Odovodnenie:

Dna 03.10.2019 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Textil, obuv, hratky WELL, Bazantia 7435/3, Dunajska
Streda, ktord v zmysle § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
aozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len zakon o ochrane spotrebitel'a) prevadzkoval Ucastnik
konania.

Kontrolou bolo zistené, Ze na 10 druhoch vyrobkov (11 ks Damske tricko Mickey a Minnie
zn. NEW COLLECTION, 94% cottone, 6% elastico; 7 ks Damska riffova bunda Style:
C136 zn. RC-Dress, 95 % cotton, 5 % spandex; 6 ks Damsky riflovy kabat zn. Re-Dress,
95% cotton, 5% spandex; 5 ks Damska mikina s kapuciiou zn. Weetissima, 95% cotton,
5% elastico; 5 ks Damska tunika zn. MODA, 95 % cotton, 5 % elastico; 6 ks Damske Saty
zn. New Collection, 95 % cotton, 5 % elasthan; 10 ks Damske rifle Style 7037 zn. VS
MISS, 65 % cotton, 32 % polyester, 2 % viskose, 1 % elasthane; 10 ks Damske rifle Style
6915 zn. VS MISS, 72 % cotton, 23 % polyester, 3 % rayon, 2 % elastan; 12 ks Damska
bunda zn. YES!PINK, Shell: 100 % polyester, Lining: 100 % polyester, Fillers: 100 %
polyester; 8 ks Damska kozenkova bunda zn. Bangjuji, Exterior: 100 % imitation leather,
Lining: 100 % polyester) v celkovej hodnote 1 877,51 € neboli Gdaje o materidlovom
zloZeni na pevne a trvalo pripevnenej etikete k vyrobkom uvedené v §tditnom jazyku, ¢im
ucastnik konania porusil § 13 zédkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajicemu
uklada povinnost’, ak sa informacie uvedené v § 10a az § 12 poskytuji pisomne, musia byt’
v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka.

Pri kontrole bolo zistené, ze celkom 10 hore uvedenych druhov vyrobkov v celkovej
hodnote 1 877,51€ nesplialo podmienky predaja, preto bolo vydané opatrenie, ktorym sa
ich d’alsi predaj aZ do doby odstranenia nedostatkov zakazal.

V zmysle § 11 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a je predavajici povinny pri predaji
informovat’  spotrebitela o vlastnostiach predavaného vyrobku alebo charaktere
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poskytovanej sluzby, o spdsobe pouzitia, montaze a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve,
ktoré vyplyva zjeho nespravneho pouzitia, montdze alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania, ako aj o riziku stvisiacom s poskytovanou sluzbou. Ak je to
potrebné s ohl'adom na povahu vyrobku, sposob a dobu jeho pouzivania, je predavajuci
povinny zabezpecit, aby tieto informacie zrozumitelne obsahoval aj prilozeny pisomny
navod.

V zmysle § 12 ods. 2 zékona o ochrane spotrebitel'a musi predavajiaci zabezpecit, aby nim
predavany vyrobok bol zretel'ne oznaceny idajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatel'ovi, o miere alebo o mnozstve, o spOosobe pouzitia audrzby vyrobku
a o nebezpecCenstve, ktoré vyplyva zjeho nespravneho pouzitia alebo tudrzby,
o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj oriziku stvisiacom
s poskytovanou sluzbou alebo informéciami podla osobitnych predpisov.

V case kontroly zamestnanci preddvajiceho neboli oznaceni, ani odevom odliSeni od
spotrebitel'a. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 15 ods. 3 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, ktory predavajucemu ukladd povinnost’ zabezpecit, aby predavajuci a jeho
zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzaju do styku so spotrebitelom, mali oznaCenie
alebo odev, ktor¢ ich odlisi od spotrebitel’a.

Zistené skuto¢nosti su zaznamenané v inSpek¢nom zdzname zo dna 03.10.2019, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Bazantia 7435/3, Dunajska Streda, prevzal konatel
ucastnik konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na ziklade =zisteného a preukdzateIného porusenia zdkona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo tucastnikovi konania listom zo dia
23.01.2020 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podla zékona
o ochrane spotrebitela, ktoré ucastnik konania prevzal dina 09.02.2020, nakol’ko doSlo k
uplynutiu Gloznej lehoty rozhodnutia do vlastnych ruk s fikciou dorucenia.

Podla § 25a zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronickej
schranky sa vzt'ahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podl'a § 17 ods. 1 zadkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len zédkon o e-
Governmente), orgdn verejnej moci je povinny uplatiovat vykon verejnej moci
elektronicky podl'a tohto zdkona.

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, ulozenim elektronickej uradnej spravy sa
rozumie okamih, odkedy je elektronicka tiradné sprava objektivne dostupna prijimatelovi v
elektronickej schranke adresata.

Podl'a § 32 ods. 2 zdkona o e-Governmente, loznou lehotou na ucely tohto zakona je
lehota, pocas ktorej je ulozend elektronickd uradnd sprdva povazovana za nedorucend.
Ulozna lehota je 15 dni odo diia nasledujiceho po dni uloZenia elektronickej uradnej
spravy, ak osobitny predpis neustanovuje inu lehotu.

Podla § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente, elektronickd uradna sprava, vratane
vSetkych elektronickych dokumentov, sa povazuje za dorucenu, ak nie je adresatom organ
verejnej moci a doruCuje sa do vlastnych ruk, diiom, hodinou, minitou a sekundou
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uvedenymi na elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim uloznej lehoty podla
toho, ktora skuto¢nost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal uc¢astnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dia
dorucCenia oznamenia o zacCati spravneho konania, pripadne navrhnuat doplnenie
dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname konatel UcCastnika konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje a uvadza, ze stihlasi.

Povinnostou predavajuceho, ktorym je vzmysle § 2 pism. b) zidkona o ochrane
spotrebitel'a osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej podnikatel’skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene
alebo na jej ucet, je zabezpeCit’ splnenie vsetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon
a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nélezite
zisteny a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri ureni vySky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti,
spdsob a nasledky poruSenia povinnosti podla § 13, v zmysle ktorého, ak sa informécie
uvedené v § 10a az § 12 poskytuja pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka apovinnosti zabezpecit’, aby preddvajici a jeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori
prichadzaju do styku so spotrebitel'om, mali oznacenie alebo odev, ktoré ich odlisi od
spotrebitel’a.

Absencia oznacenia zlozenia textilnych vyrobkov by mohla viest' k ohrozeniu zdravia
spotrebitel'ov, najmé s prihliadnutim na skuto¢nost’, ze kontrolovanymi vyrobkami boli aj
vyrobky, pri ktorych pouzivani dochadza k priamemu styku s 'udskou pokozkou.

Podla nazoru spravneho organu je predaj, resp. kupa predmetnych vyrobkov ohrozovanim
majetku spotrebitela v pripade ich nespravneho pouzivania v dosledku absencie
pisomnych informécii v $tatnom jazyku.

Rozhodujucimi skutoCnost’ami, ktoré boli zohladnené pri urCovani vysky pokuty, bol
charakter informacii, pri ktorych ucastnik konania nesplnil svoju zakonnu povinnost’, ako
aj mnozstvo a celkovd hodnota vyrobkov, ktoré nespliiali podmienky predaja, ktor
nemozno povazovat za zanedbatel'n11.

Vo vztahu k nesplneniu si povinnosti predavajuceho zabezpecit' oznacenie alebo odev pre
zamestnanca, ktoré ho odli§i od spotrebitela, bolo prihliadnuté na skutoCnost, ze
v dosledku tohto nedostatku mohlo dojst k zamene spotrebitela so zamestnancom
predavajuceho, ¢i so samotnym predavajucim.

Po zvazeni a vyhodnoteni vsetkych tychto skutoCnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozenu na zaklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
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rozhodnutia za primeranu, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam,
ktoré prevadzkuju cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za
opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do
166 000 €. Ked’ze nebolo konstatované opakované poruSenie povinnosti predavajiceho
v priebehu jedného roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prvu vetu § 24 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitela. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na
kontrolné zistenia ulozena v dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, ze ulozena pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou
primeranou a zaroveil pokutou zodpovedajicou zistenému protiprdvnemu stavu
a charakteru porusenia zdkona.

Pokuta bola ulozena jednym rozhodnutim za vsSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativnym sposobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcieso sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0369/02/2019 Dna: 02.03.2020

Slovenskéd obchodna insSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prisluSny spravny organ podl'a § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
aozmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov, v stlade s § 46 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov,

ukladaiucéastnikovi konania :

obchodné meno: ELA CAR s.r.o.
sidlo: Bratislavska 153/7124, Piestany 921 01
1CO: 36 220 329
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pri kontrole vykonanej dna 06.08.2019 bolo pri preSetrovani podnetu spotrebitela ¢.
384/2019 v prevadzkarniPredaj novych motorovych vozidiel SUZUKI — ELA CAR s.r.0.,
Bratislavska 153, Piestany,

pre porusenie:

a) povinnosti vybavit’ reklamaciu v lehote nepresahujicej 30 dni v zmysle § 18 ods. 4
zékona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zédkona Slovenskej narodnej
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko:

e preSetrenim podnetu bolo zistené, Ze reklamacia spotrebitela L.V., uplatnena
diia 16.03.2018 na motorové vozidlo znacky SUZUKI Vitara verzia 1,4 T S
6MT 4WD, nebola vybavena v zdkonom stanovenej 30-diiovej lehote;

e preSetrenim podnetu bolo zistené, Ze reklamacia spotrebitel'a L.V., uplatnena
dina 08.10.2018 na motorové vozidlo znacky SUZUKI Vitara verzia 1,4 T S
6MT 4WD, nebola vybavena v zdkonom stanovenej 30-diiovej lehote;

e preSetrenim podnetu bolo zistené, ze reklamécia spotrebitel'a L.V., uplatnena
dina 25.03.2019 na motorové vozidlo znacky SUZUKI Vitara verzia 1,4 T S
6MT 4WD, nebola vybavena v zdkonom stanovenej 30-diiovej lehote.,

podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov

pokutu

vo vySke:500 € (slovom:pét’sto eur),

ktort je Gcastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na tthradu na tcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 03690219.

Odovodnenie:

Dna 06.08.2019bola v prevadzkarniPredaj novych motorovych vozidiel SUZUKI —
ELA CAR s.r.0., Bratislavskd 153, Piestany vykonana kontrola za u¢elom preSetrenia
podnetu spotrebitela ¢. 384/2019, pricom bolo zistené, ze ucastnik konania bol
v zmysle § 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(dalej len zédkon o ochrane spotrebitela) vo vztahu k spotrebitel'ovi, ktory podal

predmetny podnet, predavajucim.
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Kontrola bola zamerand na preSetrenie podnetu spotrebitel’a ¢. 384/2019, ktory poukazoval
na postup ucastnika konania pri vybavovani reklamacie. Z dokladov predlozenych pri
kontrole preukdzatel'ne vyplyva, ze:

e preSetrenim podnetu bolo zistené, Ze reklamacia spotrebitela L.V., uplatnend dna
16.03.2018 na motorové vozidlo znacky SUZUKI Vitara verzia 1,4 T S 6MT 4WD,
nebola vybavena v zdkonom stanovenej 30-dilovej lehote;

e preSetrenim podnetu bolo zistené, ze reklamacia spotrebitela L.V., uplatnend dia
08.10.2018 na motorové vozidlo znacky SUZUKI Vitara verzia 1,4 T S 6MT 4WD,
nebola vybavena v zdkonom stanovenej 30-diiovej lehote;

e preSetrenim podnetu bolo zistené, Ze reklamécia spotrebitela L.V., uplatnend dia
25.03.2019 na motoroveé vozidlo znacky SUZUKI Vitara verzia 1,4 T S 6MT 4WD,
nebola vybavena v zédkonom stanovenej 30-diiovej lehote.

Predavajaci reklamaciu nevybavil v zdkonom stanovenej 30-diiovej lehote. Nevybavenim

reklamécii v zdkonom stanovenej 30-diiovej lehote, G€astnik konania porusil § 18 ods. 4

zékona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu uklada povinnost vybavit

reklamaciu v lehote nepresahujicej 30 dni.
Zistené skuto€nosti s zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 06.08.2019,
ktorého kopiuna adrese: Bratislavska 153, PieStany, prevzal veduci servisutcastnika
konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zdklade zisteného a preukazatelného poruSenia zdkona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dna
21.01.2020 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty podla zékona
o ochrane spotrebitel’a, ktoré castnik konania prevzal dia 05.02.2020.

Vo vyjadreni v inSpekénom zdznameveduci servisu Ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje a uvadza, ze chybajice doklady nebolo mozné dolozit' pre casova
narocnost’ dohladania dokladov z archivu, priCom zlozka kompletnej reklamdcie je
u pravnika.

Diia 13.08.2019 boli na InSpektorat SOI dorucené ,,Namietky voci inSpekénému zdznamu
zo dna 06.08.2019 — Vavras Lukas®, ktorym riaditel’ka InSpektoratu SOI nevyhovela.

Vo vyjadreni zo dna 19.08.2019 konatel ucastnika konania k inSpekénému zidznamu
uvadza, ze zasiela chybajucu, klientom podpisani zakazku ¢. 180483 s datumom
16.03.2019 a zakazku ¢. 182218 zo dna 08.10.2018, pricom zékazku ¢. 180483 zo dina
16.03.2018 podpisant od klienta sa im nepodarilo dohl’adat’, na ¢om sa stale pracuje. Dalej
uvadza, Ze k zdkazke ¢. 180483 bol z konta byvalého zamestnanca dohladany e-mail
potvrdzujici odoslanie odborného posudenia, ako bolo dohodnuté s klientom, ktoré
zamietnutie reklamdcie potvrdzuje, uvedené zasielaju do prilohy vyjadrenia. Poukazuje na

to, ze sa nejedna o vadu, teda nevidia dovod na nasledné reklamacie.

Spravny organ ako organ kontroly vnatorného trhu k vySSie uvedenému uvadza, Ze
ucastnikom konania doSlo k poruSeniu povinnosti uvedenych v zikone o ochrane
spotrebitela. SOI ako organ kontroly vnutorného trhu posudzuje formalny postup
reklama¢ného konania a neposudzuje subjektivnu stranku reklamécie, t.j. ¢i reklamacia
bola opodstatnena. SOI rovnako nezasahuje do rozhodnutia o vybaveni reklamécie, teda ¢i
predmetné reklamécia bude vybavena kladne alebo zdporne a akym sposobom. Zo strany
SOI je ucastnik konania sankcionovany za to, Ze nebol dodrzany formalny postup pri
vybavovani reklamdacie pozadovany zakonom o ochrane spotrebitela. VyrieSenie otazky
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ako predavajici rozhodne o prijatej reklamécii, je v kompetencii samotného
predavajuceho, SOI do procesu rozhodovania nezasahuje.

Spravny orgéan zaroven povazuje za potrebné poukazat’ na to, Ze ucastnik konania do dia
vydania predmetné¢ho rozhodnutia o ulozeni pokuty nepreukdzal vybavenie reklamacii
spotrebitel'a L.V. v zdkonom stanovenej lehote.

Povinnostou predavajaceho, ktorym je vzmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane
spotrebitela osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajica v jej mene
alebo na jej ucet, je zabezpeCit' splnenie vsetkych povinnosti tak, ako to urCuje zakon
a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhlI'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho néazoru, ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukdzany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri ur¢eni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadnuté najma na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
spOsob a nasledky porusenia povinnosti vybavit’ reklamaciu v lehote nepresahujucej 30
dni.

Ked'Ze ucastnik konania prijal reklamaciu spotrebitel’a, bol ju povinny vybavit' v zmysle
poziadaviek vyplyvajucich z ustanovenia § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitela, ktoré
stanovuje predavajucemu povinnost’, aby reklamaciu vybavil najneskor v lehote 30-tich
dni. Reklamaciu mozno povazovat’ za vybavenu vtedy, ak predavajuci vie preukazat, ze
v zdkonom stanovenej lehote umoznil spotrebitelovi realizovat’ svoje naroky. Reklamécia
moze byt vybavend opravou, vymenou, vratenim penazi, poskytnutim zlavy z ceny,
pisomnou vyzvou na prevzatie plnenia, alebo zamietnutim v zavislosti od charakteru vady.
Vybavenie reklamécie vSak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni.

Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoc¢nosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozenu na zéklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primeranu, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej tnie v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodéavatel'ovi alebo osobam,
ktoré prevadzkuji cCinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za
opakované poruSenie povinnosti poc¢as 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do
166 000 €. Ked'Ze nebolo konstatované opakované poruSenie povinnosti predavajiceho
v priebehu jedného roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prvl vetu § 24 ods. 1
zédkona o ochrane spotrebitela. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na
kontrolné zistenia ulozena v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, ze ulozena pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovni funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou
primeranou a zarovein pokutou zodpovedajicou zistenému protiprdvnemu  stavu
a charakteru porusenia zékona.
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SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcieso sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0394/02/2019 Dra: 11.03.2020

Slovenskéd obchodna insSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prisluSny spravny organ podl'a § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
aozmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov, v stlade s § 46 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov,

ukladaiacéastnikovi konania :

obchodné meno: ANDREA SHOP, s.r.o.
sidlo: Galantska cesta 5855/22, Dunajska Streda 929 01
1CO: 36277 151

pri kontrole vykonanej dna 13.11.2019 bolo pri preSetrovani podnetu spotrebitel'a ¢.
603/2019 v prevadzkarniElektro Andrea shop, ¢. 603, Malé Dvorniky,

pre porusenie:

b) povinnosti vybavit’ reklamaciu v lehote nepresahujticej 30 dni v zmysle § 18 ods. 4
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakol'ko pri
kontrole bolo zistené, Ze reklamacia spotrebitela M.T., uplatnena e-mailom zo dia
20.08.2019, nebola vybavena v zdkonom stanovenej 30-dilovej lehote,

c) povinnosti viest’ evidenciu o reklamaciach, ktora musi obsahovat’ udaje o datume
uplatnenia reklamacie, datume a sposobe vybavenia reklamacie, poradové cislo
dokladu o uplatneni reklamécie a na poZiadanie orgianu dozoru ju predlozit’ na
nazretiev zmysle § 18 ods. 10zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, nakol'ko kontrolou evidencie o reklamacidch bolo zistené, Ze
reklamécia spotrebitela M.T., uplatnena e-mailom zo dna 20.08.2019, nebola v
evidencii o reklamaciach zaevidovana;

podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
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pokutu

vo vyske:400 € (slovom:Styristo eur),

ktora je ucastnik konania povinny zaplatit' do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na tthradu na tcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 03940219.

Odovodnenie:

Dna 13.11.2019bola v prevadzkarniElektro Andrea shop, ¢. 603, Malé Dvorniky
vykonand kontrola za uc¢elom preSetrenia podnetu spotrebitel’ky ¢. 603/2019, pricom
bolo zistené, ze ucastnik konania bol v zmysle § 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zdkon o ochrane spotrebitel’a)
vo vztahu k spotrebitelovi, ktory podal predmetny podnet, predavajicim.

Kontrola bola zamerana na preSetrenie podnetu spotrebitel’a ¢. 603/2019, ktory poukazoval
na postup ucastnika konania pri vybavovani reklamécie vyrobku - televizor SAMSUNG
UES5KU6072 (UES5KU6072UXXH) v hodnote 649,00 €.

Z dokladov predloZenych pri kontrole preukazatel'ne vyplyva, ze reklamécia spotrebitel’a
M.T., uplatnena e-mailom zo diia 20.08.2019, nebola vybavend v zdkonom stanovenej 30-
dilovej lehote.

Spotrebitel informoval preddvajuceho o druhej reklamacii zaslanim e-mailu dia
20.08.2019 v ktorom uviedol, ze vyrobok bol doruceny poskodeny, televizor mal na 'avom
hornom rohu prasknutu listu a prasknuty kryt. Preddvajici reklamaciu posunul na rieSenie
prepravcovi spolocnosti DPD SK s.r.o., Technické 7, 821 04 Bratislava, ktora reklamovany
vyrobok vyzdvihla u spotrebitela dina 06.09.2019. O vybaveni reklamécie prepravca
informoval castnika konania, pricom uviedol, Ze zasielka nebola riadne zabalena povahe
a charakteru prepravovaného tovaru, obalovym materidlom bola kartonova Skatul'a a vypli
v zasielke nebola originalna, chybal polystyrén. Vyrobok sa spolo¢nost DPD SK s.r.o.
pokusala dorucit’ spotrebitel’'ovi dita 08.10.2019, spotrebitel’ zasielku odmietol prijat’.

Nevybavenim reklaméacii v zdkonom stanovenej 30-dilovej lehote, G¢astnik konania porusil
§ 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu uklada povinnost’
vybavit’ reklamaciu v lehote nepresahujucej 30 dni.

Zaroven bolo zistené, Zereklamacia spotrebitela M.T., uplatnend e-mailom zo dna
20.08.2019, nebola v evidencii o reklamaciach zaevidovana,¢im ucastnik konania porusil §
18 ods. 10 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako preddvajicemu uklada povinnost’
viest evidenciu o reklamaciach, ktora musi obsahovat Udaje o datume uplatnenia
reklamécie, datume a spdsobe vybavenia reklamdcie, poradové ¢islo dokladu o uplatneni
reklamacie a na poziadanie orgdnu dozoru ju predlozit’ na nazretie.
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Zistené skuto€nosti su zaznamenané v inSpekénom zdzname zo dna 13.11.2019, ktorého
kopiuna adrese: €. 603, Malé¢ Dvorniky, prevzal veduci reklama¢ného oddeleniaucastnika
konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na ziklade =zisteného a preukdzateIného porusenia zdkona o ochrane spotrebitel’a
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo tucastnikovi konania listom zo dia
10.02.2020 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty podla zakona
o ochrane spotrebitel’a, ktoré uiCastnik konania prevzal dna 12.02.2020.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal tuc¢astnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dia
dorucenia oznamenia o zacCati spravneho konania, pripadne navrhnat doplnenie
dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inSpek¢nom zaznameveduci reklama¢ného oddelenia ucastnika konania
kontrolné zistenia nespochybiluje a uvadza, ze vyjadrenie zasle v stanovenom termine.

Vo vyjadreni zo dia 20.11.2019 veduci reklamacéného oddelenia ucastnik konania
k inSpekénému zdznamu uvadza, ze reklamacia zakaznika bola riadne a v€as vybavena,
nasledne zaslané spat’ zékaznikovi, ktory zasielku prebral bez vyhrady, avSak neskor hlasil
mechanické poskodenie. Na zaklade predmetného podnetu bola kontaktovand kuriérska
spoloc¢nost, pricom t4 kontaktovala spotrebitela a dohodli sa na prevzati tovaru a na
zistovani pripadu. Dalej uvadza, Ze kuriérska spoloénost’ kontaktovala u¢astnika konania
aozndmila mu, ze pripad uzatviara zamietnutim a dorucila tovar zdkaznikovi spat.
Poukazuje na to, ze UcCastnik konania nebol viackrat sucinny pri dorucovani tym, Ze
odmietal prevziat’ zdsielku. Taktiez uvadza, ze druhy pripad nebol u Gcastnika konania
zaevidovany vzhladom na skutoCnost, ze sa zasielka prevzala bez vyhrady, pricom
zakaznik v tomto pripade nevyplnil reklamaény formular. Opdtovne uvadza, ze zdkaznik
prevzal tovar bez vyhrady a nésledne hlasil mechanické poSkodenie, taktiez disponoval
tovarom, pokial ho od neho kuriérska spolo¢nost nevyzdvihla, pricom mohlo toto
poskodenie vzniknit aj z jeho strany. Dalej uvadza, e zo strany zdkaznika sa mozZe jednat’
o nekalu obchodnu praktiku, ako sa zbavit’ zariadenie pred skoncenim zaru¢nej doby.
Zaverom poukazuje na to, ze zédkaznik sa ani raz nezmienil o svojej nesucinnosti smerom
ku kuriérskej sluzbe, pric¢om dodnes zakaznik tovar neprevzal. Ziada o prehodnotenie
stavu.

Spravny organ ako organ kontroly vnutorného trhu k vysSie uvedenému uvadza, ze
ucastnikom konania doslo k poruSeniu povinnosti uvedenych v zakone o ochrane
spotrebitela. SOI ako organ kontroly vnuatorného trhu posudzuje formalny postup
reklama¢ného konania a neposudzuje subjektivnu stranku reklamécie, t.j. ¢i reklamacia
bola opodstatnena. SOI rovnako nezasahuje do rozhodnutia o vybaveni reklamécie, teda ¢i
predmetnd reklamacia bude vybavena kladne alebo zaporne a akym spdsobom. Zo strany
SOI je ucastnik konania sankcionovany za to, ze nebol dodrzany formalny postup pri
vybavovani reklamacie pozadovany zakonom o ochrane spotrebitela. VyrieSenie otazky
ako predavajuci rozhodne o prijatej reklamacii, je v kompetencii samotného
predavajuceho, SOI do procesu rozhodovania nezasahuje.

Spravny organ zaroven povazuje za potrebné poukazat’ na to, ze ucastnik konania do dia
vydania predmetného rozhodnutia o uloZeni pokuty nepreukédzal vybavenie reklamacie
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spotrebitela v zdkonom stanovenej lehote, pricom predmetné zistenia su jednoznacne
zaznamenané Vv inSpek¢nom zazname. InSpektormi SOI bolo na zaklade vykonanej
kontroly zistené, Ze ucCastnik konania nevybavil reklaméciu uplatnent dna 20.08.2019
v zakonom stanovenej 30-dnovej lehote.

K vyjadreniam ucastnika konania ohladom nevyplnenia reklamacného formulara
zakaznikom spravny organ uvadza, ze z predlozenych dokladov jednoznacne vyplyva, ze
spotrebitel’ preukazatel'ne reklamoval predmetny vyrobok prostrednictvom e-mailu.

Povinnostou predavajaceho, ktorym je vzmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane
spotrebitela osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajica v jej mene
alebo na jej ucet, je zabezpeCit' splnenie vsetkych povinnosti tak, ako to urCuje zakon
a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhlI'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho néazoru, ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukdzany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri ur¢eni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
spOsob a nasledky porusenia povinnosti vybavit’ reklamaciu v lehote nepresahujucej 30
dni, a povinnosti viest’ evidenciu o reklamaciach, ktord musi obsahovat daje o ddtume
uplatnenia reklaméacie, datume a spdsobe vybavenia reklamacie, poradové Cislo dokladu o
uplatneni reklamécie a na poziadanie organu dozoru ju predlozit’ na nazretie.

Ked'Ze ucastnik konania prijal reklamaciu spotrebitel’a, bol ju povinny vybavit' v zmysle
poziadaviek vyplyvajucich z ustanovenia § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitela, ktoré
stanovuje predavajucemu povinnost’, aby reklamaciu vybavil najneskor v lehote 30-tich
dni. Reklamaciu mozno povazovat’ za vybavenu vtedy, ak predavajuci vie preukazat, ze
v zdkonom stanovenej lehote umoznil spotrebitelovi realizovat’ svoje naroky. Reklamécia
moze byt vybavend opravou, vymenou, vratenim penazi, poskytnutim zlavy z ceny,
pisomnou vyzvou na prevzatie plnenia, alebo zamietnutim v zavislosti od charakteru vady.
Vybavenie reklamacie vSak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni.

V pripade, ze predavajuci nevedie evidenciu o reklamaciach v zmysle ustanoveni zédkona
o ochrane spotrebitel’a, nie je mozné dostatocne preverit, akym sposobom su riesené
reklamacie spotrebitel'ov vyplyvajice zo zodpovednosti predavajiceho za vady vyrobkov.
Spravny zaroven organ uvadza, ze predavajici je povinny viest’ evidenciu o reklamaciach
bez ohl'adu na opodstatnenost, respektive neopodstatnenost’ uplatnenia reklamacie. To
znamena, ze predavajuci je povinny evidovat' kazda reklaméciu, aj ked’ by v kone¢nom
dosledku bola zamietnuta.

Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoc¢nosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozenu na zéklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primeranu, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej tnie v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozi
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organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodéavatel'ovi alebo osobam,
ktoré prevadzkuji cCinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za
opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do
166 000 €. Ked'Ze nebolo konstatované opakované poruSenie povinnosti predavajiceho
v priebehu jedného roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1
zédkona o ochrane spotrebitela. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na
kontrolné zistenia ulozena v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, ze ulozena pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovni funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou
primeranou a zarovein pokutou zodpovedajicou zistenému protiprdvnemu stavu
a charakteru poruSenia zdkona.Pokuta bola ulozené jednym rozhodnutim za vsetky zistené
porusenia povinnosti kumulativnym sposobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: V/0400/02/2019 Dna: 11.03.2020

Slovensk4 obchodna insSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zédkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorné¢ho trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
aozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, v sulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov,

uklada acéastnikovi konania :

obchodné meno: AUTO KELLY SLOVAKIA, s.r.o.
sidlo: Radlinského 11, Banovce nad Bebravou 957 01
ICO: 36 298 026

na zaklade kontroly vykonanej dna 15.11.2019 v  AUTO KELLY vSetko pre auta,
Priemyselna 3, Trnava,

pre porusenie povinnosti predavajiceho pontikat’ a predavat’ len bezpecné vyrobky
v zmysle § 6 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zékona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,
nakolko pri kontrole bolo zistené, Ze v ponuke pre spotrebitela sa nachadzal 1 druh
vyrobku (13 ks Vystrazny trojuholnik s homologiza¢nym cislom E11 27R 043555 4 5,10
€), ktory bol vyhldseny za nebezpecny vyrobok, nakolko vystrazny trojuholnik musi
spiiiat’ poziadavky na stabilitu vo vetre podla ¢l. 10 prilohy ¢&. 5 predpisu EHK OSN ¢. 27 a
odolat’ dynamickému tlaku vzduchu minimélne 180 Pa bez toho, aby sa prevratil, alebo
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otoCil. V pripade uvedeného vystrazné¢ho trojuholnika nebol dosiahnuty ani pozadovany
minimalny dynamicky tlak pri otoCeni. Bertic do uvahy vysSie uvedené, pri prevrateni
alebo otoceni vystrazného trojuholnika moze do osoby, ktord sa nachadza za vyrobkom a
tvori prekdzku v cestnej premavke, narazit dopravny prostriedok a spdsobit’ ujmu na
zdravi. Uvedeny vyrobok je vzhl'adom a oznafenim totozny s vyrobkom, ktory bol dia
14.08.2019 zverejneny na internetovej stranke www.soi.sk v Casti nebezpecné
vyrobky/narodny trh SR s udajmi: vystrazny trojuholnik s homologizaénym ¢islom E11
27R 043555, krajina povodu: Cina.

Popis vyrobku: Vystrazny trojuholnik — skladajtici sa zo Styroch kovovych noziciek a
trojuholnika rovnostrannych strdn, na ktorého celnej strane je odrazovd plocha z
fluorescen¢ného materialu. Stcastou vystrazného trojuholnika je plastovy obal Cervenej
farby, na ktorom je homologizatna znacka E11 v kruznici s ¢islom 27R 043555. Na
vystraznom trojuholniku sa nenachddza obchodnd znacka ani ochrannd znamka a k
predmetnému vystraznému trojuholniku nebolo predlozené typové schvalenie.

podla § 24 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,

pokutu

vo vyske:2 000 € (slovom: dvetisic eur),

ktora je ucastnik konania povinny zaplatit' do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na tthradu na tcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 04000219.

Odovodnenie:

Dna 15.11.2019 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky
kraj vykonana kontrola v prevadzkarni AUTO KELLY vSetko pre auta, Priemyselna 3,
Trnava, ktoru v zmysle § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len zdkon o ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval ucastnik
konania.

Kontrolou bolo zistené, ze v ponuke pre spotrebitel’a sa nachadzal 1 druh vyrobku (13 ks
Vystrazny trojuholnik s homologizacnym ¢islom E11 27R 043555 4 5,10 €), ktory bol
vyhlaseny za nebezpe&ny vyrobok, nakolko vystrazny trojuholnik musi spifiat’ poziadavky
na stabilitu vo vetre podla ¢l. 10 prilohy €. 5 predpisu EHK OSN ¢. 27 a odolat’
dynamickému tlaku vzduchu minimalne 180 Pa bez toho, aby sa prevratil, alebo otocil. V
pripade uvedeného vystrazného trojuholnika nebol dosiahnuty ani poZadovany minimalny
dynamicky tlak pri otoCeni. Bertic do uvahy vysSie uvedené, pri prevrateni alebo otoceni
vystrazného trojuholnika méze do osoby, ktora sa nachddza za vyrobkom a tvori prekazku
v cestnej premavke, narazit’ dopravny prostriedok a sposobit’ uyymu na zdravi. Uvedeny
vyrobok je vzhladom a oznafenim totozny s vyrobkom, ktory bol dna 14.08.2019
zverejneny na internetovej stranke www.soi.sk v €asti nebezpecné vyrobky/narodny trh SR
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S ﬁdajmi:v vystrazny trojuholnik s homologizacnym c¢islom E11 27R 043555, krajina
povodu: Cina.

13 ks Vystrazny trojuholnik s homologiza¢nym c¢islom E11 27R 043555 4 5,10 €/ks

Popis vyrobku:

Vystrazny trojuholnik — skladajuci sa zo Styroch kovovych noziCiek a trojuholnika
rovnostrannych stran, na ktorého celnej strane je odrazova plocha z fluorescenéného
materidlu. Sticastou vystrazného trojuholnika je plastovy obal ¢ervenej farby, na ktorom je
homologizac¢na znacka E11 v kruZznici s ¢islom 27R 043555. Na vystraznom trojuholniku
sa nenachadza obchodnd znaCka ani ochrannd znamka a k predmetnému vystraznému
trojuholniku nebolo predlozené typové schvalenie.

Uvedeny vyrobok bol v pocte 1 ks zakupeny do kontrolného ndkupu. V case kontroly sa na
prevadzkarni v ponuke pre spotrebitel’a nachadzalo 13 ks predmetného vyrobku.

Na plastovom obale Cervenej farby sa nachddzaji nasledovné udaje:
HAO XING, HXJ-2,

E11 27R-043555,

- WARNING TRIANGLE,

Designed According To European Standard ECE R 27.

Na plastovom obale sa nachadzal prilepeny papierovy Stitok ¢. 1 s nasledovnymi udajmi:
- ART. NO.: DO CF10905,
- EAN 8592808336419.

Na plastovom obale sa nachadzal prilepeny papierovy Stitok €. 2 s nasledovnymi udajmi:
- vystrazny trojuholnik,

- dovozce: Compass CZ s.r.o., Patizska 17, 250 81 Nehvizdy, CZ,

- distribator pre SR: AUTO KELLY SLOVAKIA, s.r.0.,

- Made in China.

Pri kontrole bolo zistené, ze 1 hore uvedeny druh vyrobku v celkovej hodnote 66,33 €
nesplnal podmienky predaja, preto bolo vydané opatrenie, ktorym sa jeho d’alsi predaj
zakézal.

V zmysle predmetnych kontrolnych zisteni zaznamenanym v in§pek¢nom zazname vyssie
uvedené vyrobky nespliali poziadavky bezpeéného vyrobku podla § 2 ods. g) zakona
o ochrane spotrebitel’a, predstavoval zavazné riziko ohrozenia zdravia a preto su
nebezpeénym vyrobkom. Vzmysle § 2 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitela
nebezpednym vyrobkom je vyrobok, ktory nespliiia poziadavky uvedené v § 2 ods. g)
zakona o ochrane spotrebitel’a.

V zmysle § 2 pism. g) zdkona o ochrane spotrebitel’a bezpe¢nym vyrobkom sa rozumie
vyrobok, ktory za beznych alebo rozumne predvidateI'nych podmienok pouzivania,
insStalacie alebo Udrzby nepredstavuje po dobu urcent vyrobcom alebo po dobu
obvyklej pouziteI'nosti nebezpecenstvo pre spotrebitela alebo jeho pouzivanie
predstavuje pre spotrebitel’a vzhI'adom na bezpecnost’ a ochranu zdravia len minimalne
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nebezpecenstvo a svojimi vlastnostami zodpoveda poziadavkam podla osobitného
predpisu.

V zmysle § 6 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a na trh mozno uviest’, ponukat’ alebo
predavat’ len bezpe¢né vyrobky. Na zéklade kontrolnych zisteni spravny organ
konstatuje, Ze ucCastnik konania tuto povinnost ustanoveni v § 6 ods. 1 zékona
o ochrane spotrebitel’a nesplnil, nakol’ko spotrebitelom ponukal nebezpecny vyrobok.

Zistené skutocnosti si zaznamenané v inSpekénom zazname zo dia 15.11.2019, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Priemyselnd 3, Trnava, prevzal zastupca veduceho
ucastnika konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zaklade zisteného a preukazatelného porusenia zakona o ochrane spotrebitela a
objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
05.02.2020 zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty podl'a zdkona
o ochrane spotrebitel’a, ktoré tiCastnik konania prevzal dna 13.02.2020.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik konania
moznost podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dina
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit doplnenie
dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol’ahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inSpekénomzazname zastupca veducehoucastnika konania kontrolné
zistenia nespochybnuje a uvadza, Ze zaznam odovzda spoloc¢nosti.

Vo vyjadreni zo dna 22.11.2019 zastupca tucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje a k inSpekénému zdznamu uvadza, ze vyrobok bol stiahnuty z predaja,
taktiez bol na prevadzke umiestneny oznam o stiahnuti vyrobku. Zasiela spravu o typovom
schvaleni k produktu a nadobudaci doklad.

K vyjadreniu tc¢astnika konania spravny organ uvadza, ze pre posudenie zodpovednosti
predavajuceho je rozhodujuci stav zisteny v Case kontroly. Vzhl'adom k tomu, Ze zo
zakona o ochrane spotrebitel'a vyplyva predavajucemu moznost’ ponukat’ alebo predavat’
len bezpecné vyrobky, ucastnikom konania uvedené skutoCnosti nemaju vplyv na
rozhodnutie spravneho organu. Rozhodujica je skutocnost, Ze bol poruSeny zakon
o ochrane spotrebitela. Zakon o ochrane spotrebitel'a uklada povinnosti priamo
predavajucemu, ktory za zistené nedostatky objektivne zodpoveda.

Spravny organ povaZuje za potrebné uviest, ze stiahnutie vyrobku hodnoti pozitivne,
avSak nasledna néaprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti
za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Néasledné odstranenie nedostatkov je v zmysle
§ 7 ods. 3 zékona €. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela v zneni neskorSich predpisov povinnostou ucastnika konania anie je
okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit zodpovednosti za zistené porusenie zékona. Pre
posudenie zodpovednosti predavajiceho je rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly.

Spravny organ zaroven povazuje za potrebné zdoraznit, ze oznam o nebezpecnosti
predmetného vyrobku, ktory je vzhl'adovo a oznaCenim totozny s predmetnym vyrobkom,
bol zverejneny na internetovej stranke SOI www.soi.sk v Casti nebezpecné
vyrobky/narodny trh SR dna 14.08.2019.
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Povinnostou predavajaceho, ktorym je vzmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane
spotrebitela osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajica v jej mene
alebo na jej ucet, je zabezpecCit' splnenie vsetkych povinnosti tak, ako to urCuje zakon
a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho néazoru, ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukdzany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri ur¢eni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadnuté najma na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
spoOsob a nasledky poruSenia povinnosti predavajuceho ponukat’ len bezpecné vyrobky.

Spravny organ pri spravnej uvahe ohladne urCenia vysky pokuty prihliadol najméd na
zavaznost’ protipradvneho konania astym spojené mozné nasledky, kedze ponuka
nebezpecnych vyrobkov je zvIlast zdvazné zistenie, nakol'ko takéto vyrobky predstavuji
pre spotrebitelov pri ich pouzivani zvysSené nebezpecenstvo. Ddévody pre vyhldsenie
predmetného vyrobku za nebezpecny st uvedené vysSie v odévodneni tohto rozhodnutia.
Zakon o ochrane spotrebitel'a je koncipovany na principe objektivnej zodpovednosti za
zisten¢ nedostatky. V pripade porusenia tohto zdkona dochadza k tzv. ohrozovacim
spravnym deliktom. K naplneniu ich skutkovej podstaty staci zistit, ze v dosledku
porusenia povinnosti zodpovednou osobou —vtomto pripade predavajucim — doslo
k ohrozeniu prav spotrebitel'a chranenych tymto zdkonom.

Nebezpecné vyrobky predstavuji najmid na zaklade svojich vlastnosti a spdsobu
pouzivania zvysené riziko pre spotrebitela, a preto zistenie, ze spotrebitel'ovi bol ponukany
a predany nebezpecny vyrobok, bolo potrebné zohl'adnit’ pri stanovovani vysky postihu,
nakol’ko charakter protipravneho konania je zvIast zavazny. Ked'ze uUcelom zékona
o ochrane spotrebitel'a je ochrana zdravia a majetku spotrebitela, je nezanedbatelna
skutoCnost’, ze pri pouzivani nebezpecného vyrobku by mohlo dojst’ k ohrozeniu zdravia,
zivota alebo majetku spotrebitel’a pouzivajuceho takyto vyrobok.

Po zvazeni a vyhodnoteni vsetkych tychto skutoCnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu uloZzenu na zaklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primeranu, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam,
ktoré prevadzkuju cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za
opakované¢ porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do
166 000 €.Kedze nebolo konstatované opakované porusenie povinnosti predavajiceho
v priebehu jedného roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prvl vetu § 24 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitela.Pokuta bola tucCastnikovi konania s prihliadnutim na
kontrolné zistenia ulozena v dolnej hranici sadzby.
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Spravny organ ma za to, ze ulozena pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovni funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou
primeranou a zarovein pokutou zodpovedajicou zistenému protiprdvnemu  stavu

a charakteru porusenia zékona.
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