SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky Kkraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: W/0335/02/2019 Diia: 24.01.2020

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vntatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela, § 1 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 78/2012 Z.z. 0 bezpecnosti hradiek
a 0 zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
a § 20 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v sulade s § 46
zéakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada ucastnikovi konania:

obchodné meno: JY Obchod, s.r.o.
sidlo: Majoranova 14801/8, Bratislava - mestska ¢ast’ Vrakuna 821 07
I1CO: 50 905 686

na zaklade kontroly vykonanej dita 18.09.2019 a 10.10.2019 v prevadzkarni Cinsky obchod
WELL, Nové ulica 6/B, Trnava,

pre porusenie:

a) zakazu uloZeného distributorovi spristupnit’ hra¢ku na trhu, ak vie alebo by mal
vediet’, Ze hra¢ka nespiiia bezpe¢nostné poZiadavky na hraéky podl’a § 3 zikona &.
78/2012 Z.z. o bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z.z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov Vv zneni neskorSich predpisov a prilohy ¢ 2 ods. 1 pism. a)
K citovanému zakonu v zmysle § 7 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 78/2012 Z.z. 0 bezpe¢nosti
hraciek a 0 zmene a doplneni zakona €. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zikonov V zneni
neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole bolo zistené, v ponuke pre spotrebitel’a sa
nachadzal 1 druh vyrobku — 7 ks Solarny tancujtci kvietok ,,Flower*, Model: SU-32-
LR & 1,80 €, ktory bol vyhlaseny za nebezpecny vyrobok, nakol'ko predstavuje riziko
poranenia. Informacia o nebezpecnosti vyrobku bola diia 17.01.2017 zverejnena aj na
internetovej stranke www.soi.sk v Gasti nebezpetné vyrobky/jednotny trh EU,
oznamenie od Clenského statu Mad’arsko, Cislo notifikacie oznamenia/rok: 1657/2016.
Predmetny nebezpecny vyrobok je v stcasnosti zverejneny Eurdpskou komisiou na
webovom sidle Safety Gate:
https://ec.europa.eu/consumers/consumers_safety/safety products/rapex/alerts/?event=
viewProduct&reference=A12/1657/16&Ing=sk.

Popis vyrobku: Plastova kvetina v kvetina¢i napajana solarnou energiou a obsahujica
magnet. Zabalena v priesvitnom plastovom obale;

b) povinnosti distributora poskytnut’ na ziaklade odovodnenej Ziadosti organu
dohladu a organu dohPadu ¢lenskych $tatov, v ktorych hracku spristupnil na trhu,


http://www.zakonypreludi.sk/zz/2012-78#f7061631
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informacie a dokumenticiu potrebné na preukazanie zhody hracky v Stitnom
jazyku v zmysle § 7 ods. 2 pism. d) zakona ¢. 78/2012 Z.z. o bezpecnosti hraciek a o
zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dna 18.09.2019 nebolo inSpektorom SOI
predlozené vyhldsenie o zhode k vyrobku uvedenému v inSpekénom zazname (Solarny
tancujuci kvietok ,,Flower), preto bolo kontrolovanej osobe ulozené, aby do terminu
25.09.2019 dorucila vyhlasenie o zhode k predmetnému vyrobku. Pozadované
vyhlasenie o zhode k vyrobku uvedenému v inSpekénom zdzname zo dna 18.09.2019
nebolo ani do dna vykonania néslednej kontroly, t.j. do 10.10.2019, na adresu
Inspektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj doru¢ené. Kontrolovana osoba
pri kontrolach vykonanych dna 18.09.2019 a dna 10.10.2019 nepreukézala organu
dohl'adu informacie a dokumentéciu potrebnu na preukazanie zhody uvedenej hracky,

povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitel'nym
sposobom oznamit’ informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢. 391/2015
Z.z. 0 alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov) v zmysle
§ 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,
nakol’ko pri kontrole bolo zistené, ze spotrebitel’ — inSpektor SOI nebol pred uzavretim
zmluvy (pred uskutocnenim kontrolného ndkupu) zZiadnym spdsobom informovany
0 moznosti alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly
nenachadzali informacie o mozZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;

povinnosti riadne informovat’ spotrebitel’a o podmienkach a sposobe reklamacie
vratane udajov o tom, kde moZno reklamaciu uplatnit’ a umiestnit’ reklamacny
poriadok na viditePnom mieste dostupnom spotrebitel’ovi v zmysle § 18 ods. 1
zékona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakol’ko pri kontrole
bolo zistené, ze v prevadzkarni sa v Case kontroly nenachadzali informacie o
podmienkach a spdsobe reklamacie, vratane udajov, kde mozno reklaméciu uplatnit’ a
na viditel'nom a spotrebitel'ovi dostupnom mieste sa v Case kontroly nenachadzal
reklamacny poriadok;

podl’a § 23 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 78/2012 Z.z. 0 bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni
zékona €. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov,

pokutu

vo vyske: 3 000 € (slovom: tritisic eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia
posStovou poukdzkou alebo prikazom na tthradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢. 1.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 033502109.

Odovodnenie:



Dna 18.09.2019 a 10.10.2019 bola inspektormi In$pektoratu SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj vykonana kontrola v zmysle zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a), zakona ¢. 128/2002 Z.z.
0 Statnej kontrole vnatorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov a zdkona ¢. 78/2012 Z.z. 0 bezpec¢nosti hraciek a 0 zmene a doplneni
zékona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov V zneni neskorSich predpisov (d’alej len zédkon
0 bezpecnosti hragiek) v prevadzkarni Cinsky obchod WELL, Nova ulica 6/B, Trnava, ktora
prevadzkoval ucastnik konania.

Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a bolo zistené, Ze v ponuke pre
spotrebitel'a sa nachadzal 1 druh vyrobku — 7 ks Solarny tancujtci kvietok ,,Flower*, Model:
SU-32-LR 4 1,80 €, ktory bol vyhlaseny za nebezpecny vyrobok, nakol’ko predstavuje riziko
poranenia. Informdacia o nebezpecnosti vyrobku bola dia 17.01.2017 zverejnena aj na
internetovej stranke www.soi.sk v Gasti nebezpeéné vyrobky/jednotny trh EU, oznamenie od
Clenského statu Mad’arsko, cislo notifikédcie ozndmenia/rok: 1657/2016. Predmetny
nebezpecny vyrobok je v stiasnosti zverejneny Eurdpskou komisiou na webovom sidle
Safety Gate:

https://ec.europa.eu/consumers/consumers_safety/safety products/rapex/alerts/?event=vie
wProduct&reference=A12/1657/16&Ing=sk.

7 ks Solarny tancujuci kvietok ,,Flower“ Model: SU-32-LR 4 1,80€

Uvedeny vyrobok v pocte 1 ks bol odpredany inSpektorom do KN. Vyssie uvedeny vyrobok
je vzhl'adom a oznacenim identicky s vyrobkom, ktory bol zverejneny dia 17.01.2017 na
internetovej stranke www.soi.sk v ¢asti nebezpeéné vyrobky/jednotny trh EU nasledovne:
Solarny tancujuci kvietok ,,Flower*, povod Cina, poradové ¢islo 14369, Typ: ,,Model: SU-
32-LR%, ktoré predstavuje riziko: riziko poraneni, Oznamenie od c¢lenského Statu:
Mad’arsko, ¢islo notifikacie oznamenia/rok: 1657/2016.

Popis vyrobku v ponuke pre spotrebitel'a: Plastova kvetina v kvetina¢i napajana solarnou
energiou a obsahujuca magnet. Zabalena v priesvitnom plastovom obale.

Na papierovom §titku umiestnenom po obvode plastového obalu sa nachddzaju nasledovné

informacie:

- FLOWER

- SU-32-LR

- MADE IN CHINA

- Shaking leafage is a cute wings which moves by light

- Choking Hazard-Not suitable for children under 6 if there is any presence of small
parts/small ball.

- Remove or dispose of all packages (including polybags) safely before giving to children.

- Be careful of the potential entanglement hazard with necg, hair or fingers if there are
string, wire, wheels orrolling parts in the produc.

- Do not shoot towards human body if the product has shooting function Do not give the
toy to children under target age.

Na spodnej strane originalneho balenia sa nachadza prilepeny papierovy Stitok s
nasledovnymi informaciami:
- SOLARNY NA AUTO




- ITEM NO: 39800

- Krajina povodu: P.R.C.

- Dovozca: New Tex, s.r.o.

- ADD: Zahradnicka 5847/62 821 08 Bratislava

- Vyrobca: CAMRY INTERNATIONAL TRADE CO., LIMITED ADD: ROOM 301.
BLOCI.NO.588 AIRPORT ROAD. YIWU. CHINA

- EAN kod: 7521890398006

V zmysle predmetnej prilohy ¢. 2 ods. 3 pism. a) zakona o bezpecnosti hraciek hracka musi
byt navrhnutd a vyrobena tak, aby nepredstavovala ziadne riziko negativnych u¢inkov na
ludské zdravie z dovodu expozicie chemickych latok alebo zmesi, z ktorych je hracka
zlozena alebo ktoré obsahuje, ak sa hracka pouziva za podmienok uvedenych v § 3 ods. 1
zakona o bezpec€nosti hraciek.

V zmysle § 3 ods. 1 zakona 0 bezpec¢nosti hraciek hracka vratane obsiahnutych chemickych
latok a chemickych zmesi nesmie ohrozit’ bezpecnost’ a zdravie dietat’a alebo dospelého, ak
sa pouziva predpokladanym sposobom v sulade s jej uréenim zohladiiujicim spravanie
a zrucnost’ dietat’a, a ak je to potrebné, zruénost’ dozerajuceho dospelého, predovsetkym pri
hracke urcenej na hranie pre dieta vo veku do 36 mesiacov alebo pre inu Specifikovanu
vekovu skupinu.

Uvedenym konanim uc¢astnik konania porusil § 7 ods. 1 pism. d) v nadvédznosti na § 3
aprilohu ¢. 2 ods. 1 pism. a) zdkona 0 bezpeCnosti hraciek, ktory stanovuje zékaz
distribaitorovi spristupnit’ hradku na trhu, ak vie alebo by mal vediet’, Ze hratka nespliia podl'a
§ 3 citovaného zakona bezpecnostné poziadavky na hracky - hracka vratane obsiahnutych
chemickych latok a chemickych zmesi nesmie ohrozit’ bezpecnost’ a zdravie dietat’a alebo
dospelého, ak sa pouziva predpokladanym sposobom v sulade s jej uréenim zohl'aditujicim
spravanie a zrucnost' dietata, a ak je to potrebné, zru¢nost' dozerajuceho dospelého,
predovsetkym pri hracke urcenej na hranie pre diet'a vo veku do 36 mesiacov alebo pre int
$pecifikovani vekovi skupinu; hradka uvedena na trh musi spiiiat’ poziadavky podl'a odseku
1 a prilohy €. 2 a podl'a osobitného predpisu pocas vyrobcom predpokladaného obdobia jej
pouZzivania a osobitné bezpecnostné poziadavky prilohy €. 2 k zakonu o bezpe€nosti hraciek.

V zmysle prilohy €. 2 ods. 1 pism. a) zakona 0 bezpec¢nosti hradiek, hracka a jej Casti, ak ide
o upevnenu hracku, aj jej upevnenie, musia mat’ pozadovani mechanickt pevnost’, a ak je
to potrebné, odolnost’ proti naméhaniu, ktorému je vystavena v priebehu pouZivania bez
toho, aby sa zlomila alebo bola nachylna na skrivenie, ¢o je spojené s rizikom spdsobenia
telesného zranenia.

Pri kontrole bolo zistené, ze 1 hore uvedeny druh vyrobku Vv celkovej hodnote 12,60 €
nesplnal podmienky predaja, preto bolo vydané opatrenie, ktorym sa jeho d’alsi predaj
zakazal.

Pri kontrole vykonanej dna 18.09.2019 nebolo inspektorom SOI predlozené vyhlasenie o
zhode k vyrobku uvedenému v inSpekénom zazname (Solarny tancujuci kvietok ,,Flower®),
preto bolo kontrolovanej osobe uloZené, aby do terminu 25.09.2019 dorucila vyhlasenie o
zhode k predmetnému vyrobku. PoZzadované vyhldsenie o zhode k vyrobku uvedenému v
inSpekénom zazname zo dna 18.09.2019 nebolo ani do dila vykonania néslednej kontroly,
tj. do 10.10.2019, na adresu InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
dorucené. Kontrolovana osoba pri kontrolach vykonanych diia 18.09.2019 a diia 10.10.2019
nepreukazala organu dohl'adu informécie a dokumentéaciu potrebnu na preukdzanie zhody
uvedenej hracky.
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V zmysle § 7 ods. 2 pism. d) zdkona 0 bezpecnosti hraciek distribator je povinny poskytnut’
na zéklade odévodnenej ziadosti organu dohladu a organu dohladu ¢lenskych Statov, v
ktorych hracku spristupnil na trhu, informacie a dokumentaciu potrebné na preukazanie
zhody hracky v Statnom jazyku.

Kontrolou bolo zistené, ze spotrebitel’ — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto¢nenim kontrolného ndkupu) ziadnym spdsobom informovany o moZnosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informacie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako
predavajucemu uklada povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

Taktiez bolo zistené, ze v prevadzkarni Sa V Case kontroly nenachadzali informacie
0 podmienkach a spdsobe reklamacie, vratane tdajov, kde mozno reklaméaciu uplatnit’ a na
viditenom a spotrebitel'ovi dostupnom mieste sa v ¢ase kontroly nenachadzal reklamacny
poriadok. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 18 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu ukladéa povinnost’ riadne informovat spotrebitel'a
0 podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’
a umiestnit’ reklama¢ny poriadok na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Zistené skuto¢nosti st zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 18.09.2019, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Nova ulica 6/B, Trnava, prevzala predavacka ucastnika
konania, ktora bola pritomna pri kontrole a Vv in§pekénom zazname zo dna 10.10.2019,
ktorého kopiu Vv prevadzkarni na adrese: Nova ulica 6/B, Trnava, prevzala predavacka
ucastnika konania, ktora bola pritomna pri kontrole.

Na zaklade zisten¢ho a preukédzatel'ného porusenia zdkona o bezpecnosti hraciek, zdkona o
ochrane spotrebitel'a a objektivnej zodpovednosti preddvajiceho bolo tcastnikovi konania
listom zo dna 05.12.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty
podl'a zdkona o bezpecnosti hraciek, ktoré ucastnik konania prevzal dna 26.12.20109,
nakol’ko doslo k uplynutiu tloZnej lehoty rozhodnutia do vlastnych ruk s fikciou dorucenia.

Podl'a § 25a zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronicke;j
schranky sa vzt'ahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podla § 17 ods. 1 zékona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti
orgdnov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len zakon o e-
Governmente), organ verejnej moci je povinny uplatnovat’ vykon verejnej moci elektronicky
podrla tohto zakona.

Podl'a § 32 ods. 1 zakona o e-Governmente, ulozenim elektronickej uradnej spravy sa
rozumie okamih, odkedy je elektronicka uradna sprava objektivne dostupna prijimatel'ovi v
elektronickej schranke adresata.

Podl’a § 32 ods. 2 zdkona o e-Governmente, uloZnou lehotou na tcely tohto zdkona je lehota,
pocas ktorej je ulozena elektronicka tiradna sprava povazovani za nedoru¢end. Ulozna
lehota je 15 dni odo dia nasledujuceho po dni ulozenia elektronickej uradnej spravy, ak
osobitny predpis neustanovuje inu lehotu.



Podl'a § 32 ods. 5 pism. b) zakona o e-Governmente, elektronicka uradnd sprava, vratane
vSetkych elektronickych dokumentov, sa povazuje za dorucentl, ak nie je adresdtom organ
verejnej] moci a dorucuje sa do vlastnych rik, dnom, hodinou, minitou a sekundou
uvedenymi na elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim uloznej lehoty podl'a toho,
ktora skutocnost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik konania
moznost podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dia
doruCenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat doplnenie
dokazovania. Nakol'ko tGcastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

V oznameni o zacati spravneho konania zo dia 05.12.2019, doslo k chybe v pisani, nakol’ko
spravny organ v Casti uvadzajucej paragrafové znenie pravnych predpisov, ktoré boli
konanim ucastnika konania porusené nespravne uviedol: § 7 ods. 1 pism. d) v nadvéznosti
na § 3 a prilohu ¢. 2 ods. 3 pism. a), hoci spravne malo byt uvedené: § 7 ods. 1 pism. d) v
nadvéznosti na § 3 a prilohu ¢. 2 ods. 1 pism. a). Predmetna nepresnost’ bola spdsobena
chybou v pisani pri vyhotoveni oznamenia o zacati spravneho konania ¢. W/0335/02/2019
zo dna 05.12.2019, ktoré spravny organ tymto opravuje.

Vo vyjadreni v in§pekénom zazname zo dna 18.09.2019 predavacka tcastnika konania
kontrolné zistenia nespochybniuje a uvadza, Ze vyrobok stiahla z ponuky, nebude ho
predavat’ a informaciu o ARS pocas kontroly doplnila.

Vo vyjadreni v in§pekénom zazname zo dia 10.10.2019 predavacka tcastnika konania
kontrolné zistenia nespochybiiuje a uvadza, ze suhlasi.

Vo vyjadreni doru¢enom organu dozoru dia 07.10.2019 tcastnik konania kontroln€ zistenia
nespochybriuje a k in§pekénému zaznamu uvadza, ze vyrobok bol stiahnuty z predaja a bol
upraveny aj pokladni¢ny blok, pri€om doklada faktiru o zakipeni predmetného vyrobku
a upraveny pokladni¢ny blok.

Ktomu spravny organ uvadza, ze aj ked’ odstranenie zistenych nedostatkov vo forme
stiahnutia vyrobku z predajne hodnoti pozitivne, naslednd naprava zistenych nedostatkov
nezbavuje UcCastnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly.
Nasledné odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zédkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov
povinnost’ou uc¢astnika konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit’ zodpovednosti
za zistené porusenie zdkona. Pre posudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujtci
stav zisteny v ¢ase kontroly.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nézoru, Ze skutkovy stav bol nélezite zisteny
a preukazany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri ur€eni vysky pokuty bolo v zmysle § 23 ods. 5 zdkona o bezpecnosti hraciek prihliadnuté
najméd na zavaznost', ¢as trvania a nasledky protipravneho konania a na skuto¢nost’, ¢i sa
jednalo o opakované porusenie zakazu ulozeného distributorovi spristupnit’ hra¢ku na trhu,
ak vie alebo by mal vediet, Ze hracka nespliia bezpe¢nostné poziadavky na hracky podla §
3 aosobitné bezpecnostné poziadavky prilohy €. 2 Kk zakonu o bezpecnosti hraciek a
povinnosti distributora poskytnit’ na zaklade odovodnenej ziadosti orgdnu dohl'adu a organu


http://www.zakonypreludi.sk/zz/2012-78#f7061631
http://www.zakonypreludi.sk/zz/2012-78#f7061631
http://www.zakonypreludi.sk/zz/2012-78#f7061997
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dohladu €lenskych Statov, v ktorych hracku spristupnil na trhu, informécie a dokumentaciu
potrebné na preukazanie zhody hracky v Statnom jazyku.

Pri uréeni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona 0 ochrane spotrebitel’a
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
spOsob a nasledky porusenia povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov) a
povinnosti riadne informovat’ spotrebitel'a o podmienkach a spésobe reklamacie vratane
udajov o tom, kde mozno reklaméciu uplatnit’ a umiestnit’ reklamacny poriadok na
vidite'nom mieste dostupnom spotrebitel’'ovi.

Spravny organ pri spravnej uvahe ohladne urcenia vySky pokuty prihliadol najmi na
zavaznost’ protipradvneho konania astym spojené mozné nasledky, kedze ponuka
nebezpecnych vyrobkov je zvlast zavazné zistenie, nakol'ko takéto vyrobky predstavuju pre
spotrebitel'ov pri ich pouzivani zvySené nebezpecenstvo. Dévody pre vyhldsenie vyrobkov
za nebezpecné su uvedené vysSie v odovodneni tohto rozhodnutia. Zakon o bezpe€nosti
hraciek je koncipovany na principe objektivnej zodpovednosti za zistené nedostatky.
V pripade porusSenia tohto zakona dochadza k tzv. ohrozovacim spravnym deliktom.
K naplneniu ich skutkovej podstaty sta¢i zistit, Ze v ddsledku porusenia povinnosti
zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitel'a chranenych tymto zdkonom.

Nebezpecné vyrobky predstavuji najmé na zaklade svojich vlastnosti a spdsobu pouzivania
zvysené riziko pre spotrebitel’a, a preto zistenie, ze spotrebitel’'ovi boli ponukané nebezpecné
vyrobky, bolo potrebné zohladnit’ pri stanovovani vysky postihu, nakolko charakter
protipravneho konania je zvlast’ zdvazny. Ked'ze Gcelom zakona o bezpecnosti hraciek je
ochrana zdravia a majetku spotrebitel’a, je nezanedbatel'na skutocnost’, Ze pri pouzivani
nebezpecného vyrobku by mohlo dojst k ohrozeniu zdravia, Zivota alebo majetku
spotrebitel’a pouzivajiceho takyto vyrobok. Zaroven bolo zohl'adnené, Ze sa v predmetnom
pripade jednalo o hracky, teda vyrobky urcené pre deti.

Pri urCeni vySky pokuty spravny organ zohladnil skuto¢nost’, ze uc€astnik konania nesplnil
ulozeni povinnost' pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
spOsobom ozndmit’ informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢&. 391/2015 Z.z.
0 alternativhom rieSeni sporov a 0zmene adoplneni niektorych zakonov), ktorou
zakonodarca zabezpecil vysoku uroven ochrany spotrebitel'ov a zaroven prispel k riadnemu
fungovaniu vnutorného trhu tym, Ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli v pripade sporu
s predavajucim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory vykondva nezavisleé,
nestranné, transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia
spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel k vysokej pravne;j istote tak
spotrebitel'ov, ako aj podnikatel'ov ato ustanovenim zékladnych pravidiel postupu pri
alternativnom rieSeni sporu medzi spotrebitelom a preddvajucim vyplyvajucim zo
spotrebitel'skej zmluvy alebo stvisiacim so spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom
alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zékon tieZ ustanovuje poziadavky na zapis
pravnickej osoby do zoznamu subjektov alternativneho rieSenia sporov, prava a povinnosti
subjektov alternativneho rieSenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim
sporov a ucastnikov alternativneho rieSenia sporu.

Spristupnenie reklamacného poriadku spravny organ povazuje za jeden z doblezitych
prostriedkov zabezpecujucich riadne informovanie spotrebitela o podmienkach a spésobe
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uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov, preto neumiestnenie reklamacného poriadku
na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi povazuje spravny orgéan za zasah do prava
spotrebitel’a nielen na samotné uplatnenie reklamacie, ale aj na jednoznacné a riadne
informacie o podmienkach a spdsobe uplatnenia reklamacie, ¢o bolo zohladnené pri
ur¢ovani vysky pokuty.

Spravny organ pri spravnej uvahe ohladne urcenia vysky pokuty taktiez prihliadol na
porusenie povinnosti poskytnut’ na zaklade odévodnenej ziadosti organu dohl'adu a organu
dohladu €lenskych Statov, v ktorych hracku spristupnil na trhu, informécie a dokumentaciu
potrebné na preukazanie zhody hracky v Statnom jazyku.

Taktiez bolo prihliadnuté k tej skutoCnosti, ze oznam o nebezpecnosti predmetnych
vyrobkov bol zverejneny na internetovej stranke SOI uz dia 17.01.2017.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoCnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 23 ods. 1 pism. a) zdkona 0 bezpecnosti hraciek organ dohl'adu ulozi vyrobcovi,
dovozcovi, splnomocnenému zastupcovi alebo distribatorovi pokutu od 1 500 do 50 000 eur,
ak porusi povinnost’ podl'a § 4 ods. 1 pism. a) a k), § 6 ods. 1 pism. b), § 6 ods. 2 pism. f),
§ 7 ods. 1 pism. d) alebo § 7 ods. 2 pism. b).

V zmysle § 23 ods. 4 zakona o bezpec¢nosti hraciek sa horna hranica sadzby pokuty zvysuje
na dvojnasobok, ak vyrobca, dovozca, splnomocneny zéastupca alebo distribtitor opakovane
porusi ta istti povinnost, za porusenie ktorej mu uz bola ulozena pokuta organom dohl'adu
v priecbehu 12 mesiacov odo dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia. KedZe nebolo
konStatované opakované poruSenie povinnosti v priebehu jedného roka, pokuta bola
ucastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozené v dolnej hranici zdkonom
stanovenej sadzby.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a uloZi
orgéan dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodéavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju ¢innosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti po¢as 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'Ze
nebolo konStatované opakované porusenie povinnosti preddvajuceho v priebehu jedného
roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a. Pokuta bola ti€astnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
V dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny orgén uvadza ze v predmetnej veci sa jednd o vec spravneho trestania. Pravne
predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov neupravuji postup
spravnych organov pri postihu za subeh viacerych deliktov. Z judikatiry spravnych sudov
(napr. rozsudok NajvysSieho sidu SR ¢. 8 S70/40/2012 zo dia 22.08.2013, rozsudok
Najvyssieho sudu €. 8 Szo 28/2007 zo dna 06.03.2008) vyplyva, zZe pri subehu viacerych
spravnych deliktov je nedostatok Specidlnej Gpravy potrebné preklenut’ pouzitim analogie,
prvotne v pravnom predpise, ktory je obsahovo najbliz§im v stvislosti s rieSenou pravnou
otazkou (per analogiamlegis). Pre oblast’ spravneho trestania, ustanovenie upravujlice
konkurenciu spravnych deliktov obsahuje zdkon SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskors$ich predpisov, ktory v ustanoveni § 12 ods. 2 upravuje, Ze za viac priestupkov


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/78/20160201#paragraf-4.odsek-1.pismeno-a
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/78/20160201#paragraf-4.odsek-1.pismeno-k
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/78/20160201#paragraf-6.odsek-1.pismeno-b
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/78/20160201#paragraf-6.odsek-2.pismeno-f
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/78/20160201#paragraf-7.odsek-1.pismeno-d
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/78/20160201#paragraf-7.odsek-2.pismeno-b
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toho istého péchatel’a prejednavanych v jednom konani sa ulozi sankcia podl'a ustanovenia
vztahujuceho sa na priestupok najprisnejSie postihnutelny. Zbiehajuce sa delikty su tak
postihnuté sankciou urcenou pre najtazsi z nich. Pri rovnakych sadzbéach pokut spravny
organ ulozi sankciu podl'a sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov. Vzhl'adom na uvedené
teda bola v danom pripade pokuta, v stlade s absorpénou zasadou, ulozena podla
ustanovenia § 23 ods. 1 pism. a) zdkona o bezpecnosti hraciek.

Spravny organ ma za to, Ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzh'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0337/02/2019 Dna: 09.01.2020

Slovenska obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vntitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: COOP Jednota Trnava, spotrebné druzstvo
sidlo: Trojicné namestie 5915/9, Trnava 918 42
ICO: 00 168 921

na zéklade kontroly vykonanej dia 20.09.2019 v prevadzkarni Potraviny COOP Jednota 02-
105, Ruzindol 195 a v prevadzkarni Potraviny COOP Jednota PJ 02-265, Pionierske
namestie 6626/30, Biely Kostol,

pre porusenie:

a) povinnosti informovat® spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku a zretePne
oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu 0 cene inak vhodne spristupnit’
v zmysle § 14 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakol'ko pri kontrole v prevadzkarni Potraviny COOP Jednota 02-105,
Ruzindol 195 bolo zistené, ze 31 druhov vyrobkov (Puding ¢okolada zn. Dr. Oetker
45 g, Vrubky s morskou solou zn. Slovakia 65 g, Zemiakové krekery s prichutou
smotany a papriky zn. Slovakia 100 g, Ty&inky slané zn. Drahovce 100 g, Caj zihl'ava
dvojdoma zn. Popradsky 30 g, Debrecinske parky vakuovo balené zn. Krasno 705 g,
Bravcové stehno v celku vakuovo balené zn. Tauris 1,159 kg, Bravcové karé bez



b)

d)
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kosti vakuovo balené zn. Tauris 707 g, Chilli majonéza zn. Doma 230 g, Cukriky
Vexta zn. Jojo 170 g, Cukriky Medvediky zn. Jojo 170 g, Latkova taska zn. Coop
Jednota, Pivo Kral'ovska 10 plechovka zn. Krusovice 500 ml, Hrusky vol'né, Hruba
muka zn. Penam 1 kg, Mlieko polotu¢né zn. Rajo 1 I, Grécky jogurt Stracciatella zn.
Zvolensky 125 g, Listkové cesto zn. Accom 300 g, Acidko plnotu¢né biele zn. Rajo
250 g, Knedla parena zn. Primapek 600 g, Knedla parena zn. Skoluda 500 g,
Zuvaéky v sagiku zn. Orbit 25 ks, Zuvaéky Airwaves extreme 3+1 56 g, Lego Friends
30403, Lego Creator 3inl 30542, Lego Ninjaga 30531, Ocot zn. hels 1 1, Polomakka
funk¢énd pochutka na reguléciu ¢revnej mikroflory Antiparasitic zn. Canvit 200 g,
Doplnkové krmivo pre dospelé psy zn. Friskies 175 g, Kacica mlada 2,8 kg zn. Alfa,
Odstranova¢ vodného kamena zn. Eco 50 g + 5 g) nebolo oznacenych predajnou
cenou, predajna cena vyrobkov nebola ani inak vhodne spristupnena,

povinnosti oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov, nakol’ko pri kontrole Vv
prevadzkarni Potraviny COOP Jednota 02-105, Ruzindol 195 bolo zistené, ze 14
druhov vyrobkov (Vrubky s morskou solou zn. Slovakia 65 g, Chilli majonéza zn.
Doma 230 g, Cukriky Vexta zn. Jojo 170 g, Cukriky Medvediky zn. Jojo 170 g, Pivo
Kralovskd 10 plechovka zn. KruSovice 500 ml, Grécky jogurt Stracciatella zn.
Zvolensky 125 g, Listkové cesto zn. Accom 300 g, Acidko plnotuc¢né biele zn. Rajo
250 g, Knedl'a parend zn. Primapek 600 g, Knedla parena zn. Skoluda 500 g,
Zuvacky v sagiku zn. Orbit 25 ks, Zuvacky Airwaves extreme 3+1 56 g, Polomikka
funkénd pochutka na regulaciu €revnej mikroflory Antiparasitic zn. Canvit 200 g,
Doplnkové krmivo pre dospelé psy zn. Friskies 175 g) nebolo oznacenych
jednotkovou cenou;

povinnosti informovat’ spotrebitela o cene predavaného vyrobku a zretel’ne
oznalit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’
v zmysle § 14 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakol’ko pri kontrole v prevadzkarni Potraviny COOP Jednota PJ 02-265,
Pionierske namestie 6626/30, Biely Kostol bolo zistené, ze 20 druhov vyrobkov
(Coca cola 500 ml, Coca cola zero lemon 500 ml, Coca cola zero 500 ml, Fanta 500
ml, Sprite 500 ml, Krekry TUC Original 100 g, Bake Rolls garlic zn. 7 Days 80 g,
Bake Rolls bacon zn. 7 Days 80 g, Olej Raciol zn. Palma 5 1, Tuniak v slne¢nicovom
oleji zn. Isabel 3 x 80 g, TresCia pecen vo vlastnej Stave zn. Hamé 115 g, Lizanka
Karamel Toffee 15 g, Anticol Med & Citron zn. Nestlé 50 g, Ovocna kapsicka jahoda
zn. Kubik 100 g, Ty¢inka Nugat zn. Figaro 32 g, Sprite plechovka 4 x 330 ml, Coca
cola zero 4 x 330 ml, Pralinky Happy Brithday zn. Milka 110 g, Rybi salat exklusiv
zn. Preto 140 g, Pikantny lahodkovy Salat zn. Preto 140 g) nebolo oznacenych
predajnou cenou, predajna cena vyrobkov nebola ani inak vhodne spristupneni;

povinnosti oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'’ko pri kontrole v
prevadzkarni Potraviny COOP Jednota PJ 02-265, Pionierske namestie 6626/30,
Biely Kostol bolo zistené, ze 15 druhov vyrobkov (Coca cola 500 ml, Coca cola zero
lemon 500 ml, Coca cola zero 500 ml, Fanta 500 ml, Sprite 500 ml, Bake Rolls garlic
zn. 7 Days 80 g, Bake Rolls bacon zn. 7 Days 80 g, Olej Raciol zn. Palma 5 |, Tuniak
v slne¢nicovom oleji zn. Isabel 3 x 80 g, TresCia pecen vo vlastnej Stave zn. Hamé
115 g, Sprite plechovka 4 x 330 ml, Coca cola zero 4 x 330 ml, Pralinky Happy
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Brithday zn. Milka 110 g, Rybi Salat exklusiv zn. Preto 140 g, Pikantny lahddkovy
Salat zn. Preto 140 g) nebolo oznacenych jednotkovou cenou,
podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 600 € (slovom: Sest’sto eur),

ktord je Gcastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 03370219.

Odovodnenie:

Dna 20.09.2019 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Potraviny COOP Jednota 02-105, Ruzindol 195 a
Potraviny COOP Jednota PJ 02-265, Pionierske namestie 6626/30, Biely Kostol, ktora
v zmysle § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval G¢astnik konania.

Kontrolou v prevadzkarni Potraviny COOP Jednota 02-105, Ruzindol 195 bolo zistené, ze
31 druhov vyrobkov (Puding ¢okolada zn. Dr. Oetker 45 g, Vrubky s morskou sol'ou zn.
Slovakia 65 g, Zemiakové krekery s prichutou smotany a papriky zn. Slovakia 100 g,
Ty¢inky slané zn. Drahovce 100 g, Caj zihl'ava dvojdoma zn. Popradsky 30 g, Debrecinske
parky vakuovo balené zn. Krasno 705 g, Bravcové stehno v celku vakuovo balené zn. Tauris
1,159 kg, Brav€ové karé bez kosti vakuovo balené zn. Tauris 707 g, Chilli majonéza zn.
Doma 230 g, Cukriky Vexta zn. Jojo 170 g, Cukriky Medvediky zn. Jojo 170 g, Latkova
taska zn. Coop Jednota, Pivo Kral'ovska 10 plechovka zn. KruSovice 500 ml, HruSky vol'né,
Hruba muka zn. Penam 1 kg, Mlieko polotu¢né zn. Rajo 1 1, Grécky jogurt Stracciatella zn.
Zvolensky 125 g, Listkové cesto zn. Accom 300 g, Acidko plnotu¢né biele zn. Rajo 250 g,
Knedl'a paren4 zn. Primapek 600 g, Knedl'a parena zn. Skoluda 500 g, Zuvagky v sa¢iku zn.
Orbit 25 ks, Zuvadky Airwaves extreme 3+1 56 g, Lego Friends 30403, Lego Creator 3inl
30542, Lego Ninjaga 30531, Ocot zn. hels 1 I, Polomikké funk¢éna pochutka na regulaciu
¢revnej mikrofloéry Antiparasitic zn. Canvit 200 g, Doplnkové krmivo pre dospelé psy zn.
Friskies 175 g, Kacica mlada 2,8 kg zn. Alfa, Odstraiiova¢ vodného kamenia zn. Eco 50 g +
5 g) nebolo oznacenych predajnou cenou, predajna cena vyrobkov nebola ani inak vhodne
spristupnena. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 14 zakona o ochrane
spotrebitel'a, ktory predavajucemu ukladd povinnost' informovat spotrebitela o cene
predavaného vyrobku a zretelne oznacit’ vyrobok cenou alebo informéaciu o cene inak
vhodne spristupnit’.

Taktiez bolo zistené, ze 14 druhov vyrobkov (Vribky s morskou sol'ou zn. Slovakia 65 g,
Chilli majonéza zn. Doma 230 g, Cukriky Vexta zn. Jojo 170 g, Cukriky Medvediky zn. Jojo
170 g, Pivo Kralovska 10 plechovka zn. KruSovice 500 ml, Grécky jogurt Stracciatella zn.
Zvolensky 125 g, Listkové cesto zn. Accom 300 g, Acidko plnotu¢né biele zn. Rajo 250 g,
Knedl'a parena zn. Primapek 600 g, Knedl'a parena zn. Skoluda 500 g, Zuvacky v saciku zn.
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Orbit 25 ks, Zuvalky Airwaves extreme 3+1 56 g, Polomikka funkéna pochutka na
regulaciu ¢revnej mikroflory Antiparasitic zn. Canvit 200 g, Doplnkové krmivo pre dospelé
psy zn. Friskies 175 g) nebolo oznacenych jednotkovou cenou. Uvedenym konanim tcastnik
konania porusil § 14a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu
uklada povinnost’ oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

Kontrolou v prevadzkarni Potraviny COOP Jednota PJ 02-265, Pionierske namestie
6626/30, Biely Kostol bolo zistené, ze 20 druhov vyrobkov (Coca cola 500 ml, Coca cola
zero lemon 500 ml, Coca cola zero 500 ml, Fanta 500 ml, Sprite 500 ml, Krekry TUC
Original 100 g, Bake Rolls garlic zn. 7 Days 80 g, Bake Rolls bacon zn. 7 Days 80 g, Olej
Raciol zn. Palma 5 1, Tuniak v slnecnicovom oleji zn. Isabel 3 x 80 g, TresCia peCen vo
vlastnej Stave zn. Hamé 115 g, Lizanka Karamel Toffee 15 g, Anticol Med & Citron zn.
Nestlé 50 g, Ovocna kapsicka jahoda zn. Kubik 100 g, Ty¢inka Nugat zn. Figaro 32 g, Sprite
plechovka 4 x 330 ml, Coca cola zero 4 x 330 ml, Pralinky Happy Brithday zn. Milka 110
g, Rybi salat exklusiv zn. Preto 140 g, Pikantny lahodkovy $alat zn. Preto 140 g) nebolo
oznacenych predajnou cenou, predajna cena vyrobkov nebola ani inak vhodne spristupnena.
Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 14 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory
predavajucemu ukladd povinnost’ informovat’ spotrebitela o cene predavan¢ho vyrobku
a zretel'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’.

Taktiez bolo zistené, ze 15 druhov vyrobkov (Coca cola 500 ml, Coca cola zero lemon 500
ml, Coca cola zero 500 ml, Fanta 500 ml, Sprite 500 ml, Bake Rolls garlic zn. 7 Days 80 g,
Bake Rolls bacon zn. 7 Days 80 g, Olej Raciol zn. Palma 5 1, Tuniak v slne¢nicovom oleji
zn. Isabel 3 x 80 g, TrescCia pecen vo vlastnej Stave zn. Hamé 115 g, Sprite plechovka 4 x
330 ml, Coca cola zero 4 x 330 ml, Pralinky Happy Brithday zn. Milka 110 g, Rybi Salat
exklusiv zn. Preto 140 g, Pikantny lahodkovy Salat zn. Preto 140 g) nebolo oznacenych
jednotkovou cenou. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 14a ods. 1 zakona
0 ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu ukladd povinnost' oznacit’ vyrobok
jednotkovou cenou.

Predajnou cenou sa v zmysle § 2 pism. za) zakona o ochrane spotrebitel’a rozumie kone¢na
cena vratane dane z pridanej hodnoty a vsetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo
za uréené mnozstvo vyrobku.

Jednotkovou cenou sa v zmysle § 2 pism. zb) zdkona 0 ochrane spotrebitel'a rozumie
kone¢na cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter,
meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int jednotku mnozstva, ktora sa Casto a bezne
pouziva pri predaji konkrétneho vyrobku.

Zistené skutocnosti st zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 20.09.2019, ktorého
koépiu v prevadzkarni na adrese: RuZindol 195, prevzala veduca prevadzkarne tcastnika
konania, ktora bola pritomna pri kontrole a v in§pekénom zazname zo dna 20.09.2019,
ktorého kopiu v prevadzkarni na adrese: Pionierske namestie 6626/30, Biely Kostol,
prevzala veduca prevadzkarne G€astnika konania, ktora bola pritomna pri kontrole.

Na zaklade zisteného a preukdzateIného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dna
05.12.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podla zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 10.12.2019.
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Vo vyjadreni v in§pekénom zdzname zo dna 20.09.2019 v prevadzkarni Potraviny COOP
Jednota 02-105, Ruzindol 195 vedtca prevadzkarne tcastnika konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje a uvadza, ze sthlasi.

Vo vyjadreni v in§pekénom zdzname zo dna 20.09.2019 v prevadzkarni Potraviny COOP
Jednota PJ 02-265, Pionierske namestie 6626/30, Biely Kostol veduca prevadzkarne
ucastnika konania kontrolné zistenia nespochybiiuje a uvadza, ze suhlasi.

Vo vyjadreniach zo dna 24.09.2019 zastupca ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybniuje a k inSpekénym zaznamom uvadza, ze chybajuce predajné a jednotkové
ceny boli ihned” doplnené, pricom pri vysokom pocte poloziek sa moze stat’, Ze chybajucu
cenovku zamestnanci prehliadnu. Poukazuje na to, Ze oznacovanie vyrobkov cenovkami je
denne kontrolované, chybajice cenovky st dopliiané a vediica predajne spolu s personalom
boli dérazne upozornené na dodrziavanie zakona o ochrane spotrebitel’a.

Ktomu spravny orgén uvadza, ze aj ked’ odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, nasledna néprava zistenych nedostatkov nezbavuje tucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Nésledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnost'ou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
zdkona. Pre posudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

K predmetnym vyjadreniam spravny organ uvadza, ze dovody vzniku nedostatkov hodnoti
ako subjektivne, na ktoré zakon o ochrane spotrebitel'a neumozniuje prihliadat’. Uvedené
skuto¢nosti nemaju vplyv na rozhodnutie spravneho organu, nakolko zakon o ochrane
spotrebitel’a stanovuje objektivnu zodpovednost predavajuceho za nedostatky zistené v Case
kontroly a existenciu subjektivnych okolnosti nezohl'adfiuje. Rozhodujuca je skutoénost’, ze
bol poruseny zédkon o ochrane spotrebitel’a. Zakon o ochrane spotrebitel’a uklada povinnosti
priamo predavajucemu, ktory za zistené nedostatky objektivne zodpovedd. Spravny organ
nepreukazuje imysel v konani.

Povinnost'ou preddvajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy koné v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajlica v jej mene alebo na jej Gcet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uruje zakon a osobitné predpisy, ¢o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho ndzoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel'a
prihliadnuté najmé na charakter protiprdvneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti,
sposob anasledky porusenia povinnosti informovat spotrebitela o cene predavaného
vyrobku a zretel'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informéaciu o cene inak vhodne spristupnit’
a povinnosti oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

Jednym zo zékladnych prav spotrebitela je aj pravo na pravdivé, riadne, Uplné a jasné
informacie o urovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zakon o ochrane
spotrebitel’a, ked” predavajicemu uklada povinnost informovat spotrebitel'a o predajnej
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cene a jednotkovej cene vyrobkov a sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a. Pri
posudzovani vysky postihu bola zohl'adnena skuto¢nost’, Ze jednoznacna informécia o cene
je jednym z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitel’a, ¢i pristipi ku kiipe predavanych
vyrobkov. Informacia o jednotkovej cene umoziiuje spotrebitelovi porovnat’ si ceny
rovnakych druhov vyrobkov na zdklade prepocitania cien na jednotky mnozstva. Spravny
orgéan zohl'adnil aj mnozstvo vyrobkov, ktoré neboli oznacené idajmi o cene.

Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto¢nosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozenu na zaklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerant, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej inie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju Cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti po¢as 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'ze
nebolo konStatované opakované porusenie povinnosti predavajiceho V priebehu jedného
roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
Vv dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny orgéan ma za to, ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnt funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zékona.

Pokuta bola uloZena jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativhym sposobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: \V/0340/02/2019 Diia: 24.01.2020

Slovenskéd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnuitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a § 20 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov,

uklada déastnikovi konania :
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obchodné meno: TERMOSAN, s.r.0.
sidlo: Pol'na 2962/1, Trnava 917 01
1CO: 45 578 087

na zaklade kontroly vykonanej dia 10.09.2019 a 20.09.2019 v Autopotreby Termosan,
Pol'ma 2962/1, Trnava,

pre porusenie povinnosti predavajiceho pontkat’ a predavat’ len bezpe¢né vyrobky
vzmysle § 6 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,
nakol’ko pri kontrole vykonanej dita 10.09.2019 bolo zistené, Ze v ponuke pre spotrebitel'a
sa nachadzal 1 druh vyrobku (5 ks Vystrazny trojuholnik s homologiza¢nym ¢islom E11
27R 043555 4 4,68 €), ktory bol vyhlaseny za nebezpecny vyrobok, nakol’ko vystrazny
trojuholnik musi spiiat’ poziadavky na stabilitu vo vetre podl'a ¢l. 10 prilohy &. 5 predpisu
EHK OSN ¢. 27 a odolat’ dynamickému tlaku vzduchu minimélne 180 Pa bez toho, aby sa
prevratil, alebo otocil. V pripade uvedeného vystrazného trojuholnika nebol dosiahnuty ani
pozadovany minimalny dynamicky tlak pri oto¢eni. Beruc do uvahy vysSie uvedené, pri
prevrateni alebo otoceni vystrazného trojuholnika méze do osoby, ktord sa nachddza za
vyrobkom a tvori prekdzku v cestnej premavke, narazit’ dopravny prostriedok a sposobit’
ujmu na zdravi. Uvedeny vyrobok je vzhl'adom a oznacenim totoZny s vyrobkom, ktory bol
dna 14.08.2019 zverejneny na internetovej stranke www.soi.sk v Casti nebezpecné
vyrobky/narodny trh SR s udajmi: vystrazny trojuholnik s homologizaénym ¢islom E11 27R
043555, krajina povodu: Cina.

Popis vyrobku: Vystrazny trojuholnik — skladajtici sa zo Styroch kovovych noziciek a
trojuholnika rovnostrannych stran, na ktorého celnej strane je odrazova plocha z
fluorescenéného materidlu. Sucastou vystrazného trojuholnika je plastovy obal cervenej
farby, na ktorom je homologizacnd znacka E11 v kruzZnici s ¢islom 27R 043555. Na
vystraznom trojuholniku sa nenachddza obchodna znacka ani ochrannd znidmka a k
predmetnému vystraznému trojuholniku nebolo predloZzené typové schvalenie,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,

pokutu

vo vyske: 2 000 € (slovom: dvetisic eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia prévoplatnosti rozhodnutia
postovou poukéazkou alebo prikazom na thradu na tcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 034002109.

Odovodnenie:
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Dna 10.09.2019 a 20.09.2019 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni Autopotreby Termosan, Pol'na 2962/1,
Trnava, ktord v zmysle § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
ao0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (dalej len zdkon o ochrane spotrebitel'a) prevadzkoval ucastnik
konania.

Kontrolou bolo zistené, Ze v ponuke pre spotrebitel'a sa nachadzal 1 druh vyrobku (5 ks
Vystrazny trojuholnik s homologiza¢nym ¢islom E11 27R 043555 4 4,68 €), ktory bol
vyhlaseny za nebezpeény vyrobok, nakol’ko vystrazny trojuholnik musi spinat’ poziadavky
na stabilitu vo vetre podla ¢l. 10 prilohy ¢. 5 predpisu EHK OSN ¢&. 27 a odolat’
dynamickému tlaku vzduchu minimélne 180 Pa bez toho, aby sa prevratil, alebo otocil. V
pripade uvedeného vystrazného trojuholnika nebol dosiahnuty ani pozadovany minimalny
dynamicky tlak pri otoCeni. Bertic do tivahy vysSie uvedené, pri prevrateni alebo otoceni
vystrazného trojuholnika moze do osoby, ktora sa nachadza za vyrobkom a tvori prekazku
v cestnej premavke, narazit dopravny prostriedok a spdsobit’ ujmu na zdravi. Uvedeny
vyrobok je vzhladom a oznafenim totozny s vyrobkom, ktory bol dina 14.08.2019
zverejneny na internetovej stranke www.soi.sk v ¢asti nebezpecné vyrobky/narodny trh SR
s idajmi: vystrazny trojuholnik s homologizaénym €islom E11 27R 043555, krajina povodu:
Cina.

Popis vyrobku:

5 ks Vystrazny trojuholnik s homologiza¢nym ¢islom E11 27R 043555 4 4,68€/ks

Vystrazny trojuholnik — skladajici sa zo Styroch kovovych nozifiek a trojuholnika
rovnostrannych stran, na ktorého Celnej strane je odrazova plocha z fluorescenéného
materialu. Sucastou vystrazného trojuholnika je plastovy obal Cervenej farby, na ktorom
je homologiza¢nd znacka E11 v kruznici s Cislom 27R 043555. Na vystraznom
trojuholniku sa nenachadza obchodné znacka ani ochrannd znamka a k predmetnému
vystraznému trojuholniku nebolo predlozené typoveé schvalenie.

Uvedeny vyrobok bol v pocte 1 ks zaktipeny do kontrolného nédkupu. V ¢ase kontroly sa
na prevadzkarni v ponuke pre spotrebitel'a nachadzalo 5 ks predmetného vyrobku.

Na plastovom obale Cervenej farby sa nachddzaji nasledovné udaje:
- E11 27R-043555,
-  WARNING TRIANGLE,
- Designed According To European Standard ECE R 27,
- piktogramy znazorfiujice montaz vystrazného trojuholnika.

Na plastovom obale sa nachadzal prilepeny papierovy Stitok €. 1 s nasledovnymi idajmi:
- Art. No 92353,
- EAN 8586017592353.

Na plastovom obale sa nachadzal prilepeny papierovy §titok ¢. 2 s nasledovnymi udajmi:
- 4Cars, s.r.0.,
- HXJ-2,
- E11 27R043555.
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Pri kontrole bolo zisten¢, Ze 1 hore uvedeny druh vyrobku v celkovej hodnote 23,40 €
nesplial podmienky predaja, preto bolo vydané opatrenie, ktorym sa jeho d’alsi preda;j
zakazal.

V zmysle predmetnych kontrolnych zisteni zaznamenanym v in§pekénom zazname vysSie
uvedené vyrobky nesplnali poziadavky bezpe¢ného vyrobku podla § 2 ods. g) zikona
0 ochrane spotrebitel'a, predstavoval zavazné riziko ohrozenia zdravia apreto su
nebezpeé¢nym vyrobkom. V zmysle § 2 pism. h) zakona o ochrane spotrebitel’a nebezpeénym
vyrobkom je vyrobok, ktory nespliia poziadavky uvedené v § 2 ods. g) zdkona o ochrane
spotrebitel’a.

V zmysle § 2 pism. g) zakona o ochrane spotrebitel'a bezpeénym vyrobkom sa rozumie
vyrobok, ktory za beznych alebo rozumne predvidatelnych podmienok pouzivania,
inStalacie alebo udrzby nepredstavuje po dobu urcent vyrobcom alebo po dobu obvykle;j
pouzitelnosti nebezpeCenstvo pre spotrebitela alebo jeho pouzivanie predstavuje pre
spotrebitela vzhl'adom na bezpec¢nost’ a ochranu zdravia len minimalne nebezpecenstvo
a svojimi vlastnostami zodpoveda poziadavkam podl'a osobitného predpisu.

V zmysle § 6 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a na trh mozno uviest’, pontkat alebo
predavat’ len bezpecné vyrobky. Na zéklade kontrolnych zisteni spravny organ konstatuje,
Ze Ucastnik konania tato povinnost’ ustanovent v § 6 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a
nesplnil, nakol'ko spotrebitel'om pontikal nebezpecny vyrobok.

Zistené skutocnosti su zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 10.09.2019, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Pol'na 2962/1, Trnava, prevzal konatel’ ucastnika konania,
ktory bol pritomny pri kontrole a v in§pekénom zdzname zo dna 20.09.2019, ktoré¢ho kopiu
Vv prevadzkarni na adrese: Pol'na 2962/1, Trnava, prevzal konatel’ ucastnika konania, ktory
bol pritomny pri kontrole.

Na zéklade zisteného a preukazatelného poruSenia zdkona o ochrane spotrebitela a
objektivnej zodpovednosti preddvajliceho bolo ucastnikovi konania listom zo dna
10.12.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty podl'a zakona o
ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 27.12.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dia
dorucenia oznamenia o zaCati spravneho konania, pripadne navrhnat doplnenie
dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname zo dna 10.09.2019 konatel' ucastnika konania
kontrolné zistenia nespochybiiuje a uvadza, Ze vyrobky boli stiahnuté.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname zo dina 20.09.2019 konatel' ucastnika konania
kontrolné zistenia nespochybnuje a uvadza, ze berie na vedomie.

Vo vyjadreni zo dna 13.09.2019 konatel ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybnuje a K in§pekénému zdznamu uvadza, Ze nebol od dodavatel'ov informovany
0 nebezpecnom vyrobku, pricom vyzval dodéavatela, aby mu dorucil doklad o zhode, avSak
nasledne mu dodavatel’ odpovedal, Zze nema vyhlasenie o zhode a za¢ne vyrobky stahovat’
z trhu.
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K vyjadreniu uc¢astnika konania spravny organ uvadza, ze pre posudenie zodpovednosti
predavajuceho je rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly. Vzhl'adom k tomu, ze zo zakona
0 ochrane spotrebitela vyplyva predavajucemu moznost ponukat alebo predavat’ len
bezpecné vyrobky, ucastnikom konania uvedené skutoCnosti nemaju vplyv na rozhodnutie
spravneho organu. Rozhodujuca je skuto¢nost, ze bol poruseny zakon o ochrane
spotrebitel’a. Zakon o ochrane spotrebitel’a uklada povinnosti priamo predavajucemu, ktory
za zistené nedostatky objektivne zodpoveda.

Spravny organ povazuje za potrebné uviest’, ze stiahnutie vyrobku hodnoti pozitivne, avSak
nasledna naprava zistenych nedostatkov nezbavuje tcastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Néasledné odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7
ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela v zneni neskorSich predpisov povinnostou ucastnika konania anie je
okolnostou, ktord by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie zékona. Pre

posudenie zodpovednosti predavajiceho je rozhodujici stav zisteny v ¢ase kontroly.

Spravny organ zaroven uvadza, ze InSpektorat SOI sa nezaobera obchodnopravnymi
vztahmi preddvajucich a dodavatelov, priCom je potrebné zdoéraznit, Ze oznam
0 nebezpecnosti predmetného vyrobku, ktory je vzhladovo a oznaenim totozny
s predmetnym vyrobkom, bol zverejneny na internetovej stranke SOI www.s0i.sk V Casti
nebezpecné vyrobky/narodny trh SR dna 14.08.2019.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon a osobitné predpisy, ¢o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol naleZite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky poruSenia povinnosti predavajuceho ponukat’ len bezpené vyrobky.

Spravny organ pri spravnej Uvahe ohladne urcenia vysky pokuty prihliadol najméd na
zavaznost’ protipravneho konania astym spojené mozné nasledky, kedZe ponuka
nebezpecnych vyrobkov je zvlast zavazné zistenie, nakol'ko takéto vyrobky predstavuja pre
spotrebitelov pri ich pouzivani zvySené nebezpecenstvo. Dovody pre vyhlasenie
predmetného vyrobku za nebezpecny st uvedené vysSie v odovodneni tohto rozhodnutia.
Zakon o ochrane spotrebitel'a je koncipovany na principe objektivnej zodpovednosti za
zisten¢ nedostatky. V pripade porusenia tohto zdkona dochadza k tzv. ohrozovacim
spravnym deliktom. K naplneniu ich skutkovej podstaty staci zistit,, ze v dosledku porusenia
povinnosti zodpovednou osobou — V tomto pripade predavajicim — doslo k ohrozeniu prav
spotrebitel’a chranenych tymto zakonom.

Nebezpecné vyrobky predstavuju najmé na zaklade svojich vlastnosti a spdsobu pouzivania
zvysené riziko pre spotrebitel’a, a preto zistenie, ze spotrebitel'ovi bol ponukany a predany
nebezpecny vyrobok, bolo potrebné zohl'adnit’ pri stanovovani vysky postihu, nakolko
charakter protipravneho konania je zvlast zavazny. KedZe ucelom zakona o ochrane
spotrebitel’a je ochrana zdravia a majetku spotrebitel’a, je nezanedbatel'na skutocnost’, Ze pri
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pouzivani nebezpecného vyrobku by mohlo dojst’ k ohrozeniu zdravia, zivota alebo majetku
spotrebitel’a pouzivajiceho takyto vyrobok.

Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutocnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozenu na zaklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primeranu, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju ¢innosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked’ze
nebolo konstatované opakované poruSenie povinnosti predavajuceho v priebehu jedného
roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a. Pokuta bola uc¢astnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
v dolnej hranici sadzby.

Spravny organ ma za to, ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajliicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zékona.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
Inspektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0344/02/2019 Dna: 28.01.2020

Slovenskéd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a, § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov a § 9 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 377/2004 Z.z. 0 ochrane nefajciarov a 0 zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov, v stilade s § 46 zdkona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: Loness. r. 0.
sidlo: Potoc¢na 2/A, Pezinok 902 01
1CO: 47 089 741

na zédklade kontroly vykonanej dina 24.09.2019 v prevadzkarni Cukraren PRESTIGE,
Hlavna 205, Pusté Ul'any,
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pre porusenie:

a)

b)

d)

f)

povinnosti zabezpecit’, aby predavané vyrobky boli zretel’'ne oznacené idajmi
0 mnozstve vyrobku vzmysle § 12 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole bolo zistené, Ze 6
druhov vyrobkov (pipka, malinova torta, ovocny kosik, dobosovy rez, Samronka,

parizsky rozok) nebolo oznacenych tdajom o hmotnosti;

povinnosti oznaéit’ vyrobok predajnou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakol'’ko pri kontrole
bolo zistené, Ze 6 druhov vyrobkov (pipka, malinova torta, ovocny kosik, doboSovy
rez, Samronka, parizsky rozok) nebolo oznacenych predajnou cenou;

povinnosti na vhodnom a trvale viditePnom mieste prevadzkarne uviest’
obchodné meno a sidlo predavajuceho, meno a priezvisko osoby zodpovednej za
¢innost’ prevadzkarne a prevadzkovu doba urcena pre spotrebitel’a v zmysle §
15 ods. 1 pism. a), b), ¢) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, nakol’ko pri kontrole bolo zistené, Ze kontrolované predajné miesto v ¢ase
kontroly nebolo oznafené obchodnym menom a sidlom predavajuceho, menom
a priezviskom osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne a prevadzkovou dobou
urcenou pre spotrebitel’a;

povinnosti predavajiceho vydat® spotrebitelovi doklad o kipe vyrobku
vzmysle § 16 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, nakol’ko pri kontrole bolo zistené, Zze — kontrolny nakup (2 porcie espresso
7 941,20 €) nebol uctovany cez elektronickil registracnti pokladnicu a na kontrolny
nakup nebol vydany doklad o kupe vyrobku v Ziadnej forme;

povinnosti riadne informovat’® spotrebitePa o podmienkach a spdsobe
reklamicie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’; umiestnit’
reklamad¢ny poriadok na viditePnom mieste dostupnom spotrebitePovi v zmysle
§ 18 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakol’ko pri kontrole bolo zistené, ze na prevadzkarni sa nenachadzali
informacie o podmienkach a spdsobe reklamacie, vratane udajov o tom, kde mozno
reklaméciu uplatnit’; na viditel'nom a spotrebitel'ovi dostupnom mieste sa v Case

kontroly nenachadzal reklama¢ny poriadok;

povinnosti upozornit’ verejnost’ na zakaz fajcenia bezpecnostnym a zdravotnym
oznacenim, ktoré musi byt’ umiestnené na viditePnom mieste v zmysle § 8 ods. 3
zakona ¢. 377/2004 Z.z. o ochrane nefajciarov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, nakolko pri kontrole bolo zistené, Ze
kontrolovana predajia nebola oznacena bezpecnostnym a zdravotnym oznacenim
podl'a prilohy ¢. 2 Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 387/2006 Z.z. o
poziadavkach na zaistenie bezpecnostného a zdravotného oznaenia pri praci;
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g) povinnosti v priestoroch, kde je podl’a § 7 zakaz faj¢enia, na viditeI'nom mieste
umiestnit’ oznam s informaciou, kde a na ktorych kontrolnych organoch je
mozné podat’ oznamenie o porusovani zakona o ochrane nefajciarov v zmysle §
8 ods. 4 zakona ¢. 377/2004 Z.z. o ochrane nefajéiarov a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole bolo zistené,
ze v kontrolovanej predajni chybal oznam s informaciou, kde a na ktorych

kontrolnych organoch je mozné podat’ oznamenie o poruseni tohto zakona,

%

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 1 700 € (slovom: jedentisicsedemsto eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 03440219.

Odovodnenie:

Dna 24.09.2019 bola in§pektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Cukraren PRESTIGE, Hlavna 205, Pusté Ul’any, ktora
Vv zmysle § 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval Gi€astnik konania.

Kontrolou bolo zistené, ze v ponuke pre spotrebitel'a sa nachadzalo 6 druhov vyrobkov
(pipka, malinova torta, ovocny koSik, doboSovy rez, Samrdnka, parizsky rozok) nebolo
oznacenych tidajom o hmotnosti, ¢im ucastnik konania porusil § 12 ods. 2 zdkona o ochrane
spotrebitel'a, ktory mu ako predavajuicemu ukladd povinnost’ zabezpecit’, aby predavané
vyrobky boli zretel'ne oznacené idajmi o mnoZstve vyrobku.

Taktiez bolo zistené, Ze 6 druhov vyrobkov (pipka, malinové torta, ovocny kosik, dobosSovy
rez, Samronka, parizsky rozok) nebolo oznacenych predajnou cenou, ¢im ucastnik konania
porusil § 14a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako predavajucemu uklada
povinnost’ oznacit’ vyrobok predajnou cenou.

Predajnou cenou sa v zmysle § 2 pism. za) zakona o ochrane spotrebitel’a rozumie kone¢na
cena vratane dane z pridanej hodnoty a vsetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo
za ur¢ené mnoZzstvo vyrobku.

Za ucelom preverenia dodrziavania zéasad stato€nosti pri predaji bol vykonany kontrolny
nakup (2 porcie espresso 7 g & 1,20 €), ktory nebol Gctovany cez elektronicku registraénu
pokladnicu a na kontrolny nakup nebol spotrebitel'ovi — inSpektorovi SOI vydany doklad
0 kupe vyrobku v ziadnej forme. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 16 ods. 1
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zakona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako preddvajicemu ukladd povinnost vydat
spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku, v ktorom je uvedené obchodné meno a sidlo
predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby, adresa prevadzkarne, datum
predaja, nazov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby, cena jednotlivého vyrobku alebo
sluzby a celkova cena, ktort spotrebitel’ zaplatil.

Zaroven bolo zistené, ze kontrolované predajné miesto v ¢ase kontroly nebolo oznacené
obchodnym menom a sidlom predavajuceho, menom a priezviskom osoby zodpovednej za
¢innost’ prevadzkarne a prevadzkovou dobou urcenou pre spotrebitel’a. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 15 ods. 1 pism. a, b), ¢) zdkona o ochrane spotrebitela, ktory mu
ako predavajicemu uklada povinnost’ na vhodnom a trvale viditel'nom mieste prevadzkarne
uviest’ obchodné meno a sidlom predavajiiceho, meno a priezvisko osoby zodpovednej za
¢innost’ prevadzkarne a prevadzkova dobou urcenu pre spotrebitel’a.

Taktiez bolo zistené, ze V prevadzkarni sa nenachddzali informéacie o podmienkach a
spdsobe reklamdcie, vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’ a na viditelnom
a spotrebitel'ovi dostupnom mieste sa v ¢ase kontroly nenachadzal reklamaény poriadok.
Uvedenym konanim Uc¢astnik konania porusil § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
ktory mu ako predavajicemu ukladd povinnost umiestnit’ reklamaény poriadok na
viditenom mieste dostupnom spotrebitel’'ovi.

Kontrola bola taktiez zamerana na dodrziavanie informa¢nych povinnosti vyplyvajicich
z ustanoveni zakona ¢. 377/2004 Z.z. o ochrane nefajciarov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov V zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon 0 ochrane nefajciarov), S vyuzitim
prilohy ¢. 2 Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 387/2006 Z.z. o poziadavkach na
zaistenie bezpecnostného a zdravotného oznacenia pri praci, pricom bolo zistené, ze
kontrolovana predajiia nebola oznacend bezpecnostnym a zdravotnym oznacenim podla
prilohy ¢. 2 Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 387/2006 Z.z. o poziadavkach na
zaistenie bezpecnostného a zdravotného oznacenia pri praci, ¢im tc€astnik konania porusil §
8 ods. 3 zdkona o ochrane nefaj¢iarov, ktory mu ako preddvajucemu uklad4d povinnost’
upozornit’ verejnost’ na zadkaz fajcenia bezpecnostnym a zdravotnym oznacenim, ktoré musi
byt umiestnené na viditeI'nom mieste.

Zaroven bolo zistené, Ze Vv kontrolovanej predajni chybal oznam s informéciou, kde a na
ktorych kontrolnych organoch je mozné podat’ oznamenie o poruseni zakona 0 ochrane
nefajéiarov, ¢im Ucastnik konania porusil § 8 ods. 4 zdkona o ochrane nefaj¢iarov, ktory mu
ako preddvajucemu uklada povinnost’ na viditenom mieste umiestnit’ oznam s informaciou,
kde ana ktorych kontrolnych organoch je mozné podat’ oznamenie o porusovani zakona
0 ochrane nefajCiarov.

Zistené skuto¢nosti si zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 24.09.2019, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Pusté UTlany, prevzal konatel’ u¢astnika konania, ktory bol
pritomny pri kontrole.

Na zaklade zisteného a preukdzateného poruSenia zakona o ochrane spotrebitel'a, zakona
0 ochrane nefaj¢iarov a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo tcastnikovi konania
listom zo dna 10.12.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty
podla zakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 29.12.2019,
nakol’ko doslo k uplynutiu tloZnej lehoty rozhodnutia s fikciou dorucenia.

Podl'a § 25a zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronickej
schranky sa vzt'ahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.
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Podl'a § 17 ods. 1 zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len zékon o e-
Governmente), organ verejnej moci je povinny uplatiovat’ vykon verejnej moci elektronicky
podl’a tohto zakona.

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, uloZzenim elektronickej radnej spravy sa
rozumie okamih, odkedy je elektronicka tradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi v
elektronickej schranke adresata.

Podla § 32 ods. 2 zékona o e-Governmente, uloznou lehotou na ucely tohto zakona je lehota,
podas ktorej je uloZzena elektronickd tradnd sprava povaZzovani za nedoru¢ent. UloZn
lehota je 15 dni odo dna nasledujuceho po dni ulozenia elektronickej uradnej spravy, ak
osobitny predpis neustanovuje inu lehotu.

Podla § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente, elektronickd Gradna sprava, vratane
vSetkych elektronickych dokumentov, sa povazuje za dorucent, ak nie je adresdtom organ
verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych ruk, ditom, hodinou, miniatou a sekundou
uvedenymi na elektronickej doru¢enke alebo marnym uplynutim uloznej lehoty podl'a toho,
ktora skuto¢nost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal tc¢astnik konania
moznost podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dia
doruCenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat doplnenie
dokazovania. Nakol'ko tcastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname obsluhujuca ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje a uvadza, Ze prisla na kdvu a majitel’ ju poprosil o postraZzenie prevadzky,
pri¢om doklad nevydala, nakol’ko ho vydat’ nevedela, ked’Ze v prevadzke nepracuje.

Vo vyjadreni v inSpekénom zdzname konatel tcastnika konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje a uvadza, ze nedostatky odstrani.

Ktomu spravny organ uvadza, Ze aj ked’ odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, nasledna ndprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Nésledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnatorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnostou Ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
zékona. Pre postudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujlci stav zisteny v Case
kontroly.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajlica v jej mene alebo na jej Gcet,
je zabezpecCit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uruje zakon a osobitné predpisy, co
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.
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Pri uréeni vySky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
spOsob a nasledky poruSenia povinnosti zabezpecit’, aby predavané vyrobky boli zretelne
oznacené uUdajmi o mnozstve vyrobku, povinnosti oznacit vyrobok predajnou cenou,
povinnosti na vhodnom a trvale viditel'nom mieste prevadzkarne uviest’” obchodné meno
a sidlom predavajuceho, meno a priezvisko osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne
aprevadzkovia dobou urCenti pre spotrebitela, povinnosti predavajuceho vydat
spotrebitelovi doklad o kape vyrobku a povinnosti riadne informovat spotrebitela
0 podmienkach a spdsobe reklamacie vratane tdajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’
a umiestnit’ reklama¢ny poriadok na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Pri ur€eni vysky pokuty bolo v zmysle § 10 ods. 7 zdkona o ochrane nefaj¢iarov prihliadnuté
najma na zdvaznost’ porusenia povinnosti, ¢as trvania a na vzniknuté alebo hroziace skodlivé
nasledky porusenia povinnosti upozornit verejnost’ na zakaz fajcenia bezpecnostnym
a zdravotnym oznacenim, ktoré musi byt umiestnené na viditelnom mieste a povinnosti na
viditel'nom mieste umiestnit’ oznam s informaciou, kde a na ktorych kontrolnych organoch
je mozné podat’ oznamenie o porusovani zakona o ochrane nefaj¢iarov.

Nesplnenim informacnych povinnosti v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a boli porusené
zakladné prava spotrebitel’a, a to pravo na riadne, uplné a pravdivé informacie o mnozstve
odpredavanych vyrobkov.

Jednym zo zékladnych prav spotrebitela je aj prdvo na pravdivé, riadne, uplné a jasné
informacie o urovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zédkon o ochrane
spotrebitel’a, ked’ predavajucemu uklada povinnost’ informovat’ spotrebitel'a o predajnej
cene vyrobkov a sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a. Pri posudzovani vysky
postihu bola zohladnenad skutocnost, Ze jednoznacnd informacia o cene je jednym
Z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitel’a, ¢i pristipi ku kape predavanych vyrobkov.
Spravny organ zohl'adnil aj mnoZstvo vyrobkov, ktoré neboli oznac¢ené idajmi o cene.

Nesplnenim informac¢nych povinnosti v zmysle zakona o ochrane spotrebitel'a boli porusené
zakladné prava spotrebitela, a to pravo na riadne, uplné a pravdivé informacie o obchodnom
mene a sidle predavajiceho, mene a priezvisku osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne
a prevadzkovej dobe urcenej pre spotrebitel’a.

Spravny organ zarovenl prihliadol ku skutocnosti, Ze doklad o kipe je podstatnou
nalezitost'ou pri uplatiiovani zodpovednosti za vady vyrobkov a sluzieb. Absencia dokladu
0 kupe spotrebitel'ovi znemoziiuje aj doslednt kontrolu obsahu a hodnoty svojho nakupu.

Doklad o kupe osvedcuje existenciu vzniku kipnej zmluvy pri predaji v obchode medzi
predavajicim a spotrebitelom. Doklad o kipe nesporne patri medzi dokazy s vysokou
vypovednou hodnotou o preddvajiicom a 0 obsahu zavizkového vztahu.

Povinnost’ predavajiuceho spocivajiica vo vydani dokladu o kupe vyrobku alebo poskytnuti
sluzby v zmysle tohto zdkonného ustanovenia bezprostredne nadvédzuje na zabezpecenie
ochrany spotrebitel’a pri naslednom uplatneni jeho prava zo zodpovednosti za vady vyrobku
alebo sluzby. Uvedené zdkonné ustanovenie zaroven uklad4d preddvajucemu povinnost
v doklade o ktpe alebo o poskytnuti sluzby uviest’ taxativne uréené tidaje, ktoré vypovedajt
0 obsahu zavizkového vztahu a zaroven zabezpecuju spotrebitelovi dokazntl istotu nielen
pre pripad uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby, ale aj pre pripad
nasledného sudneho sporu.
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Spristupnenie reklamaéného poriadku spravny organ povazuje za jeden z dolezitych
prostriedkov zabezpecujucich riadne informovanie spotrebitel'a o podmienkach a spdsobe
uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov, preto neumiestnenie reklama¢ného poriadku
na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi povazuje spravny organ za zasah do prava
spotrebitela nielen na samotné uplatnenie reklamacie, ale aj na jednozna¢né a riadne
informacie o podmienkach a spdsobe uplatnenia reklamacie, ¢o bolo zohladnené pri
urcovani vysky pokuty.

Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutocnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozenu na zaklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerant, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej Gnie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju Cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti po¢as 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'ze
bolo konstatované opakované poruSenie povinnosti predavajuceho v priebehu jedného roku
(rozhodnutie ¢. P/0167/02/2019, ktorym bola uloZena pokuta vo vyske 1 000,- €, z dovodu
poruSenia § 10a ods. 1, § 12 0ods. 2, § 14a ods. 1, § 15 ods. 1 pism. a), b), ¢), § 16 ods. 1, §18
o0ds. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a), spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty druhu cast’
prvej vety § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a. Pokuta bola i¢astnikovi konania aj
napriek tejto skutoc¢nosti s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena v dolnej hranici

sadzby.

V zmysle § 10 ods. 4 zakona o ochrane nefajéiarov SOI ulozi pokutu od 331 € do 3 319 €
fyzickej osobe — podnikatel'ovi alebo pravnickej osobe, ak nezabezpe¢i dodrziavanie
obmedzeni podla § 8 ods. 2 aZ 4. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na
kontrolné zistenia ulozena v dolnej hranici sadzby.

Spravny organ uvadza, Ze v predmetnej veci sa jedna o vec spravneho trestania. Pravne
predpisy, ktoré zakotvujii skutkové podstaty spravnych deliktov neupravuju postup
spravnych organov pri postihu za subeh viacerych deliktov. Z judikatiry spravnych sudov
(napr. rozsudok NajvysSieho sidu SR ¢. 8S70/40/2012 zo dia 22.08.2013, rozsudok
Najvyssieho sudu €. 8 Szo 28/2007 zo dna 06.03.2008) vyplyva, Ze pri subehu viacerych
spravnych deliktov je nedostatok Specidlnej Gpravy potrebné preklenut’ pouZitim analogie,
prvotne v pravnom predpise, ktory je obsahovo najbliz§im v stvislosti s rieSenou pravnou
otazkou (per analogiam legis). Pre oblast’ spravneho trestania, ustanovenie upravujlice
konkurenciu spravnych deliktov obsahuje zdkon SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorsich predpisov, ktory v ustanoveni § 12 ods. 2 upravuje, Ze za viac priestupkov
toho istého pachatel'a prejednavanych v jednom konani sa ulozi sankcia podl'a ustanovenia
vztahujliceho sa na priestupok najprisnejsie postihnutelny. Zbiehajice sa delikty st tak
postihnuté sankciou ur¢enou pre najtazsi z nich. Pri rovnakych sadzbach pokut spravny
organ ulozi sankciu podl'a sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov. Vzhl'adom na uvedené
teda bola v danom pripade pokuta, v stulade s absorpénou zasadou, ulozena podla
ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny orgédn ma za to, Ze uloZena pokuta v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
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a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Pokuta bola uloZzend jednym rozhodnutim za vsSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativnym spdsobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0345/02/2019 Dna: 28.01.2020

Slovenskéa obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona €. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zédkona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len zdkon o ochrane spotrebitel'a), v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: ForWork, s. r. 0.
sidlo: Coburgova 84, Trnava 917 02
1CO: 46 010 513

na zaklade kontroly vykonanej dina 24.09.2019 v sidle InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave
pre Trnavsky kraj, Pekarska 23, 917 01 Trnava,

pre porusenie:

a) zakazu ukladat’ spotrebitel’ovi povinnost’ bez pravneho dovodu v zmysle § 4
ods. 2 pism. a) zakona o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko pri kontrole bolo zistené, Ze:
e v obchodnych podmienkach zverejnenych na internetovej stranke predavajiceho
www.vysavame.sk diia 03.09.2019 pod zalozkou IV. DODACIE PODMIENKY
bolo uvedené: ,,Rozvoz tovaru zaistujeme po celej Slovenskej republike.
Postovné a balné je pre spotrebitel’'ov, ktory vyplnia objednavku prostrednictvom
naSej internetovej stranky pri celkovej sume objednavky nad 20 € zdarma pri
preprave prostrednictvom Slovenskej posty. V ostatnych pripadoch je postovné
a balné uvedené v odseku nizSie. Ak si vSak Kupujuci nepreberie zasielku z
dovodu nepritomnosti, alebo z iného dovodu, o ktorom Predavajiceho vopred
neinformoval, pri opakovanom dodani mu zanikéa narok na bezplatné dorucenie.
A Kupujuci pri opidtovnom zaslani tovaru hradi dvojnasobné postovné.* - o je v
rozpore s § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a;

e v obchodnych podmienkach zverejnenych na internetovej stranke predavajiceho
www.vysavame.sk diia 03.09.2019 pod zalozkou V. STORNO OBJEDNAVKY
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v Casti Storno objednavky zo strany Kupujiuceho v bode 2. bolo uvedené: ,,V
pripade stornovania potvrdenej objednavky je Kupujuci povinny uhradit’
Predavajiicemu skodu vzniknut tymto jednanim.” - ¢o je v rozpore s § 4 ods. 2
pism. a) zakona o ochrane spotrebitel’a;

e v obchodnych podmienkach zverejnenych na internetovej stranke predavajaceho
www.vysavame.sk diia 03.09.2019 pod zalozkou VII. ZODPOVEDNOST ZA
VADY TOVARU bod 7. bolo uvedené: ,,Zaruka sa nevztahuje na bezné
opotrebenie veci (alebo ich ¢asti) sposobené pouzivanim. KratSiu zivotnost
vyrobku teda nemozno povazovat’ za vadu a neda sa ani reklamovat’.* - ¢o je v
rozpore s § 4 ods. 2 pism. a) zdkona ochrane spotrebitel’a;

b) povinnosti pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej

mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na
zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku,
jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel’ovi informaciu o prave spotrebitel’a
odstupit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplatiiovani prava na
odstupenie od zmluvy; predavajici zarovei poskytne spotrebitel’ovi formular
na odstupenie od zmluvy v zmysle § 3 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 102/2014 Z.z.,
nakol’ko pri kontrole bolo zistené, ze

a. vobchodnych podmienkach zverejnenych na internetovej stranke predavajuceho
www.vysavame.sk dita 03.09.2019 pod zalozkou V. STORNO OBJEDNAVKY
v Casti Storno objednavky zo strany Kupujuceho v bode 1. bolo uvedené:
»Kupujici ma pravo stornovat’ objednavku bez udania dovodu kedykol'vek pred
jej zavaznym potvrdenim. Po zdviznom potvrdeni objednavky iba v pripade, ze
Predéavajici nesplni dohodnuté podmienky dodania.* - €o je v rozpore s § 3 ods.
1 pism. h) zédkona ¢. 102/2014 Z.z.,

b. predavajuci na internetovej stranke www.vysavame.sk dna 03.09.2019
neposkytol spotrebitel'ovi formular na odstiipenie od zmluvy podrla prilohy €. 3
zakona ¢. 102/2014 Z.z. - €o je v rozpore s § 3 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 102/2014
Zz.

povinnosti pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na
zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel’ odosSle objednavku,
jasne a zrozumitel’ne oznamit® spotrebitel’ovi informaciu o prave spotrebitel’a
odstipit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplatiiovani prava na
odstipenie od zmluvy; predavajuici zaroven poskytne spotrebitel’ovi formular
na odstipenie od zmluvy podPa prilohy €. 3 v zmysle § 3 ods. 1 pism. h) zdkona
¢. 102/2014 Z.z. v nadviiznosti na § 7 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 102/2014 Z.z. o
ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluZieb na zaklade
zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajiceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len
zakon ¢. 102/2014 Z.z.), podPa ktorého ak predavajuci véas a riadne poskytol
spotrebitelovi informacie o prave odstipit’ od zmluvy, spotrebitel’ je opravneny
aj bez uvedenia déovodu odstupit’ od zmluvy uzavretej na dial’ku alebo od
zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho do 14 dni odo
diia prevzatia tovaru v pripade zmliv, predmetom ktorych je predaj tovaru;
spotrebitel’ moZe odstipit’ od zmluvy, predmetom ktorej je dodanie tovaru, aj
pred zacatim plynutia lehoty na odstipenie od zmluvy, nakolko predavajici
nepravdivo informoval spotrebitel'a o lehote na odstipenie od zmluvy, nakol’ko v
obchodnych podmienkach zverejnenych na internetovej stranke predavajiuceho
www.vysavame.sk diia 03.09.2019 v &asti V. ODSTUPENIE OD KUPNEJ
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ZMLUVY v bode 1. bolo uvedené: ,,V zmysle ustanovenia § 12 zakona o ochrane
spotrebitel’a pri podomovom predaji a zasielkovom predaji (zakon ¢. 108/2000 Z. z.)
ma spotrebitel’ (osoba definovand uvedenym zdkonom) pravo od takto uzatvorenej
zmluvy odstupit’ bez uvedenia dovodu do 7 pracovnych dni odo diia prevzatia tovaru
alebo od uzavretia zmluvy o poskytnuti sluzby, pricom je nevyhnutné, aby bol v
uvedenej lehote list o odstiipeni od zmluvy osobne doruceny Predavajiicemu, alebo
v posledny den lehoty podany na postova prepravu.” - ¢o je v rozpore s § 3 ods. 1
pism. h) v nadvaznosti na § 7 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 102/2014 Z.z.

povinnosti pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na
zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku,
jasne a zrozumitel’ne oznamit’ spotrebitel’ovi informaciu o prave spotrebitel’a
odstipit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplatiiovani prava na
odstiupenie od zmluvy v zmysle § 3 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 102/2014 Z.z. v
nadvéznosti na § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z.z., podla ktorého ak predavajuci
v€as a riadne poskytol spotrebitel’ovi informacie o prave odsthpit’ od zmluvy
podla § 3 ods. 1 pism. h), spotrebitel’ je opravneny aj bez uvedenia dovodu
odstipit’ od zmluvy uzavretej na dial’ku alebo od zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajiceho do 14 dni odo diia prevzatia tovaru
podlPa odseku 4 v pripade zmliv, predmetom ktorych je predaj tovaru;
predavajuci je povinny bez zbyto¢ného odkladu, najneskor do 14 dni odo dia
dorucenia oznamenia o odstipeni od zmluvy vratit’ spotrebitelovi vSetky
platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v suvislosti s iou, vratane
nakladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych nakladov a poplatkov; tym
nie je dotknuté ustanovenie § 8 ods. 5, nakol'’ko predavajuici nepravdivo informoval
spotrebitel’a o lehote na vratenie vSetkych platieb pri odstupeni od zmluvy, nakol'ko
v obchodnych podmienkach zverejnenych na internetovej stranke www.vysavame.sk
diia 03.09.2019 v ¢asti VI. ODSTUPENIE OD KUPNEJ ZMLUVY v bode 2. bolo
uvedené: ,,Pri splneni vSetkych vysSie uvedenych podmienok pre vratenie tovaru
Vam peniaze za tovar poukdzeme prevodom na Vas ucet a to najneskor do 15 dni
odo dna odstipenia od zmluvy.“ - ¢o je v rozpore s § 3 ods. 1 pism. h) v nadvdznosti
na § 9 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z.z.

povinnosti pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na
zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel’ odoSle objednavku,
jasne azrozumitePne oznamit® spotrebitel'ovi informaciu o moZnosti
a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia
sporov; predavajuci zaroven uvedie na svojom webovom sidle odkaz na
platformu alternativheho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moéze
spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu v zmysle § 3
ods. 1 pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z.z., nakol'ko kontrolou internetovej stranky
www.vysavame.sk dia 03.09.2019 bolo zistené, ze predavajuci neposkytuje
spotrebitel'ovi informaciu o0 moZnosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom
systému alternativneho rieSenia sporov a neuviedol na svojom webovom sidle odkaz
na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’
podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu - ¢o je v rozpore s § 3 ods. 1
pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z.z.,

predavajuci je povinny zabezpeclit’, aby spotrebitel’ vyslovne potvrdil, Ze bol
obozniameny s tym, Ze sucast’ou objednavky je povinnost’ zaplatit’ cenu. AK je
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pre odoslanie objednavky potrebné stlacenie tlacidla alebo aktivovanie
podobnej funkcie na webovom sidle predavajuceho, toto tlacidlo alebo funkcia
musia byt" oznacené DPahko C¢itatePnym spésobom slovhym spojenim
»objednavka s povinnost'ou platby* alebo zodpovedajticou jednozna¢nou
formuliciou vyjadrujicou skuto¢nost’, Ze podanie objedniavky zahria
povinnost’ zaplatit’ cenu v zmysle § 4 ods. 2 zakona ¢&. 102/2014 Z.z., nakol’ko
kontrolou internetovej stranky www.vysavame.sk dna 03.09.2019 bolo zistené, ze
predavajuci neinformuje spotrebitel’a o tom, ze sucastou objednavky je povinnost’
zaplatit’ cenu; tlac¢idlo pre odoslanie objednavky nie je 'ahko a CitateI'nym sposobom
oznacené¢ jednoznaCnou formulaciou vyjadrujicou skutocnost, ze podanie
objednavky zahfiia povinnost’ zaplatit’ cenu; spotrebitel’ pre odoslanie objednavky
stlaca tlacidlo ,,Objednat™ - Co je v rozpore s § 4 ods. 2 zékona ¢. 102/2014 Z.z.

podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 600 € (slovom: Sest’sto eur),

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na thradu na tcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:

SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 03450219.

Odovodnenie:

Dna 24.09.2019 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v sidle In$pektoratu SOI, kde sa dostavil konatel’ spolo¢nosti ForWork,
S.r.0. — Marek Sagan. Spolo¢nost’ ForWork, s. r. 0. vykonava zasielkovy predaj na zaklade
zmluvy uzavrete] na dialku prostrednictvom elektronickych zariadeni elektronickou
komunikacnou siet'ou na internetovej stranke www.vysavame.sk.

Kontrola bola vykonand v zmysle ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitela, zakona
¢. 128/2002 Z.z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, zdkona ¢. 102/2014 Z.z. a zékona ¢. 22/2004 Z.z.,
pricom bolo zistené, ze ucastnik konania vykonaval zasielkovy predaj na zéklade zmluvy
uzavretej na dial’ku prostrednictvom elektronickych zariadeni elektronickou komunikac¢nou
sietou, formou e-shopu na webovej stranke www.vysavame.sk.

V obchodnych podmienkach zverejnenych na internetovej stranke predavajuceho
www.vysavame.sk dia 03.09.2019 pod zilozkou IV. DODACIE PODMIENKY bolo
uvedené: ,,Rozvoz tovaru zaistujeme po celej Slovenskej republike. PoStovné a balné je pre
spotrebitel'ov, ktory vyplnia objednavku prostrednictvom naSej internetovej stranky pri
celkovej sume objednavky nad 20 € zdarma pri preprave prostrednictvom Slovenskej posty.
V ostatnych pripadoch je poStovné a balné uvedené v odseku nizSie. Ak si vSak Kupujuci
nepreberie zasielku z dovodu nepritomnosti, alebo z iného dovodu, o ktorom Predavajiceho
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vopred neinformoval, pri opakovanom dodani mu zanik4 narok na bezplatné dorucenie. A
Kupujuci pri opdtovnom zaslani tovaru hradi dvojnasobné postovné.

V obchodnych podmienkach zverejnenych na internetovej stranke predavajuceho
www.vysavame.sk dita 03.09.2019 pod zilozkou V. STORNO OBJEDNAVKY v ¢asti
Storno objednavky zo strany Kupujiceho v bode 2. bolo uvedené: ,,V pripade stornovania
potvrdenej objednavky je Kupujuci povinny uhradit’ Preddvajicemu skodu vzniknuta tymto
jednanim.*

V obchodnych podmienkach zverejnenych na internetovej stranke predavajuceho
www.vysavame.sk dia 03.09.2019 pod zilozkou VII. ZODPOVEDNOST ZA VADY
TOVARU bod 7. bolo uvedené: ,,Zaruka sa nevzt'ahuje na bezné opotrebenie veci (alebo ich
Casti) sposobené pouzivanim. KratSiu zivotnost’ vyrobku teda nemozno povazovat’ za vadu
a neda sa ani reklamovat’.*

Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 4 ods. 2 pism. a) zakona o ochrane
spotrebitel’a, ktory mu ako predavajicemu zakazuje ukladat’ spotrebitel'ovi povinnost’ bez
pravneho dovodu. Zohl'adiiujic vyssie uvedené ma spravny organ za to, Ze ucastnik konania
ako predavajuci nie je opravneny pozadovat od spotrebitela uhradit' predévajicemu
postovné néklady vynalozené na zaslanie tovaru kupujlicemu v pripade neprevzatia tovaru
od prepravcu v plnej vyske, vratane ndkladov vynalozenych na vratenie neprevzatého tovaru
ku kupujicemu, uhradit’ preddvajucemu naklady vynaloZzené na zaslanie tovaru kupujucemu,
navysené o naklady vynalozené na vratenie neprevzatého tovaru. Odstupenie od zmluvy
pred zacatim plynutia lehoty na odstupenie od zmluvy alebo pocas zdkonom stanovenej
lehoty je zakonom stanovenym pravom spotrebitela, pricom zakon ¢. 102/2014 Z.z. jasne
definuje sposob a podmienky tohto odstipenia. Realizovanie préva spotrebitela na
odstupenie od zmluvy nemoze byt dovodom na finan¢ny postih zo strany ti€astnika konania
ako predavajtceho.

V obchodnych podmienkach zverejnenych na internetovej strdnke predavajuceho
www.vysavame.sk ditia 03.09.2019 pod zilozkou V. STORNO OBJEDNAVKY v ¢&asti
Storno objednavky zo strany Kupujiiceho v bode 1. bolo uvedené: ,,Kupujici méa pravo
stornovat’ objednavku bez udania dovodu kedykol'vek pred jej zavdznym potvrdenim. Po
zavdznom potvrdeni objednavky iba v pripade, Ze Predavajici nesplni dohodnuté
podmienky dodania.*

Predavajici na internetovej stranke www.vysavame.sk dina 03.09.2019 neposkytol
spotrebitel'ovi formuldr na odstiipenie od zmluvy podla prilohy €. 3 zakona ¢. 102/2014 Z.z.

Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 3 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 102/2014 Z.z.,
ktory mu ukladd povinnost' pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho alebo ak sa zmluva uzatvara na
zéklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel odosSle objednavku, jasne a
zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi informaciu o prave spotrebitel’a odstipit’ od zmluvy,
podmienkach, lehote a postupe pri uplatilovani prava na odstipenie od zmluvy; predavajici
zaroven poskytne spotrebitel'ovi formular na odstipenie od zmluvy podla prilohy €. 3.

Dalej bolo zistené, ze v obchodnych podmienkach zverejnenych na internetovej stranke
predavajuceho www.vysavame.sk diia 03.09.2019 v ¢asti VI. ODSTUPENIE OD KUPNEJ
ZMLUVY v bode 1. bolo uvedené: ,,V zmysle ustanovenia § 12 zdkona o ochrane
spotrebitel'a pri podomovom predaji a zasielkovom predaji (zékon €. 108/2000 Z. z.) ma
spotrebitel’ (osoba definovana uvedenym zadkonom) pravo od takto uzatvorenej zmluvy
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odstupit’ bez uvedenia dovodu do 7 pracovnych dni odo dna prevzatia tovaru alebo od
uzavretia zmluvy o poskytnuti sluzby, pricom je nevyhnutné, aby bol v uvedenej lehote list
0 odstupeni od zmluvy osobne dorueny Predavajucemu, alebo v posledny den lehoty
podany na poStovu prepravu.

V zmysle § 7 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 102/2014 Z.z. ak predavajici vcas a riadne poskytol
spotrebitel'ovi informécie o prave odstupit’ od zmluvy podla § 3 ods. 1 pism. h), spotrebitel
je opravneny aj bez uvedenia dovodu odstapit od zmluvy uzavretej na dial’ku alebo od
zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho do 14 dni odo dna
prevzatia tovaru podla odseku 4 v pripade zmluv, predmetom ktorych je predaj tovaru.

Uvedenym konanim tcastnik konania porusil § 3 ods. 1 pism. h) v nadvéznosti na § 7 ods.
1 pism. a) zédkona ¢. 102/2014 Z.z., ktory mu ukladd povinnost’ pred uzavretim zmluvy
uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho
alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel
odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznadmit spotrebitelovi informdciu o prave
spotrebitel’a odstipit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplatiiovani prava na
odstipenie od zmluvy (ak predavajici v€as a riadne poskytol spotrebitel'ovi informécie o
prave odstupit’ od zmluvy podl'a § 3 ods. 1 pism. h), spotrebitel’ je opravneny aj bez uvedenia
dovodu odstapit od zmluvy uzavretej na dialku alebo od zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajuceho do 14 dni odo dna prevzatia tovaru podla odseku
4 v pripade zmlav, predmetom ktorych je predaj tovaru).

Ugastnik konania nepravdivo informoval spotrebitel’a o lehote na vratenie vietkych platieb
pri odstipeni od zmluvy, nakol'’ko v obchodnych podmienkach zverejnenych na internetovej
stranke www.vysavame.sk dia 03.09.2019 v &asti VI. ODSTUPENIE OD KUPNEJ
ZMLUVY v bode 2. bolo uvedené: ,,Pri splneni vsetkych vyssie uvedenych podmienok pre
vratenie tovaru Vam peniaze za tovar poukdzeme prevodom na Vas ucet a to najneskor do
15 dni odo dna odstupenia od zmluvy.*

V zmysle § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z.z. je predavajuici povinny bez zbyto¢ného odkladu,
najneskér do 14 dni odo dna dorucenia ozndmenia o odstupeni od zmluvy vratit
spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zéklade zmluvy alebo v stvislosti s fiou,
vratane nékladov na dopravu, dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov.

Uvedenym konanim tc¢astnik konania porusil § 3 ods. 1 pism. h) v nadvéznosti na § 9 ods.
1 zakona €. 102/2014 Z.z., ktory mu ukladéa povinnost’ pred uzavretim zmluvy uzavretej na
dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho alebo ak sa
zmluva uzatvdra na zdklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel’ odosle
objednavku, jasne a zrozumitelne ozndmit’ spotrebitel'ovi informaciu o prave spotrebitel’a
odstupit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplatinovani prava na odstipenie od
zmluvy (predévajici je povinny bez zbytoéného odkladu, najneskér do 14 dni odo dina
dorucenia oznamenia o odstipeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od
neho prijal na zdklade zmluvy alebo v stivislosti s iou, vratane nakladov na dopravu, dodanie
a poStovné a inych nakladov a poplatkov).

Kontrolou internetovej stranky www.vysavame.sk diia 03.09.2019 bolo zaroven zistené, ze
predavajuici neposkytuje spotrebitel'ovi informéciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu
prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov a neuviedol na svojom webovom
sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej modze
spotrebitel’ podat’ ndvrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu.
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Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 3 ods. 1 pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z.z.,
ktory mu uklada povinnost’ pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy
uzavretej] mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho alebo ak sa zmluva uzatvara na
zéklade objednavky spotrebitel'a, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne
a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi informaciu o0 moznosti a podmienkach rieSenia sporu
prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov; predavajuci zaroven uvedie na
svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom
ktorej moze spotrebitel’ podat’ ndvrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu.

Kontrolou internetovej stranky www.vysavame.sk dia 03.09.2019 bolo zistené, Ze
predavajici neinformuje spotrebitel'a o tom, Ze sucast’ou objednavky je povinnost’ zaplatit’
cenu; tlacidlo pre odoslanie objednavky nie je I'ahko a Citatenym spdsobom oznacené
jednoznacnou formulaciou vyjadrujucou skutocnost, ze podanie objednavky zahfia
povinnost’ zaplatit’ cenu; spotrebitel’ pre odoslanie objednavky stlaca tlacidlo ,,Objednat™.

Uvedenym konanim tcastnik konania porusil § 4 ods. 2 zékona ¢. 102/2014 Z.z., ktory mu
uklada povinnost’ zabezpecit', aby spotrebitel’ vyslovne potvrdil, Ze bol obozndmeny s tym,
ze sucastou objednavky je povinnost' zaplatit' cenu. Ak je pre odoslanie objednavky
potrebné stlacenie tlacidla alebo aktivovanie podobnej funkcie na webovom sidle
predavajuceho, toto tlacidlo alebo funkcia musia byt oznacené I'ahko Citatelnym spdsobom
slovnym spojenim ,,objednavka s povinnost'ou platby* alebo zodpovedajicou jednoznacnou
formuléciou vyjadrujicou skutocnost, ze podanie objedndvky zahfiia povinnost’ zaplatit’
cenu.

Zistené skutoCnosti si zaznamenané v inSpekénom zadzname zo dna 24.09.2019, ktorého
kopiu Vv sidle Inspektoratu SOI, prevzal konatel’ i¢astnika konania, ktory bol pritomny pri
kontrole.

Na zéklade zisteného a preukdzate'ného porusenia zdkona o ochrane spotrebitela a
objektivnej zodpovednosti preddvajiceho bolo tucastnikovi konania listom zo dna
17.12.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zakona o
ochrane spotrebitela, ktoré ucastnik konania prevzal dia 03.01.2020, nakolko doSlo
K uplynutiu uloznej lehoty rozhodnutia s fikciou dorucenia.

Podl'a § 25a zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronicke;j
schranky sa vzt'ahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podl'a § 17 ods. 1 zdkona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti
orgdnov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len zakon o e-
Governmente), organ verejnej moci je povinny uplatiovat’ vykon verejnej moci elektronicky
podrla tohto zakona.

Podl'a § 32 ods. 1 zakona o e-Governmente, uloZenim elektronickej Gradnej spravy sa
rozumie okamih, odkedy je elektronicka uradna sprava objektivne dostupna prijimatel'ovi v
elektronickej schranke adresata.

Podl’a § 32 ods. 2 zdkona o e-Governmente, uloZnou lehotou na tcely tohto zdkona je lehota,
pocas ktorej je ulozena elektronickd uradna spriva povazovani za nedoru¢ent. Ulozna
lehota je 15 dni odo dia nasledujuceho po dni uloZenia elektronickej uradnej spravy, ak
osobitny predpis neustanovuje ina lehotu.



33

Podl'a § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente, elektronickd tiradné sprava, vratane
vSetkych elektronickych dokumentov, sa povazuje za dorucenu, ak nie je adresatom organ
verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych rik, dnom, hodinou, minatou a sekundou
uvedenymi na elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim uloznej lehoty podl'a toho,
ktora skuto¢nost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal tc¢astnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna
dorucenia oznadmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit doplnenie
dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inSpekénom zdzname konatel ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje a uvadza, ze nedostatky odstrani.

Ktomu spravny orgén uvadza, ze aj ked odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, nasledna néprava zistenych nedostatkov nezbavuje Uucastnika konania
zodpovednosti za protiprdvny stav zisteny v case kontroly. Nasledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a v zneni neskorSich predpisov povinnost'ou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktord by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie
zdkona. Pre postdenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujici stav zisteny v Case
kontroly.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to ur€uje zdkon a osobitné predpisy, o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitela predavajuci nesmie ukladat
spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dévodu.

Vzmysle § 3 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z.z. je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy
uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho
alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel
odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit spotrebitelovi sposobom podla odseku 2
alebo podla medzindarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana,

h) informdciu o prave spotrebitela odstupit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri
uplatnovani prava na odstupenie od zmluvy,

t) informdciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému
alternativneho riesenia sporov, predavajici zaroven uvedie na svojom webovom sidle odkaz
na platformu alternativneho riesenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel podat
navrh na zacatie alternativneho riesSenia sporu.

V zmysle § 4 0ds. 2 zdkona ¢ 102/2014 Z.z. predavajuci je povinny zabezpecit, aby
spotrebitel’ vyslovne potvrdil, Ze bol oboznameny s tym, Ze sucastou objednavky je povinnost
zaplatit cenu. Ak je pre odoslanie objednavky potrebné stlacenie tlacidla alebo aktivovanie
podobnej funkcie na webovom sidle predavajuceho, toto tlacidlo alebo funkcia musia byt
oznacené lahko citatelnym sposobom slovnym spojenim ,, objednavka s povinnostou platby “
alebo zodpovedajucou jednoznacnou formuldaciou vyjadrujucou skutocnost, ze podanie
objednavky zahrna povinnost zaplatit' cenu.
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V zmysle § 7 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 102/2014 Z.z. ak predavajuci véas a riadne poskytol
spotrebitelovi informdcie o prave odstupit’ od zmluvy podla § 3 ods. 1 pism. h), spotrebitel
Jje opravneny aj bez uvedenia dovodu odstupit od zmluvy uzavretej na dialku alebo od zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov preddvajiiceho do 14 dni odo dna prevzatia tovaru
podla odseku 4 v pripade zmluv, predmetom Ktorych je predaj tovaru.

Vzmysle § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z.z. predavajuci je povinny bez zbytocného odkladu,
najneskor do 14 dni odo dna dorucenia ozndamenia o odstupeni od zmluvy vratit
spotrebitelovi vsetky platby, ktoré od neho prijal na zdaklade zmluvy alebo v suvislosti s fou,
vrdtane nakladov na dopravu, dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov, tym nie je
dotknuté ustanovenie § 8 ods. 5.

Vyssie uvedené obchodné podmienky uvadzal ucastnik konania dna 24.09.2019 na
internetovej stranke www.vysavame.sk. Spravny organ ma za to, Ze vSeobecné obchodné
podmienky majl sice charakter podmienok, s ktorymi sa spotrebitel’ ma moznost’ oboznamit’
eSte pred uzavretim zmluvy, zaroven vSak nema moznost’ pri uzatvarani zmluvného vzt'ahu
ovplyvnit’ ich obsah, preto nesmt obsahovat’ ustanovenia, ktoré nie st v sulade s platnymi
pravnymi predpismi alebo im odporuju. Vykonanou kontrolou bolo teda spolahlivo zistené,
7e Ucastnik konania ukladal spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dévodu a neposkytol
spotrebitel'ovi spravne informacie v zmysle zakona ¢. 102/2014 Z.z.

Povinnost'ou ucastnika konania pritom bolo uz pri uzatvarani zmluvy so spotrebite'mi
predlozit’ taku upravu prav a povinnosti zmluvnych stran, ktord by nevytvarala nerovnovahu
Vv pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a. Vzhl'adom na to, Ze
spotrebitel’ pri dojednavani spotrebitel’skej zmluvy vystupuje v slabsej pozicii v porovnani
s predévajucim je potrebné, aby mu v tychto vztahoch v medziach zékona bola poskytnuté
zvySend ochrana.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho ndzoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 15 ods. 1 pism. b) zdkona €. 102/2014 Z. z. sa spravneho deliktu dopusti ten, kto
porusi povinnost’ podl'a § 3 ods. 1 zékona.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela je spravnemu orgénu uloZena
obligatorna povinnost’ pristipit’ k uloZeniu sankcie predavajlicemu za poruSenie povinnosti
podla citovan¢ho zékona, ktoré bolo v danom pripade preukdzané. Pre konStatovanie, ¢i
k poruseniu zékona doslo, je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pri ur¢eni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najma na charakter protiprdvneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti,
spdsob a nasledky porusenia zdkazu ukladat’ spotrebitel’'ovi povinnost’ bez pravneho dévodu,
povinnosti predavajiceho pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na
zéklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel’ odoSle objednavku, jasne a
zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi informaciu o prave spotrebitela odstipit’ od zmluvy,
podmienkach, lehote a postupe pri uplatilovani prava na odstipenie od zmluvy; predavajici
zaroven poskytne spotrebitelovi formuldr na odstupenie od zmluvy; predavajici zaroven
poskytne spotrebitel'ovi formular na odstupenie od zmluvy podla prilohy €. 3; ak predavajuci
vcas a riadne poskytol spotrebitel'ovi informécie o prave odstlpit’ od zmluvy, spotrebitel je
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opravneny aj bez uvedenia dovodu odstupit’ od zmluvy uzavretej na dial’ku alebo od zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho do 14 dni odo diia prevzatia tovaru
v pripade zmluv, predmetom ktorych je predaj tovaru; spotrebitel’ moze odsttpit’ od zmluvy,
predmetom ktorej je dodanie tovaru, aj pred zacatim plynutia lehoty na odstipenie od
zmluvy; ak predavajuci v¢as a riadne poskytol spotrebitel'ovi informacie o prave odstapit
od zmluvy podl'a § 3 ods. 1 pism. h), spotrebitel’ je opravneny aj bez uvedenia dovodu
odstupit’ od zmluvy uzavretej na dialku alebo od zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajuceho do 14 dni odo dia prevzatia tovaru podl'a odseku 4 v pripade
zmluv, predmetom ktorych je predaj tovaru; predavajuci je povinny bez zbyto¢ného odkladu,
najneskdor do 14 dni odo dna doruCenia oznamenia o odstupeni od zmluvy vratit
spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v suvislosti s fiou,
vratane nakladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych nakladov a poplatkov; tym nie je
dotknuté ustanovenie § 8 ods. 5; povinnosti jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi
informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému
alternativneho riesenia sporov; predavajici zaroven uvedie na svojom webovom sidle odkaz
na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej mdze spotrebitel’ podat’
navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu a povinnosti zabezpecit’, aby spotrebitel
vyslovne potvrdil, Ze bol oboznameny s tym, ze sticast’ou objednavky je povinnost zaplatit’
cenu, ak je pre odoslanie objednavky potrebné stlacenie tlacidla alebo aktivovanie podobne;j
funkcie na webovom sidle predévajticeho, toto tlacidlo alebo funkcia musia byt oznacené
l'ahko citatelnym spdsobom slovnym spojenim ,,objednavka s povinnost'ou platby* alebo
zodpovedajucou jednoznac¢nou formuldciou vyjadrujicou skutocnost, Ze podanie
objednavky zahtia povinnost’ zaplatit’ cenu.

Spravny organ pri urCovani vysky pokuty zohl'adnil skuto¢nost’, ze predavajici nesmie
spotrebitel'ovi ukladat’ povinnosti bez pravneho dovodu, ako aj upierat’ prava podla § 3
zakona o ochrane spotrebitela. Spravny organ teda zéaroven prihliadol k tomu, ze ucel
sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 aods. 3 zakona o ochrane
spotrebitel'a, podla ktorého kazdy spotrebitel ma okrem iného pravo na informacie,
vzhl'adom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Spravny organ zohl'adnil pri ur€ovani vySky pokuty aj skutocnost’, Ze kupujlici mé pravo na
pravdivé a uplné poskytnutie informacii v zmysle zdkona ¢. 102/2014 Z. z., ktory poskytuje
ochranu spotrebitel'om pri kipe tovaru alebo sluZieb prostrednictvom zmluvy uzavretej na
dialku alebo zmluvy uzavrete] mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho. Nakol'ko
v danom pripade ide o zésielkovy predaj, spotrebitel’ neméa moZnost’ osobného prezretia si
vyrobku ako v pripade kiipy vyrobku v klasickej kamennej predajni, kde ma vacsiu moznost’
vyberu, ako aj zvdZenia samotnej kupy. Poskytnutie zdkonom stanovenych informécii zakon
viaZe na ich poskytnutie pred odoslanim objednavky, a teda uzavretim zmluvy na dial’ku.
V procese rozhodovania sa spotrebitela o pristapeni ku kupe neboli spotrebitelovi
poskytnuté zakladné informacie nevyhnutné pre zvazenie uzatvorenia zmluvy na dial’ku.

Spravny organ pri uréeni vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost’, ze uvedenym protipravnym
konanim tak ucastnik konania uprel spotrebitelovi pravo na zvySeni ochranu jeho
ekonomickych zaujmov, ktoré mu priznava zakon ¢. 102/2014 Z.z. v suvislosti s ponukou
a predajom vyrobkov alebo poskytovanim sluzieb. Spravny orgén pri urceni vysky pokuty
zaroven prihliadol na vysoku spolocenski nebezpecnost’ protipravneho konania, ked’
porusenim povinnosti zdkona ¢. 102/2014 Z.z. G¢astnik konania ohrozil osobitne chraneny
zaujem spotrebitel’a ustanoveny zakonom, ako aj pravnymi aktmi EU/ES.
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Pri urceni vySky pokuty sprdvny organ vzal do ivahy aj uzemnu posobnost’ ucastnika
konania, ktory realizuje zasielkovy predaj vyrobkov na celom tizemi Slovenskej republiky
v dosledku ¢oho porusenie povinnosti sa javi o to zadvaznejsie.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoCnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Podl'a § 15 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 102/2014 Z.z. organ dohl'adu predavajucemu ulozi
pokutu od 200 do 10 000 eur, ak porusil povinnost’ podl'a § 3 ods. 1.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju Cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti po¢as 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Kedze
nebolo konStatované opakované porusenie povinnosti preddvajiceho v priebehu jedného
roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a. Pokuta bola Gi¢astnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
Vv dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny organ uvadza ze v predmetnej veci sa jedna o vec spravneho trestania. Pravne
predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov neupravujii postup
spravnych organov pri postihu za subeh viacerych deliktov. Z judikatiry spravnych sudov
(napr. rozsudok NajvysSieho sidu SR €. 8S70/40/2012 zo dna 22.08.2013, rozsudok
Najvyssieho sudu ¢. 8 Szo 28/2007 zo dna 06.03.2008) vyplyva, Ze pri subehu viacerych
spravnych deliktov je nedostatok Specidlnej Gpravy potrebné preklenut’ pouZitim analdgie,
prvotne v pravnom predpise, ktory je obsahovo najbliz§im v stvislosti s rieSenou pravnou
otazkou (per analogiam legis). Pre oblast’ spravneho trestania, ustanovenie upravujlice
konkurenciu spravnych deliktov obsahuje zakon SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorsich predpisov, ktory v ustanoveni § 12 ods. 2 upravuje, Ze za viac priestupkov
toho istého pachatela prejednavanych v jednom konani sa ulozi sankcia podl'a ustanovenia
vztahujliceho sa na priestupok najprisnejSie postihnutelny. Zbiehajice sa delikty st tak
postihnuté sankciou urenou pre najt'az$i z nich. Pri rovnakych sadzbach pokut spravny
organ ulozi sankciu podl'a sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov. Vzhl'adom na uvedené
teda bola v danom pripade pokuta, v stlade s absorpénou zasadou, ulozena podla
ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny orgédn ma za to, Ze uloZend pokuta v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0355/02/2019 Dna: 10.02.2020
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Slovenskéd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o statnej kontrole vnuitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: Dr.Max 135 T, s.r.o.
sidlo: Moldavska cesta 8/A, KoSice - mestska ¢ast’ Juh 040 11
1CO: 47 826 711

na zaklade kontroly vykonanej diia 09.10.2019 v prevadzkarni Lekaren Dr. Max, HM Tesco,
N. Teslu 4711/25, Piestany,

pre porusenie:

a) povinnosti informovat’ spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku a zretelne
oznalit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’
v zmysle § 14 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakol'ko pri kontrole bolo zistené, ze 17 druhov vyrobkov (A-DERMA
dermatologicka Cistiaca kocka 100 g, Bioderma laboratoire dermatologique
micelarny roztok ABCDerm H20 1 lit., Bioderma laboratoire dermatologique krém
na Supiny vo vlasoch 40 ml, Bioderma laboratoire dermatologique sprej atoderm
SOS — upokojuje svrbenie 100 ml, Bioderma laboratoire dermatologique vyzivny
telovy krém 500 ml, Bioderma laboratoire dermatologique hydratacny a vyzivny
telovy krém 200 ml, Bioderma laboratoire dermatologique vyzivny obnovujici krém
200 ml, Bioderma laboratoire dermatologique Atoderm intensive baume 500 ml,
Bioderma laboratoire dermatologique Cistiaci penivy gél 500 ml, Bioderma
laboratoire dermatologique sprchovy olej - krémova a nemastna textira 200 ml,
Bioderma laboratoire dermatologique vysoko upokojujuci balzam 75 ml, Bioderma
laboratoire dermatologique tekuty Ccistiaci gél 1 lit., Bioderma laboratoire
dermatologique sprchovy olej Atoderm 1 lit., Bioderma laboratoire dermatologique
sprchovy gél Atoderm 1 lit., Bioderma laboratoire dermatologique upokojujuci
reparac¢ny krém 40 ml, Bioderma laboratoire dermatologique sensibio gel moussant
200 ml, Bioderma laboratoire dermatologique vyzivny krém 40 ml) nebolo
oznacenych predajnou cenou, predajnd cena vyrobkov nebola ani inak vhodne
spristupnena,

b) povinnosti oznadit’ vyrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole
bolo zistené, Ze 8 druhov vyrobkov (Bioderma laboratoire dermatologique vyzivny
telovy krém 500 ml, Bioderma laboratoire dermatologique hydratacny a vyZivny
telovy krém 200 ml, Bioderma laboratoire dermatologique vyzivny obnovujtci krém
200 ml, Bioderma laboratoire dermatologique Atoderm intensive baume 500 ml,
Bioderma laboratoire dermatologique Ccistiaci penivy gél 500 ml, Bioderma
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laboratoire dermatologique sprchovy olej - krémovéa a nemastna textira 200 ml,
Bioderma laboratoire dermatologique vysoko upokojujuci balzam 75 ml, Bioderma
laboratoire dermatologique sensibio gel moussant 200 ml) nebolo oznacenych
jednotkovou cenou;

C) povinnosti vydat’ spotrebitel’ovi doklad o kipe vyrobkov, v ktorom je uvedeny
nazov vyrobku v zmysle § 16 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakol'ko pri kontrole bolo, ze na
vydanom doklade o kupe bol uvedeny nespravny nazov zakupeného vyrobku
(zaktipené bolo 1 ks A-DERMA dermatologické cistiaca kocka 100 g 4 6,19 €,
pricom na vydanom doklade o kupe bolo uvedené¢ ,,ADERMA EPITHELIAL A.H
DUO®),

%

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 400 € (slovom: Styristo eur),

ktora je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na thradu na tcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 03550219.

Odovodnenie:

Dnia 09.10.2019 bola in§pektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Lekaren Dr. Max, HM Tesco, N. Teslu 4711/25,
Piestany, ktoru v zmysle § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a
a0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len zdkon o ochrane spotrebitel'a) prevadzkoval ucastnik
konania.

Kontrolou bolo zistené, Ze 17 druhov vyrobkov (A-DERMA dermatologicka cCistiaca kocka
100 g, Bioderma laboratoire dermatologique micelarny roztok ABCDerm H20 1 lit.,
Bioderma laboratoire dermatologique krém na Supiny vo vlasoch 40 ml, Bioderma
laboratoire dermatologique sprej atoderm SOS — upokojuje svrbenie 100 ml, Bioderma
laboratoire dermatologique vyzZzivny telovy krém 500 ml, Bioderma laboratoire
dermatologique hydrata¢ny a vyzivny telovy krém 200 ml, Bioderma laboratoire
dermatologique vyzivny obnovujici krém 200 ml, Bioderma laboratoire dermatologique
Atoderm intensive baume 500 ml, Bioderma laboratoire dermatologique Cistiaci penivy gél
500 ml, Bioderma laboratoire dermatologique sprchovy olej - krémova a nemastna textira
200 ml, Bioderma laboratoire dermatologique vysoko upokojujuci balzam 75 ml, Bioderma
laboratoire dermatologique tekuty Cistiaci gél 1 lit., Bioderma laboratoire dermatologique
sprchovy olej Atoderm 1 lit., Bioderma laboratoire dermatologique sprchovy gél Atoderm 1
lit., Bioderma laboratoire dermatologique upokojujuci reparaény krém 40 ml, Bioderma
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laboratoire dermatologique sensibio gel moussant 200 ml, Bioderma laboratoire
dermatologique vyzivny krém 40 ml) nebolo oznacenych predajnou cenou, predajna cena
vyrobkov nebola ani inak vhodne spristupnend. Uvedenym konanim ucastnik konania
porusil § 14 zakona o ochrane spotrebitela, ktory preddvajicemu ukladd povinnost’
informovat’ spotrebitel'a o cene predavaného vyrobku a zreteI'ne oznacit’ vyrobok cenou
alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’.

Dalej bolo zistené, e 8 druhov vyrobkov (Bioderma laboratoire dermatologique vyzivny
telovy krém 500 ml, Bioderma laboratoire dermatologique hydratacny a vyzivny telovy
krém 200 ml, Bioderma laboratoire dermatologique vyzivny obnovujuci krém 200 ml,
Bioderma laboratoire dermatologique Atoderm intensive baume 500 ml, Bioderma
laboratoire dermatologique Cistiaci penivy gél 500 ml, Bioderma laboratoire dermatologique
sprchovy olej - krémova a nemastna textara 200 ml, Bioderma laboratoire dermatologique
vysoko upokojujuci balzam 75 ml, Bioderma laboratoire dermatologique sensibio gel
moussant 200 ml) nebolo oznacenych jednotkovou cenou, ¢im ucastnik konania porusil §
14a ods. 1 zékona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako preddvajicemu uklada povinnost
oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

Predajnou cenou sa v zmysle § 2 pism. za) zakona o ochrane spotrebitel’a rozumie kone¢na
cena vratane dane z pridanej hodnoty a vsetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo
za urcené mnozstvo vyrobku.

V zmysle § 2 pism. zb) zdkona o ochrane spotrebitela sa jednotkovou cenou rozumie
konecnd cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter,
meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int jednotku mnozstva, ktora sa ¢asto a bezne
pouziva pri predaji vyrobku.

Za Ucelom preverenia dodrZiavania zdsad statoCnosti pri predaji bol vykonany kontrolny
nakup, do ktorého bol zakupeny vyrobok: 1 ks A-DERMA dermatologicka ¢istiaca kocka
100 g 4 6,19 €. Ugastnik konania pritomny pri kontrole spotrebitel'ovi — indpektorovi SOI —
vydal doklad o kupe, v ktorom bolo nespravne uvedené mnozstvo zakupeného vyrobku. Na
doklade o ktipe bolo uvedené ,,ADERMA EPITHELIAL A.H DUO*. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 16 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako
predavajucemu uklada povinnost’ vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobkov, v ktorom
je uvedené mnozstvo vyrobku.

Zistené skuto¢nosti st zaznamenané v inSpekénom zazname zo dia 09.10.2019, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: N. Teslu 4711/25, Piest'any, prevzala farmaceutka ti¢astnika
konania, ktora bola pritomna pri kontrole.

Na zdklade =zisteného a preukazatelného porusSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
14.01.2020 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozZeni pokuty podl'a zakona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 21.01.2020.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal Uc¢astnik konania
mozZnost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna
dorucenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit' doplnenie
dokazovania. Nakol'ko tGcastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.
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Vo vyjadreni v in§pekénom zazname farmaceutka ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje a uvadza, ze zaznam odovzda veducemu.

Vo vyjadreni zo dia 13.10.2019 =zastupca TucCastnika konania kontrolné zistenia
nespochybniuje a K in§pekénému zdznamu uvadza, ze nespravny nazov vyrobku bol
sposobeny zdmenou karty produktu pocas inventarizacie, avSak uvedeny nedostatok bol
bezodkladne po inSpekcii odstraneny. Dalej uvadza, e chybajiuce predajné ceny boli
doplnen¢ bezodkladne po kontrole, a pravdepodobne systémovou chybou doslo
k chybajicim jednotkovym cenam, pri¢om tento nedostatok je konzultovany s IT
oddelenim, a nasledne diia 10.10.2019 bol uvedeny nedostatok odstraneny.

Ktomu spravny orgdn uvadza, ze aj ked odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, ndslednd naprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Nasledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnost'ou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
zakona. Pre posudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy koné v rdmci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon a osobitné predpisy, ¢o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
sposob anasledky porusenia povinnosti informovat’ spotrebitela o cene predavaného
vyrobku a zretel'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit,
povinnosti oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou a povinnosti vydat’ spotrebitel'ovi doklad
0 kupe vyrobkov, v ktorom je uvedené mnozstvo vyrobku.

Jednym zo zékladnych prav spotrebitel'a je aj pravo na pravdivé, riadne, Uplné a jasné
informacie o urovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zakon o ochrane
spotrebitel’a, ked” predavajicemu uklada povinnost informovat spotrebitel'a o predajnej
a jednotkovej cene vyrobkov asluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitela. Pri
posudzovani vysky postihu bola zohI'adnena skuto¢nost’, ze jednozna¢na informacia o cene
je jednym z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitel’a, ¢i pristupi ku kiape predavanych
vyrobkov. Informacia o jednotkovej cene umoZiiuje spotrebitelovi porovnat si ceny
rovnakych druhov vyrobkov na zédklade prepocitania cien na jednotky mnoZstva. Spravny
organ zohl'adnil aj mnoZstvo vyrobkov, ktoré neboli oznacené tdajmi o cene.

Spravny organ zaroveil prihliadol ku skutoc¢nosti, ze doklad o kipe je podstatnou
nalezitost'ou pri uplatiiovani zodpovednosti za vady vyrobkov a sluzieb. Absencia dokladu
0 kuape spotrebitel'ovi znemoziiuje aj doslednu kontrolu obsahu a hodnoty svojho nékupu.
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Doklad o kupe osvedcuje existenciu vzniku kiipnej zmluvy pri predaji v obchode medzi
predavajacim a spotrebitelom. Doklad o kupe nesporne patri medzi dokazy s vysokou
vypovednou hodnotou o predavajucom a 0 obsahu zavézkového vztahu.

Povinnost’ predévajiceho spocivajuca vo vydani dokladu o kipe vyrobku alebo poskytnuti
sluzby v zmysle tohto zdkonného ustanovenia bezprostredne nadvidzuje na zabezpecenie
ochrany spotrebitel’a pri naslednom uplatneni jeho prava zo zodpovednosti za vady vyrobku
alebo sluzby. Uvedené zakonné ustanovenie zaroven ukladd predavajucemu povinnost’
v doklade o ktipe alebo o poskytnuti sluzby uviest’ taxativne uréené tidaje, ktoré vypovedajt
0 obsahu zaviazkového vzt'ahu a zaroven zabezpecuju spotrebitelovi dokaznt istotu nielen
pre pripad uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby, ale aj pre pripad
nasledného sudneho sporu.

Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto¢nosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerant, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej Gnie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju Cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti po¢as 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked’ze
nebolo konStatované opakované porusenie povinnosti preddvajiceho v priebehu jedného
roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a. Pokuta bola uc¢astnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
Vv dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzh'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Pokuta bola uloZena jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativhym sposobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0359/02/2019 Dra: 06.02.2020

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zédkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vntitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,
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uklada ucastnikovi konania:

obchodné meno: JALP, s.r.o.

sigllo:
1CO:

Sasinkova 677/1, Holi¢ 908 51
47 865 571

na zaklade kontroly vykonanej dita 10.10.2019 v prevadzkarni Re§tauracia HARMONIA,
Sasinkova 677/1, Holic,

pre porusenie:

1.

povinnosti stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju urcenu
dobu spotreby, najneskdr v posledny dei spotreby v zmysle § 6 ods. 3 zakona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakol’ko pri kontrole
bolo zistené, Ze v priestoroch kuchyne v chladni¢ke sa nachadzal 1 druh vyrobku (1
132 g NIVA, spotrebujte do 20.09.2019) po uplynuti doby spotreby;

povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitel’ovi jasnym a zrozumitenym
sposobom oznamit’ informaciu 0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0zmene a doplneni niektorych
zakonov) vzmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole bolo zistené, ze
spotrebitel — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred uskutocnenim
kontrolného ndkupu) Ziadnym spdsobom informovany o moZnosti alternativneho
rieSenia sporov, V prevadzkarni sa v Case kontroly nenachadzali informacie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;

povinnosti umiestnit’ reklamacny poriadok na vidite’nom mieste dostupnom
spotrebitelovi v zmysle § 18 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole bolo zistené, Ze v prevadzkarni na
viditel'nom a spotrebitel'ovi dostupnom mieste sa v ¢ase kontroly nenachadzal
reklamacny poriadok,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 350 € (slovom: tristopét’desiat eur),
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ktord je Gcastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 03590219.

Odovodnenie:

Dna 10.10.2019 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Restauracia HARMONIA, Sasinkova 677/1, Holi¢, ktort
Vv zmysle § 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitela) prevadzkoval ucastnik konania.

Kontrolou bolo zistené, Ze v priestoroch kuchyne v chladnicke sa nachédzal 1 druh vyrobku
(1132 g NIVA, spotrebujte do 20.09.2019) po uplynuti doby spotreby, ¢im tc¢astnik konania
porusil § 6 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako preddvajicemu uklada
povinnost’ stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maji uréenti dobu spotreby,
najneskor v posledny deni spotreby.

Pri kontrole bolo zistené, ze 1 hore uvedeny druh vyrobku nespiiial podmienky predaja, preto
bolo vydané opatrenie, ktorym sa jeho d’alSie pouzivanie zakazalo.

Kontrolou bolo zistené, ze spotrebitel’ — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskutocnenim kontrolného nékupu) Zziadnym spdsobom informovany o moznosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informacie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako
predavajicemu ukladd povinnost pred wuzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym sposobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zékon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rie$eni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

Taktiez bolo zistené, Ze v prevadzkarni na viditeI'nom a spotrebitel'ovi dostupnom mieste sa
Vv Case kontroly nenachadzal reklamaény poriadok. Uvedenym konanim ucastnik konania
porusil § 18 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajicemu uklada
povinnost’ umiestnit’ reklamacny poriadok na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Zistené skuto€nosti st zaznamenané v inSpekénom zazname zo diia 10.10.2019, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Sasinkova 677/1, Holi¢, prevzal konatel’ i¢astnika konania,
ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zaklade zisteného a preukdzateIného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dna
14.01.2020 zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty podl'a zakona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 17.01.2020.

Vo vyjadreni v inSpek¢nom zdzname konatel' ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje a uvadza, Ze nedostatky odstrani.

Ktomu spravny organ uvadza, Ze aj ked odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, naslednd ndprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
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zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Nasledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. 0 $tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnost'ou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
zakona. Pre posudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

Povinnostou predavajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy koné v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajtca v jej mene alebo na jej tcet,
je zabezpecCit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uréuje zakon a osobitné predpisy, ¢o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmi na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti,
spdsob a nasledky povinnosti stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maji urcenti
dobu spotreby, najneskor v posledny deni spotreby, povinnosti pred uzavretim zmluvy,
spotrebitel'ovi jasnym a zrozumitelnym sposobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’
sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom
(zékon €. 391/2015 Z.z. o alternativhom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov) a povinnosti umiestnit’ reklama¢ny poriadok na viditelnom mieste dostupnom
spotrebitelovi.

Ucelom zékona o ochrane spotrebitela je aj ochrana zdravia a majetku spotrebitel’a, preto
nie je zanedbatel'nd skutocnost, ze predajom vyrobkov, u ktorych uplynula doba ich
najneskorsej spotreby, hrozi riziko ohrozenia zdravia a majetku spotrebitel’a, ked’ze iSlo
0 vyrobky, ktoré po uplynuti doby spotreby nemusia mat’ také vlastnosti, pre ktoré si ich
spotrebitel’ zaktpil. Spravny organ zohl'adnil aj skuto¢nost, Ze sa jednalo o potravinarsky
vyrobok.

Pri ur€eni vySky pokuty spravny organ zohl'adnil skuto¢nost’, ze uc€astnik konania nesplnil
ulozeni povinnost' pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
spOsobom ozndmit’ informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢&. 391/2015 Z.z.
0 alternativhom rieSeni sporov a0zmene adoplneni niektorych zakonov), ktorou
zakonodarca zabezpecil vysokt troven ochrany spotrebitel'ov a zaroven prispel k riadnemu
fungovaniu vnutorného trhu tym, Ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli v pripade sporu
s predavajucim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory vykondva nezavisleé,
nestranné, transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia
spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel k vysokej pravne;j istote tak
spotrebitel'ov, ako aj podnikatel'ov ato ustanovenim zékladnych pravidiel postupu pri
alternativnom rieSeni sporu medzi spotrebitelom a preddvajucim vyplyvajucim zo
spotrebitel'skej zmluvy alebo stvisiacim so spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom
alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zékon tieZ ustanovuje poziadavky na zapis
pravnickej osoby do zoznamu subjektov alternativneho rieSenia sporov, prava a povinnosti
subjektov alternativneho rieSenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim
sporov a ucastnikov alternativneho rieSenia sporu.
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Spristupnenie reklamacného poriadku spravny organ povazuje za jeden z dolezitych
prostriedkov zabezpecujucich riadne informovanie spotrebitel'a o podmienkach a sposobe
uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov, preto neumiestnenie reklamacného poriadku
na viditeInom mieste dostupnom spotrebitel'ovi povazuje spravny organ za zasah do prava
spotrebitela nielen na samotné uplatnenie reklamacie, ale aj na jednoznacné a riadne
informacie o podmienkach a spdsobe uplatnenia reklamacie, ¢o bolo zohladnené pri
ur¢ovani vysky pokuty.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoCnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozen na zaklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju ¢innosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked’ze
nebolo konstatované opakované porusenie povinnosti predavajuceho v priebehu jedného
roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
Vv dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny orgédn ma za to, Ze uloZend pokuta v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Pokuta bola uloZenda jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativnym spdsobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: V/0361/02/2019 Dna: 10.02.2020

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgdn podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vntatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucastnikovi konania :

obchodné meno: TIR PETROLEUM, s.r.0.
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sidlo: Nitrianska 5, Trnava 917 54
1CO: 36 246 018

na zaklade kontroly vykonanej diia 01.10.2019 v Cerpacia stanica TIR PETROLEUM,
Koniarekova 20/A, Trnava,

pre porusenie povinnosti predavajiceho ponikat’ a predavat’ len bezpené vyrobky
vzmysle § 6 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,
nakol’ko pri kontrole bolo zistené, Ze v ponuke pre spotrebitel’a sa nachadzal 1 druh vyrobku
(1 ks Vystrazny trojuholnik FuDing s homologizacnym ¢islom E4 27R-032734 4 6,90 €),
ktory bol vyhlaseny za nebezpeény vyrobok, nakol’ko vystrazny trojuholnik musi spinat’
poziadavky na stabilitu vo vetre podl'a ¢l. 10 prilohy ¢. 5 predpisu EHK OSN ¢. 27 a odolat’
dynamickému tlaku vzduchu minimalne 180 Pa bez toho, aby sa prevratil, alebo otocil. V
pripade uvedeného vystrazného trojuholnika nebol dosiahnuty ani pozadovany minimalny
dynamicky tlak pri otoceni. Beric do uvahy vysSie uvedené, pri prevrateni alebo otoceni
vystrazného trojuholnika moze do osoby, ktora sa nachddza za vyrobkom a tvori prekazku
v cestnej premavke, narazit dopravny prostriedok a spdsobit’ ujmu na zdravi. Uvedeny
vyrobok je vzhladom a oznafenim totozny s vyrobkom, ktory bol dna 13.08.2019
zverejneny na internetovej stranke www.soi.sk v ¢asti nebezpecné vyrobky/narodny trh SR
s udajmi: Vystrazny trojuholnik FUDING s homologizacnym cislom E4 27R-032734,
povod: neznamy, druh nebezpe€nosti: nizka mechanickd stabilita. O nebezpecnosti
uvedeného vyrobku SOI v zmysle ustanovenia § 6 ods. 9 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorSich predpisov informovala dina 13.08.2019 aj verejnopravne informacné
inStitacie.

Popis vyrobku: Vystrazny trojuholnik — skladajici sa zo Styroch kovovych nozifiek a
trojuholnika rovnostrannych stran, na ktorého celnej strane je odrazova plocha z
fluorescen¢ného materialu. Sucastou vystrazného trojuholnika je plastovy obal Cervenej
farby, na ktorom je obchodna znacka FuDing, ¢islo RT 611 a homologiza¢na znacka E4 v
kruznici s ¢islom 27R 032734. Na samotnom vystraznom trojuholniku sa nachadza
obchodné znacka FuDing s vys$Sie uvedenym homologiza¢nym ¢islom.

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov,

pokutu
vo vyske: 2 000 € (slovom: dvetisic eur),

ktort je icastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dila pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 03610219.
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Odovodnenie:

Dna 01.10.2019 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Cerpacia stanica TIR PETROLEUM, Koniarekova 20/A,
Trnava, ktord v zmysle § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (dalej len zdkon o ochrane spotrebitel'a) prevadzkoval ucastnik
konania.

Kontrolou bolo zistené, ze v ponuke pre spotrebitel'a sa nachadzal 1 druh vyrobku (1 ks
Vystrazny trojuholnik FuDing s homologizaénym ¢islom E4 27R-032734 4 6,90 €), ktory
bol vyhldseny za nebezpeény vyrobok, nakolko vystrazny trojuholnik musi spinat
poziadavky na stabilitu vo vetre podla ¢l. 10 prilohy €. 5 predpisu EHK OSN ¢. 27 a odolat’
dynamickému tlaku vzduchu minimalne 180 Pa bez toho, aby sa prevratil, alebo otoc¢il. V
pripade uvedeného vystrazného trojuholnika nebol dosiahnuty ani pozadovany minimalny
dynamicky tlak pri otoceni. Beric do uvahy vysSie uvedené, pri prevrateni alebo otoceni
vystrazného trojuholnika moze do osoby, ktora sa nachadza za vyrobkom a tvori prekazku
v cestnej premavke, narazit dopravny prostriedok a spdsobit’ ujmu na zdravi. Uvedeny
vyrobok je vzhladom a oznafenim totozny s vyrobkom, ktory bol dna 13.08.2019
zverejneny na internetovej stranke www.soi.sk v ¢asti nebezpecné vyrobky/narodny trh SR
s udajmi: Vystrazny trojuholnik FUDING s homologizacnym cislom E4 27R-032734,
povod: neznamy, druh nebezpe€nosti: nizka mechanickd stabilita. O nebezpecnosti
uvedeného vyrobku SOI v zmysle ustanovenia § 6 ods. 9 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorSich predpisov informovala dina 13.08.2019 aj verejnopravne informacné
inStitucie.

Popis vyrobku:

1 kus Vystrazny trojuholnik FuDing s homologizacnym ¢islom E4 27R-032734, 4 6,90
€/ks

Uvedeny vyrobok je vzhladom a oznacenim totoZny s vyrobkom, ktory bol dna
13.08.2019 zverejneny na internetovej stranke www.soi.sk v casti nebezpecné
vyrobky/narodny trh SR s nasledujiicimi tdajmi:

Vyrobok:
Vystrazny trojuholnik FUDING s homologizaénym cislom E4 27R-032734, povod:

neznamy, druh nebezpec€nosti: nizka mechanicka stabilita

Pri¢ina nebezpeénosti: vystrazny trojuholnik musi spihat’ poziadavky na stabilitu vo
vetre podla ¢l. 10 prilohy €. 5 predpisu EHK OSN €. 27 a odolat’ dynamickému tlaku
vzduchu minimalne 180 Pa bez toho, aby sa prevratil, alebo otocil. V pripade uvedeného
vystrazného trojuholnika nebol dosiahnuty ani poZadovany minimalny dynamicky tlak
pri otoceni. Beruc do tivahy vysSie uvedené, pri prevrateni alebo otoCeni vystrazného
trojuholnika méze do osoby, ktora sa nachadza za vyrobkom a tvori prekazku v cestnej
premavke, narazit’ dopravny prostriedok a sposobit’ ujmu na zdravi.

Popis kontrolovaného vyrobku:
Vystrazny trojuholnik — skladajiaci sa zo Styroch kovovych nozi¢iek a trojuholnika
rovnostrannych stran, na ktorého celnej strane je odrazova plocha z fluorescenéného
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materidlu. Sucast’ou vystrazného trojuholnika je plastovy obal ¢ervenej farby, na ktorom
je obchodna znacka FuDing, ¢islo RT 611 a homologizatna znacka E4 v kruznici s
¢islom 27R 032734. Na samotnom vystraznom trojuholniku sa nachédza obchodna
znacka FuDing s vyssie uvedenym homologizaénym ¢islom.

Na plastovom obale Cervenej farby sa nachddzaju nasledovné udaje:
- FuDing, RT 611,
-  E427R-032734,
- WARNING TRIANGLE,
- Designed According To European Standard,
- ECER27
- piktogramy znazorfiujiice montaz vystrazného trojuholnika a umiestnenie

Na plastovom obale sa nachadzal prilepeny papierovy Stitok s nasledovnymi udajmi (vid’
foto):

- Vystrazny trojuholnik,

- Kod/Partno.: VVT3

- EAN 8581173900059

Pri kontrole bolo zistené, Ze 1 hore uvedeny druh vyrobku v celkovej hodnote 6,90 €
nesplial podmienky predaja, preto bolo vydané opatrenie, ktorym sa jeho d’alsi predaj
zakézal.

V zmysle predmetnych kontrolnych zisteni zaznamenanym v in§pekénom zdzname vysSie
uvedené vyrobky nespliali poziadavky bezpeéného vyrobku podla § 2 ods. g) zékona
0 ochrane spotrebitel'a, predstavoval zavazné riziko ohrozenia zdravia a preto st
nebezpeénym vyrobkom. V zmysle § 2 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitel’a nebezpe¢nym
vyrobkom je vyrobok, ktory nespliia poziadavky uvedené v § 2 ods. g) zakona o ochrane
spotrebitel’a.

V zmysle § 2 pism. g) zdkona o ochrane spotrebitel'a bezpeCnym vyrobkom sa rozumie
vyrobok, ktory za beZznych alebo rozumne predvidatelnych podmienok pouZivania,
inStalacie alebo udrzby nepredstavuje po dobu urcent vyrobcom alebo po dobu obvyklej
pouzitel'nosti nebezpefenstvo pre spotrebitela alebo jeho pouZivanie predstavuje pre
spotrebitela vzhl'adom na bezpe¢nost’ a ochranu zdravia len minimalne nebezpecenstvo
a svojimi vlastnost'ami zodpoveda poziadavkam podl'a osobitného predpisu.

V zmysle § 6 ods. 1 zakona 0 ochrane spotrebitel'a na trh mozno uviest, pontikat’ alebo
predavat’ len bezpecné vyrobky. Na zaklade kontrolnych zisteni spravny organ konstatuje,
ze ucastnik konania tito povinnost’ ustanovenu v § 6 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a
nesplnil, nakol’ko spotrebitelom pontkal nebezpecny vyrobok.

Zistené skuto¢nosti si zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 01.10.2019, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Koniarekova 20/A, Trnava, prevzala veduca prevadzkarne
ucastnika konania, ktora bola pritomna pri kontrole.

Na zéklade zisteného a preukdzateného porusenia zdkona o ochrane spotrebitela a
objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo tucastnikovi konania listom zo dia
21.01.2020 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zakona o
ochrane spotrebitel’a, ktoré ti€astnik konania prevzal dia 23.01.2020.
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V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal Uc¢astnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dia
dorucenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit doplnenie
dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname veduca prevadzkarne ucastnika konania kontrolné
zistenia nespochybiiuje a uvadza, ze vyrobok bol stiahnuty z predaja, upozornenie pre
zakaznika bude vyvesené na viditel'nom mieste a inS§pekény zaznam bude odovzdany
vedeniu.

Vo vyjadreni zo dia 09.10.2019 =zastupca Tucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybnuje a K in§pekénému zaznamu uvadza, ze celd vec je rieSena s dodavatel'om,
pricom podklady zasle.

Vo vyjadreni zo dia 14.10.2019 zéstupca ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybnuje a K in§pekénému zdznamu uvadza, ze podl'a evidencie predali len jeden kus,
pricom ziaden nebol vrateny. TaktieZ zasiela vyhlasenie o zhode pre vystrazny trojuholnik
a kopiu dokladu o kupe k predanému trojuholniku.

K vyjadreniu uc¢astnika konania spravny organ uvadza, ze pre posudenie zodpovednosti
predavajuceho je rozhodujlci stav zisteny v ¢ase kontroly. Vzhl'adom k tomu, Ze zo zakona
0 ochrane spotrebitela vyplyva predavajucemu moznost pontkat alebo predavat’ len
bezpetné vyrobky, tcastnikom konania uvedené skuto¢nosti nemaji vplyv na rozhodnutie
spravneho organu. Rozhodujuca je skuto¢nost, ze bol poruseny zakon o ochrane
spotrebitel’a. Zakon o ochrane spotrebitel'a ukladd povinnosti priamo predavajucemu, ktory
za zistené nedostatky objektivne zodpoveda.

Spravny organ povazuje za potrebné uviest, Ze stiahnutie vyrobku hodnoti pozitivne, avSak
nasledna naprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Nasledné odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7
ods. 3 zékona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela v zneni neskorSich predpisov povinnostou ucastnika konania a nie je
okolnost'ou, ktord by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie zdkona. Pre

posudenie zodpovednosti preddvajliiceho je rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly.

Spravny organ zaroven uvadza, Ze InSpektorat SOI sa nezaobera obchodnopravnymi
vztahmi predavajicich a dodavatelov, pricom je potrebné zdoraznit, Ze oznam
0 nebezpecnosti predmetného vyrobku, ktory je vzhladovo a oznaCenim totozny
s predmetnym vyrobkom, bol zverejneny na internetovej stranke SOI www.s0i.sK Vv Casti
nebezpecné vyrobky/narodny trh SR dna 13.08.2019.

Povinnostou predévajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajtca v jej mene alebo na jej tcet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zdkon a osobitné predpisy, o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nézoru, Ze skutkovy stav bol nélezite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia.
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Pri ur¢eni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najma na charakter protiprdvneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti,
spdsob a nasledky porusenia povinnosti predavajuceho ponukat’ len bezpecné vyrobky.

Spravny organ pri spravnej uvahe ohladne urcenia vysky pokuty prihliadol najmid na
zédvaznost’ protipravneho konania astym spojené mozné nasledky, kedZe ponuka
nebezpecnych vyrobkov je zvlast zavazné zistenie, nakol'ko takéto vyrobky predstavuju pre
spotrebitelov pri ich pouzivani zvySené nebezpeCenstvo. Doévody pre vyhlasenie
predmetného vyrobku za nebezpecny su uvedené vyssie v odovodneni tohto rozhodnutia.
Zakon o ochrane spotrebitela je koncipovany na principe objektivnej zodpovednosti za
zistené nedostatky. V pripade porusenia tohto zakona dochddza k tzv. ohrozovacim
spravnym deliktom. K naplneniu ich skutkovej podstaty staci zistit’, ze v dosledku porusenia
povinnosti zodpovednou osobou — V tomto pripade preddvajicim — doslo k ohrozeniu prav
spotrebitel'a chranenych tymto zdkonom.

Nebezpecné vyrobky predstavuji najmé na zaklade svojich vlastnosti a spdsobu pouzivania
zvySené riziko pre spotrebitel’a, a preto zistenie, zZe spotrebitel'ovi bol ponukany a predany
nebezpetny vyrobok, bolo potrebné zohladnit’ pri stanovovani vysky postihu, nakolko
charakter protipravneho konania je zvlast zavazny. Ked'Ze ucelom zakona o ochrane
spotrebitel’a je ochrana zdravia a majetku spotrebitel’a, je nezanedbateI'na skutocnost’, Ze pri
pouzivani nebezpecného vyrobku by mohlo ddjst’ k ohrozeniu zdravia, zivota alebo majetku
spotrebitel’a pouzivajuceho takyto vyrobok.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto€nosti organ kontroly vnitorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerant, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela za porusSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej tnie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
orgéan dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodéavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju Cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti po¢as 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'ze
nebolo konStatované opakované porusenie povinnosti preddvajuceho v priebehu jedného
roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a. Pokuta bola Gi¢astnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
v dolnej hranici sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzh'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.
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SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky Kkraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0366/02/2019 Dria: 10.02.2020

Slovenskéa obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zadkona ¢. 128/2002 Z.z. o statnej kontrole vnuitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: Sportsdirect.com Slovakia s. r. 0.
sidlo: Vysoké 2/B, Bratislava 811 06
1CO: 47 240 458

na zéklade kontroly vykonanej diha 04.10.2019 v prevadzkarni Sportovy obchod
Sportsdirect, OC City Aréna, Dolné BaSty 8835/1A, Trnava,

pre porusenie povinnosti podla § 13, v zmysle ktorého, ak sa informéacie uvedené v §
10a aZ § 12 poskytuju pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe Statneho jazyka v
zmysle § 13 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zédkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakol’ko pri
kontrole bolo zistené, Ze na 5 druhoch vyrobkov (67 ks PonoZzky crew sock ¢ierne zn. Puma
3ks/bal., materidlové zloZenie: 80% cotton, 16% polyester, 3% polyamide, 1% elastane; 44
ks Ponozky crew sock biele zn. Puma, 3ks/bal., materidlové zloZenie: 80% cotton, 16%
polyester, 3% polyamide, 1% elastane; 70 ks Ponozky basic snaker biele clenkové zn. Puma
3ks/bal., materialové zlozenie: 72% cotton, 26% polyester, 2% elastane; 45 ks Ponozky basic
snaker Cierne ¢lenkové zn. Puma 3ks/bal., materidlové zloZenie: 72% cotton, 26% polyester,
2% elastane; 10 ks Ponozky Basic quarter farebné ¢lenkové zn. Puma 3ks/bal., materialové
zloZenie: 73% cotton, 25% polyester, 2% elastane) v celkovej hodnote 1 888 € neboli udaje
o materialovom zloZeni uvedené v Statnom jazyku,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 400 € (slovom: §tyristo eur),
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ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dna prévoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na tthradu na tcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 03660219.

Odovodnenie:

Dnia 04.10.2019 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Sportovy obchod Sportsdirect, OC City Aréna, Dolné
Basty 8835/1A, Trnava, ktorti v zmysle § 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (dalej len zidkon o ochrane spotrebitela) prevadzkoval
ucastnik konania.

Kontrolou plnenia informaénych povinnosti na vyrobkoch umiestnenych v ponuke pre
spotrebitel’a v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel'a a Nariadenia Eurdépskeho parlamentu
a Rady (EU) ¢&. 1007/2011 z 27. septembra 2011 0 nazvoch textilnych vlakien a savisiacom
oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa
zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES
a2008/121/ES (U. v. EU L 272, 18. 10. 2011) v platnom zneni bolo zérovet zistené, Ze na
5 druhoch vyrobkov (67 ks Ponozky crew sock Cierne zn. Puma 3ks/bal., materialové
zlozenie: 80% cotton, 16% polyester, 3% polyamide, 1% elastane; 44 ks Ponozky crew sock
biele zn. Puma, 3ks/bal., materialové zloZenie: 80% cotton, 16% polyester, 3% polyamide,
1% elastane; 70 ks Ponozky basic snaker biele ¢lenkové zn. Puma 3ks/bal., materialové
zlozenie: 72% cotton, 26% polyester, 2% elastane; 45 ks PonoZzky basic snaker Cierne
¢lenkové zn. Puma 3ks/bal., materidlové zlozenie: 72% cotton, 26% polyester, 2% elastane;
10 ks Ponozky Basic quarter farebné clenkové zn. Puma 3ks/bal., materidlové zloZenie: 73%
cotton, 25% polyester, 2% elastane) v celkovej hodnote 1 888 € neboli tidaje o materidlovom
zlozeni uvedené v Statnom jazyku, ¢im ucastnik konania porusil § 13 zadkona o ochrane
spotrebitela, ktory mu ako predavajucemu uklada povinnost’, ak sa informacie uvedené v §
10a az § 12 poskytuji pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka.

Pri kontrole bolo zistené, Ze celkom 5 hore uvedenych druhov vyrobkov v celkovej hodnote
1 888,00 € nesplinalo podmienky predaja, preto bolo vydané opatrenie, ktorym sa ich d’alsi
predaj az do doby odstranenia nedostatkov zakézal.

V zmysle § 11 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel’a je predavajuci povinny pri predaji
informovat’  spotrebitela o vlastnostiach preddvaného vyrobku alebo charaktere
poskytovanej sluzby, o spoésobe pouzitia, montdze a udrzby vyrobku a 0 nebezpecenstve,
ktoré vyplyva zjeho nespravneho pouzitia, montaze alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania, ako aj o riziku stuvisiacom s poskytovanou sluzbou. Ak je to
potrebné s ohl'adom na povahu vyrobku, spdsob a dobu jeho pouzivania, je preddvajici
povinny zabezpecit, aby tieto informacie zrozumitel'ne obsahoval aj priloZeny pisomny
navod.

V zmysle § 12 ods. 2 zdkona 0 ochrane spotrebitel'a musi predavajici zabezpecit, aby nim
predavany vyrobok bol zrete'ne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatel'ovi, o miere alebo o0 mnozstve, o spdsobe pouzitia audrzby vyrobku
a 0 nebezpecCenstve, ktor¢ vyplyva zjeho nespravneho pouzitia alebo udrzby,
0 podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj oriziku savisiacom
s poskytovanou sluzbou alebo informaciami podl'a osobitnych predpisov.
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Zistené skuto¢nosti st zaznamenané v inSpekénom zazname zo diia 04.10.2019, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Dolné Basty 8835/1A, Trnava, prevzala predavacka
ucastnika konania, ktora bola pritomna pri kontrole.

Na ziklade zisteného a preukdzatelného porusenia zikona o ochrane spotrebitel’a
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dna
23.01.2020 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zadkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 24.01.2020.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dia
doruCenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat doplnenie
dokazovania. Nakol'’ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni Vv inSpekénom zazname predavacka ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje a uvadza, ze bude informovat’ vedenie spolo¢nosti.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet,
je zabezpecCit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon a osobitné predpisy, ¢o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky poruSenia povinnosti podl'a § 13, v zmysle ktorého, ak sa informacie
uvedené v § 10a az § 12 poskytuji pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka.

Nesplnenim informaénych povinnosti v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a boli poruSené
zakladné prava spotrebitel’a, a to pravo na riadne, Uplné a pravdivé informécie. Absencia
oznacenia zloZenia textilnych vyrobkov by mohla viest’ k ohrozeniu zdravia spotrebitel'ov,
najma s prihliadnutim na skutocnost’, Ze kontrolovanymi vyrobkami boli aj vyrobky, pri
ktorych pouzivani dochadza k priamemu styku s l'udskou pokozkou. Podla nazoru
spravneho orgénu je predaj, resp. kupa predmetnych vyrobkov ohrozovanim majetku
spotrebitela v pripade ich nespravneho pouzivania v doésledku absencie pisomnych
informécii v §tatnom jazyku.

Rozhodujtcimi skuto¢nost’ami, ktoré boli zohl'adnené pri uréovani vysky pokuty, bol
charakter informacii, pri ktorych tc¢astnik konania nesplnil svoju zdkonnt povinnost’, ako aj
mnozstvo a celkova hodnota vyrobkov, ktoré nespiiali podmienky predaja, ktorti nemozno
povazovat’ za zanedbatel'nu.

Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto¢nosti orgdn kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu uloZent na zdklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primeranq, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.
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V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodéavatel’'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju Cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov uloZzi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'ze
nebolo konstatované opakované porusenie povinnosti predavajuceho v priebehu jedného
roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
V dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze ulozenad pokuta v tejto vyske je vzh'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0371/02/2019 Dna: 10.02.2020

Slovenskéd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a § 20 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada aéastnikovi konania:

obchodné meno: GAS product & services a.s.
sidlo: Tuhovska 1, Bratislava-Vajnory 831 07
1CO: 46 662 073

na zaklade kontroly vykonanej diia 22.10.2019 v prevadzkarni Cerpacia stanica GAS,
Kracanska cesta 38/A, Dunajska Streda,

pre porusenie povinnosti stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju
urcenu dobu spotreby, najneskor v posledny deii spotreby v zmysle § 6 ods. 3 zakona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakol’ko pri kontrole bolo
zistené, ze V prevadzkarni sa v ponuke pre spotrebitel’'a nachadzali 4 druhy vyrobkov (1 ks
Motorovy olej EDGE Turbo Diesel zn. Castrol 4 1 4 73,99 €, datum vyroby: 09/10/2012,
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spotrebujte najneskdr do 5 rokov od datumu vyroby; 2 ks TBE zn. Grand 4 1 4 35,99 €,
datum vyroby: 08/02/2011, spotrebujte najneskor do 5 rokov od datumu vyroby; 5 ks
Prisada do benzinu TBE zn. Castrol 250 ml 4 8,49 €, datum vyroby: 04.10.2011, spotrebujte
najneskor do 2 rokov od datumu vyroby; 5 ks DFA- 39 zn. K2 TURBO 500 ml & 8,49 €,
datum vyroby: 08.02.2012, spotrebujte najneskor do 11.2015) v celkovej hodnote 230,87 €
po uplynuti doby spotreby;

podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 300 € (slovom: tristo eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dita pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 03710219.

Odovodnenie:

Dna 22.10.2019 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Cerpacia stanica GAS, Kra¢anska cesta 38/A, Dunajska
Streda, ktort v zmysle § 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len zdkon o ochrane spotrebitel'a) prevadzkoval Ucastnik
konania.

Kontrolou bolo zistené, Ze v prevadzkarni sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzali 4 druhy
vyrobkov (1 ks Motorovy olej EDGE Turbo Diesel zn. Castrol 4 14 73,99 €, datum vyroby:
09/10/2012, spotrebujte najneskor do 5 rokov od datumu vyroby; 2 ks TBE zn. Grand 414
35,99 €, datum vyroby: 08/02/2011, spotrebujte najneskor do 5 rokov od datumu vyroby; 5
ks Prisada do benzinu TBE zn. Castrol 250 ml & 8,49 €, datum vyroby: 04.10.2011,
spotrebujte najneskor do 2 rokov od datumu vyroby; 5 ks DFA- 39 zn. K2 TURBO 500 ml
a 8,49 €, datum vyroby: 08.02.2012, spotrebujte najneskor do 11.2015) v celkovej hodnote
230,87 € po uplynuti doby spotreby, ¢im ucastnik konania porusil § 6 ods. 3 zakona
0 ochrane spotrebitela, ktory mu ako predavajucemu uklada povinnost’ stiahnut’ z trhu
vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju uréentt dobu spotreby, najneskor v posledny den
spotreby.

Pri kontrole bolo zistené, ze 4 hore uvedené druhy vyrobkov v celkovej hodnote 230,87 €
nesplnalo podmienky predaja, preto bolo vydané opatrenie, ktorym sa ich d’alsie pouZzivanie
zakazalo.

Zistené skuto€nosti st zaznamenané v inSpekénom zazname zo dia 22.10.2019, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Kracanska cesta 38/A, Dunajska Streda, prevzala vedica
prevadzkarne ucastnika konania, ktora bola pritomna pri kontrole.
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Na zaklade zisteného a preukédzateI'né¢ho poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dna
23.01.2020 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zadkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 24.01.2020.

V zmysle § 33 ods. 2 zadkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal tcastnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna
dorucenia oznadmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit doplnenie
dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname veduca prevadzkarne ucastnika konania kontrolné
zistenia nespochybniuje a uvadza, ze zdznam odovzda.

Vo vyjadreni zo dna 24.10.2019 zastupca ucastnika konania K in§pekénému zaznamu
uvadza, ze na prevadzkarni vykonali kontrolu a nenasli ziadne d’alSie vyrobky po dobe
spotreby. Poukazuje na to, ze doSlo k zlyhaniu l'udského faktora, t. j. k prehliadnutiu
vyrobkov po dobe spotreby, pricom vyrobky boli okamzité stiahnuté z predaja.

Spravny orgéan uvadza, ze aj ked’ odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti pozitivne,
naslednd naprava zistenych nedostatkov nezbavuje Ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Nasledné odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7
ods. 3 zadkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela v zneni neskorSich predpisov povinnostou ucastnika konania a nie je
okolnostou, ktora by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené poruSenie zdkona. Pre

posudenie zodpovednosti predavajiceho je rozhodujici stav zisteny v ¢ase kontroly.

Dovody vzniku nedostatku hodnoti spravny organ ako subjektivne, na ktoré zakon o ochrane
spotrebitel'a neumoznuje prihliadat. Uvedené skuto¢nosti nemaju vplyv na rozhodnutie
spravneho organu, nakolko zdkon o ochrane spotrebitela stanovuje objektivnu
zodpovednost’ predavajuceho za nedostatky zistené v Case kontroly a existenciu
subjektivnych okolnosti nezohl'adiiuje. Rozhodujuca je skuto¢nost’, ze bol poruseny zadkon
0 ochrane spotrebitel'a. Zakon o ochrane spotrebitela ukladd povinnosti priamo
predavajucemu, ktory za zistené nedostatky objektivne zodpovedd. Spravny organ
nepreukazuje imysel v konani.

Povinnost'ou preddvajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajlica v jej mene alebo na jej Gcet,
je zabezpecCit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uruje zakon a osobitné predpisy, ¢o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho nézoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri ur¢eni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najma na charakter protiprdvneho konania, zavaznost porusenia povinnosti,
sposob a nésledky poruSenia povinnosti stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti
maju ur¢enu dobu spotreby, najneskor v posledny dent spotreby.

Utelom zakona o ochrane spotrebitel’a je aj ochrana zdravia a majetku spotrebitel’a, preto
nie je zanedbatelnd skutoCnost, Zze predajom vyrobkov, u ktorych uplynula doba ich
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najneskorsej spotreby, hrozi riziko ohrozenia zdravia a majetku spotrebitel’a, ked’ze iSlo
0 vyrobky, ktoré po uplynuti doby spotreby nemusia mat’ také vlastnosti, pre ktoré si ich
spotrebitel’ zakupil.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoCnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerant, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zédkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodéavatel’'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju Cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'ze
nebolo konstatované opakované porusenie povinnosti predavajuceho v priebehu jedného
roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
V dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny orgédn ma za to, Ze uloZena pokuta v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.



