
SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

Pekárska 23,  917 01  Trnava 

Číslo: W/0335/02/2019 Dňa: 24.01.2020 

 
Slovenská obchodná inšpekcia (ďalej len SOI), Inšpektorát SOI so sídlom v Trnave pre 

Trnavský kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1, ods. 2 písm. b), § 4 ods. 1 a § 

4 ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa, § 1 ods. 1 písm. e) zákona č. 78/2012 Z.z. o bezpečnosti hračiek 

a o zmene a doplnení zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov 

a § 20 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej 

národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 

zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov, 

 

 

ukladá účastníkovi konania: 

 

 

obchodné meno:  JY Obchod, s.r.o. 

sídlo:    Majoránová 14801/8, Bratislava - mestská časť Vrakuňa 821 07  

IČO: 50 905 686                                         

 

na základe kontroly vykonanej dňa 18.09.2019 a 10.10.2019 v prevádzkarni Čínsky obchod 

WELL, Nová ulica 6/B, Trnava, 

 

pre porušenie:  

 

a) zákazu uloženého distribútorovi sprístupniť hračku na trhu, ak vie alebo by mal 

vedieť, že hračka nespĺňa bezpečnostné požiadavky na hračky podľa § 3 zákona č. 

78/2012 Z.z. o bezpečnosti hračiek a o zmene a doplnení zákona č. 128/2002 Z.z. 

o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov v znení neskorších predpisov a prílohy č. 2 ods. 1 písm. a) 

k citovanému zákonu v zmysle § 7 ods. 1 písm. d) zákona č. 78/2012 Z.z. o bezpečnosti 

hračiek a o zmene a doplnení zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu 

vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení 

neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole bolo zistené, v ponuke pre spotrebiteľa sa 

nachádzal 1 druh výrobku –  7 ks Solárny tancujúci kvietok „Flower“, Model: SU-32-

LR á 1,80 €, ktorý bol vyhlásený za nebezpečný výrobok, nakoľko predstavuje riziko 

poranenia. Informácia o nebezpečnosti výrobku bola dňa 17.01.2017 zverejnená aj na 

internetovej stránke www.soi.sk v časti nebezpečné výrobky/jednotný trh EÚ, 

oznámenie od členského štátu Maďarsko, číslo notifikácie oznámenia/rok: 1657/2016. 

Predmetný nebezpečný výrobok je v súčasnosti zverejnený Európskou komisiou na 

webovom sídle Safety Gate:  

https://ec.europa.eu/consumers/consumers_safety/safety_products/rapex/alerts/?event=

viewProduct&reference=A12/1657/16&lng=sk. 

Popis výrobku: Plastová kvetina v kvetináči napájaná solárnou energiou a obsahujúca 

magnet. Zabalená v priesvitnom plastovom obale; 

 

b) povinnosti distribútora poskytnúť na základe odôvodnenej žiadosti orgánu 

dohľadu a orgánu dohľadu členských štátov, v ktorých hračku sprístupnil na trhu, 

http://www.zakonypreludi.sk/zz/2012-78#f7061631
http://www.zakonypreludi.sk/zz/2012-78#f7061997
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informácie a dokumentáciu potrebné na preukázanie zhody hračky v štátnom 

jazyku v zmysle § 7 ods. 2 písm. d) zákona č. 78/2012 Z.z. o bezpečnosti hračiek a o 

zmene a doplnení zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších 

predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 18.09.2019 nebolo inšpektorom SOI 

predložené vyhlásenie o zhode k výrobku uvedenému v inšpekčnom zázname (Solárny 

tancujúci kvietok „Flower“), preto bolo kontrolovanej osobe uložené, aby do termínu 

25.09.2019 doručila vyhlásenie o zhode k predmetnému výrobku. Požadované 

vyhlásenie o zhode k výrobku uvedenému v inšpekčnom zázname zo dňa 18.09.2019 

nebolo ani do dňa vykonania následnej kontroly, t.j. do 10.10.2019, na adresu 

Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj doručené. Kontrolovaná osoba 

pri kontrolách vykonaných dňa 18.09.2019 a dňa 10.10.2019 nepreukázala orgánu 

dohľadu informácie a dokumentáciu potrebnú na preukázanie zhody uvedenej hračky, 

 

c) povinnosti pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným 

spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho 

riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 391/2015 

Z.z. o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov) v zmysle 

§ 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, 

nakoľko pri kontrole bolo zistené, že spotrebiteľ – inšpektor SOI nebol pred uzavretím 

zmluvy (pred uskutočnením kontrolného nákupu) žiadnym spôsobom informovaný 

o možnosti alternatívneho riešenia sporov, v prevádzkarni sa v čase kontroly 

nenachádzali informácie o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov; 

 

d) povinnosti riadne informovať spotrebiteľa o podmienkach a spôsobe reklamácie 

vrátane údajov o tom, kde možno reklamáciu uplatniť a umiestniť reklamačný 

poriadok na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi v zmysle § 18 ods. 1 

zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej 

rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole 

bolo zistené, že v prevádzkarni sa v čase kontroly nenachádzali informácie o 

podmienkach a spôsobe reklamácie, vrátane údajov, kde možno reklamáciu uplatniť a 

na viditeľnom a spotrebiteľovi dostupnom mieste sa v čase kontroly nenachádzal 

reklamačný poriadok; 

 

podľa § 23 ods. 1 písm. a) zákona č. 78/2012 Z.z. o bezpečnosti hračiek a o zmene a doplnení 

zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa 

a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, 

 

 

p o k u t u 
 

 

vo výške: 3 000 € (slovom: tritisíc eur), 

 

ktorú je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia 

poštovou poukážkou alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, Bratislava, č. ú.: 

SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 03350219. 

 

 

O d ô v o d n e n i e : 
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Dňa 18.09.2019 a 10.10.2019 bola inšpektormi Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre 

Trnavský kraj vykonaná kontrola v zmysle zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov (ďalej len zákon o ochrane spotrebiteľa), zákona č. 128/2002 Z.z. 

o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov a zákona č. 78/2012 Z.z. o bezpečnosti hračiek a o zmene a doplnení 

zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa 

a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov (ďalej len zákon 

o bezpečnosti hračiek) v prevádzkarni Čínsky obchod WELL, Nová ulica 6/B, Trnava, ktorú 

prevádzkoval účastník konania. 

 

Kontrolou výrobkov umiestnených v ponuke pre spotrebiteľa bolo zistené, že v ponuke pre 

spotrebiteľa sa nachádzal 1 druh výrobku –  7 ks Solárny tancujúci kvietok „Flower“, Model: 

SU-32-LR á 1,80 €, ktorý bol vyhlásený za nebezpečný výrobok, nakoľko predstavuje riziko 

poranenia. Informácia o nebezpečnosti výrobku bola dňa 17.01.2017 zverejnená aj na 

internetovej stránke www.soi.sk v časti nebezpečné výrobky/jednotný trh EÚ, oznámenie od 

členského štátu Maďarsko, číslo notifikácie oznámenia/rok: 1657/2016. Predmetný 

nebezpečný výrobok je v súčasnosti zverejnený Európskou komisiou na webovom sídle 

Safety Gate:  

https://ec.europa.eu/consumers/consumers_safety/safety_products/rapex/alerts/?event=vie

wProduct&reference=A12/1657/16&lng=sk. 

 

7 ks Solárny tancujúci kvietok „Flower“ Model: SU-32-LR  á 1,80€  

 

Uvedený výrobok v počte 1 ks bol odpredaný inšpektorom do KN. Vyššie uvedený výrobok 

je vzhľadom a označením identický s výrobkom, ktorý bol zverejnený dňa 17.01.2017 na 

internetovej stránke www.soi.sk v časti nebezpečné výrobky/jednotný trh EÚ nasledovne: 

Solárny tancujúci kvietok „Flower“, pôvod Čína, poradové číslo 14369, Typ: „Model: SU-

32-LR“, ktoré predstavuje riziko: riziko poranení, Oznámenie od členského štátu: 

Maďarsko, číslo notifikácie oznámenia/rok: 1657/2016. 

 

Popis výrobku v ponuke pre spotrebiteľa: Plastová kvetina v kvetináči napájaná solárnou 

energiou a obsahujúca magnet. Zabalená v priesvitnom plastovom obale.  

 

Na papierovom štítku umiestnenom po obvode plastového obalu sa nachádzajú nasledovné 

informácie: 

- FLOWER 

- SU-32-LR 

- MADE IN CHINA 

- Shaking leafage is a cute wings which moves by light 

- Choking Hazard-Not suitable for children under 6 if there is any presence of small 

parts/small ball. 

- Remove or dispose of all packages (including polybags) safely before giving to children. 

- Be careful of the potential entanglement hazard with necg, hair or fingers if there are 

string, wire, wheels orrolling parts in the produc. 

- Do not shoot towards human body if the product has shooting function Do not give the 

toy to children under target age.  

 

Na spodnej strane originálneho balenia sa nachádza prilepený papierový štítok s 

nasledovnými informáciami: 

- SOLARNY NA AUTO  
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- ITEM NO: 39800 

- Krajina pôvodu: P.R.C. 

- Dovozca: New Tex, s.r.o. 

- ADD: Záhradnicka 5847/62 821 08 Bratislava 

- Vyrobca: CAMRY INTERNATIONAL TRADE CO., LIMITED ADD: ROOM 301. 

BLOCI.NO.588 AIRPORT ROAD. YIWU. CHINA 

- EAN kód: 7521890398006 

 

V zmysle predmetnej prílohy č. 2 ods. 3 písm. a) zákona o bezpečnosti hračiek hračka musí 

byť navrhnutá a vyrobená tak, aby nepredstavovala žiadne riziko negatívnych účinkov na 

ľudské zdravie z dôvodu expozície chemických látok alebo zmesí, z ktorých je hračka 

zložená alebo ktoré obsahuje, ak sa hračka používa za podmienok uvedených v § 3 ods. 1 

zákona o bezpečnosti hračiek. 

 

V zmysle § 3 ods. 1 zákona o bezpečnosti hračiek hračka vrátane obsiahnutých chemických 

látok a chemických zmesí nesmie ohroziť bezpečnosť a zdravie dieťaťa alebo dospelého, ak 

sa používa predpokladaným spôsobom v súlade s jej určením zohľadňujúcim správanie 

a zručnosť dieťaťa, a ak je to potrebné, zručnosť dozerajúceho dospelého, predovšetkým pri 

hračke určenej na hranie pre dieťa vo veku do 36 mesiacov alebo pre inú špecifikovanú 

vekovú skupinu. 

 

Uvedeným konaním účastník konania porušil § 7 ods. 1 písm. d) v nadväznosti na § 3 

a prílohu č. 2 ods. 1 písm. a) zákona o bezpečnosti hračiek, ktorý stanovuje zákaz 

distribútorovi sprístupniť hračku na trhu, ak vie alebo by mal vedieť, že hračka nespĺňa podľa 

§ 3 citovaného zákona bezpečnostné požiadavky na hračky - hračka vrátane obsiahnutých 

chemických látok a chemických zmesí nesmie ohroziť bezpečnosť a zdravie dieťaťa alebo 

dospelého, ak sa používa predpokladaným spôsobom v súlade s jej určením zohľadňujúcim 

správanie a zručnosť dieťaťa, a ak je to potrebné, zručnosť dozerajúceho dospelého, 

predovšetkým pri hračke určenej na hranie pre dieťa vo veku do 36 mesiacov alebo pre inú 

špecifikovanú vekovú skupinu; hračka uvedená na trh musí spĺňať požiadavky podľa odseku 

1 a prílohy č. 2 a podľa osobitného predpisu počas výrobcom predpokladaného obdobia jej 

používania a osobitné bezpečnostné požiadavky prílohy č. 2 k zákonu o bezpečnosti hračiek. 

 

V zmysle prílohy č. 2 ods. 1 písm. a) zákona o bezpečnosti hračiek, hračka a jej časti, ak ide 

o upevnenú hračku, aj jej upevnenie, musia mať požadovanú mechanickú pevnosť, a ak je 

to potrebné, odolnosť proti namáhaniu, ktorému je vystavená v priebehu používania bez 

toho, aby sa zlomila alebo bola náchylná na skrivenie, čo je spojené s rizikom spôsobenia 

telesného zranenia. 

 

Pri kontrole bolo zistené, že 1 hore uvedený druh výrobku v celkovej hodnote 12,60 € 

nespĺňal podmienky predaja, preto bolo vydané opatrenie, ktorým sa jeho ďalší predaj 

zakázal. 

 

Pri kontrole vykonanej dňa 18.09.2019 nebolo inšpektorom SOI predložené vyhlásenie o 

zhode k výrobku uvedenému v inšpekčnom zázname (Solárny tancujúci kvietok „Flower“), 

preto bolo kontrolovanej osobe uložené, aby do termínu 25.09.2019 doručila vyhlásenie o 

zhode k predmetnému výrobku. Požadované vyhlásenie o zhode k výrobku uvedenému v 

inšpekčnom zázname zo dňa 18.09.2019 nebolo ani do dňa vykonania následnej kontroly, 

t.j. do 10.10.2019, na adresu Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

doručené. Kontrolovaná osoba pri kontrolách vykonaných dňa 18.09.2019 a dňa 10.10.2019 

nepreukázala orgánu dohľadu informácie a dokumentáciu potrebnú na preukázanie zhody 

uvedenej hračky. 

http://www.zakonypreludi.sk/zz/2012-78#f7061997
http://www.zakonypreludi.sk/zz/2012-78#f7061631
http://www.zakonypreludi.sk/zz/2012-78#f7061997
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V zmysle § 7 ods. 2 písm. d) zákona o bezpečnosti hračiek distribútor je povinný poskytnúť 

na základe odôvodnenej žiadosti orgánu dohľadu a orgánu dohľadu členských štátov, v 

ktorých hračku sprístupnil na trhu, informácie a dokumentáciu potrebné na preukázanie 

zhody hračky v štátnom jazyku. 

 

Kontrolou bolo zistené, že spotrebiteľ – inšpektor SOI nebol pred uzavretím zmluvy (pred 

uskutočnením kontrolného nákupu) žiadnym spôsobom informovaný o možnosti 

alternatívneho riešenia sporov, v prevádzkarni sa v čase kontroly nenachádzali informácie 

o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov. Uvedeným konaním 

účastník konania porušil § 10a ods. 1 písm. k) zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako 

predávajúcemu ukladá povinnosť pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným 

a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 

391/2015 Z.z. o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov). 

 

Taktiež bolo zistené, že v prevádzkarni sa v čase kontroly nenachádzali informácie 

o podmienkach a spôsobe reklamácie, vrátane údajov, kde možno reklamáciu uplatniť a na 

viditeľnom a spotrebiteľovi dostupnom mieste sa v čase kontroly nenachádzal reklamačný 

poriadok. Uvedeným konaním účastník konania porušil § 18 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu ukladá povinnosť riadne informovať spotrebiteľa 

o podmienkach a spôsobe reklamácie vrátane údajov o tom, kde možno reklamáciu uplatniť 

a umiestniť reklamačný poriadok na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi. 

 

Zistené skutočnosti sú zaznamenané v inšpekčnom zázname zo dňa 18.09.2019, ktorého 

kópiu v prevádzkarni na adrese: Nová ulica 6/B, Trnava, prevzala predavačka účastníka 

konania, ktorá bola prítomná pri kontrole a v inšpekčnom zázname zo dňa 10.10.2019, 

ktorého kópiu v prevádzkarni na adrese: Nová ulica 6/B, Trnava, prevzala predavačka 

účastníka konania, ktorá bola prítomná pri kontrole. 

 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o bezpečnosti hračiek, zákona o 

ochrane spotrebiteľa a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania 

listom zo dňa 05.12.2019 zaslané oznámenie o začatí správneho konania o uložení pokuty 

podľa zákona o bezpečnosti hračiek, ktoré účastník konania prevzal dňa 26.12.2019, 

nakoľko došlo k uplynutiu úložnej lehoty rozhodnutia do vlastných rúk s fikciou doručenia. 

 

Podľa § 25a zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, na doručenie do elektronickej 

schránky sa vzťahuje osobitný predpis o elektronickej podobe výkonu verejnej moci. 

 

Podľa § 17 ods. 1 zákona č. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe výkonu pôsobnosti 

orgánov verejnej moci a o zmene a doplnení niektorých zákonov (ďalej len zákon o e-

Governmente), orgán verejnej moci je povinný uplatňovať výkon verejnej moci elektronicky 

podľa tohto zákona. 

 

Podľa § 32 ods. 1 zákona o e-Governmente, uložením elektronickej úradnej správy sa 

rozumie okamih, odkedy je elektronická úradná správa objektívne dostupná prijímateľovi v 

elektronickej schránke adresáta. 

 

Podľa § 32 ods. 2 zákona o e-Governmente, úložnou lehotou na účely tohto zákona je lehota, 

počas ktorej je uložená elektronická úradná správa považovaná za nedoručenú. Úložná 

lehota je 15 dní odo dňa nasledujúceho po dni uloženia elektronickej úradnej správy, ak 

osobitný predpis neustanovuje inú lehotu. 
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Podľa § 32 ods. 5 písm. b) zákona o e-Governmente, elektronická úradná správa, vrátane 

všetkých elektronických dokumentov, sa považuje za doručenú, ak nie je adresátom orgán 

verejnej moci a doručuje sa do vlastných rúk, dňom, hodinou, minútou a sekundou 

uvedenými na elektronickej doručenke alebo márnym uplynutím úložnej lehoty podľa toho, 

ktorá skutočnosť nastane skôr, a to aj vtedy, ak sa adresát o tom nedozvedel. 

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní mal účastník konania 

možnosť podať vyjadrenie k zisteným nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie 

dokazovania. Nakoľko účastník konania toto svoje právo nevyužil, podkladom pre vydanie 

rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. 

  

V oznámení o začatí správneho konania zo dňa 05.12.2019, došlo k chybe v písaní, nakoľko 

správny orgán v časti uvádzajúcej paragrafové znenie právnych predpisov, ktoré boli 

konaním účastníka konania porušené nesprávne uviedol: § 7 ods. 1 písm. d) v nadväznosti 

na § 3 a prílohu č. 2 ods. 3 písm. a), hoci správne malo byť uvedené: § 7 ods. 1 písm. d) v 

nadväznosti na § 3 a prílohu č. 2 ods. 1 písm. a). Predmetná nepresnosť bola spôsobená 

chybou v písaní pri vyhotovení oznámenia o začatí správneho konania č. W/0335/02/2019 

zo dňa 05.12.2019, ktoré správny orgán týmto opravuje. 

 

Vo vyjadrení v inšpekčnom zázname zo dňa 18.09.2019 predavačka účastníka konania 

kontrolné zistenia nespochybňuje a uvádza, že výrobok stiahla z ponuky, nebude ho 

predávať a informáciu o ARS počas kontroly doplnila. 

 

Vo vyjadrení v inšpekčnom zázname zo dňa 10.10.2019 predavačka účastníka konania 

kontrolné zistenia nespochybňuje a uvádza, že súhlasí. 

 

Vo vyjadrení doručenom orgánu dozoru dňa 07.10.2019 účastník konania kontrolné zistenia 

nespochybňuje a k inšpekčnému záznamu uvádza, že výrobok bol stiahnutý z predaja a bol 

upravený aj pokladničný blok, pričom dokladá faktúru o zakúpení predmetného výrobku 

a upravený pokladničný blok. 

 

K tomu správny orgán uvádza, že aj keď odstránenie zistených nedostatkov vo forme 

stiahnutia výrobku z predajne hodnotí pozitívne, následná náprava zistených nedostatkov 

nezbavuje účastníka konania zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. 

Následné odstránenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej 

kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa v znení neskorších predpisov 

povinnosťou účastníka konania a nie je okolnosťou, ktorá by ho mohla zbaviť zodpovednosti 

za zistené porušenie zákona. Pre posúdenie zodpovednosti predávajúceho je rozhodujúci 

stav zistený v čase kontroly.  

 

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený 

a preukázaný, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia. 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 23 ods. 5 zákona o bezpečnosti hračiek prihliadnuté 

najmä na závažnosť, čas trvania a následky protiprávneho konania a na skutočnosť, či sa 

jednalo o opakované porušenie zákazu uloženého distribútorovi sprístupniť hračku na trhu, 

ak vie alebo by mal vedieť, že hračka nespĺňa bezpečnostné požiadavky na hračky podľa § 

3 a osobitné bezpečnostné požiadavky prílohy č. 2 k zákonu o bezpečnosti hračiek a 

povinnosti distribútora poskytnúť na základe odôvodnenej žiadosti orgánu dohľadu a orgánu 

http://www.zakonypreludi.sk/zz/2012-78#f7061631
http://www.zakonypreludi.sk/zz/2012-78#f7061631
http://www.zakonypreludi.sk/zz/2012-78#f7061997
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dohľadu členských štátov, v ktorých hračku sprístupnil na trhu, informácie a dokumentáciu 

potrebné na preukázanie zhody hračky v štátnom jazyku. 

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, 

spôsob a následky porušenia povinnosti pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným 

a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 

391/2015 Z.z. o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov) a 

povinnosti riadne informovať spotrebiteľa o podmienkach a spôsobe reklamácie vrátane 

údajov o tom, kde možno reklamáciu uplatniť a umiestniť reklamačný poriadok na 

viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi. 

 

Správny orgán pri správnej úvahe ohľadne určenia výšky pokuty prihliadol najmä na 

závažnosť protiprávneho konania a s tým spojené možné následky, keďže ponuka 

nebezpečných výrobkov je zvlášť závažné zistenie, nakoľko takéto výrobky predstavujú pre 

spotrebiteľov pri ich používaní zvýšené nebezpečenstvo. Dôvody pre vyhlásenie výrobkov 

za nebezpečné sú uvedené vyššie v odôvodnení tohto rozhodnutia. Zákon o bezpečnosti 

hračiek je koncipovaný na princípe objektívnej zodpovednosti za zistené nedostatky. 

V prípade porušenia tohto zákona dochádza k tzv. ohrozovacím správnym deliktom. 

K naplneniu ich skutkovej podstaty stačí zistiť, že v dôsledku porušenia povinností 

zodpovednou osobou došlo k ohrozeniu práv spotrebiteľa chránených týmto zákonom. 

 

Nebezpečné výrobky predstavujú najmä na základe svojich vlastností a spôsobu používania 

zvýšené riziko pre spotrebiteľa, a preto zistenie, že spotrebiteľovi boli ponúkané nebezpečné 

výrobky, bolo potrebné zohľadniť pri stanovovaní výšky postihu, nakoľko charakter 

protiprávneho konania je zvlášť závažný. Keďže účelom zákona o bezpečnosti hračiek je 

ochrana zdravia a majetku spotrebiteľa, je nezanedbateľná skutočnosť, že pri používaní 

nebezpečného výrobku by mohlo dôjsť k ohrozeniu zdravia, života alebo majetku 

spotrebiteľa používajúceho takýto výrobok. Zároveň bolo zohľadnené, že sa v predmetnom 

prípade jednalo o hračky, teda výrobky určené pre deti.  

 

Pri určení výšky pokuty správny orgán zohľadnil skutočnosť, že účastník konania nesplnil 

uloženú povinnosť pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným 

spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia 

sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 391/2015 Z.z. 

o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov), ktorou 

zákonodarca zabezpečil vysokú úroveň ochrany spotrebiteľov a zároveň prispel k riadnemu 

fungovaniu vnútorného trhu tým, že zabezpečil, aby sa spotrebitelia mohli v prípade sporu 

s predávajúcim obrátiť na subjekt alternatívneho riešenia sporov, ktorý vykonáva nezávislé, 

nestranné, transparentné, účinné, rýchle a spravodlivé postupy alternatívneho riešenia 

spotrebiteľských sporov. Predmetný právny predpis tiež prispel k vysokej právnej istote tak 

spotrebiteľov, ako aj podnikateľov a to ustanovením základných pravidiel postupu pri 

alternatívnom riešení sporu medzi spotrebiteľom a predávajúcim vyplývajúcim zo 

spotrebiteľskej zmluvy alebo súvisiacim so spotrebiteľskou zmluvou pred subjektom 

alternatívneho riešenia sporov. Predmetný zákon tiež ustanovuje požiadavky na zápis 

právnickej osoby do zoznamu subjektov alternatívneho riešenia sporov, práva a povinnosti 

subjektov alternatívneho riešenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternatívnym riešením 

sporov a účastníkov alternatívneho riešenia sporu. 

 

Sprístupnenie reklamačného poriadku správny orgán považuje za jeden z dôležitých 

prostriedkov zabezpečujúcich riadne informovanie spotrebiteľa o podmienkach a spôsobe 
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uplatnenia zodpovednosti za vady výrobkov, preto neumiestnenie reklamačného poriadku 

na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi považuje správny orgán za zásah do práva 

spotrebiteľa nielen na samotné uplatnenie reklamácie, ale aj na jednoznačné a riadne 

informácie o podmienkach a spôsobe uplatnenia reklamácie, čo bolo zohľadnené pri 

určovaní výšky pokuty. 

 

Správny orgán pri správnej úvahe ohľadne určenia výšky pokuty taktiež prihliadol na 

porušenie povinnosti poskytnúť na základe odôvodnenej žiadosti orgánu dohľadu a orgánu 

dohľadu členských štátov, v ktorých hračku sprístupnil na trhu, informácie a dokumentáciu 

potrebné na preukázanie zhody hračky v štátnom jazyku.  

 

Taktiež bolo prihliadnuté k tej skutočnosti, že oznam o nebezpečnosti predmetných 

výrobkov bol zverejnený na internetovej stránke SOI už dňa 17.01.2017. 

 

Po zvážení a vyhodnotení všetkých týchto skutočností orgán kontroly vnútorného trhu 

považuje pokutu uloženú na základe správnej úvahy vo výške stanovenej vo výroku tohto 

rozhodnutia za primeranú, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia.  

 

V zmysle § 23 ods. 1 písm. a) zákona o bezpečnosti hračiek orgán dohľadu uloží výrobcovi, 

dovozcovi, splnomocnenému zástupcovi alebo distribútorovi pokutu od 1 500 do 50 000 eur, 

ak poruší povinnosť podľa § 4 ods. 1 písm. a) a k), § 6 ods. 1 písm. b), § 6 ods. 2 písm. f),    

§ 7 ods. 1 písm. d) alebo § 7 ods. 2 písm. b).  

 

V zmysle § 23 ods. 4 zákona o bezpečnosti hračiek sa horná hranica sadzby pokuty zvyšuje 

na dvojnásobok, ak výrobca, dovozca, splnomocnený zástupca alebo distribútor opakovane 

poruší tú istú povinnosť, za porušenie ktorej mu už bola uložená pokuta orgánom dohľadu 

v priebehu 12 mesiacov odo dňa právoplatnosti tohto rozhodnutia. Keďže nebolo 

konštatované opakované porušenie povinností v priebehu jedného roka, pokuta bola 

účastníkovi konania s prihliadnutím na kontrolné zistenia uložená v dolnej hranici zákonom 

stanovenej sadzby. 

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za porušenie povinností ustanovených 

týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží 

orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi alebo dodávateľovi alebo osobám, ktoré 

prevádzkujú činnosti bez oprávnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované 

porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží správny orgán pokutu do 166 000 €. Keďže 

nebolo konštatované opakované porušenie povinností predávajúceho v priebehu jedného 

roka, správny orgán využil pri ukladaní pokuty prvú vetu § 24 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa. Pokuta bola účastníkovi konania s prihliadnutím na kontrolné zistenia uložená 

v dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby.  

 

Správny orgán uvádza že v predmetnej veci sa jedná o vec správneho trestania. Právne 

predpisy, ktoré zakotvujú skutkové podstaty správnych deliktov neupravujú postup 

správnych orgánov pri postihu za súbeh viacerých deliktov. Z judikatúry správnych súdov 

(napr. rozsudok Najvyššieho súdu SR č. 8 Sžo/40/2012 zo dňa 22.08.2013, rozsudok 

Najvyššieho súdu č. 8 Sžo 28/2007 zo dňa 06.03.2008) vyplýva, že pri súbehu viacerých 

správnych deliktov je nedostatok špeciálnej úpravy potrebné preklenúť použitím analógie, 

prvotne v právnom predpise, ktorý je obsahovo najbližším v súvislosti s riešenou právnou 

otázkou (per analogiamlegis). Pre oblasť správneho trestania, ustanovenie upravujúce 

konkurenciu správnych deliktov obsahuje zákon SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov, ktorý v ustanovení § 12 ods. 2 upravuje, že za viac priestupkov 

https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/78/20160201#paragraf-4.odsek-1.pismeno-a
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/78/20160201#paragraf-4.odsek-1.pismeno-k
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/78/20160201#paragraf-6.odsek-1.pismeno-b
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/78/20160201#paragraf-6.odsek-2.pismeno-f
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/78/20160201#paragraf-7.odsek-1.pismeno-d
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/78/20160201#paragraf-7.odsek-2.pismeno-b
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toho istého páchateľa prejednávaných v jednom konaní sa uloží sankcia podľa ustanovenia 

vzťahujúceho sa na priestupok najprísnejšie postihnuteľný. Zbiehajúce sa delikty sú tak 

postihnuté sankciou určenou pre najťažší z nich. Pri rovnakých sadzbách pokút správny 

orgán uloží sankciu podľa sadzby za ktorýkoľvek z týchto deliktov. Vzhľadom na uvedené 

teda bola v danom prípade pokuta, v súlade s absorpčnou zásadou, uložená podľa 

ustanovenia § 23 ods. 1 písm. a) zákona o bezpečnosti hračiek. 

 

Správny orgán má za to, že uložená pokuta v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze pokutou primeranou 

a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia 

zákona. 

 

 
 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

Pekárska 23,  917 01  T r n a v a 

Číslo: P/0337/02/2019 Dňa: 09.01.2020 

  
Slovenská obchodná inšpekcia (ďalej len SOI), Inšpektorát SOI so sídlom v Trnave pre 

Trnavský kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1, ods. 2 písm. b), § 4 ods. 1 a § 

4 ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa a § 20 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov, 

 

 

ukladá účastníkovi konania: 

 

 

obchodné meno:    COOP Jednota Trnava, spotrebné družstvo 

sídlo:   Trojičné námestie 5915/9, Trnava 918 42  

IČO:    00 168 921 

 

na základe kontroly vykonanej dňa 20.09.2019 v prevádzkarni Potraviny COOP Jednota 02-

105, Ružindol 195 a v prevádzkarni Potraviny COOP Jednota PJ 02-265, Pionierske 

námestie 6626/30, Biely Kostol, 

 

pre porušenie: 

 

a) povinnosti informovať spotrebiteľa o cene predávaného výrobku a zreteľne 

označiť výrobok cenou alebo informáciu o cene inak vhodne sprístupniť 
v zmysle § 14 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, nakoľko pri kontrole v prevádzkarni Potraviny COOP Jednota 02-105, 

Ružindol 195 bolo zistené, že 31 druhov výrobkov (Puding čokoláda zn. Dr. Oetker 

45 g, Vrúbky s morskou soľou zn. Slovakia 65 g, Zemiakové krekery s príchuťou 

smotany a papriky zn. Slovakia 100 g, Tyčinky slané zn. Drahovce 100 g, Čaj žihľava 

dvojdomá zn. Popradsky 30 g, Debrecínske párky vákuovo balené zn. Krásno 705 g, 

Bravčové stehno v celku vákuovo balené zn. Tauris 1,159 kg, Bravčové karé bez 
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kosti vákuovo balené zn. Tauris 707 g, Chilli majonéza zn. Doma 230 g, Cukríky 

Vexta zn. Jojo 170 g, Cukríky Medvedíky zn. Jojo 170 g, Látková taška zn. Coop 

Jednota, Pivo Kráľovská 10 plechovka zn. Krušovice 500 ml, Hrušky voľné, Hrubá 

múka zn. Penam 1 kg, Mlieko polotučné zn. Rajo 1 l, Grécky jogurt Stracciatella zn. 

Zvolenský 125 g, Lístkové cesto zn. Accom 300 g, Acidko plnotučné biele zn. Rajo 

250 g, Knedľa parená zn. Primapek 600 g, Knedľa parená zn. Školuda 500 g, 

Žuvačky v sáčiku zn. Orbit 25 ks, Žuvačky Airwaves extreme 3+1 56 g, Lego Friends 

30403, Lego Creator 3in1 30542, Lego Ninjaga 30531, Ocot zn. hels 1 l, Polomäkká 

funkčná pochúťka na reguláciu črevnej mikroflóry Antiparasitic zn. Canvit 200 g, 

Doplnkové krmivo pre dospelé psy zn. Friskies 175 g, Kačica mladá 2,8 kg zn. Alfa, 

Odstraňovač vodného kameňa zn. Eco 50 g + 5 g) nebolo označených predajnou 

cenou, predajná cena výrobkov nebola ani inak vhodne sprístupnená, 

 

b) povinnosti označiť výrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zákona č. 

250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 

372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole  v 

prevádzkarni Potraviny COOP Jednota 02-105, Ružindol 195 bolo zistené, že 14 

druhov výrobkov (Vrúbky s morskou soľou zn. Slovakia 65 g, Chilli majonéza zn. 

Doma 230 g, Cukríky Vexta zn. Jojo 170 g, Cukríky Medvedíky zn. Jojo 170 g, Pivo 

Kráľovská 10 plechovka zn. Krušovice 500 ml, Grécky jogurt Stracciatella zn. 

Zvolenský 125 g, Lístkové cesto zn. Accom 300 g, Acidko plnotučné biele zn. Rajo 

250 g, Knedľa parená zn. Primapek 600 g, Knedľa parená zn. Školuda 500 g, 

Žuvačky v sáčiku zn. Orbit 25 ks, Žuvačky Airwaves extreme 3+1 56 g, Polomäkká 

funkčná pochúťka na reguláciu črevnej mikroflóry Antiparasitic zn. Canvit 200 g, 

Doplnkové krmivo pre dospelé psy zn. Friskies 175 g) nebolo označených 

jednotkovou cenou; 

 

c) povinnosti informovať spotrebiteľa o cene predávaného výrobku a zreteľne 

označiť výrobok cenou alebo informáciu o cene inak vhodne sprístupniť 
v zmysle § 14 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, nakoľko pri kontrole v prevádzkarni Potraviny COOP Jednota PJ 02-265, 

Pionierske námestie 6626/30, Biely Kostol bolo zistené, že 20 druhov výrobkov 

(Coca cola 500 ml, Coca cola zero lemon 500 ml, Coca cola zero 500 ml, Fanta 500 

ml, Sprite 500 ml, Krekry TUC Originál 100 g, Bake Rolls garlic zn. 7 Days 80 g, 

Bake Rolls bacon zn. 7 Days 80 g, Olej Raciol zn. Palma 5 l, Tuniak v slnečnicovom 

oleji zn. Isabel 3 x 80 g, Tresčia pečeň vo vlastnej šťave zn. Hamé 115 g, Lízanka 

Karamel Toffee 15 g, Anticol Med & Citrón zn. Nestlé 50 g, Ovocná kapsička jahoda 

zn. Kubík 100 g, Tyčinka Nugát zn. Figaro 32 g, Sprite plechovka 4 x 330 ml, Coca 

cola zero 4 x 330 ml, Pralinky Happy Brithday zn. Milka 110 g, Rybí šalát exklusiv 

zn. Preto 140 g, Pikantný lahôdkový šalát zn. Preto 140 g) nebolo označených 

predajnou cenou, predajná cena výrobkov nebola ani inak vhodne sprístupnená; 

 

d) povinnosti označiť výrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zákona č. 

250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 

372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole v 

prevádzkarni Potraviny COOP Jednota PJ 02-265, Pionierske námestie 6626/30, 

Biely Kostol bolo zistené, že 15 druhov výrobkov (Coca cola 500 ml, Coca cola zero 

lemon 500 ml, Coca cola zero 500 ml, Fanta 500 ml, Sprite 500 ml, Bake Rolls garlic 

zn. 7 Days 80 g, Bake Rolls bacon zn. 7 Days 80 g, Olej Raciol zn. Palma 5 l, Tuniak 

v slnečnicovom oleji zn. Isabel 3 x 80 g, Tresčia pečeň vo vlastnej šťave zn. Hamé 

115 g, Sprite plechovka 4 x 330 ml, Coca cola zero 4 x 330 ml, Pralinky Happy 
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Brithday zn. Milka 110 g, Rybí šalát exklusiv zn. Preto 140 g, Pikantný lahôdkový 

šalát zn. Preto 140 g) nebolo označených jednotkovou cenou, 

podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

 

 

p o k u t u 
 

 

vo výške: 600 € (slovom: šesťsto eur), 

 

ktorú je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia 

poštovou poukážkou alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, Bratislava, č.ú.: 

SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 03370219. 

 

 

O d ô v o d n e n i e : 
 

Dňa 20.09.2019 bola inšpektormi Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

vykonaná kontrola v prevádzkarni Potraviny COOP Jednota 02-105, Ružindol 195 a 

Potraviny COOP Jednota PJ 02-265, Pionierske námestie 6626/30, Biely Kostol, ktorú 

v zmysle § 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

(ďalej len zákon o ochrane spotrebiteľa) prevádzkoval účastník konania. 

 

Kontrolou v prevádzkarni Potraviny COOP Jednota 02-105, Ružindol 195 bolo zistené, že 

31 druhov výrobkov (Puding čokoláda zn. Dr. Oetker 45 g, Vrúbky s morskou soľou zn. 

Slovakia 65 g, Zemiakové krekery s príchuťou smotany a papriky zn. Slovakia 100 g, 

Tyčinky slané zn. Drahovce 100 g, Čaj žihľava dvojdomá zn. Popradsky 30 g, Debrecínske 

párky vákuovo balené zn. Krásno 705 g, Bravčové stehno v celku vákuovo balené zn. Tauris 

1,159 kg, Bravčové karé bez kosti vákuovo balené zn. Tauris 707 g, Chilli majonéza zn. 

Doma 230 g, Cukríky Vexta zn. Jojo 170 g, Cukríky Medvedíky zn. Jojo 170 g, Látková 

taška zn. Coop Jednota, Pivo Kráľovská 10 plechovka zn. Krušovice 500 ml, Hrušky voľné, 

Hrubá múka zn. Penam 1 kg, Mlieko polotučné zn. Rajo 1 l, Grécky jogurt Stracciatella zn. 

Zvolenský 125 g, Lístkové cesto zn. Accom 300 g, Acidko plnotučné biele zn. Rajo 250 g, 

Knedľa parená zn. Primapek 600 g, Knedľa parená zn. Školuda 500 g, Žuvačky v sáčiku zn. 

Orbit 25 ks, Žuvačky Airwaves extreme 3+1 56 g, Lego Friends 30403, Lego Creator 3in1 

30542, Lego Ninjaga 30531, Ocot zn. hels 1 l, Polomäkká funkčná pochúťka na reguláciu 

črevnej mikroflóry Antiparasitic zn. Canvit 200 g, Doplnkové krmivo pre dospelé psy zn. 

Friskies 175 g, Kačica mladá 2,8 kg zn. Alfa, Odstraňovač vodného kameňa zn. Eco 50 g + 

5 g) nebolo označených predajnou cenou, predajná cena výrobkov nebola ani inak vhodne 

sprístupnená. Uvedeným konaním účastník konania porušil § 14 zákona o ochrane 

spotrebiteľa, ktorý predávajúcemu ukladá povinnosť informovať spotrebiteľa o cene 

predávaného výrobku a zreteľne označiť výrobok cenou alebo informáciu o cene inak 

vhodne sprístupniť.  

 

Taktiež bolo zistené, že 14 druhov výrobkov (Vrúbky s morskou soľou zn. Slovakia 65 g, 

Chilli majonéza zn. Doma 230 g, Cukríky Vexta zn. Jojo 170 g, Cukríky Medvedíky zn. Jojo 

170 g, Pivo Kráľovská 10 plechovka zn. Krušovice 500 ml, Grécky jogurt Stracciatella zn. 

Zvolenský 125 g, Lístkové cesto zn. Accom 300 g, Acidko plnotučné biele zn. Rajo 250 g, 

Knedľa parená zn. Primapek 600 g, Knedľa parená zn. Školuda 500 g, Žuvačky v sáčiku zn. 
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Orbit 25 ks, Žuvačky Airwaves extreme 3+1 56 g, Polomäkká funkčná pochúťka na 

reguláciu črevnej mikroflóry Antiparasitic zn. Canvit 200 g, Doplnkové krmivo pre dospelé 

psy zn. Friskies 175 g) nebolo označených jednotkovou cenou. Uvedeným konaním účastník 

konania porušil § 14a ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu 

ukladá povinnosť označiť výrobok jednotkovou cenou. 

 

Kontrolou v prevádzkarni Potraviny COOP Jednota PJ 02-265, Pionierske námestie 

6626/30, Biely Kostol bolo zistené, že 20 druhov výrobkov (Coca cola 500 ml, Coca cola 

zero lemon 500 ml, Coca cola zero 500 ml, Fanta 500 ml, Sprite 500 ml, Krekry TUC 

Originál 100 g, Bake Rolls garlic zn. 7 Days 80 g, Bake Rolls bacon zn. 7 Days 80 g, Olej 

Raciol zn. Palma 5 l, Tuniak v slnečnicovom oleji zn. Isabel 3 x 80 g, Tresčia pečeň vo 

vlastnej šťave zn. Hamé 115 g, Lízanka Karamel Toffee 15 g, Anticol Med & Citrón zn. 

Nestlé 50 g, Ovocná kapsička jahoda zn. Kubík 100 g, Tyčinka Nugát zn. Figaro 32 g, Sprite 

plechovka 4 x 330 ml, Coca cola zero 4 x 330 ml, Pralinky Happy Brithday zn. Milka 110 

g, Rybí šalát exklusiv zn. Preto 140 g, Pikantný lahôdkový šalát zn. Preto 140 g) nebolo 

označených predajnou cenou, predajná cena výrobkov nebola ani inak vhodne sprístupnená. 

Uvedeným konaním účastník konania porušil § 14 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý 

predávajúcemu ukladá povinnosť informovať spotrebiteľa o cene predávaného výrobku 

a zreteľne označiť výrobok cenou alebo informáciu o cene inak vhodne sprístupniť.  

 

Taktiež bolo zistené, že 15 druhov výrobkov (Coca cola 500 ml, Coca cola zero lemon 500 

ml, Coca cola zero 500 ml, Fanta 500 ml, Sprite 500 ml, Bake Rolls garlic zn. 7 Days 80 g, 

Bake Rolls bacon zn. 7 Days 80 g, Olej Raciol zn. Palma 5 l, Tuniak v slnečnicovom oleji 

zn. Isabel 3 x 80 g, Tresčia pečeň vo vlastnej šťave zn. Hamé 115 g, Sprite plechovka 4 x 

330 ml, Coca cola zero 4 x 330 ml, Pralinky Happy Brithday zn. Milka 110 g, Rybí šalát 

exklusiv zn. Preto 140 g, Pikantný lahôdkový šalát zn. Preto 140 g) nebolo označených 

jednotkovou cenou. Uvedeným konaním účastník konania porušil § 14a ods. 1 zákona 

o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu ukladá povinnosť označiť výrobok 

jednotkovou cenou. 

 

Predajnou cenou sa v zmysle § 2 písm. za) zákona o ochrane spotrebiteľa rozumie konečná 

cena vrátane dane z pridanej hodnoty a všetkých ostatných daní za jednotku výrobku alebo 

za určené množstvo výrobku. 

 

Jednotkovou cenou sa v zmysle § 2 písm. zb) zákona o ochrane spotrebiteľa rozumie 

konečná cena vrátane dane z pridanej hodnoty a ostatných daní za kilogram, liter, meter, 

meter štvorcový, meter kubický výrobku alebo inú jednotku množstva, ktorá sa často a bežne 

používa pri predaji konkrétneho výrobku. 

 

Zistené skutočnosti sú zaznamenané v inšpekčnom zázname zo dňa 20.09.2019, ktorého 

kópiu v prevádzkarni na adrese: Ružindol 195, prevzala vedúca prevádzkarne účastníka 

konania, ktorá bola prítomná pri kontrole a v inšpekčnom zázname zo dňa 20.09.2019, 

ktorého kópiu v prevádzkarni na adrese: Pionierske námestie 6626/30, Biely Kostol, 

prevzala vedúca prevádzkarne účastníka konania, ktorá bola prítomná pri kontrole. 

 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa 

a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania listom zo dňa 

05.12.2019 zaslané oznámenie o začatí správneho konania o uložení pokuty podľa zákona 

o ochrane spotrebiteľa, ktoré účastník konania prevzal dňa 10.12.2019. 
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Vo vyjadrení v inšpekčnom zázname zo dňa 20.09.2019 v prevádzkarni Potraviny COOP 

Jednota 02-105, Ružindol 195 vedúca prevádzkarne účastníka konania kontrolné zistenia 

nespochybňuje a uvádza, že súhlasí.  

 

Vo vyjadrení v inšpekčnom zázname zo dňa 20.09.2019 v prevádzkarni Potraviny COOP 

Jednota PJ 02-265, Pionierske námestie 6626/30, Biely Kostol vedúca prevádzkarne 

účastníka konania kontrolné zistenia nespochybňuje a uvádza, že súhlasí.  

 

Vo vyjadreniach zo dňa 24.09.2019 zástupca účastníka konania kontrolné zistenia 

nespochybňuje a k inšpekčným záznamom uvádza, že chýbajúce predajné a jednotkové 

ceny boli ihneď doplnené, pričom pri vysokom počte položiek sa môže stať, že chýbajúcu 

cenovku zamestnanci prehliadnu. Poukazuje na to, že označovanie výrobkov cenovkami je 

denne kontrolované, chýbajúce cenovky sú dopĺňané a vedúca predajne spolu s personálom 

boli dôrazne upozornené na dodržiavanie zákona o ochrane spotrebiteľa.  

 

K tomu správny orgán uvádza, že aj keď odstránenie zistených nedostatkov hodnotí 

pozitívne, následná náprava zistených nedostatkov nezbavuje účastníka konania 

zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. Následné odstránenie 

nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného 

trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa v znení neskorších predpisov povinnosťou účastníka 

konania a nie je okolnosťou, ktorá by ho mohla zbaviť zodpovednosti za zistené porušenie 

zákona. Pre posúdenie zodpovednosti predávajúceho je rozhodujúci stav zistený v čase 

kontroly. 

 

K predmetným vyjadreniam správny orgán uvádza, že dôvody vzniku nedostatkov hodnotí 

ako subjektívne, na ktoré zákon o ochrane spotrebiteľa neumožňuje prihliadať. Uvedené 

skutočnosti nemajú vplyv na rozhodnutie správneho orgánu, nakoľko zákon o ochrane 

spotrebiteľa stanovuje objektívnu zodpovednosť predávajúceho za nedostatky zistené v čase 

kontroly a existenciu subjektívnych okolností nezohľadňuje. Rozhodujúca je skutočnosť, že 

bol porušený zákon o ochrane spotrebiteľa. Zákon o ochrane spotrebiteľa ukladá povinnosti 

priamo predávajúcemu, ktorý za zistené nedostatky objektívne zodpovedá. Správny orgán 

nepreukazuje úmysel v konaní. 

 

Povinnosťou predávajúceho, ktorým je v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa 

osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet, 

je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné predpisy, čo 

však vzhľadom k hore uvedenému nebolo splnené. 

 

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený 

a preukázaný, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia. 

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, 

spôsob a následky porušenia povinnosti informovať spotrebiteľa o cene predávaného 

výrobku a zreteľne označiť výrobok cenou alebo informáciu o cene inak vhodne sprístupniť 

a povinnosti označiť výrobok jednotkovou cenou. 

 

Jedným zo základných práv spotrebiteľa je aj právo na pravdivé, riadne, úplné a jasné 

informácie o úrovni nákupných podmienok. Toto právo mu priznáva aj zákon o ochrane 

spotrebiteľa, keď predávajúcemu ukladá povinnosť informovať spotrebiteľa o predajnej 
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cene a jednotkovej cene výrobkov a služieb umiestnených v ponuke pre spotrebiteľa. Pri 

posudzovaní výšky postihu bola zohľadnená skutočnosť, že jednoznačná informácia o cene 

je jedným z hlavných kritérií pri rozhodovaní spotrebiteľa, či pristúpi ku kúpe predávaných 

výrobkov. Informácia o jednotkovej cene umožňuje spotrebiteľovi porovnať si ceny 

rovnakých druhov výrobkov na základe prepočítania cien na jednotky množstva. Správny 

orgán zohľadnil aj množstvo výrobkov, ktoré neboli označené údajmi o cene. 

 

Po zvážení a vyhodnotení všetkých týchto skutočností orgán kontroly vnútorného trhu 

považuje pokutu uloženú na základe správnej úvahy vo výške stanovenej vo výroku tohto 

rozhodnutia za primeranú, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia.  

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za porušenie povinností ustanovených 

týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží 

orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi alebo dodávateľovi alebo osobám, ktoré 

prevádzkujú činnosti bez oprávnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované 

porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží správny orgán pokutu do 166 000 €. Keďže 

nebolo konštatované opakované porušenie povinností predávajúceho v priebehu jedného 

roku, správny orgán využil pri ukladaní pokuty prvú vetu § 24 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa. Pokuta bola účastníkovi konania s prihliadnutím na kontrolné zistenia uložená 

v dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby.  

 

Správny orgán má za to, že uložená pokuta v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze pokutou primeranou 

a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia 

zákona.  

 

Pokuta bola uložená jedným rozhodnutím za všetky zistené porušenia povinností 

kumulatívnym spôsobom. 

 

 

 

 

 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

Pekárska 23,  917 01  T r n a v a 

Číslo: V/0340/02/2019 Dňa: 24.01.2020 

 
Slovenská obchodná inšpekcia (ďalej len SOI), Inšpektorát SOI so sídlom v Trnave pre 

Trnavský kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1, ods. 2 písm. b), § 4 ods. 1 a § 

4 ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa a § 20 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov, 

 

 

ukladá účastníkovi konania : 
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obchodné meno: TERMOSAN, s.r.o.  

sídlo: Poľná 2962/1, Trnava 917 01 

IČO:  45 578 087 

 

 

na základe kontroly vykonanej dňa 10.09.2019 a 20.09.2019 v Autopotreby Termosan, 

Poľná 2962/1, Trnava, 

 

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho ponúkať a predávať len bezpečné výrobky 

v zmysle § 6 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, 

nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 10.09.2019 bolo zistené, že v ponuke pre spotrebiteľa 

sa nachádzal 1 druh výrobku (5 ks  Výstražný trojuholník s homologizačným číslom E11 

27R 043555 á 4,68 €), ktorý bol vyhlásený za nebezpečný výrobok, nakoľko výstražný 

trojuholník musí spĺňať požiadavky na stabilitu vo vetre podľa čl. 10 prílohy č. 5 predpisu 

EHK OSN č. 27 a odolať dynamickému tlaku vzduchu minimálne 180 Pa bez toho, aby sa 

prevrátil, alebo otočil. V prípade uvedeného výstražného trojuholníka nebol dosiahnutý ani 

požadovaný minimálny dynamický tlak pri otočení. Berúc do úvahy vyššie uvedené, pri 

prevrátení alebo otočení výstražného trojuholníka môže do osoby, ktorá sa nachádza za 

výrobkom a tvorí prekážku v cestnej premávke, naraziť dopravný prostriedok a spôsobiť 

ujmu na zdraví. Uvedený výrobok je vzhľadom a označením totožný s výrobkom, ktorý bol 

dňa 14.08.2019 zverejnený na internetovej stránke www.soi.sk v časti nebezpečné 

výrobky/národný trh SR s údajmi: výstražný trojuholník s homologizačným číslom E11 27R 

043555, krajina pôvodu: Čína. 

Popis výrobku: Výstražný trojuholník – skladajúci sa zo štyroch kovových nožičiek a 

trojuholníka rovnostranných strán, na ktorého čelnej strane je odrazová plocha z 

fluorescenčného materiálu. Súčasťou výstražného trojuholníka je plastový obal červenej 

farby, na ktorom je homologizačná značka E11 v kružnici s číslom 27R 043555. Na 

výstražnom trojuholníku sa nenachádza obchodná značka ani ochranná známka a k 

predmetnému výstražnému trojuholníku nebolo predložené typové schválenie, 

 

 

podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, 

 

 

 

p o k u t u 
 

 

vo výške: 2 000 € (slovom: dvetisíc eur), 

 

 

ktorú je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia 

poštovou poukážkou alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, Bratislava, č.ú.: 

SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 03400219. 

 

 

O d ô v o d n e n i e : 
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Dňa 10.09.2019 a 20.09.2019 bola inšpektormi Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre 

Trnavský kraj vykonaná kontrola v prevádzkarni Autopotreby Termosan, Poľná 2962/1, 

Trnava, ktorú v zmysle § 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov (ďalej len zákon o ochrane spotrebiteľa) prevádzkoval účastník 

konania. 

 

Kontrolou bolo zistené, že v ponuke pre spotrebiteľa sa nachádzal 1 druh výrobku (5 ks  

Výstražný trojuholník s homologizačným číslom E11 27R 043555 á 4,68 €), ktorý bol 

vyhlásený za nebezpečný výrobok, nakoľko výstražný trojuholník musí spĺňať požiadavky 

na stabilitu vo vetre podľa čl. 10 prílohy č. 5 predpisu EHK OSN č. 27 a odolať 

dynamickému tlaku vzduchu minimálne 180 Pa bez toho, aby sa prevrátil, alebo otočil. V 

prípade uvedeného výstražného trojuholníka nebol dosiahnutý ani požadovaný minimálny 

dynamický tlak pri otočení. Berúc do úvahy vyššie uvedené, pri prevrátení alebo otočení 

výstražného trojuholníka môže do osoby, ktorá sa nachádza za výrobkom a tvorí prekážku 

v cestnej premávke, naraziť dopravný prostriedok a spôsobiť ujmu na zdraví. Uvedený 

výrobok je vzhľadom a označením totožný s výrobkom, ktorý bol dňa 14.08.2019 

zverejnený na internetovej stránke www.soi.sk v časti nebezpečné výrobky/národný trh SR 

s údajmi: výstražný trojuholník s homologizačným číslom E11 27R 043555, krajina pôvodu: 

Čína. 

 

Popis výrobku:  

 

5 ks Výstražný trojuholník s homologizačným číslom E11 27R 043555 á 4,68€/ks   

 

Výstražný trojuholník – skladajúci sa zo štyroch kovových nožičiek a trojuholníka 

rovnostranných strán, na ktorého čelnej strane je odrazová plocha z fluorescenčného 

materiálu. Súčasťou výstražného trojuholníka je plastový obal červenej farby, na ktorom 

je homologizačná značka E11 v kružnici s číslom 27R 043555. Na výstražnom 

trojuholníku sa nenachádza obchodná značka ani ochranná známka a k predmetnému 

výstražnému trojuholníku nebolo predložené typové schválenie. 

 

Uvedený výrobok bol v počte 1 ks zakúpený do kontrolného nákupu. V čase kontroly sa 

na prevádzkarni v ponuke pre spotrebiteľa nachádzalo 5 ks predmetného výrobku. 

 

Na plastovom obale červenej farby sa nachádzajú nasledovné údaje:  

- E11 27R-043555, 

- WARNING TRIANGLE, 

- Designed According To European Standard ECE R 27,  

- piktogramy znázorňujúce montáž výstražného trojuholníka. 

 

Na plastovom obale sa nachádzal prilepený papierový štítok č. 1 s nasledovnými údajmi:   

- Art. No 92353,  

- EAN 8586017592353. 

 

Na plastovom obale sa nachádzal prilepený papierový štítok č. 2 s nasledovnými údajmi:   

- 4Cars, s.r.o.,  

- HXJ-2,  

- E11 27R043555. 
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Pri kontrole bolo zistené, že 1 hore uvedený druh výrobku v celkovej hodnote 23,40 € 

nespĺňal podmienky predaja, preto bolo vydané opatrenie, ktorým sa jeho ďalší predaj 

zakázal. 

 

V zmysle predmetných kontrolných zistení zaznamenaným v inšpekčnom zázname vyššie 

uvedené výrobky nespĺňali požiadavky bezpečného výrobku podľa § 2 ods. g) zákona 

o ochrane spotrebiteľa, predstavoval závažné riziko ohrozenia zdravia a preto sú 

nebezpečným výrobkom. V zmysle § 2 písm. h) zákona o ochrane spotrebiteľa nebezpečným 

výrobkom je výrobok, ktorý nespĺňa požiadavky uvedené v § 2 ods. g) zákona o ochrane 

spotrebiteľa. 

 

V zmysle § 2 písm. g) zákona o ochrane spotrebiteľa bezpečným výrobkom sa rozumie 

výrobok, ktorý za bežných alebo rozumne predvídateľných podmienok používania, 

inštalácie alebo údržby nepredstavuje po dobu určenú výrobcom alebo po dobu obvyklej 

použiteľnosti nebezpečenstvo pre spotrebiteľa alebo jeho používanie predstavuje pre 

spotrebiteľa vzhľadom na bezpečnosť a ochranu zdravia len minimálne nebezpečenstvo 

a svojimi vlastnosťami zodpovedá požiadavkám podľa osobitného predpisu. 

 

V zmysle § 6 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa na trh možno uviesť, ponúkať alebo 

predávať len bezpečné výrobky. Na základe kontrolných zistení správny orgán konštatuje, 

že účastník konania túto povinnosť ustanovenú v § 6 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa 

nesplnil, nakoľko spotrebiteľom ponúkal nebezpečný výrobok.  

 

Zistené skutočnosti sú zaznamenané v inšpekčnom zázname zo dňa 10.09.2019, ktorého 

kópiu v prevádzkarni na adrese: Poľná 2962/1, Trnava, prevzal konateľ účastníka konania, 

ktorý bol prítomný pri kontrole a v inšpekčnom zázname zo dňa 20.09.2019, ktorého kópiu 

v prevádzkarni na adrese: Poľná 2962/1, Trnava, prevzal konateľ účastníka konania, ktorý 

bol prítomný pri kontrole. 

 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa a 

objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania listom zo dňa 

10.12.2019 zaslané oznámenie o začatí správneho konania o uložení pokuty podľa zákona o 

ochrane spotrebiteľa, ktoré účastník konania prevzal dňa 27.12.2019. 

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní mal účastník konania 

možnosť podať vyjadrenie k zisteným nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie 

dokazovania. Nakoľko účastník konania toto svoje právo nevyužil, podkladom pre vydanie 

rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. 

 

Vo vyjadrení v inšpekčnom zázname zo dňa 10.09.2019 konateľ účastníka konania 

kontrolné zistenia nespochybňuje a uvádza, že výrobky boli stiahnuté. 

 

Vo vyjadrení v inšpekčnom zázname zo dňa 20.09.2019 konateľ účastníka konania 

kontrolné zistenia nespochybňuje a uvádza, že berie na vedomie. 

 

Vo vyjadrení zo dňa 13.09.2019 konateľ účastníka konania kontrolné zistenia 

nespochybňuje a k inšpekčnému záznamu uvádza, že nebol od dodávateľov informovaný 

o nebezpečnom výrobku, pričom vyzval dodávateľa, aby mu doručil doklad o zhode, avšak 

následne mu dodávateľ odpovedal, že nemá vyhlásenie o zhode a začne výrobky sťahovať 

z trhu. 
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K vyjadreniu účastníka konania správny orgán uvádza, že pre posúdenie zodpovednosti 

predávajúceho je rozhodujúci stav zistený v čase kontroly. Vzhľadom k tomu, že zo zákona 

o ochrane spotrebiteľa vyplýva predávajúcemu možnosť ponúkať alebo predávať len 

bezpečné výrobky, účastníkom konania uvedené skutočnosti nemajú vplyv na rozhodnutie 

správneho orgánu. Rozhodujúca je skutočnosť, že bol porušený zákon o ochrane 

spotrebiteľa. Zákon o ochrane spotrebiteľa ukladá povinnosti priamo predávajúcemu, ktorý 

za zistené nedostatky objektívne zodpovedá.  

 

Správny orgán považuje za potrebné uviesť, že stiahnutie výrobku  hodnotí pozitívne, avšak 

následná náprava zistených nedostatkov nezbavuje účastníka konania zodpovednosti za 

protiprávny stav zistený v čase kontroly. Následné odstránenie nedostatkov je v zmysle § 7 

ods. 3 zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany 

spotrebiteľa v znení neskorších predpisov povinnosťou účastníka konania a nie je 

okolnosťou, ktorá by ho mohla zbaviť zodpovednosti za zistené porušenie zákona. Pre 

posúdenie zodpovednosti predávajúceho je rozhodujúci stav zistený v čase kontroly. 

 

Správny orgán zároveň uvádza, že Inšpektorát SOI sa nezaoberá obchodnoprávnymi 

vzťahmi predávajúcich a dodávateľov, pričom je potrebné zdôrazniť, že oznam 

o nebezpečnosti predmetného výrobku, ktorý je vzhľadovo a označením totožný 

s predmetným výrobkom, bol zverejnený na internetovej stránke SOI www.soi.sk v časti 

nebezpečné výrobky/národný trh SR dňa 14.08.2019. 

  

Povinnosťou predávajúceho, ktorým je v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa 

osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet, 

je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné predpisy, čo 

však vzhľadom k hore uvedenému nebolo splnené. 

 

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený 

a preukázaný, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia. 

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, 

spôsob a následky porušenia povinnosti predávajúceho ponúkať len bezpečné výrobky. 

 

Správny orgán pri správnej úvahe ohľadne určenia výšky pokuty prihliadol najmä na 

závažnosť protiprávneho konania a s tým spojené možné následky, keďže ponuka 

nebezpečných výrobkov je zvlášť závažné zistenie, nakoľko takéto výrobky predstavujú pre 

spotrebiteľov pri ich používaní zvýšené nebezpečenstvo. Dôvody pre vyhlásenie 

predmetného výrobku za nebezpečný sú uvedené vyššie v odôvodnení tohto rozhodnutia. 

Zákon o ochrane spotrebiteľa je koncipovaný na princípe objektívnej zodpovednosti za 

zistené nedostatky. V prípade porušenia tohto zákona dochádza k tzv. ohrozovacím 

správnym deliktom. K naplneniu ich skutkovej podstaty stačí zistiť, že v dôsledku porušenia 

povinností zodpovednou osobou – v tomto prípade predávajúcim – došlo k ohrozeniu práv 

spotrebiteľa chránených týmto zákonom. 

 

Nebezpečné výrobky predstavujú najmä na základe svojich vlastností a spôsobu používania 

zvýšené riziko pre spotrebiteľa, a preto zistenie, že spotrebiteľovi bol ponúkaný a predaný 

nebezpečný výrobok, bolo potrebné zohľadniť pri stanovovaní výšky postihu, nakoľko 

charakter protiprávneho konania je zvlášť závažný. Keďže účelom zákona o ochrane 

spotrebiteľa je ochrana zdravia a majetku spotrebiteľa, je nezanedbateľná skutočnosť, že pri 
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používaní nebezpečného výrobku by mohlo dôjsť k ohrozeniu zdravia, života alebo majetku 

spotrebiteľa používajúceho takýto výrobok. 

 

Po zvážení a vyhodnotení všetkých týchto skutočností orgán kontroly vnútorného trhu 

považuje pokutu uloženú na základe správnej úvahy vo výške stanovenej vo výroku tohto 

rozhodnutia za primeranú, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia. 

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za porušenie povinností ustanovených 

týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží 

orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi alebo dodávateľovi alebo osobám, ktoré 

prevádzkujú činnosti bez oprávnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované 

porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží správny orgán pokutu do 166 000 €. Keďže 

nebolo konštatované opakované porušenie povinností predávajúceho v priebehu jedného 

roka, správny orgán využil pri ukladaní pokuty prvú vetu § 24 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa. Pokuta bola účastníkovi konania s prihliadnutím na kontrolné zistenia uložená 

v dolnej hranici sadzby. 

 

Správny orgán má za to, že uložená pokuta v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze pokutou primeranou 

a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia 

zákona. 

 

 

 

 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

Pekárska 23,  917 01  T r n a v a 

Číslo: P/0344/02/2019 Dňa: 28.01.2020 

  
Slovenská obchodná inšpekcia (ďalej len SOI), Inšpektorát SOI so sídlom v Trnave pre 

Trnavský kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1, ods. 2 písm. b), § 4 ods. 1 a § 

4 ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa,  § 20 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov a § 9 ods. 1 písm. a) zákona č. 377/2004 Z.z. o ochrane nefajčiarov a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 

71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov, 

 

 

ukladá účastníkovi konania: 

 

 

obchodné meno:   Lones s. r. o. 

sídlo:   Potočná 2/A, Pezinok 902 01  

IČO:                           47 089 741 

 

 

na základe kontroly vykonanej dňa 24.09.2019 v prevádzkarni Cukráreň PRESTIGE, 

Hlavná 205, Pusté Úľany, 
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pre porušenie: 

 

a) povinnosti zabezpečiť, aby predávané výrobky boli zreteľne označené údajmi 

o množstve výrobku v zmysle § 12 ods. 2 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole bolo zistené, že 6 

druhov výrobkov (pipka, malinová torta, ovocný košík, dobošový rez, šamrónka, 

parížsky rožok) nebolo označených údajom o hmotnosti; 

 

b) povinnosti označiť výrobok predajnou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zákona č. 

250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 

372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole 

bolo zistené, že 6 druhov výrobkov (pipka, malinová torta, ovocný košík, dobošový 

rez, šamrónka, parížsky rožok) nebolo označených predajnou cenou; 

 

c) povinnosti na vhodnom a trvale viditeľnom mieste prevádzkarne uviesť 

obchodné meno a sídlo predávajúceho, meno a priezvisko osoby zodpovednej za 

činnosť prevádzkarne a prevádzkovú doba určená pre spotrebiteľa v zmysle § 

15 ods. 1 písm. a), b), c) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, nakoľko pri kontrole bolo zistené, že kontrolované predajné miesto v čase 

kontroly nebolo označené obchodným menom a sídlom predávajúceho, menom 

a priezviskom osoby zodpovednej za činnosť prevádzkarne a prevádzkovou dobou 

určenou pre spotrebiteľa; 

 

d) povinnosti predávajúceho vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku 

v zmysle § 16 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, nakoľko pri kontrole bolo zistené, že – kontrolný nákup (2 porcie espresso 

7 g á 1,20 €) nebol účtovaný cez elektronickú registračnú pokladnicu a na kontrolný 

nákup nebol vydaný doklad o kúpe výrobku v žiadnej forme; 

 

e) povinnosti riadne informovať spotrebiteľa o podmienkach a spôsobe 

reklamácie vrátane údajov o tom, kde možno reklamáciu uplatniť; umiestniť 

reklamačný poriadok na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi v zmysle 

§ 18 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, nakoľko pri kontrole bolo zistené, že na prevádzkarni sa nenachádzali 

informácie o podmienkach a spôsobe reklamácie, vrátane údajov o tom, kde možno 

reklamáciu uplatniť; na viditeľnom a spotrebiteľovi dostupnom mieste sa v čase 

kontroly nenachádzal reklamačný poriadok; 

 

f) povinnosti upozorniť verejnosť na zákaz fajčenia bezpečnostným a zdravotným 

označením, ktoré musí byť umiestnené na viditeľnom mieste v zmysle § 8 ods. 3 

zákona č. 377/2004 Z.z. o ochrane nefajčiarov a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole bolo zistené, že 

kontrolovaná predajňa nebola označená bezpečnostným a zdravotným označením 

podľa prílohy č. 2 Nariadenia vlády Slovenskej republiky č. 387/2006 Z.z. o 

požiadavkách na zaistenie bezpečnostného a zdravotného označenia pri práci; 
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g) povinnosti v priestoroch, kde je podľa § 7 zákaz fajčenia, na viditeľnom mieste 

umiestniť oznam s informáciou, kde a na ktorých kontrolných orgánoch je 

možné podať oznámenie o porušovaní zákona o ochrane nefajčiarov v zmysle § 

8 ods. 4 zákona č. 377/2004 Z.z. o ochrane nefajčiarov a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole bolo zistené, 

že v kontrolovanej predajni chýbal oznam s informáciou, kde a na ktorých 

kontrolných orgánoch je možné podať oznámenie o porušení tohto zákona, 

 

 

podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

 

 

p o k u t u 
 

 

vo výške: 1 700 € (slovom: jedentisícsedemsto eur), 

 

 

ktorú je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia 

poštovou poukážkou alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, Bratislava, č.ú.: 

SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 03440219. 

 

 

O d ô v o d n e n i e : 
 

 

Dňa 24.09.2019 bola inšpektormi Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

vykonaná kontrola v prevádzkarni Cukráreň PRESTIGE, Hlavná 205, Pusté Úľany, ktorú 

v zmysle § 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

(ďalej len zákon o ochrane spotrebiteľa) prevádzkoval účastník konania. 

 

Kontrolou bolo zistené, že v ponuke pre spotrebiteľa sa nachádzalo 6 druhov výrobkov 

(pipka, malinová torta, ovocný košík, dobošový rez, šamrónka, parížsky rožok) nebolo 

označených údajom o hmotnosti, čím účastník konania porušil § 12 ods. 2 zákona o ochrane 

spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu ukladá povinnosť zabezpečiť, aby predávané 

výrobky boli zreteľne označené údajmi o množstve výrobku. 

 

Taktiež bolo zistené, že 6 druhov výrobkov (pipka, malinová torta, ovocný košík, dobošový 

rez, šamrónka, parížsky rožok) nebolo označených predajnou cenou, čím účastník konania 

porušil § 14a ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu ukladá 

povinnosť označiť výrobok predajnou cenou. 

 

Predajnou cenou sa v zmysle § 2 písm. za) zákona o ochrane spotrebiteľa rozumie konečná 

cena vrátane dane z pridanej hodnoty a všetkých ostatných daní za jednotku výrobku alebo 

za určené množstvo výrobku. 

 

Za účelom preverenia dodržiavania zásad statočnosti pri predaji bol vykonaný kontrolný 

nákup (2 porcie espresso 7 g á 1,20 €), ktorý nebol účtovaný cez elektronickú registračnú 

pokladnicu a na kontrolný nákup nebol spotrebiteľovi – inšpektorovi SOI vydaný doklad 

o kúpe výrobku v žiadnej forme. Uvedeným konaním účastník konania porušil § 16 ods. 1 
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zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu ukladá povinnosť vydať 

spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku, v ktorom je uvedené obchodné meno a sídlo 

predávajúceho, prípadne miesto podnikania fyzickej osoby, adresa prevádzkarne, dátum 

predaja, názov a množstvo výrobku alebo druh služby, cena jednotlivého výrobku alebo 

služby a celková cena, ktorú spotrebiteľ zaplatil.  

 

Zároveň bolo zistené, že kontrolované predajné miesto v čase kontroly nebolo označené 

obchodným menom a sídlom predávajúceho, menom a priezviskom osoby zodpovednej za 

činnosť prevádzkarne a prevádzkovou dobou určenou pre spotrebiteľa. Uvedeným konaním 

účastník konania porušil § 15 ods. 1 písm. a, b), c) zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu 

ako predávajúcemu ukladá povinnosť na vhodnom a trvale viditeľnom mieste prevádzkarne 

uviesť obchodné meno a sídlom predávajúceho, meno a priezvisko osoby zodpovednej za 

činnosť prevádzkarne a prevádzkovú dobou určenú pre spotrebiteľa. 

 

Taktiež bolo zistené, že v prevádzkarni sa nenachádzali informácie o podmienkach a 

spôsobe reklamácie, vrátane údajov o tom, kde možno reklamáciu uplatniť a na viditeľnom 

a spotrebiteľovi dostupnom mieste sa v čase kontroly nenachádzal reklamačný poriadok. 

Uvedeným konaním účastník konania porušil § 18 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, 

ktorý mu ako predávajúcemu ukladá povinnosť umiestniť reklamačný poriadok na 

viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi. 

 

Kontrola bola taktiež zameraná na dodržiavanie informačných povinností vyplývajúcich 

z ustanovení zákona č. 377/2004 Z.z. o ochrane nefajčiarov a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov (ďalej len zákon o ochrane nefajčiarov), s využitím 

prílohy č. 2 Nariadenia vlády Slovenskej republiky č. 387/2006 Z.z. o požiadavkách na 

zaistenie bezpečnostného a zdravotného označenia pri práci, pričom bolo zistené, že 

kontrolovaná predajňa nebola označená bezpečnostným a zdravotným označením podľa 

prílohy č. 2 Nariadenia vlády Slovenskej republiky č. 387/2006 Z.z. o požiadavkách na 

zaistenie bezpečnostného a zdravotného označenia pri práci, čím účastník konania porušil § 

8 ods. 3 zákona o ochrane nefajčiarov, ktorý mu ako predávajúcemu ukladá povinnosť 

upozorniť verejnosť na zákaz fajčenia bezpečnostným a zdravotným označením, ktoré musí 

byť umiestnené na viditeľnom mieste. 

 

Zároveň bolo zistené, že v kontrolovanej predajni chýbal oznam s informáciou, kde a na 

ktorých kontrolných orgánoch je možné podať oznámenie o porušení zákona o ochrane 

nefajčiarov, čím účastník konania porušil § 8 ods. 4 zákona o ochrane nefajčiarov, ktorý mu 

ako predávajúcemu ukladá povinnosť na viditeľnom mieste umiestniť oznam s informáciou, 

kde a na ktorých kontrolných orgánoch je možné podať oznámenie o porušovaní zákona 

o ochrane nefajčiarov. 

 

Zistené skutočnosti sú zaznamenané v inšpekčnom zázname zo dňa 24.09.2019, ktorého 

kópiu v prevádzkarni na adrese: Pusté Úľany, prevzal konateľ účastníka konania, ktorý bol 

prítomný pri kontrole. 

 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa, zákona 

o ochrane nefajčiarov a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania 

listom zo dňa 10.12.2019 zaslané oznámenie o začatí správneho konania o uložení pokuty 

podľa zákona o ochrane spotrebiteľa, ktoré účastník konania prevzal dňa 29.12.2019, 

nakoľko došlo k uplynutiu úložnej lehoty rozhodnutia s fikciou doručenia. 

 

Podľa § 25a zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, na doručenie do elektronickej 

schránky sa vzťahuje osobitný predpis o elektronickej podobe výkonu verejnej moci. 
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Podľa § 17 ods. 1 zákona č. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe výkonu pôsobnosti 

orgánov verejnej moci a o zmene a doplnení niektorých zákonov (ďalej len zákon o e-

Governmente), orgán verejnej moci je povinný uplatňovať výkon verejnej moci elektronicky 

podľa tohto zákona. 

 

Podľa § 32 ods. 1 zákona o e-Governmente, uložením elektronickej úradnej správy sa 

rozumie okamih, odkedy je elektronická úradná správa objektívne dostupná prijímateľovi v 

elektronickej schránke adresáta. 

 

Podľa § 32 ods. 2 zákona o e-Governmente, úložnou lehotou na účely tohto zákona je lehota, 

počas ktorej je uložená elektronická úradná správa považovaná za nedoručenú. Úložná 

lehota je 15 dní odo dňa nasledujúceho po dni uloženia elektronickej úradnej správy, ak 

osobitný predpis neustanovuje inú lehotu. 

 

Podľa § 32 ods. 5 písm. b) zákona o e-Governmente, elektronická úradná správa, vrátane 

všetkých elektronických dokumentov, sa považuje za doručenú, ak nie je adresátom orgán 

verejnej moci a doručuje sa do vlastných rúk, dňom, hodinou, minútou a sekundou 

uvedenými na elektronickej doručenke alebo márnym uplynutím úložnej lehoty podľa toho, 

ktorá skutočnosť nastane skôr, a to aj vtedy, ak sa adresát o tom nedozvedel. 

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní mal účastník konania 

možnosť podať vyjadrenie k zisteným nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie 

dokazovania. Nakoľko účastník konania toto svoje právo nevyužil, podkladom pre vydanie 

rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. 

 

Vo vyjadrení v inšpekčnom zázname obsluhujúca účastníka konania kontrolné zistenia 

nespochybňuje a uvádza, že prišla na kávu a majiteľ ju poprosil o postráženie prevádzky, 

pričom doklad nevydala, nakoľko ho vydať nevedela, keďže v prevádzke nepracuje.  

 

Vo vyjadrení v inšpekčnom zázname konateľ účastníka konania kontrolné zistenia 

nespochybňuje a uvádza, že nedostatky odstráni.  

 

K tomu správny orgán uvádza, že aj keď odstránenie zistených nedostatkov hodnotí 

pozitívne, následná náprava zistených nedostatkov nezbavuje účastníka konania 

zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. Následné odstránenie 

nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného 

trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa v znení neskorších predpisov povinnosťou účastníka 

konania a nie je okolnosťou, ktorá by ho mohla zbaviť zodpovednosti za zistené porušenie 

zákona. Pre posúdenie zodpovednosti predávajúceho je rozhodujúci stav zistený v čase 

kontroly. 

 

Povinnosťou predávajúceho, ktorým je v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa 

osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet, 

je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné predpisy, čo 

však vzhľadom k hore uvedenému nebolo splnené. 

 

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený 

a preukázaný, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia. 
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Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, 

spôsob a následky porušenia povinnosti zabezpečiť, aby predávané výrobky boli zreteľne 

označené údajmi o množstve výrobku, povinnosti označiť výrobok predajnou cenou, 

povinnosti na vhodnom a trvale viditeľnom mieste prevádzkarne uviesť obchodné meno 

a sídlom predávajúceho, meno a priezvisko osoby zodpovednej za činnosť prevádzkarne 

a prevádzkovú dobou určenú pre spotrebiteľa, povinnosti predávajúceho vydať 

spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku a povinnosti riadne informovať spotrebiteľa 

o podmienkach a spôsobe reklamácie vrátane údajov o tom, kde možno reklamáciu uplatniť 

a umiestniť reklamačný poriadok na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi. 

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 10 ods. 7 zákona o ochrane nefajčiarov prihliadnuté 

najmä na závažnosť porušenia povinností, čas trvania a na vzniknuté alebo hroziace škodlivé 

následky porušenia povinnosti upozorniť verejnosť na zákaz fajčenia bezpečnostným 

a zdravotným označením, ktoré musí byť umiestnené na viditeľnom mieste a povinnosti na 

viditeľnom mieste umiestniť oznam s informáciou, kde a na ktorých kontrolných orgánoch 

je možné podať oznámenie o porušovaní zákona o ochrane nefajčiarov. 

 

Nesplnením informačných povinností v zmysle zákona o ochrane spotrebiteľa boli porušené 

základné práva spotrebiteľa, a to právo na riadne, úplné a pravdivé informácie o množstve 

odpredávaných výrobkov. 

 

Jedným zo základných práv spotrebiteľa je aj právo na pravdivé, riadne, úplné a jasné 

informácie o úrovni nákupných podmienok. Toto právo mu priznáva aj zákon o ochrane 

spotrebiteľa, keď predávajúcemu ukladá povinnosť informovať spotrebiteľa o predajnej 

cene výrobkov a služieb umiestnených v ponuke pre spotrebiteľa. Pri posudzovaní výšky 

postihu bola zohľadnená skutočnosť, že jednoznačná informácia o cene je jedným 

z hlavných kritérií pri rozhodovaní spotrebiteľa, či pristúpi ku kúpe predávaných výrobkov. 

Správny orgán zohľadnil aj množstvo výrobkov, ktoré neboli označené údajmi o cene. 

 

Nesplnením informačných povinností v zmysle zákona o ochrane spotrebiteľa boli porušené 

základné práva spotrebiteľa, a to právo na riadne, úplné a pravdivé informácie o obchodnom 

mene a sídle predávajúceho, mene a priezvisku osoby zodpovednej za činnosť prevádzkarne 

a prevádzkovej dobe určenej pre spotrebiteľa.  

 

Správny orgán zároveň prihliadol ku skutočnosti, že doklad o kúpe je podstatnou 

náležitosťou pri uplatňovaní zodpovednosti za vady výrobkov a služieb. Absencia dokladu 

o kúpe spotrebiteľovi znemožňuje aj dôslednú kontrolu obsahu a hodnoty svojho nákupu.  

 

Doklad o kúpe osvedčuje existenciu vzniku kúpnej zmluvy pri predaji v obchode medzi 

predávajúcim a spotrebiteľom. Doklad o kúpe nesporne patrí medzi dôkazy s vysokou 

výpovednou hodnotou o predávajúcom a o obsahu záväzkového vzťahu.  

 

Povinnosť predávajúceho spočívajúca vo vydaní dokladu o kúpe výrobku alebo poskytnutí 

služby v zmysle tohto zákonného ustanovenia bezprostredne nadväzuje na zabezpečenie 

ochrany spotrebiteľa pri následnom uplatnení jeho práva zo zodpovednosti za vady výrobku 

alebo služby. Uvedené zákonné ustanovenie zároveň ukladá predávajúcemu povinnosť 

v doklade o kúpe alebo o poskytnutí služby uviesť taxatívne určené údaje, ktoré vypovedajú 

o obsahu záväzkového vzťahu a zároveň zabezpečujú spotrebiteľovi dôkaznú istotu nielen 

pre prípad uplatnenia práv zo zodpovednosti za vady výrobku alebo služby, ale aj pre prípad 

následného súdneho sporu. 
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Sprístupnenie reklamačného poriadku správny orgán považuje za jeden z dôležitých 

prostriedkov zabezpečujúcich riadne informovanie spotrebiteľa o podmienkach a spôsobe 

uplatnenia zodpovednosti za vady výrobkov, preto neumiestnenie reklamačného poriadku 

na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi považuje správny orgán za zásah do práva 

spotrebiteľa nielen na samotné uplatnenie reklamácie, ale aj na jednoznačné a riadne 

informácie o podmienkach a spôsobe uplatnenia reklamácie, čo bolo zohľadnené pri 

určovaní výšky pokuty.  

 

Po zvážení a vyhodnotení všetkých týchto skutočností orgán kontroly vnútorného trhu 

považuje pokutu uloženú na základe správnej úvahy vo výške stanovenej vo výroku tohto 

rozhodnutia za primeranú, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia.  

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za porušenie povinností ustanovených 

týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží 

orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi alebo dodávateľovi alebo osobám, ktoré 

prevádzkujú činnosti bez oprávnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované 

porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží správny orgán pokutu do 166 000 €. Keďže 

bolo konštatované opakované porušenie povinností predávajúceho v priebehu jedného roku 

(rozhodnutie č. P/0167/02/2019, ktorým bola uložená pokuta vo výške 1 000,- €, z dôvodu 

porušenia § 10a ods. 1, § 12 ods. 2, § 14a ods. 1, § 15 ods. 1 písm. a), b), c), § 16 ods. 1, §18 

ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa), správny orgán využil pri ukladaní pokuty druhú časť 

prvej vety § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa. Pokuta bola účastníkovi konania aj 

napriek tejto skutočnosti s prihliadnutím na kontrolné zistenia uložená v dolnej hranici 

sadzby. 

 

V zmysle § 10 ods. 4 zákona o ochrane nefajčiarov SOI uloží pokutu od 331 € do 3 319 € 

fyzickej osobe – podnikateľovi alebo právnickej osobe, ak nezabezpečí dodržiavanie 

obmedzení podľa § 8 ods. 2 až 4. Pokuta bola účastníkovi konania s prihliadnutím na 

kontrolné zistenia uložená v dolnej hranici sadzby.  

 

Správny orgán uvádza, že v predmetnej veci sa jedná o vec správneho trestania. Právne 

predpisy, ktoré zakotvujú skutkové podstaty správnych deliktov neupravujú postup 

správnych orgánov pri postihu za súbeh viacerých deliktov. Z judikatúry správnych súdov 

(napr. rozsudok Najvyššieho súdu SR č. 8Sžo/40/2012 zo dňa 22.08.2013, rozsudok 

Najvyššieho súdu č. 8 Sžo 28/2007 zo dňa 06.03.2008) vyplýva, že pri súbehu viacerých 

správnych deliktov je nedostatok špeciálnej úpravy potrebné preklenúť použitím analógie, 

prvotne v právnom predpise, ktorý je obsahovo najbližším v súvislosti s riešenou právnou 

otázkou (per analogiam legis). Pre oblasť správneho trestania, ustanovenie upravujúce 

konkurenciu správnych deliktov obsahuje zákon SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov, ktorý v ustanovení § 12 ods. 2 upravuje, že za viac priestupkov 

toho istého páchateľa prejednávaných v jednom konaní sa uloží sankcia podľa ustanovenia 

vzťahujúceho sa na priestupok najprísnejšie postihnuteľný. Zbiehajúce sa delikty sú tak 

postihnuté sankciou určenou pre najťažší z nich. Pri rovnakých sadzbách pokút správny 

orgán uloží sankciu podľa sadzby za ktorýkoľvek z týchto deliktov. Vzhľadom na uvedené 

teda bola v danom prípade pokuta, v súlade s absorpčnou zásadou, uložená podľa 

ustanovenia § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa. 

 

Správny orgán má za to, že uložená pokuta v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze pokutou primeranou 
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a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia 

zákona.  

 

Pokuta bola uložená jedným rozhodnutím za všetky zistené porušenia povinností 

kumulatívnym spôsobom. 

 

 

 

 

 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

Pekárska 23,  917 01  T r n a v a 

Číslo: P/0345/02/2019 Dňa: 28.01.2020 

  
Slovenská obchodná inšpekcia (ďalej len SOI), Inšpektorát SOI so sídlom v Trnave pre 

Trnavský kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1, ods. 2 písm. b), § 4 ods. 1 a § 

4 ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa a § 20 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov (ďalej len zákon o ochrane spotrebiteľa), v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní v znení neskorších predpisov, 

 

 

ukladá účastníkovi konania: 

 

 

obchodné meno: ForWork, s. r. o.  

sídlo: Coburgova 84, Trnava 917 02 

IČO: 46 010 513  

 

na základe kontroly vykonanej dňa 24.09.2019 v sídle Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave 

pre Trnavský kraj, Pekárska 23,  917 01  Trnava, 

 

 

pre porušenie: 

 

a) zákazu ukladať spotrebiteľovi povinnosť bez právneho dôvodu v zmysle § 4 

ods. 2 písm. a) zákona o ochrane spotrebiteľa, nakoľko pri kontrole bolo zistené, že: 

 v obchodných podmienkach zverejnených na internetovej stránke predávajúceho 

www.vysavame.sk dňa 03.09.2019 pod záložkou IV. DODACIE PODMIENKY 

bolo uvedené: „Rozvoz tovaru zaisťujeme po celej Slovenskej republike. 

Poštovné a balné je pre spotrebiteľov, ktorý vyplnia objednávku prostredníctvom 

našej internetovej stránky pri celkovej sume objednávky nad 20 € zdarma pri 

preprave prostredníctvom Slovenskej pošty. V ostatných prípadoch je poštovné 

a balné uvedené v odseku nižšie. Ak si však Kupujúci nepreberie zásielku z 

dôvodu neprítomnosti, alebo z iného dôvodu, o ktorom Predávajúceho vopred 

neinformoval, pri opakovanom dodaní mu zaniká nárok na bezplatné doručenie. 

A Kupujúci pri opätovnom zaslaní tovaru hradí dvojnásobné poštovné.“ - čo je v 

rozpore s § 4 ods. 2 písm. a) zákona o ochrane spotrebiteľa; 

 v obchodných podmienkach zverejnených na internetovej stránke predávajúceho 

www.vysavame.sk dňa 03.09.2019 pod záložkou V. STORNO OBJEDNÁVKY 
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v časti Storno objednávky zo strany Kupujúceho v bode 2. bolo uvedené: „V 

prípade stornovania potvrdenej objednávky je Kupujúci povinný uhradiť 

Predávajúcemu škodu vzniknutú týmto jednaním.“ - čo je v rozpore s § 4 ods. 2 

písm. a) zákona o ochrane spotrebiteľa; 

 v obchodných podmienkach zverejnených na internetovej stránke predávajúceho 

www.vysavame.sk dňa 03.09.2019 pod záložkou VII. ZODPOVEDNOSŤ ZA 

VADY TOVARU bod 7. bolo uvedené: „Záruka sa nevzťahuje na bežné 

opotrebenie veci (alebo ich častí) spôsobené používaním. Kratšiu životnosť 

výrobku teda nemožno považovať za vadu a nedá sa ani reklamovať.“ - čo je v 

rozpore s § 4 ods. 2 písm. a) zákona ochrane spotrebiteľa; 

 

b) povinnosti pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej 

mimo prevádzkových priestorov predávajúceho alebo ak sa zmluva uzatvára na 

základe objednávky spotrebiteľa, pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, 

jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi informáciu o práve spotrebiteľa 

odstúpiť od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplatňovaní práva na 

odstúpenie od zmluvy; predávajúci zároveň poskytne spotrebiteľovi formulár 

na odstúpenie od zmluvy v zmysle § 3 ods. 1 písm. h) zákona č. 102/2014 Z.z., 

nakoľko pri kontrole bolo zistené, že  

a. v obchodných podmienkach zverejnených na internetovej stránke predávajúceho 

www.vysavame.sk dňa 03.09.2019 pod záložkou V. STORNO OBJEDNÁVKY 

v časti Storno objednávky zo strany Kupujúceho v bode 1. bolo uvedené: 

„Kupujúci má právo stornovať objednávku bez udania dôvodu kedykoľvek pred 

jej záväzným potvrdením. Po záväznom potvrdení objednávky iba v prípade, že 

Predávajúci nesplní dohodnuté podmienky dodania.“ - čo je v rozpore s § 3 ods. 

1 písm. h) zákona č. 102/2014 Z.z., 

b. predávajúci na internetovej stránke www.vysavame.sk dňa 03.09.2019 

neposkytol spotrebiteľovi formulár na odstúpenie od zmluvy podľa prílohy č. 3 

zákona č. 102/2014 Z.z. - čo je v rozpore s § 3 ods. 1 písm. h) zákona č. 102/2014 

Z.z. 

 

c) povinnosti pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej 

mimo prevádzkových priestorov predávajúceho alebo ak sa zmluva uzatvára na 

základe objednávky spotrebiteľa, pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, 

jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi informáciu o práve spotrebiteľa 

odstúpiť od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplatňovaní práva na 

odstúpenie od zmluvy; predávajúci zároveň poskytne spotrebiteľovi formulár 

na odstúpenie od zmluvy podľa prílohy č. 3 v zmysle § 3 ods. 1 písm. h) zákona 

č. 102/2014 Z.z. v nadväznosti na § 7 ods. 1 písm. a) zákona č. 102/2014 Z.z. o 

ochrane spotrebiteľa pri predaji tovaru alebo poskytovaní služieb na základe 

zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových 

priestorov predávajúceho a o zmene a doplnení niektorých zákonov (ďalej len 

zákon č. 102/2014 Z.z.), podľa ktorého ak predávajúci včas a riadne poskytol 

spotrebiteľovi informácie o práve odstúpiť od zmluvy, spotrebiteľ je oprávnený 

aj bez uvedenia dôvodu odstúpiť od zmluvy uzavretej na diaľku alebo od 

zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho do 14 dní odo 

dňa prevzatia tovaru v prípade zmlúv, predmetom ktorých je predaj tovaru; 

spotrebiteľ môže odstúpiť od zmluvy, predmetom ktorej je dodanie tovaru, aj 

pred začatím plynutia lehoty na odstúpenie od zmluvy, nakoľko predávajúci 

nepravdivo informoval spotrebiteľa o lehote na odstúpenie od zmluvy, nakoľko v 

obchodných podmienkach zverejnených na internetovej stránke predávajúceho 

www.vysavame.sk dňa 03.09.2019 v časti VI. ODSTÚPENIE OD KÚPNEJ 
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ZMLUVY v bode 1. bolo uvedené: „V zmysle ustanovenia § 12 zákona o ochrane 

spotrebiteľa pri podomovom predaji a zásielkovom predaji (zákon č. 108/2000 Z. z.) 

má spotrebiteľ (osoba definovaná uvedeným zákonom) právo od takto uzatvorenej 

zmluvy odstúpiť bez uvedenia dôvodu do 7 pracovných dní odo dňa prevzatia tovaru  

alebo od uzavretia zmluvy o poskytnutí služby, pričom je nevyhnutné, aby bol v 

uvedenej lehote list o odstúpení od zmluvy osobne doručený Predávajúcemu, alebo 

v posledný deň lehoty podaný na poštovú prepravu.“ - čo je v rozpore s § 3 ods. 1 

písm. h) v nadväznosti na § 7 ods. 1 písm. a) zákona č. 102/2014 Z.z. 

 

d) povinnosti pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej 

mimo prevádzkových priestorov predávajúceho alebo ak sa zmluva uzatvára na 

základe objednávky spotrebiteľa, pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, 

jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi informáciu o práve spotrebiteľa 

odstúpiť od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplatňovaní práva na 

odstúpenie od zmluvy v zmysle § 3 ods. 1 písm. h) zákona č. 102/2014 Z.z. v 

nadväznosti na § 9 ods. 1 zákona č. 102/2014 Z.z., podľa ktorého ak predávajúci 

včas a riadne poskytol spotrebiteľovi informácie o práve odstúpiť od zmluvy 

podľa § 3 ods. 1 písm. h), spotrebiteľ je oprávnený aj bez uvedenia dôvodu 

odstúpiť od zmluvy uzavretej na diaľku alebo od zmluvy uzavretej mimo 

prevádzkových priestorov predávajúceho do 14 dní odo dňa prevzatia tovaru 

podľa odseku 4 v prípade zmlúv, predmetom ktorých je predaj tovaru; 

predávajúci je povinný bez zbytočného odkladu, najneskôr do 14 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o odstúpení od zmluvy vrátiť spotrebiteľovi všetky 

platby, ktoré od neho prijal na základe zmluvy alebo v súvislosti s ňou, vrátane 

nákladov na dopravu, dodanie a poštovné a iných nákladov a poplatkov; tým 

nie je dotknuté ustanovenie § 8 ods. 5, nakoľko predávajúci nepravdivo informoval 

spotrebiteľa o lehote na vrátenie všetkých platieb pri odstúpení od zmluvy, nakoľko 

v obchodných podmienkach zverejnených na internetovej stránke www.vysavame.sk 

dňa 03.09.2019 v časti VI. ODSTÚPENIE OD KÚPNEJ ZMLUVY v bode 2. bolo 

uvedené: „Pri splnení všetkých vyššie uvedených podmienok pre vrátenie tovaru 

Vám peniaze za tovar poukážeme prevodom na Váš účet a to najneskôr do 15 dní 

odo dňa odstúpenia od zmluvy.“ - čo je v rozpore s § 3 ods. 1 písm. h) v nadväznosti 

na § 9 ods. 1 zákona č. 102/2014 Z.z. 

 

e) povinnosti pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej 

mimo prevádzkových priestorov predávajúceho alebo ak sa zmluva uzatvára na 

základe objednávky spotrebiteľa, pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, 

jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi informáciu o možnosti 

a podmienkach riešenia sporu prostredníctvom systému alternatívneho riešenia 

sporov; predávajúci zároveň uvedie na svojom webovom sídle odkaz na 

platformu alternatívneho riešenia sporov, prostredníctvom ktorej môže 

spotrebiteľ podať návrh na začatie alternatívneho riešenia sporu v zmysle § 3 

ods. 1 písm. t) zákona č. 102/2014 Z.z., nakoľko kontrolou internetovej stránky 

www.vysavame.sk dňa 03.09.2019 bolo zistené, že predávajúci neposkytuje 

spotrebiteľovi informáciu o možnosti a podmienkach riešenia sporu prostredníctvom 

systému alternatívneho riešenia sporov a neuviedol na svojom webovom sídle odkaz 

na platformu alternatívneho riešenia sporov, prostredníctvom ktorej môže spotrebiteľ 

podať návrh na začatie alternatívneho riešenia sporu - čo je v rozpore s § 3 ods. 1 

písm. t) zákona č. 102/2014 Z.z., 

 

f) predávajúci je povinný zabezpečiť, aby spotrebiteľ výslovne potvrdil, že bol 

oboznámený s tým, že súčasťou objednávky je povinnosť zaplatiť cenu. Ak je 
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pre odoslanie objednávky potrebné stlačenie tlačidla alebo aktivovanie 

podobnej funkcie na webovom sídle predávajúceho, toto tlačidlo alebo funkcia 

musia byť označené ľahko čitateľným spôsobom slovným spojením 

„objednávka s povinnosťou platby“ alebo zodpovedajúcou jednoznačnou 

formuláciou vyjadrujúcou skutočnosť, že podanie objednávky zahŕňa 

povinnosť zaplatiť cenu v zmysle § 4 ods. 2 zákona č. 102/2014 Z.z., nakoľko 

kontrolou internetovej stránky www.vysavame.sk dňa 03.09.2019 bolo zistené, že 

predávajúci neinformuje spotrebiteľa o tom, že súčasťou objednávky je povinnosť 

zaplatiť cenu; tlačidlo pre odoslanie objednávky nie je ľahko a čitateľným spôsobom 

označené jednoznačnou formuláciou vyjadrujúcou skutočnosť, že podanie 

objednávky zahŕňa povinnosť zaplatiť cenu; spotrebiteľ pre odoslanie objednávky 

stláča tlačidlo „Objednať“ - čo je v rozpore s § 4 ods. 2 zákona č. 102/2014 Z.z. 

 

 

podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

 

 

 

p o k u t u 
 

 

vo výške: 600 € (slovom: šesťsto eur), 

 

 

ktorú je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia 

poštovou poukážkou alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, Bratislava, č.ú.: 

SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 03450219. 

 

 

O d ô v o d n e n i e : 
 

Dňa 24.09.2019 bola inšpektormi Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

vykonaná kontrola v sídle Inšpektorátu SOI, kde sa dostavil konateľ spoločnosti ForWork, 

s.r.o. – Marek Sagan. Spoločnosť ForWork, s. r. o. vykonáva zásielkový predaj na základe 

zmluvy uzavretej na diaľku prostredníctvom elektronických zariadení elektronickou 

komunikačnou sieťou na internetovej stránke www.vysavame.sk. 

 

Kontrola bola vykonaná v zmysle ustanovení zákona o ochrane spotrebiteľa, zákona 

č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa 

a o zmene a doplnení niektorých zákonov, zákona č. 102/2014 Z.z. a zákona č. 22/2004 Z.z., 

pričom bolo zistené, že účastník konania vykonával zásielkový predaj na základe zmluvy 

uzavretej na diaľku prostredníctvom elektronických zariadení elektronickou komunikačnou 

sieťou, formou e-shopu na webovej stránke www.vysavame.sk. 

 

V obchodných podmienkach zverejnených na internetovej stránke predávajúceho 

www.vysavame.sk dňa 03.09.2019 pod záložkou IV. DODACIE PODMIENKY bolo 

uvedené: „Rozvoz tovaru zaisťujeme po celej Slovenskej republike. Poštovné a balné je pre 

spotrebiteľov, ktorý vyplnia objednávku prostredníctvom našej internetovej stránky pri 

celkovej sume objednávky nad 20 € zdarma pri preprave prostredníctvom Slovenskej pošty. 

V ostatných prípadoch je poštovné a balné uvedené v odseku nižšie. Ak si však Kupujúci 

nepreberie zásielku z dôvodu neprítomnosti, alebo z iného dôvodu, o ktorom Predávajúceho 
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vopred neinformoval, pri opakovanom dodaní mu zaniká nárok na bezplatné doručenie. A 

Kupujúci pri opätovnom zaslaní tovaru hradí dvojnásobné poštovné.“  

 

V obchodných podmienkach zverejnených na internetovej stránke predávajúceho 

www.vysavame.sk dňa 03.09.2019 pod záložkou V. STORNO OBJEDNÁVKY v časti 

Storno objednávky zo strany Kupujúceho v bode 2. bolo uvedené: „V prípade stornovania 

potvrdenej objednávky je Kupujúci povinný uhradiť Predávajúcemu škodu vzniknutú týmto 

jednaním.“  

 

V obchodných podmienkach zverejnených na internetovej stránke predávajúceho 

www.vysavame.sk dňa 03.09.2019 pod záložkou VII. ZODPOVEDNOSŤ ZA VADY 

TOVARU bod 7. bolo uvedené: „Záruka sa nevzťahuje na bežné opotrebenie veci (alebo ich 

častí) spôsobené používaním. Kratšiu životnosť výrobku teda nemožno považovať za vadu 

a nedá sa ani reklamovať.“ 

 

Uvedeným konaním účastník konania porušil § 4 ods. 2 písm. a) zákona o ochrane 

spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu zakazuje ukladať spotrebiteľovi povinnosť bez 

právneho dôvodu. Zohľadňujúc vyššie uvedené má správny orgán za to, že účastník konania 

ako predávajúci nie je oprávnený požadovať od spotrebiteľa uhradiť predávajúcemu 

poštovné náklady vynaložené na zaslanie tovaru kupujúcemu v prípade neprevzatia tovaru 

od prepravcu v plnej výške, vrátane nákladov vynaložených na vrátenie neprevzatého tovaru 

ku kupujúcemu, uhradiť predávajúcemu náklady vynaložené na zaslanie tovaru kupujúcemu, 

navýšené o náklady vynaložené na vrátenie neprevzatého tovaru. Odstúpenie od zmluvy 

pred začatím plynutia lehoty na odstúpenie od zmluvy alebo počas zákonom stanovenej 

lehoty je zákonom stanoveným právom spotrebiteľa, pričom zákon č. 102/2014 Z.z. jasne 

definuje spôsob a podmienky tohto odstúpenia. Realizovanie práva spotrebiteľa na 

odstúpenie od zmluvy nemôže byť dôvodom na finančný postih zo strany účastníka konania 

ako predávajúceho. 

 

V obchodných podmienkach zverejnených na internetovej stránke predávajúceho 

www.vysavame.sk dňa 03.09.2019 pod záložkou V. STORNO OBJEDNÁVKY v časti 

Storno objednávky zo strany Kupujúceho v bode 1. bolo uvedené: „Kupujúci má právo 

stornovať objednávku bez udania dôvodu kedykoľvek pred jej záväzným potvrdením. Po 

záväznom potvrdení objednávky iba v prípade, že Predávajúci nesplní dohodnuté 

podmienky dodania.“  

 

Predávajúci na internetovej stránke www.vysavame.sk dňa 03.09.2019 neposkytol 

spotrebiteľovi formulár na odstúpenie od zmluvy podľa prílohy č. 3 zákona č. 102/2014 Z.z.  

 

Uvedeným konaním účastník konania porušil § 3 ods. 1 písm. h) zákona č. 102/2014 Z.z., 

ktorý mu ukladá povinnosť pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy 

uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho alebo ak sa zmluva uzatvára na 

základe objednávky spotrebiteľa, pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, jasne a 

zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi informáciu o práve spotrebiteľa odstúpiť od zmluvy, 

podmienkach, lehote a postupe pri uplatňovaní práva na odstúpenie od zmluvy; predávajúci 

zároveň poskytne spotrebiteľovi formulár na odstúpenie od zmluvy podľa prílohy č. 3. 

 

Ďalej bolo zistené, že v obchodných podmienkach zverejnených na internetovej stránke 

predávajúceho www.vysavame.sk dňa 03.09.2019 v časti VI. ODSTÚPENIE OD KÚPNEJ 

ZMLUVY v bode 1. bolo uvedené: „V zmysle ustanovenia § 12 zákona o ochrane 

spotrebiteľa pri podomovom predaji a zásielkovom predaji (zákon č. 108/2000 Z. z.) má 

spotrebiteľ (osoba definovaná uvedeným zákonom) právo od takto uzatvorenej zmluvy 
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odstúpiť bez uvedenia dôvodu do 7 pracovných dní odo dňa prevzatia tovaru  alebo od 

uzavretia zmluvy o poskytnutí služby, pričom je nevyhnutné, aby bol v uvedenej lehote list 

o odstúpení od zmluvy osobne doručený Predávajúcemu, alebo v posledný deň lehoty 

podaný na poštovú prepravu.“ 

  

V zmysle § 7 ods. 1 písm. a) zákona č. 102/2014 Z.z. ak predávajúci včas a riadne poskytol 

spotrebiteľovi informácie o práve odstúpiť od zmluvy podľa § 3 ods. 1 písm. h), spotrebiteľ 

je oprávnený aj bez uvedenia dôvodu odstúpiť od zmluvy uzavretej na diaľku alebo od 

zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho do 14 dní odo dňa 

prevzatia tovaru podľa odseku 4 v prípade zmlúv, predmetom ktorých je predaj tovaru. 

 

Uvedeným konaním účastník konania porušil § 3 ods. 1 písm. h) v nadväznosti na § 7 ods. 

1 písm. a) zákona č. 102/2014 Z.z., ktorý mu ukladá povinnosť pred uzavretím zmluvy 

uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho 

alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa, pred tým, ako spotrebiteľ 

odošle objednávku, jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi informáciu o práve 

spotrebiteľa odstúpiť od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplatňovaní práva na 

odstúpenie od zmluvy (ak predávajúci včas a riadne poskytol spotrebiteľovi informácie o 

práve odstúpiť od zmluvy podľa § 3 ods. 1 písm. h), spotrebiteľ je oprávnený aj bez uvedenia 

dôvodu odstúpiť od zmluvy uzavretej na diaľku alebo od zmluvy uzavretej mimo 

prevádzkových priestorov predávajúceho do 14 dní odo dňa prevzatia tovaru podľa odseku 

4 v prípade zmlúv, predmetom ktorých je predaj tovaru). 

 

Účastník konania nepravdivo informoval spotrebiteľa o lehote na vrátenie všetkých platieb 

pri odstúpení od zmluvy, nakoľko v obchodných podmienkach zverejnených na internetovej 

stránke www.vysavame.sk dňa 03.09.2019 v časti VI. ODSTÚPENIE OD KÚPNEJ 

ZMLUVY v bode 2. bolo uvedené: „Pri splnení všetkých vyššie uvedených podmienok pre 

vrátenie tovaru Vám peniaze za tovar poukážeme prevodom na Váš účet a to najneskôr do 

15 dní odo dňa odstúpenia od zmluvy.“ 

 

V zmysle § 9 ods. 1 zákona č. 102/2014 Z.z. je predávajúci povinný bez zbytočného odkladu, 

najneskôr do 14 dní odo dňa doručenia oznámenia o odstúpení od zmluvy vrátiť 

spotrebiteľovi všetky platby, ktoré od neho prijal na základe zmluvy alebo v súvislosti s ňou, 

vrátane nákladov na dopravu, dodanie a poštovné a iných nákladov a poplatkov. 

 

Uvedeným konaním účastník konania porušil § 3 ods. 1 písm. h) v nadväznosti na § 9 ods. 

1 zákona č. 102/2014 Z.z., ktorý mu ukladá povinnosť pred uzavretím zmluvy uzavretej na 

diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho alebo ak sa 

zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa, pred tým, ako spotrebiteľ odošle 

objednávku, jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi informáciu o práve spotrebiteľa 

odstúpiť od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplatňovaní práva na odstúpenie od 

zmluvy (predávajúci je povinný bez zbytočného odkladu, najneskôr do 14 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o odstúpení od zmluvy vrátiť spotrebiteľovi všetky platby, ktoré od 

neho prijal na základe zmluvy alebo v súvislosti s ňou, vrátane nákladov na dopravu, dodanie 

a poštovné a iných nákladov a poplatkov). 

 

Kontrolou internetovej stránky www.vysavame.sk dňa 03.09.2019 bolo zároveň zistené, že 

predávajúci neposkytuje spotrebiteľovi informáciu o možnosti a podmienkach riešenia sporu 

prostredníctvom systému alternatívneho riešenia sporov a neuviedol na svojom webovom 

sídle odkaz na platformu alternatívneho riešenia sporov, prostredníctvom ktorej môže 

spotrebiteľ podať návrh na začatie alternatívneho riešenia sporu. 
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Uvedeným konaním účastník konania porušil § 3 ods. 1 písm. t) zákona č. 102/2014 Z.z., 

ktorý mu ukladá povinnosť pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy 

uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho alebo ak sa zmluva uzatvára na 

základe objednávky spotrebiteľa, pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, jasne 

a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi informáciu o možnosti a podmienkach riešenia sporu 

prostredníctvom systému alternatívneho riešenia sporov; predávajúci zároveň uvedie na 

svojom webovom sídle odkaz na platformu alternatívneho riešenia sporov, prostredníctvom 

ktorej môže spotrebiteľ podať návrh na začatie alternatívneho riešenia sporu. 

 

Kontrolou internetovej stránky www.vysavame.sk dňa 03.09.2019 bolo zistené, že 

predávajúci neinformuje spotrebiteľa o tom, že súčasťou objednávky je povinnosť zaplatiť 

cenu; tlačidlo pre odoslanie objednávky nie je ľahko a čitateľným spôsobom označené 

jednoznačnou formuláciou vyjadrujúcou skutočnosť, že podanie objednávky zahŕňa 

povinnosť zaplatiť cenu; spotrebiteľ pre odoslanie objednávky stláča tlačidlo „Objednať“. 

 

Uvedeným konaním účastník konania porušil § 4 ods. 2 zákona č. 102/2014 Z.z., ktorý mu 

ukladá povinnosť zabezpečiť, aby spotrebiteľ výslovne potvrdil, že bol oboznámený s tým, 

že súčasťou objednávky je povinnosť zaplatiť cenu. Ak je pre odoslanie objednávky 

potrebné stlačenie tlačidla alebo aktivovanie podobnej funkcie na webovom sídle 

predávajúceho, toto tlačidlo alebo funkcia musia byť označené ľahko čitateľným spôsobom 

slovným spojením „objednávka s povinnosťou platby“ alebo zodpovedajúcou jednoznačnou 

formuláciou vyjadrujúcou skutočnosť, že podanie objednávky zahŕňa povinnosť zaplatiť 

cenu. 

 

Zistené skutočnosti sú zaznamenané v inšpekčnom zázname zo dňa 24.09.2019, ktorého 

kópiu v sídle Inšpektorátu SOI, prevzal konateľ účastníka konania, ktorý bol prítomný pri 

kontrole. 

 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa a 

objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania listom zo dňa 

17.12.2019 zaslané oznámenie o začatí správneho konania o uložení pokuty podľa zákona o 

ochrane spotrebiteľa, ktoré účastník konania prevzal dňa 03.01.2020, nakoľko došlo 

k uplynutiu úložnej lehoty rozhodnutia s fikciou doručenia. 

 

Podľa § 25a zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, na doručenie do elektronickej 

schránky sa vzťahuje osobitný predpis o elektronickej podobe výkonu verejnej moci. 

 

Podľa § 17 ods. 1 zákona č. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe výkonu pôsobnosti 

orgánov verejnej moci a o zmene a doplnení niektorých zákonov (ďalej len zákon o e-

Governmente), orgán verejnej moci je povinný uplatňovať výkon verejnej moci elektronicky 

podľa tohto zákona. 

 

Podľa § 32 ods. 1 zákona o e-Governmente, uložením elektronickej úradnej správy sa 

rozumie okamih, odkedy je elektronická úradná správa objektívne dostupná prijímateľovi v 

elektronickej schránke adresáta. 

 

Podľa § 32 ods. 2 zákona o e-Governmente, úložnou lehotou na účely tohto zákona je lehota, 

počas ktorej je uložená elektronická úradná správa považovaná za nedoručenú. Úložná 

lehota je 15 dní odo dňa nasledujúceho po dni uloženia elektronickej úradnej správy, ak 

osobitný predpis neustanovuje inú lehotu. 
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Podľa § 32 ods. 5 písm. b) zákona o e-Governmente, elektronická úradná správa, vrátane 

všetkých elektronických dokumentov, sa považuje za doručenú, ak nie je adresátom orgán 

verejnej moci a doručuje sa do vlastných rúk, dňom, hodinou, minútou a sekundou 

uvedenými na elektronickej doručenke alebo márnym uplynutím úložnej lehoty podľa toho, 

ktorá skutočnosť nastane skôr, a to aj vtedy, ak sa adresát o tom nedozvedel. 

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní mal účastník konania 

možnosť podať vyjadrenie k zisteným nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie 

dokazovania. Nakoľko účastník konania toto svoje právo nevyužil, podkladom pre vydanie 

rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. 

 

Vo vyjadrení v inšpekčnom zázname konateľ účastníka konania kontrolné zistenia 

nespochybňuje a uvádza, že nedostatky odstráni.  

 

K tomu správny orgán uvádza, že aj keď odstránenie zistených nedostatkov hodnotí 

pozitívne, následná náprava zistených nedostatkov nezbavuje účastníka konania 

zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. Následné odstránenie 

nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného 

trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa v znení neskorších predpisov povinnosťou účastníka 

konania a nie je okolnosťou, ktorá by ho mohla zbaviť zodpovednosti za zistené porušenie 

zákona. Pre posúdenie zodpovednosti predávajúceho je rozhodujúci stav zistený v čase 

kontroly. 

 

Povinnosťou predávajúceho, ktorým je v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa 

osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet, 

je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné predpisy, čo 

však vzhľadom k hore uvedenému nebolo splnené. 

 

V zmysle § 4 ods. 2 písm. a) zákona o ochrane spotrebiteľa predávajúci nesmie ukladať 

spotrebiteľovi povinnosti bez právneho dôvodu. 

 

V zmysle § 3 ods. 1 zákona č. 102/2014 Z.z. je predávajúci povinný pred uzavretím zmluvy 

uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho 

alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa, pred tým, ako spotrebiteľ 

odošle objednávku, jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi spôsobom podľa odseku 2 

alebo podľa medzinárodnej zmluvy, ktorou je Slovenská republika viazaná,  

h) informáciu o práve spotrebiteľa odstúpiť od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri 

uplatňovaní práva na odstúpenie od zmluvy, 

t) informáciu o možnosti a podmienkach riešenia sporu prostredníctvom systému 

alternatívneho riešenia sporov; predávajúci zároveň uvedie na svojom webovom sídle odkaz 

na platformu alternatívneho riešenia sporov, prostredníctvom ktorej môže spotrebiteľ podať 

návrh na začatie alternatívneho riešenia sporu.  

 

V zmysle § 4 ods. 2 zákona č. 102/2014 Z.z. predávajúci je povinný zabezpečiť, aby 

spotrebiteľ výslovne potvrdil, že bol oboznámený s tým, že súčasťou objednávky je povinnosť 

zaplatiť cenu. Ak je pre odoslanie objednávky potrebné stlačenie tlačidla alebo aktivovanie 

podobnej funkcie na webovom sídle predávajúceho, toto tlačidlo alebo funkcia musia byť 

označené ľahko čitateľným spôsobom slovným spojením „objednávka s povinnosťou platby“ 

alebo zodpovedajúcou jednoznačnou formuláciou vyjadrujúcou skutočnosť, že podanie 

objednávky zahŕňa povinnosť zaplatiť cenu. 
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V zmysle § 7 ods. 1 písm. a) zákona č. 102/2014 Z.z. ak predávajúci včas a riadne poskytol 

spotrebiteľovi informácie o práve odstúpiť od zmluvy podľa § 3 ods. 1 písm. h), spotrebiteľ 

je oprávnený aj bez uvedenia dôvodu odstúpiť od zmluvy uzavretej na diaľku alebo od zmluvy 

uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho do 14 dní odo dňa prevzatia tovaru 

podľa odseku 4 v prípade zmlúv, predmetom ktorých je predaj tovaru. 

 

V zmysle § 9 ods. 1 zákona č. 102/2014 Z.z. predávajúci je povinný bez zbytočného odkladu, 

najneskôr do 14 dní odo dňa doručenia oznámenia o odstúpení od zmluvy vrátiť 

spotrebiteľovi všetky platby, ktoré od neho prijal na základe zmluvy alebo v súvislosti s ňou, 

vrátane nákladov na dopravu, dodanie a poštovné a iných nákladov a poplatkov; tým nie je 

dotknuté ustanovenie § 8 ods. 5. 

 

Vyššie uvedené obchodné podmienky uvádzal účastník konania dňa 24.09.2019 na 

internetovej stránke www.vysavame.sk. Správny orgán má za to, že všeobecné obchodné 

podmienky majú síce charakter podmienok, s ktorými sa spotrebiteľ má možnosť oboznámiť 

ešte pred uzavretím zmluvy, zároveň však nemá možnosť pri uzatváraní zmluvného vzťahu 

ovplyvniť ich obsah, preto nesmú obsahovať ustanovenia, ktoré nie sú v súlade s platnými 

právnymi predpismi alebo im odporujú. Vykonanou kontrolou bolo teda spoľahlivo zistené, 

že účastník konania ukladal spotrebiteľovi povinnosti bez právneho dôvodu a neposkytol 

spotrebiteľovi správne informácie v zmysle zákona č. 102/2014 Z.z. 

 

Povinnosťou účastníka konania pritom bolo už pri uzatváraní zmluvy so spotrebiteľmi 

predložiť takú úpravu práv a povinností zmluvných strán, ktorá by nevytvárala nerovnováhu 

v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa. Vzhľadom na to, že 

spotrebiteľ pri dojednávaní spotrebiteľskej zmluvy vystupuje v slabšej pozícií v porovnaní 

s predávajúcim je potrebné, aby mu v týchto vzťahoch v medziach zákona bola poskytnutá 

zvýšená ochrana. 

 

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený 

a preukázaný, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia. 

 

V zmysle § 15 ods. 1 písm. b) zákona č. 102/2014 Z. z. sa správneho deliktu dopustí ten, kto 

poruší povinnosť podľa § 3 ods. 1 zákona.  

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa je správnemu orgánu uložená 

obligatórna povinnosť pristúpiť k uloženiu sankcie predávajúcemu za porušenie povinnosti 

podľa citovaného zákona, ktoré bolo v danom prípade preukázané. Pre konštatovanie, či 

k porušeniu zákona došlo, je rozhodujúci skutkový stav zistený v čase kontroly.  

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, 

spôsob a následky porušenia zákazu ukladať spotrebiteľovi povinnosť bez právneho dôvodu, 

povinnosti predávajúceho pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy 

uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho alebo ak sa zmluva uzatvára na 

základe objednávky spotrebiteľa, pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, jasne a 

zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi informáciu o práve spotrebiteľa odstúpiť od zmluvy, 

podmienkach, lehote a postupe pri uplatňovaní práva na odstúpenie od zmluvy; predávajúci 

zároveň poskytne spotrebiteľovi formulár na odstúpenie od zmluvy; predávajúci zároveň 

poskytne spotrebiteľovi formulár na odstúpenie od zmluvy podľa prílohy č. 3; ak predávajúci 

včas a riadne poskytol spotrebiteľovi informácie o práve odstúpiť od zmluvy, spotrebiteľ je 
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oprávnený aj bez uvedenia dôvodu odstúpiť od zmluvy uzavretej na diaľku alebo od zmluvy 

uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho do 14 dní odo dňa prevzatia tovaru 

v prípade zmlúv, predmetom ktorých je predaj tovaru; spotrebiteľ môže odstúpiť od zmluvy, 

predmetom ktorej je dodanie tovaru, aj pred začatím plynutia lehoty na odstúpenie od 

zmluvy; ak predávajúci včas a riadne poskytol spotrebiteľovi informácie o práve odstúpiť 

od zmluvy podľa § 3 ods. 1 písm. h), spotrebiteľ je oprávnený aj bez uvedenia dôvodu 

odstúpiť od zmluvy uzavretej na diaľku alebo od zmluvy uzavretej mimo prevádzkových 

priestorov predávajúceho do 14 dní odo dňa prevzatia tovaru podľa odseku 4 v prípade 

zmlúv, predmetom ktorých je predaj tovaru; predávajúci je povinný bez zbytočného odkladu, 

najneskôr do 14 dní odo dňa doručenia oznámenia o odstúpení od zmluvy vrátiť 

spotrebiteľovi všetky platby, ktoré od neho prijal na základe zmluvy alebo v súvislosti s ňou, 

vrátane nákladov na dopravu, dodanie a poštovné a iných nákladov a poplatkov; tým nie je 

dotknuté ustanovenie § 8 ods. 5; povinnosti jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi 

informáciu o možnosti a podmienkach riešenia sporu prostredníctvom systému 

alternatívneho riešenia sporov; predávajúci zároveň uvedie na svojom webovom sídle odkaz 

na platformu alternatívneho riešenia sporov, prostredníctvom ktorej môže spotrebiteľ podať 

návrh na začatie alternatívneho riešenia sporu a povinnosti zabezpečiť, aby spotrebiteľ 

výslovne potvrdil, že bol oboznámený s tým, že súčasťou objednávky je povinnosť zaplatiť 

cenu, ak je pre odoslanie objednávky potrebné stlačenie tlačidla alebo aktivovanie podobnej 

funkcie na webovom sídle predávajúceho, toto tlačidlo alebo funkcia musia byť označené 

ľahko čitateľným spôsobom slovným spojením „objednávka s povinnosťou platby“ alebo 

zodpovedajúcou jednoznačnou formuláciou vyjadrujúcou skutočnosť, že podanie 

objednávky zahŕňa povinnosť zaplatiť cenu.  

 

Správny orgán pri určovaní výšky pokuty zohľadnil skutočnosť, že predávajúci nesmie 

spotrebiteľovi ukladať povinnosti bez právneho dôvodu, ako aj upierať práva podľa § 3 

zákona o ochrane spotrebiteľa. Správny orgán teda zároveň prihliadol k tomu, že účel 

sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení § 3 ods. 1 a ods. 3 zákona o ochrane 

spotrebiteľa, podľa ktorého každý spotrebiteľ má okrem iného právo na informácie, 

vzhľadom na zistené nedostatky v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý nebol.  

 

Správny orgán zohľadnil pri určovaní výšky pokuty aj skutočnosť, že kupujúci má právo na 

pravdivé a úplné poskytnutie informácií v zmysle zákona č. 102/2014 Z. z., ktorý poskytuje 

ochranu spotrebiteľom pri kúpe tovaru alebo služieb prostredníctvom zmluvy uzavretej na 

diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho. Nakoľko 

v danom prípade ide o zásielkový predaj, spotrebiteľ nemá možnosť osobného prezretia si 

výrobku ako v prípade kúpy výrobku v klasickej kamennej predajni, kde má väčšiu možnosť 

výberu, ako aj zváženia samotnej kúpy. Poskytnutie zákonom stanovených informácií zákon 

viaže na ich poskytnutie pred odoslaním objednávky, a teda uzavretím zmluvy na diaľku. 

V procese rozhodovania sa spotrebiteľa o pristúpení ku kúpe neboli spotrebiteľovi 

poskytnuté základné informácie nevyhnutné pre zváženie uzatvorenia zmluvy na diaľku. 

 

Správny orgán pri určení výšky pokuty prihliadol na skutočnosť, že uvedeným protiprávnym 

konaním tak účastník konania uprel spotrebiteľovi právo na zvýšenú ochranu jeho 

ekonomických záujmov, ktoré mu priznáva zákon č. 102/2014 Z.z. v súvislosti s ponukou 

a predajom výrobkov alebo poskytovaním služieb. Správny orgán pri určení výšky pokuty 

zároveň prihliadol na vysokú spoločenskú nebezpečnosť protiprávneho konania, keď 

porušením povinností zákona č. 102/2014 Z.z. účastník konania ohrozil osobitne chránený 

záujem spotrebiteľa ustanovený zákonom, ako aj právnymi aktmi EU/ES.  
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Pri určení výšky pokuty správny orgán vzal do úvahy aj územnú pôsobnosť účastníka 

konania, ktorý realizuje zásielkový predaj výrobkov na celom území Slovenskej republiky 

v dôsledku čoho porušenie povinností sa javí o to závažnejšie.  

 

Po zvážení a vyhodnotení všetkých týchto skutočností orgán kontroly vnútorného trhu 

považuje pokutu uloženú na základe správnej úvahy vo výške stanovenej vo výroku tohto 

rozhodnutia za primeranú, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia.  

 

Podľa § 15 ods. 2 písm. b) zákona č. 102/2014 Z.z. orgán dohľadu predávajúcemu uloží 

pokutu od 200 do 10 000 eur, ak porušil povinnosť podľa § 3 ods. 1. 

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za porušenie povinností ustanovených 

týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží 

orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi alebo dodávateľovi alebo osobám, ktoré 

prevádzkujú činnosti bez oprávnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované 

porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží správny orgán pokutu do 166 000 €. Keďže 

nebolo konštatované opakované porušenie povinností predávajúceho v priebehu jedného 

roku, správny orgán využil pri ukladaní pokuty prvú vetu § 24 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa. Pokuta bola účastníkovi konania s prihliadnutím na kontrolné zistenia uložená 

v dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby.  

 

Správny orgán uvádza že v predmetnej veci sa jedná o vec správneho trestania. Právne 

predpisy, ktoré zakotvujú skutkové podstaty správnych deliktov neupravujú postup 

správnych orgánov pri postihu za súbeh viacerých deliktov. Z judikatúry správnych súdov 

(napr. rozsudok Najvyššieho súdu SR č. 8Sžo/40/2012 zo dňa 22.08.2013, rozsudok 

Najvyššieho súdu č. 8 Sžo 28/2007 zo dňa 06.03.2008) vyplýva, že pri súbehu viacerých 

správnych deliktov je nedostatok špeciálnej úpravy potrebné preklenúť použitím analógie, 

prvotne v právnom predpise, ktorý je obsahovo najbližším v súvislosti s riešenou právnou 

otázkou (per analogiam legis). Pre oblasť správneho trestania, ustanovenie upravujúce 

konkurenciu správnych deliktov obsahuje zákon SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov, ktorý v ustanovení § 12 ods. 2 upravuje, že za viac priestupkov 

toho istého páchateľa prejednávaných v jednom konaní sa uloží sankcia podľa ustanovenia 

vzťahujúceho sa na priestupok najprísnejšie postihnuteľný. Zbiehajúce sa delikty sú tak 

postihnuté sankciou určenou pre najťažší z nich. Pri rovnakých sadzbách pokút správny 

orgán uloží sankciu podľa sadzby za ktorýkoľvek z týchto deliktov. Vzhľadom na uvedené 

teda bola v danom prípade pokuta, v súlade s absorpčnou zásadou, uložená podľa 

ustanovenia § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa. 

 

Správny orgán má za to, že uložená pokuta v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze pokutou primeranou 

a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia 

zákona.  

 

 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

Pekárska 23,  917 01  T r n a v a 

Číslo: P/0355/02/2019 Dňa: 10.02.2020 
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Slovenská obchodná inšpekcia (ďalej len SOI), Inšpektorát SOI so sídlom v Trnave pre 

Trnavský kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1, ods. 2 písm. b), § 4 ods. 1 a § 

4 ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa a § 20 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov, 

 

 

ukladá účastníkovi konania: 

 

 

obchodné meno:  Dr.Max 135 T, s.r.o. 

sídlo:  Moldavská cesta 8/A, Košice - mestská časť Juh 040 11 

IČO:   47 826 711          

 

na základe kontroly vykonanej dňa 09.10.2019 v prevádzkarni Lekáreň Dr. Max, HM Tesco, 

N. Teslu 4711/25, Piešťany, 

 

pre porušenie: 

 

a) povinnosti informovať spotrebiteľa o cene predávaného výrobku a zreteľne 

označiť výrobok cenou alebo informáciu o cene inak vhodne sprístupniť 
v zmysle § 14 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, nakoľko pri kontrole bolo zistené, že 17 druhov výrobkov (A-DERMA 

dermatologická čistiaca kocka 100 g, Bioderma laboratoire dermatologique 

micelárny roztok ABCDerm H20 1 lit., Bioderma laboratoire dermatologique krém 

na šupiny vo vlasoch 40 ml, Bioderma laboratoire dermatologique sprej atoderm 

SOS – upokojuje svrbenie 100 ml, Bioderma laboratoire dermatologique výživný 

telový krém 500 ml, Bioderma laboratoire dermatologique hydratačný a výživný 

telový krém 200 ml, Bioderma laboratoire dermatologique výživný obnovujúci krém 

200 ml, Bioderma laboratoire dermatologique Atoderm intensive baume 500 ml, 

Bioderma laboratoire dermatologique čistiaci penivý gél 500 ml, Bioderma 

laboratoire dermatologique sprchový olej - krémová a nemastná textúra 200 ml, 

Bioderma laboratoire dermatologique vysoko upokojujúci balzam 75 ml, Bioderma 

laboratoire dermatologique tekutý čistiaci gél 1 lit., Bioderma laboratoire 

dermatologique sprchový olej Atoderm 1 lit., Bioderma laboratoire dermatologique 

sprchový gél Atoderm 1 lit., Bioderma laboratoire dermatologique upokojujúci 

reparačný krém 40 ml, Bioderma laboratoire dermatologique sensibio gel moussant 

200 ml, Bioderma laboratoire dermatologique výživný krém 40 ml) nebolo 

označených predajnou cenou, predajná cena výrobkov nebola ani inak vhodne 

sprístupnená; 

 

b) povinnosti označiť výrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zákona č. 

250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 

372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole 

bolo zistené, že 8 druhov výrobkov (Bioderma laboratoire dermatologique výživný 

telový krém 500 ml, Bioderma laboratoire dermatologique hydratačný a výživný 

telový krém 200 ml, Bioderma laboratoire dermatologique výživný obnovujúci krém 

200 ml, Bioderma laboratoire dermatologique Atoderm intensive baume 500 ml, 

Bioderma laboratoire dermatologique čistiaci penivý gél 500 ml, Bioderma 
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laboratoire dermatologique sprchový olej - krémová a nemastná textúra 200 ml, 

Bioderma laboratoire dermatologique vysoko upokojujúci balzam 75 ml, Bioderma 

laboratoire dermatologique sensibio gel moussant 200 ml) nebolo označených 

jednotkovou cenou; 

 

c) povinnosti vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobkov, v ktorom je uvedený 

názov výrobku v zmysle § 16 ods. 1 písm. d) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole bolo, že na 

vydanom doklade o kúpe bol uvedený nesprávny názov zakúpeného výrobku 

(zakúpené bolo 1 ks A-DERMA dermatologická čistiaca kocka 100 g á 6,19 €, 

pričom na vydanom doklade o kúpe bolo uvedené „ADERMA EPITHELIAL A.H 

DUO“), 

 

 

podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

 

 

p o k u t u 
 

 

vo výške: 400 € (slovom: štyristo eur), 

 

 

ktorú je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia 

poštovou poukážkou alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, Bratislava, č.ú.: 

SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 03550219. 

 

O d ô v o d n e n i e : 
 

Dňa 09.10.2019 bola inšpektormi Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

vykonaná kontrola v prevádzkarni Lekáreň Dr. Max, HM Tesco, N. Teslu 4711/25, 

Piešťany, ktorú v zmysle § 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov (ďalej len zákon o ochrane spotrebiteľa) prevádzkoval účastník 

konania. 

 

Kontrolou bolo zistené, že 17 druhov výrobkov (A-DERMA dermatologická čistiaca kocka 

100 g, Bioderma laboratoire dermatologique micelárny roztok ABCDerm H20 1 lit., 

Bioderma laboratoire dermatologique krém na šupiny vo vlasoch 40 ml, Bioderma 

laboratoire dermatologique sprej atoderm SOS – upokojuje svrbenie 100 ml, Bioderma 

laboratoire dermatologique výživný telový krém 500 ml, Bioderma laboratoire 

dermatologique hydratačný a výživný telový krém 200 ml, Bioderma laboratoire 

dermatologique výživný obnovujúci krém 200 ml, Bioderma laboratoire dermatologique 

Atoderm intensive baume 500 ml, Bioderma laboratoire dermatologique čistiaci penivý gél 

500 ml, Bioderma laboratoire dermatologique sprchový olej - krémová a nemastná textúra 

200 ml, Bioderma laboratoire dermatologique vysoko upokojujúci balzam 75 ml, Bioderma 

laboratoire dermatologique tekutý čistiaci gél 1 lit., Bioderma laboratoire dermatologique 

sprchový olej Atoderm 1 lit., Bioderma laboratoire dermatologique sprchový gél Atoderm 1 

lit., Bioderma laboratoire dermatologique upokojujúci reparačný krém 40 ml, Bioderma 
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laboratoire dermatologique sensibio gel moussant 200 ml, Bioderma laboratoire 

dermatologique výživný krém 40 ml) nebolo označených predajnou cenou, predajná cena 

výrobkov nebola ani inak vhodne sprístupnená. Uvedeným konaním účastník konania 

porušil § 14 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý predávajúcemu ukladá povinnosť 

informovať spotrebiteľa o cene predávaného výrobku a zreteľne označiť výrobok cenou 

alebo informáciu o cene inak vhodne sprístupniť.  

 

Ďalej bolo zistené, že 8 druhov výrobkov (Bioderma laboratoire dermatologique výživný 

telový krém 500 ml, Bioderma laboratoire dermatologique hydratačný a výživný telový 

krém 200 ml, Bioderma laboratoire dermatologique výživný obnovujúci krém 200 ml, 

Bioderma laboratoire dermatologique Atoderm intensive baume 500 ml, Bioderma 

laboratoire dermatologique čistiaci penivý gél 500 ml, Bioderma laboratoire dermatologique 

sprchový olej - krémová a nemastná textúra 200 ml, Bioderma laboratoire dermatologique 

vysoko upokojujúci balzam 75 ml, Bioderma laboratoire dermatologique sensibio gel 

moussant 200 ml) nebolo označených jednotkovou cenou, čím účastník konania porušil § 

14a ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu ukladá povinnosť 

označiť výrobok jednotkovou cenou. 

 

Predajnou cenou sa v zmysle § 2 písm. za) zákona o ochrane spotrebiteľa rozumie konečná 

cena vrátane dane z pridanej hodnoty a všetkých ostatných daní za jednotku výrobku alebo 

za určené množstvo výrobku. 

 

V zmysle § 2 písm. zb) zákona o ochrane spotrebiteľa sa jednotkovou cenou rozumie 

konečná cena vrátane dane z pridanej hodnoty a ostatných daní za kilogram, liter, meter, 

meter štvorcový, meter kubický výrobku alebo inú jednotku množstva, ktorá sa často a bežne 

používa pri predaji výrobku. 

 

Za účelom preverenia dodržiavania zásad statočnosti pri predaji bol vykonaný kontrolný 

nákup, do ktorého bol zakúpený výrobok: 1 ks A-DERMA dermatologická čistiaca kocka 

100 g á 6,19 €. Účastník konania prítomný pri kontrole spotrebiteľovi – inšpektorovi SOI – 

vydal doklad o kúpe, v ktorom bolo nesprávne uvedené množstvo zakúpeného výrobku. Na 

doklade o kúpe bolo uvedené „ADERMA EPITHELIAL A.H DUO“. Uvedeným konaním 

účastník konania porušil § 16 ods. 1 písm. d) zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako 

predávajúcemu ukladá povinnosť vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobkov, v ktorom 

je uvedené množstvo výrobku.  

 

Zistené skutočnosti sú zaznamenané v inšpekčnom zázname zo dňa 09.10.2019, ktorého 

kópiu v prevádzkarni na adrese: N. Teslu 4711/25, Piešťany, prevzala farmaceutka účastníka 

konania, ktorá bola prítomná pri kontrole. 

 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa 

a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania listom zo dňa 

14.01.2020 zaslané oznámenie o začatí správneho konania o uložení pokuty podľa zákona 

o ochrane spotrebiteľa, ktoré účastník konania prevzal dňa 21.01.2020. 

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní mal účastník konania 

možnosť podať vyjadrenie k zisteným nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie 

dokazovania. Nakoľko účastník konania toto svoje právo nevyužil, podkladom pre vydanie 

rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. 
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Vo vyjadrení v inšpekčnom zázname farmaceutka účastníka konania kontrolné zistenia 

nespochybňuje a uvádza, že záznam odovzdá vedúcemu.  

 

Vo vyjadrení zo dňa 13.10.2019 zástupca účastníka konania kontrolné zistenia 

nespochybňuje a k inšpekčnému záznamu uvádza, že nesprávny názov výrobku bol 

spôsobený zámenou karty produktu počas inventarizácie, avšak uvedený nedostatok bol 

bezodkladne po inšpekcii odstránený. Ďalej uvádza, že chýbajúce predajné ceny boli 

doplnené bezodkladne po kontrole, a pravdepodobne systémovou chybou došlo 

k chýbajúcim jednotkovým cenám, pričom tento nedostatok je konzultovaný s IT 

oddelením, a následne dňa 10.10.2019 bol uvedený nedostatok odstránený. 

 

K tomu správny orgán uvádza, že aj keď odstránenie zistených nedostatkov hodnotí 

pozitívne, následná náprava zistených nedostatkov nezbavuje účastníka konania 

zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. Následné odstránenie 

nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného 

trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa v znení neskorších predpisov povinnosťou účastníka 

konania a nie je okolnosťou, ktorá by ho mohla zbaviť zodpovednosti za zistené porušenie 

zákona. Pre posúdenie zodpovednosti predávajúceho je rozhodujúci stav zistený v čase 

kontroly. 

 

Povinnosťou predávajúceho, ktorým je v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa 

osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet, 

je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné predpisy, čo 

však vzhľadom k hore uvedenému nebolo splnené. 

 

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený 

a preukázaný, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia. 

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, 

spôsob a následky porušenia povinnosti informovať spotrebiteľa o cene predávaného 

výrobku a zreteľne označiť výrobok cenou alebo informáciu o cene inak vhodne sprístupniť, 

povinnosti označiť výrobok jednotkovou cenou a povinnosti vydať spotrebiteľovi doklad 

o kúpe výrobkov, v ktorom je uvedené množstvo výrobku. 

 

Jedným zo základných práv spotrebiteľa je aj právo na pravdivé, riadne, úplné a jasné 

informácie o úrovni nákupných podmienok. Toto právo mu priznáva aj zákon o ochrane 

spotrebiteľa, keď predávajúcemu ukladá povinnosť informovať spotrebiteľa o predajnej 

a jednotkovej cene výrobkov a služieb umiestnených v ponuke pre spotrebiteľa. Pri 

posudzovaní výšky postihu bola zohľadnená skutočnosť, že jednoznačná informácia o cene 

je jedným z hlavných kritérií pri rozhodovaní spotrebiteľa, či pristúpi ku kúpe predávaných 

výrobkov. Informácia o jednotkovej cene umožňuje spotrebiteľovi porovnať si ceny 

rovnakých druhov výrobkov na základe prepočítania cien na jednotky množstva. Správny 

orgán zohľadnil aj množstvo výrobkov, ktoré neboli označené údajmi o cene. 

 

Správny orgán zároveň prihliadol ku skutočnosti, že doklad o kúpe je podstatnou 

náležitosťou pri uplatňovaní zodpovednosti za vady výrobkov a služieb. Absencia dokladu 

o kúpe spotrebiteľovi znemožňuje aj dôslednú kontrolu obsahu a hodnoty svojho nákupu.  
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Doklad o kúpe osvedčuje existenciu vzniku kúpnej zmluvy pri predaji v obchode medzi 

predávajúcim a spotrebiteľom. Doklad o kúpe nesporne patrí medzi dôkazy s vysokou 

výpovednou hodnotou o predávajúcom a o obsahu záväzkového vzťahu.  

 

Povinnosť predávajúceho spočívajúca vo vydaní dokladu o kúpe výrobku alebo poskytnutí 

služby v zmysle tohto zákonného ustanovenia bezprostredne nadväzuje na zabezpečenie 

ochrany spotrebiteľa pri následnom uplatnení jeho práva zo zodpovednosti za vady výrobku 

alebo služby. Uvedené zákonné ustanovenie zároveň ukladá predávajúcemu povinnosť 

v doklade o kúpe alebo o poskytnutí služby uviesť taxatívne určené údaje, ktoré vypovedajú 

o obsahu záväzkového vzťahu a zároveň zabezpečujú spotrebiteľovi dôkaznú istotu nielen 

pre prípad uplatnenia práv zo zodpovednosti za vady výrobku alebo služby, ale aj pre prípad 

následného súdneho sporu. 

 

Po zvážení a vyhodnotení všetkých týchto skutočností orgán kontroly vnútorného trhu 

považuje pokutu uloženú na základe správnej úvahy vo výške stanovenej vo výroku tohto 

rozhodnutia za primeranú, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia.  

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za porušenie povinností ustanovených 

týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží 

orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi alebo dodávateľovi alebo osobám, ktoré 

prevádzkujú činnosti bez oprávnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované 

porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží správny orgán pokutu do 166 000 €. Keďže 

nebolo konštatované opakované porušenie povinností predávajúceho v priebehu jedného 

roku, správny orgán využil pri ukladaní pokuty prvú vetu § 24 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa. Pokuta bola účastníkovi konania s prihliadnutím na kontrolné zistenia uložená 

v dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby.  

 

Správny orgán má za to, že uložená pokuta v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze pokutou primeranou 

a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia 

zákona.  

 

Pokuta bola uložená jedným rozhodnutím za všetky zistené porušenia povinností 

kumulatívnym spôsobom. 

 

 

 

 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

Pekárska 23,  917 01  Trnava 

Číslo: P/0359/02/2019 Dňa: 06.02.2020 

 
Slovenská obchodná inšpekcia (ďalej len SOI), Inšpektorát SOI so sídlom v Trnave pre 

Trnavský kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1, ods. 2 písm. b), § 4 ods. 1 a § 

4 ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa a § 20 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov, 
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ukladá účastníkovi konania: 

 

 

obchodné meno:  JALP, s.r.o. 

sídlo:  Sasinkova 677/1, Holíč 908 51 

IČO:   47 865 571 

 

 

na základe kontroly vykonanej dňa 10.10.2019 v prevádzkarni Reštaurácia HARMÓNIA, 

Sasinkova 677/1, Holíč, 

 

 

pre porušenie: 

 

1. povinnosti stiahnuť z trhu výrobky, ktoré pre svoje vlastnosti majú určenú 

dobu spotreby, najneskôr v posledný deň spotreby v zmysle § 6 ods. 3 zákona č. 

250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 

372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole 

bolo zistené, že v priestoroch kuchyne v chladničke sa nachádzal 1 druh výrobku (1 

132 g NIVA, spotrebujte do 20.09.2019) po uplynutí doby spotreby; 

 

2. povinnosti pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným 

spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho 

riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 

391/2015 Z.z. o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov) v zmysle § 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole bolo zistené, že 

spotrebiteľ – inšpektor SOI nebol pred uzavretím zmluvy (pred uskutočnením 

kontrolného nákupu) žiadnym spôsobom informovaný o možnosti alternatívneho 

riešenia sporov, v prevádzkarni sa v čase kontroly nenachádzali informácie 

o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov; 

 

3. povinnosti umiestniť reklamačný poriadok na viditeľnom mieste dostupnom 

spotrebiteľovi v zmysle § 18 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole  bolo  zistené, že v prevádzkarni na 

viditeľnom a spotrebiteľovi dostupnom mieste sa v čase kontroly nenachádzal 

reklamačný poriadok, 

 

 

podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

 

 

p o k u t u 
 

 

vo výške: 350 € (slovom: tristopäťdesiat eur), 
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ktorú je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia 

poštovou poukážkou alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, Bratislava, č.ú.: 

SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 03590219. 

 

 

O d ô v o d n e n i e : 
 

Dňa 10.10.2019 bola inšpektormi Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

vykonaná kontrola v prevádzkarni Reštaurácia HARMÓNIA, Sasinkova 677/1, Holíč, ktorú 

v zmysle § 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

(ďalej len zákon o ochrane spotrebiteľa) prevádzkoval účastník konania. 

 

Kontrolou bolo zistené, že v priestoroch kuchyne v chladničke sa nachádzal 1 druh výrobku 

(1 132 g NIVA, spotrebujte do 20.09.2019) po uplynutí doby spotreby, čím účastník konania 

porušil § 6 ods. 3 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu ukladá 

povinnosť stiahnuť z trhu výrobky, ktoré pre svoje vlastnosti majú určenú dobu spotreby, 

najneskôr v posledný deň spotreby. 

 

Pri kontrole bolo zistené, že 1 hore uvedený druh výrobku nespĺňal podmienky predaja, preto 

bolo vydané opatrenie, ktorým sa jeho ďalšie používanie zakázalo. 

 

Kontrolou bolo zistené, že spotrebiteľ – inšpektor SOI nebol pred uzavretím zmluvy (pred 

uskutočnením kontrolného nákupu) žiadnym spôsobom informovaný o možnosti 

alternatívneho riešenia sporov, v prevádzkarni sa v čase kontroly nenachádzali informácie 

o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov. Uvedeným konaním 

účastník konania porušil § 10a ods. 1 písm. k) zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako 

predávajúcemu ukladá povinnosť pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným 

a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 

391/2015 Z.z. o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov). 

 

Taktiež bolo zistené, že v prevádzkarni na viditeľnom a spotrebiteľovi dostupnom mieste sa 

v čase kontroly nenachádzal reklamačný poriadok. Uvedeným konaním účastník konania 

porušil § 18 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu ukladá 

povinnosť umiestniť reklamačný poriadok na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi. 

 

Zistené skutočnosti sú zaznamenané v inšpekčnom zázname zo dňa 10.10.2019, ktorého 

kópiu v prevádzkarni na adrese: Sasinkova 677/1, Holíč, prevzal konateľ účastníka konania, 

ktorý bol prítomný pri kontrole. 

 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa 

a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania listom zo dňa 

14.01.2020 zaslané oznámenie o začatí správneho konania o uložení pokuty podľa zákona 

o ochrane spotrebiteľa, ktoré účastník konania prevzal dňa 17.01.2020. 

 

Vo vyjadrení v inšpekčnom zázname konateľ účastníka konania kontrolné zistenia 

nespochybňuje a uvádza, že nedostatky odstráni. 

 

K tomu správny orgán uvádza, že aj keď odstránenie zistených nedostatkov hodnotí 

pozitívne, následná náprava zistených nedostatkov nezbavuje účastníka konania 
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zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. Následné odstránenie 

nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného 

trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa v znení neskorších predpisov povinnosťou účastníka 

konania a nie je okolnosťou, ktorá by ho mohla zbaviť zodpovednosti za zistené porušenie 

zákona. Pre posúdenie zodpovednosti predávajúceho je rozhodujúci stav zistený v čase 

kontroly. 

 

Povinnosťou predávajúceho, ktorým je v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa 

osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet, 

je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné predpisy, čo 

však vzhľadom k hore uvedenému nebolo splnené. 

 

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený 

a preukázaný, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia. 

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, 

spôsob a následky povinnosti stiahnuť z trhu výrobky, ktoré pre svoje vlastnosti majú určenú 

dobu spotreby, najneskôr v posledný deň spotreby, povinnosti pred uzavretím zmluvy, 

spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť 

sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom 

(zákon č. 391/2015 Z.z. o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov) a povinnosti umiestniť reklamačný poriadok na viditeľnom mieste dostupnom 

spotrebiteľovi. 

 

Účelom zákona o ochrane spotrebiteľa je aj ochrana zdravia a majetku spotrebiteľa, preto 

nie je zanedbateľná skutočnosť, že predajom výrobkov, u ktorých uplynula doba ich 

najneskoršej spotreby, hrozí riziko ohrozenia zdravia a majetku spotrebiteľa, keďže išlo 

o výrobky, ktoré po uplynutí doby spotreby nemusia mať také vlastnosti, pre ktoré si ich 

spotrebiteľ zakúpil. Správny orgán zohľadnil aj skutočnosť, že sa jednalo o potravinársky 

výrobok. 

 

Pri určení výšky pokuty správny orgán zohľadnil skutočnosť, že účastník konania nesplnil 

uloženú povinnosť pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným 

spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia 

sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 391/2015 Z.z. 

o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov), ktorou 

zákonodarca zabezpečil vysokú úroveň ochrany spotrebiteľov a zároveň prispel k riadnemu 

fungovaniu vnútorného trhu tým, že zabezpečil, aby sa spotrebitelia mohli v prípade sporu 

s predávajúcim obrátiť na subjekt alternatívneho riešenia sporov, ktorý vykonáva nezávislé, 

nestranné, transparentné, účinné, rýchle a spravodlivé postupy alternatívneho riešenia 

spotrebiteľských sporov. Predmetný právny predpis tiež prispel k vysokej právnej istote tak 

spotrebiteľov, ako aj podnikateľov a to ustanovením základných pravidiel postupu pri 

alternatívnom riešení sporu medzi spotrebiteľom a predávajúcim vyplývajúcim zo 

spotrebiteľskej zmluvy alebo súvisiacim so spotrebiteľskou zmluvou pred subjektom 

alternatívneho riešenia sporov. Predmetný zákon tiež ustanovuje požiadavky na zápis 

právnickej osoby do zoznamu subjektov alternatívneho riešenia sporov, práva a povinnosti 

subjektov alternatívneho riešenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternatívnym riešením 

sporov a účastníkov alternatívneho riešenia sporu. 
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Sprístupnenie reklamačného poriadku správny orgán považuje za jeden z dôležitých 

prostriedkov zabezpečujúcich riadne informovanie spotrebiteľa o podmienkach a spôsobe 

uplatnenia zodpovednosti za vady výrobkov, preto neumiestnenie reklamačného poriadku 

na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi považuje správny orgán za zásah do práva 

spotrebiteľa nielen na samotné uplatnenie reklamácie, ale aj na jednoznačné a riadne 

informácie o podmienkach a spôsobe uplatnenia reklamácie, čo bolo zohľadnené pri 

určovaní výšky pokuty. 

 

Po zvážení a vyhodnotení všetkých týchto skutočností orgán kontroly vnútorného trhu 

považuje pokutu uloženú na základe správnej úvahy vo výške stanovenej vo výroku tohto 

rozhodnutia za primeranú, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia.  

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za porušenie povinností ustanovených 

týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží 

orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi alebo dodávateľovi alebo osobám, ktoré 

prevádzkujú činnosti bez oprávnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované 

porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží správny orgán pokutu do 166 000 €. Keďže 

nebolo konštatované opakované porušenie povinností predávajúceho v priebehu jedného 

roka, správny orgán využil pri ukladaní pokuty prvú vetu § 24 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa. Pokuta bola účastníkovi konania s prihliadnutím na kontrolné zistenia uložená 

v dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby.  

 

Správny orgán má za to, že uložená pokuta v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze pokutou primeranou 

a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia 

zákona. 

 

Pokuta bola uložená jedným rozhodnutím za všetky zistené porušenia povinností 

kumulatívnym spôsobom.  

 

 

 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

Pekárska 23,  917 01  T r n a v a 

Číslo: V/0361/02/2019 Dňa: 10.02.2020 

 
Slovenská obchodná inšpekcia (ďalej len SOI), Inšpektorát SOI so sídlom v Trnave pre 

Trnavský kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1, ods. 2 písm. b), § 4 ods. 1 a § 

4 ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa a § 20 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov, 

 

 

ukladá účastníkovi konania : 

 

 

obchodné meno:  TIR PETROLEUM, s.r.o. 
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sídlo:  Nitrianska 5, Trnava 917 54 

IČO:   36 246 018 

 

 

na základe kontroly vykonanej dňa 01.10.2019 v Čerpacia stanica TIR PETROLEUM, 

Koniarekova 20/A, Trnava, 

 

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho ponúkať a predávať len bezpečné výrobky 

v zmysle § 6 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, 

nakoľko pri kontrole bolo zistené, že v ponuke pre spotrebiteľa sa nachádzal 1 druh výrobku 

(1 ks  Výstražný trojuholník FuDing s homologizačným číslom E4 27R-032734 á 6,90 €), 

ktorý bol vyhlásený za nebezpečný výrobok, nakoľko výstražný trojuholník musí spĺňať 

požiadavky na stabilitu vo vetre podľa čl. 10 prílohy č. 5 predpisu EHK OSN č. 27 a odolať 

dynamickému tlaku vzduchu minimálne 180 Pa bez toho, aby sa prevrátil, alebo otočil. V 

prípade uvedeného výstražného trojuholníka nebol dosiahnutý ani požadovaný minimálny 

dynamický tlak pri otočení. Berúc do úvahy vyššie uvedené, pri prevrátení alebo otočení 

výstražného trojuholníka môže do osoby, ktorá sa nachádza za výrobkom a tvorí prekážku 

v cestnej premávke, naraziť dopravný prostriedok a spôsobiť ujmu na zdraví. Uvedený 

výrobok je vzhľadom a označením totožný s výrobkom, ktorý bol dňa 13.08.2019 

zverejnený na internetovej stránke www.soi.sk v časti nebezpečné výrobky/národný trh SR 

s údajmi: Výstražný trojuholník FUDING s homologizačným číslom E4 27R-032734, 

pôvod: neznámy, druh nebezpečnosti: nízka mechanická stabilita. O nebezpečnosti 

uvedeného výrobku SOI v zmysle ustanovenia § 6 ods. 9 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v 

znení neskorších predpisov informovala dňa 13.08.2019 aj verejnoprávne informačné 

inštitúcie. 

Popis výrobku: Výstražný trojuholník – skladajúci sa zo štyroch kovových nožičiek a 

trojuholníka rovnostranných strán, na ktorého čelnej strane je odrazová plocha z 

fluorescenčného materiálu. Súčasťou výstražného trojuholníka je plastový obal červenej 

farby, na ktorom je obchodná značka FuDing, číslo RT 611 a homologizačná značka E4 v 

kružnici s číslom 27R 032734. Na samotnom výstražnom trojuholníku sa nachádza 

obchodná značka FuDing s vyššie uvedeným homologizačným číslom. 

 

 

podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, 

 

 

 

p o k u t u 
 

 

vo výške: 2 000 € (slovom: dvetisíc eur), 

 

 

ktorú je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia 

poštovou poukážkou alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, Bratislava, č.ú.: 

SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 03610219. 
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O d ô v o d n e n i e : 
 

 

Dňa 01.10.2019 bola inšpektormi Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

vykonaná kontrola v prevádzkarni Čerpacia stanica TIR PETROLEUM, Koniarekova 20/A, 

Trnava, ktorú v zmysle § 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov (ďalej len zákon o ochrane spotrebiteľa) prevádzkoval účastník 

konania. 

 

Kontrolou bolo zistené, že v ponuke pre spotrebiteľa sa nachádzal 1 druh výrobku (1 ks  

Výstražný trojuholník FuDing s homologizačným číslom E4 27R-032734 á 6,90 €), ktorý 

bol vyhlásený za nebezpečný výrobok, nakoľko výstražný trojuholník musí spĺňať 

požiadavky na stabilitu vo vetre podľa čl. 10 prílohy č. 5 predpisu EHK OSN č. 27 a odolať 

dynamickému tlaku vzduchu minimálne 180 Pa bez toho, aby sa prevrátil, alebo otočil. V 

prípade uvedeného výstražného trojuholníka nebol dosiahnutý ani požadovaný minimálny 

dynamický tlak pri otočení. Berúc do úvahy vyššie uvedené, pri prevrátení alebo otočení 

výstražného trojuholníka môže do osoby, ktorá sa nachádza za výrobkom a tvorí prekážku 

v cestnej premávke, naraziť dopravný prostriedok a spôsobiť ujmu na zdraví. Uvedený 

výrobok je vzhľadom a označením totožný s výrobkom, ktorý bol dňa 13.08.2019 

zverejnený na internetovej stránke www.soi.sk v časti nebezpečné výrobky/národný trh SR 

s údajmi: Výstražný trojuholník FUDING s homologizačným číslom E4 27R-032734, 

pôvod: neznámy, druh nebezpečnosti: nízka mechanická stabilita. O nebezpečnosti 

uvedeného výrobku SOI v zmysle ustanovenia § 6 ods. 9 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v 

znení neskorších predpisov informovala dňa 13.08.2019 aj verejnoprávne informačné 

inštitúcie. 

 

Popis výrobku:  

 

1 kus Výstražný trojuholník FuDing s homologizačným číslom E4 27R-032734, á 6,90 

€/ks 

 

Uvedený výrobok je vzhľadom a označením totožný s výrobkom, ktorý bol dňa 

13.08.2019 zverejnený na internetovej stránke www.soi.sk v časti nebezpečné 

výrobky/národný trh SR s nasledujúcimi údajmi:  

 

Výrobok:  

Výstražný trojuholník FUDING s homologizačným číslom E4 27R-032734, pôvod: 

neznámy, druh nebezpečnosti: nízka mechanická stabilita  

 

Príčina nebezpečnosti: výstražný trojuholník musí spĺňať požiadavky na stabilitu vo 

vetre podľa čl. 10 prílohy č. 5 predpisu EHK OSN č. 27 a odolať dynamickému tlaku 

vzduchu minimálne 180 Pa bez toho, aby sa prevrátil, alebo otočil. V prípade uvedeného 

výstražného trojuholníka nebol dosiahnutý ani požadovaný minimálny dynamický tlak 

pri otočení. Berúc do úvahy vyššie uvedené, pri prevrátení alebo otočení výstražného 

trojuholníka môže do osoby, ktorá sa nachádza za výrobkom a tvorí prekážku v cestnej 

premávke, naraziť dopravný prostriedok a spôsobiť ujmu na zdraví. 

 

Popis kontrolovaného výrobku:  

Výstražný trojuholník – skladajúci sa zo štyroch kovových nožičiek a trojuholníka 

rovnostranných strán, na ktorého čelnej strane je odrazová plocha z fluorescenčného 
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materiálu. Súčasťou výstražného trojuholníka je plastový obal červenej farby, na ktorom 

je obchodná značka FuDing, číslo RT 611 a homologizačná značka E4 v kružnici s 

číslom 27R 032734. Na samotnom výstražnom trojuholníku sa nachádza obchodná 

značka FuDing s vyššie uvedeným homologizačným číslom.  

 

Na plastovom obale červenej farby sa nachádzajú nasledovné údaje:  

- FuDing, RT 611, 

- E4 27R-032734, 

- WARNING TRIANGLE, 

- Designed According To European Standard, 

- ECE R27  

- piktogramy znázorňujúce montáž výstražného trojuholníka a umiestnenie 

 

Na plastovom obale sa nachádzal prilepený papierový štítok s nasledovnými údajmi (viď 

foto):   

- Výstražný trojuholník,  

- Kód / Part no.: VVT3  

- EAN 8581173900059 

 

Pri kontrole bolo zistené, že 1 hore uvedený druh výrobku v celkovej hodnote 6,90 € 

nespĺňal podmienky predaja, preto bolo vydané opatrenie, ktorým sa jeho ďalší predaj 

zakázal. 

 

V zmysle predmetných kontrolných zistení zaznamenaným v inšpekčnom zázname vyššie 

uvedené výrobky nespĺňali požiadavky bezpečného výrobku podľa § 2 ods. g) zákona 

o ochrane spotrebiteľa, predstavoval závažné riziko ohrozenia zdravia a preto sú 

nebezpečným výrobkom. V zmysle § 2 písm. h) zákona o ochrane spotrebiteľa nebezpečným 

výrobkom je výrobok, ktorý nespĺňa požiadavky uvedené v § 2 ods. g) zákona o ochrane 

spotrebiteľa. 

 

V zmysle § 2 písm. g) zákona o ochrane spotrebiteľa bezpečným výrobkom sa rozumie 

výrobok, ktorý za bežných alebo rozumne predvídateľných podmienok používania, 

inštalácie alebo údržby nepredstavuje po dobu určenú výrobcom alebo po dobu obvyklej 

použiteľnosti nebezpečenstvo pre spotrebiteľa alebo jeho používanie predstavuje pre 

spotrebiteľa vzhľadom na bezpečnosť a ochranu zdravia len minimálne nebezpečenstvo 

a svojimi vlastnosťami zodpovedá požiadavkám podľa osobitného predpisu. 

 

V zmysle § 6 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa na trh možno uviesť, ponúkať alebo 

predávať len bezpečné výrobky. Na základe kontrolných zistení správny orgán konštatuje, 

že účastník konania túto povinnosť ustanovenú v § 6 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa 

nesplnil, nakoľko spotrebiteľom ponúkal nebezpečný výrobok.  

 

Zistené skutočnosti sú zaznamenané v inšpekčnom zázname zo dňa 01.10.2019, ktorého 

kópiu v prevádzkarni na adrese: Koniarekova 20/A, Trnava, prevzala vedúca prevádzkarne 

účastníka konania, ktorá bola prítomná pri kontrole. 

 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa a 

objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania listom zo dňa 

21.01.2020 zaslané oznámenie o začatí správneho konania o uložení pokuty podľa zákona o 

ochrane spotrebiteľa, ktoré účastník konania prevzal dňa 23.01.2020. 
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V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní mal účastník konania 

možnosť podať vyjadrenie k zisteným nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie 

dokazovania. Nakoľko účastník konania toto svoje právo nevyužil, podkladom pre vydanie 

rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. 

 

Vo vyjadrení v inšpekčnom zázname vedúca prevádzkarne účastníka konania kontrolné 

zistenia nespochybňuje a uvádza, že výrobok bol stiahnutý z predaja, upozornenie pre 

zákazníka bude vyvesené na viditeľnom mieste a inšpekčný záznam bude odovzdaný 

vedeniu. 

 

Vo vyjadrení zo dňa 09.10.2019 zástupca účastníka konania kontrolné zistenia 

nespochybňuje a k inšpekčnému záznamu uvádza, že celá vec je riešená s dodávateľom, 

pričom podklady zašle. 

 

Vo vyjadrení zo dňa 14.10.2019 zástupca účastníka konania kontrolné zistenia 

nespochybňuje a k inšpekčnému záznamu uvádza, že podľa evidencie predali len jeden kus, 

pričom žiaden nebol vrátený. Taktiež zasiela vyhlásenie o zhode pre výstražný trojuholník 

a kópiu dokladu o kúpe k predanému trojuholníku. 

 

K vyjadreniu účastníka konania správny orgán uvádza, že pre posúdenie zodpovednosti 

predávajúceho je rozhodujúci stav zistený v čase kontroly. Vzhľadom k tomu, že zo zákona 

o ochrane spotrebiteľa vyplýva predávajúcemu možnosť ponúkať alebo predávať len 

bezpečné výrobky, účastníkom konania uvedené skutočnosti nemajú vplyv na rozhodnutie 

správneho orgánu. Rozhodujúca je skutočnosť, že bol porušený zákon o ochrane 

spotrebiteľa. Zákon o ochrane spotrebiteľa ukladá povinnosti priamo predávajúcemu, ktorý 

za zistené nedostatky objektívne zodpovedá.  

 

Správny orgán považuje za potrebné uviesť, že stiahnutie výrobku  hodnotí pozitívne, avšak 

následná náprava zistených nedostatkov nezbavuje účastníka konania zodpovednosti za 

protiprávny stav zistený v čase kontroly. Následné odstránenie nedostatkov je v zmysle § 7 

ods. 3 zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany 

spotrebiteľa v znení neskorších predpisov povinnosťou účastníka konania a nie je 

okolnosťou, ktorá by ho mohla zbaviť zodpovednosti za zistené porušenie zákona. Pre 

posúdenie zodpovednosti predávajúceho je rozhodujúci stav zistený v čase kontroly. 

 

Správny orgán zároveň uvádza, že Inšpektorát SOI sa nezaoberá obchodnoprávnymi 

vzťahmi predávajúcich a dodávateľov, pričom je potrebné zdôrazniť, že oznam 

o nebezpečnosti predmetného výrobku, ktorý je vzhľadovo a označením totožný 

s predmetným výrobkom, bol zverejnený na internetovej stránke SOI www.soi.sk v časti 

nebezpečné výrobky/národný trh SR dňa 13.08.2019. 

  

Povinnosťou predávajúceho, ktorým je v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa 

osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet, 

je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné predpisy, čo 

však vzhľadom k hore uvedenému nebolo splnené. 

 

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený 

a preukázaný, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia. 
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Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, 

spôsob a následky porušenia povinnosti predávajúceho ponúkať len bezpečné výrobky. 

 

Správny orgán pri správnej úvahe ohľadne určenia výšky pokuty prihliadol najmä na 

závažnosť protiprávneho konania a s tým spojené možné následky, keďže ponuka 

nebezpečných výrobkov je zvlášť závažné zistenie, nakoľko takéto výrobky predstavujú pre 

spotrebiteľov pri ich používaní zvýšené nebezpečenstvo. Dôvody pre vyhlásenie 

predmetného výrobku za nebezpečný sú uvedené vyššie v odôvodnení tohto rozhodnutia. 

Zákon o ochrane spotrebiteľa je koncipovaný na princípe objektívnej zodpovednosti za 

zistené nedostatky. V prípade porušenia tohto zákona dochádza k tzv. ohrozovacím 

správnym deliktom. K naplneniu ich skutkovej podstaty stačí zistiť, že v dôsledku porušenia 

povinností zodpovednou osobou – v tomto prípade predávajúcim – došlo k ohrozeniu práv 

spotrebiteľa chránených týmto zákonom. 

 

Nebezpečné výrobky predstavujú najmä na základe svojich vlastností a spôsobu používania 

zvýšené riziko pre spotrebiteľa, a preto zistenie, že spotrebiteľovi bol ponúkaný a predaný 

nebezpečný výrobok, bolo potrebné zohľadniť pri stanovovaní výšky postihu, nakoľko 

charakter protiprávneho konania je zvlášť závažný. Keďže účelom zákona o ochrane 

spotrebiteľa je ochrana zdravia a majetku spotrebiteľa, je nezanedbateľná skutočnosť, že pri 

používaní nebezpečného výrobku by mohlo dôjsť k ohrozeniu zdravia, života alebo majetku 

spotrebiteľa používajúceho takýto výrobok. 

 

Po zvážení a vyhodnotení všetkých týchto skutočností orgán kontroly vnútorného trhu 

považuje pokutu uloženú na základe správnej úvahy vo výške stanovenej vo výroku tohto 

rozhodnutia za primeranú, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia. 

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za porušenie povinností ustanovených 

týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží 

orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi alebo dodávateľovi alebo osobám, ktoré 

prevádzkujú činnosti bez oprávnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované 

porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží správny orgán pokutu do 166 000 €. Keďže 

nebolo konštatované opakované porušenie povinností predávajúceho v priebehu jedného 

roka, správny orgán využil pri ukladaní pokuty prvú vetu § 24 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa. Pokuta bola účastníkovi konania s prihliadnutím na kontrolné zistenia uložená 

v dolnej hranici sadzby. 

 

Správny orgán má za to, že uložená pokuta v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze pokutou primeranou 

a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia 

zákona. 
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SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

Pekárska 23,  917 01  T r n a v a 

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––

Číslo: P/0366/02/2019                                                                            Dňa: 10.02.2020 

  
Slovenská obchodná inšpekcia (ďalej len SOI), Inšpektorát SOI so sídlom v Trnave pre 

Trnavský kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1, ods. 2 písm. b), § 4 ods. 1 a § 

4 ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa a § 20 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov, 

 

 

ukladá účastníkovi konania: 

 

 

obchodné meno:  Sportsdirect.com Slovakia s. r. o. 

sídlo:  Vysoká 2/B, Bratislava 811 06 

IČO:   47 240 458           

 

 

na základe kontroly vykonanej dňa 04.10.2019 v prevádzkarni Športový obchod 

Sportsdirect, OC City Aréna, Dolné Bašty 8835/1A, Trnava, 

 

 

pre porušenie povinnosti podľa § 13, v zmysle ktorého, ak sa informácie uvedené v § 

10a až § 12 poskytujú písomne, musia byť v kodifikovanej podobe štátneho jazyka v 
zmysle § 13 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej 

národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri 

kontrole bolo zistené, že na 5 druhoch výrobkov (67 ks Ponožky crew sock čierne zn. Puma 

3ks/bal., materiálové zloženie: 80% cotton, 16% polyester, 3% polyamide, 1% elastane; 44 

ks Ponožky crew sock biele zn. Puma, 3ks/bal., materiálové zloženie: 80% cotton, 16% 

polyester, 3% polyamide, 1% elastane; 70 ks Ponožky basic snaker biele členkové zn. Puma 

3ks/bal., materiálové zloženie: 72% cotton, 26% polyester, 2% elastane; 45 ks Ponožky basic 

snaker čierne členkové zn. Puma 3ks/bal., materiálové zloženie: 72% cotton, 26% polyester, 

2% elastane; 10 ks Ponožky Basic quarter farebné členkové zn. Puma 3ks/bal., materiálové 

zloženie: 73% cotton, 25% polyester, 2% elastane) v celkovej hodnote 1 888 € neboli údaje 

o materiálovom zložení uvedené v štátnom jazyku, 

 

podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

 

 

p o k u t u 
 

 

vo výške:  400 € (slovom: štyristo eur), 
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ktorú je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia 

poštovou poukážkou alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, Bratislava, č.ú.: 

SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 03660219. 

 

 

O d ô v o d n e n i e : 
 

Dňa 04.10.2019 bola inšpektormi Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

vykonaná kontrola v prevádzkarni Športový obchod Sportsdirect, OC City Aréna, Dolné 

Bašty 8835/1A, Trnava, ktorú v zmysle § 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov (ďalej len zákon o ochrane spotrebiteľa) prevádzkoval 

účastník konania. 

 

Kontrolou plnenia informačných povinností na výrobkoch umiestnených v ponuke pre 

spotrebiteľa v zmysle zákona o ochrane spotrebiteľa a Nariadenia Európskeho parlamentu 

a Rady (EÚ) č. 1007/2011 z 27. septembra 2011 o názvoch textilných vlákien a súvisiacom 

označení vláknového zloženia textilných výrobkov etiketou a iným označením, ktorým sa 

zrušuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Európskeho parlamentu a Rady 96/73/ES 

a 2008/121/ES (Ú. v. EÚ L 272, 18. 10. 2011) v platnom znení bolo zároveň zistené, že na 

5 druhoch výrobkov (67 ks Ponožky crew sock čierne zn. Puma 3ks/bal., materiálové 

zloženie: 80% cotton, 16% polyester, 3% polyamide, 1% elastane; 44 ks Ponožky crew sock 

biele zn. Puma, 3ks/bal., materiálové zloženie: 80% cotton, 16% polyester, 3% polyamide, 

1% elastane; 70 ks Ponožky basic snaker biele členkové zn. Puma 3ks/bal., materiálové 

zloženie: 72% cotton, 26% polyester, 2% elastane; 45 ks Ponožky basic snaker čierne 

členkové zn. Puma 3ks/bal., materiálové zloženie: 72% cotton, 26% polyester, 2% elastane; 

10 ks Ponožky Basic quarter farebné členkové zn. Puma 3ks/bal., materiálové zloženie: 73% 

cotton, 25% polyester, 2% elastane) v celkovej hodnote 1 888 € neboli údaje o materiálovom 

zložení uvedené v štátnom jazyku, čím účastník konania porušil § 13 zákona o ochrane 

spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu ukladá povinnosť, ak sa informácie uvedené v § 

10a až § 12 poskytujú písomne, musia byť v kodifikovanej podobe štátneho jazyka. 

 

Pri kontrole bolo zistené, že celkom 5 hore uvedených druhov výrobkov v celkovej hodnote 

1 888,00 € nespĺňalo podmienky predaja, preto bolo vydané opatrenie, ktorým sa ich ďalší 

predaj až do doby odstránenia nedostatkov zakázal. 

 

V zmysle § 11 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa je predávajúci povinný pri predaji 

informovať spotrebiteľa o vlastnostiach predávaného výrobku alebo charaktere 

poskytovanej služby, o spôsobe použitia, montáže a údržby výrobku a o nebezpečenstve, 

ktoré vyplýva z jeho nesprávneho použitia, montáže alebo údržby, o podmienkach 

uchovávania a skladovania, ako aj o riziku súvisiacom s poskytovanou službou. Ak je to 

potrebné s ohľadom na povahu výrobku, spôsob a dobu jeho používania, je predávajúci 

povinný zabezpečiť, aby tieto informácie zrozumiteľne obsahoval aj priložený písomný 

návod. 

 

V zmysle § 12 ods. 2 zákona o ochrane spotrebiteľa musí predávajúci zabezpečiť, aby ním 

predávaný výrobok bol zreteľne označený údajmi o výrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo 

dodávateľovi, o miere alebo o množstve, o spôsobe použitia a údržby výrobku 

a o nebezpečenstve, ktoré vyplýva z jeho nesprávneho použitia alebo údržby, 

o podmienkach uchovávania a skladovania výrobku, ako aj o riziku súvisiacom 

s poskytovanou službou alebo informáciami podľa osobitných predpisov. 
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Zistené skutočnosti sú zaznamenané v inšpekčnom zázname zo dňa 04.10.2019, ktorého 

kópiu v prevádzkarni na adrese: Dolné Bašty 8835/1A, Trnava, prevzala predavačka 

účastníka konania, ktorá bola prítomná pri kontrole. 

 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa 

a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania listom zo dňa 

23.01.2020 zaslané oznámenie o začatí správneho konania o uložení pokuty podľa zákona 

o ochrane spotrebiteľa, ktoré účastník konania prevzal dňa 24.01.2020. 

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní mal účastník konania 

možnosť podať vyjadrenie k zisteným nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie 

dokazovania. Nakoľko účastník konania toto svoje právo nevyužil, podkladom pre vydanie 

rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. 

 

Vo vyjadrení v inšpekčnom zázname predavačka účastníka konania kontrolné zistenia 

nespochybňuje a uvádza, že bude informovať vedenie spoločnosti.  

 

Povinnosťou predávajúceho, ktorým je v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa 

osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet, 

je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné predpisy, čo 

však vzhľadom k hore uvedenému nebolo splnené. 

 

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený 

a preukázaný, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia. 

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, 

spôsob a následky porušenia povinnosti podľa § 13, v zmysle ktorého, ak sa informácie 

uvedené v § 10a až § 12 poskytujú písomne, musia byť v kodifikovanej podobe štátneho 

jazyka. 

  

Nesplnením informačných povinností v zmysle zákona o ochrane spotrebiteľa boli porušené 

základné práva spotrebiteľa, a to právo na riadne, úplné a pravdivé informácie. Absencia 

označenia zloženia textilných výrobkov by mohla viesť k ohrozeniu zdravia spotrebiteľov, 

najmä s prihliadnutím na skutočnosť, že kontrolovanými výrobkami boli aj výrobky, pri 

ktorých používaní dochádza k priamemu styku s ľudskou pokožkou. Podľa názoru 

správneho orgánu je predaj, resp. kúpa predmetných výrobkov ohrozovaním majetku 

spotrebiteľa v prípade ich nesprávneho používania v dôsledku absencie písomných 

informácií v štátnom jazyku.  

 

Rozhodujúcimi skutočnosťami, ktoré boli zohľadnené pri určovaní výšky pokuty, bol 

charakter informácií, pri ktorých účastník konania nesplnil svoju zákonnú povinnosť, ako aj 

množstvo a celková hodnota výrobkov, ktoré nespĺňali podmienky predaja, ktorú nemožno 

považovať za zanedbateľnú.  

 

Po zvážení a vyhodnotení všetkých týchto skutočností orgán kontroly vnútorného trhu 

považuje pokutu uloženú na základe správnej úvahy vo výške stanovenej vo výroku tohto 

rozhodnutia za primeranú, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia.  
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V zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za porušenie povinností ustanovených 

týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží 

orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi alebo dodávateľovi alebo osobám, ktoré 

prevádzkujú činnosti bez oprávnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované 

porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží správny orgán pokutu do 166 000 €. Keďže 

nebolo konštatované opakované porušenie povinností predávajúceho v priebehu jedného 

roku, správny orgán využil pri ukladaní pokuty prvú vetu § 24 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa. Pokuta bola účastníkovi konania s prihliadnutím na kontrolné zistenia uložená 

v dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby.  

 

Správny orgán má za to, že uložená pokuta v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze pokutou primeranou 

a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia 

zákona.  

 

 
 

 

 

 

 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

Pekárska 23,  917 01  T r n a v a 

Číslo: P/0371/02/2019 Dňa: 10.02.2020 

 
Slovenská obchodná inšpekcia (ďalej len SOI), Inšpektorát SOI so sídlom v Trnave pre 

Trnavský kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1, ods. 2 písm. b), § 4 ods. 1 a § 

4 ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa a § 20 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov, 

 

 

ukladá účastníkovi konania: 

 

 

obchodné meno:   GAS product & services a.s. 

sídlo:   Tuhovská 1, Bratislava-Vajnory 831 07  

IČO:                            46 662 073 

 

na základe kontroly vykonanej dňa 22.10.2019 v prevádzkarni Čerpacia stanica GAS, 

Kračanská cesta 38/A, Dunajská Streda, 

 

pre porušenie povinnosti stiahnuť z trhu výrobky, ktoré pre svoje vlastnosti majú 

určenú dobu spotreby, najneskôr v posledný deň spotreby v zmysle § 6 ods. 3 zákona č. 

250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 

372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole bolo 

zistené, že v prevádzkarni sa v ponuke pre spotrebiteľa nachádzali 4 druhy výrobkov (1 ks 

Motorový olej EDGE Turbo Diesel zn. Castrol 4 l á 73,99 €, dátum výroby: 09/10/2012, 
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spotrebujte najneskôr do 5 rokov od  dátumu výroby; 2 ks TBE zn. Grand 4 l á 35,99 €, 

dátum výroby: 08/02/2011, spotrebujte najneskôr do 5 rokov od  dátumu výroby; 5 ks 

Prísada do benzínu TBE zn. Castrol 250 ml á 8,49 €, dátum výroby: 04.10.2011, spotrebujte 

najneskôr do 2 rokov od  dátumu výroby; 5 ks DFA- 39 zn. K2 TURBO 500 ml á 8,49 €, 

dátum výroby: 08.02.2012, spotrebujte najneskôr do 11.2015) v celkovej hodnote 230,87 € 

po uplynutí doby spotreby; 
 

 

podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

 

 

p o k u t u 
 

 

vo výške: 300 € (slovom: tristo eur), 

  

 

ktorú je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia 

poštovou poukážkou alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, Bratislava, č.ú.: 

SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 03710219. 

 

 

O d ô v o d n e n i e : 
 

Dňa 22.10.2019 bola inšpektormi Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

vykonaná kontrola v prevádzkarni Čerpacia stanica GAS, Kračanská cesta 38/A, Dunajská 

Streda, ktorú v zmysle § 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov (ďalej len zákon o ochrane spotrebiteľa) prevádzkoval účastník 

konania. 

 

Kontrolou bolo zistené, že v prevádzkarni sa v ponuke pre spotrebiteľa nachádzali 4 druhy 

výrobkov (1 ks Motorový olej EDGE Turbo Diesel zn. Castrol 4 l á 73,99 €, dátum výroby: 

09/10/2012, spotrebujte najneskôr do 5 rokov od  dátumu výroby; 2 ks TBE zn. Grand 4 l á 

35,99 €, dátum výroby: 08/02/2011, spotrebujte najneskôr do 5 rokov od  dátumu výroby; 5 

ks Prísada do benzínu TBE zn. Castrol 250 ml á 8,49 €, dátum výroby: 04.10.2011, 

spotrebujte najneskôr do 2 rokov od  dátumu výroby; 5 ks DFA- 39 zn. K2 TURBO 500 ml 

á 8,49 €, dátum výroby: 08.02.2012, spotrebujte najneskôr do 11.2015) v celkovej hodnote 

230,87 € po uplynutí doby spotreby, čím účastník konania porušil § 6 ods. 3 zákona 

o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu ukladá povinnosť stiahnuť z trhu 

výrobky, ktoré pre svoje vlastnosti majú určenú dobu spotreby, najneskôr v posledný deň 

spotreby. 

 

Pri kontrole bolo zistené, že 4 hore uvedené druhy výrobkov v celkovej hodnote 230,87 € 

nespĺňalo podmienky predaja, preto bolo vydané opatrenie, ktorým sa ich ďalšie používanie 

zakázalo. 

 

Zistené skutočnosti sú zaznamenané v inšpekčnom zázname zo dňa 22.10.2019, ktorého 

kópiu v prevádzkarni na adrese: Kračanská cesta 38/A, Dunajská Streda, prevzala vedúca 

prevádzkarne účastníka konania, ktorá bola prítomná pri kontrole. 
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Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa 

a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania listom zo dňa 

23.01.2020 zaslané oznámenie o začatí správneho konania o uložení pokuty podľa zákona 

o ochrane spotrebiteľa, ktoré účastník konania prevzal dňa 24.01.2020. 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní mal účastník konania 

možnosť podať vyjadrenie k zisteným nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie 

dokazovania. Nakoľko účastník konania toto svoje právo nevyužil, podkladom pre vydanie 

rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. 

 

Vo vyjadrení v inšpekčnom zázname vedúca prevádzkarne účastníka konania kontrolné 

zistenia nespochybňuje a uvádza, že záznam odovzdá.  

 

Vo vyjadrení zo dňa 24.10.2019 zástupca účastníka konania k inšpekčnému záznamu 

uvádza, že na prevádzkarni vykonali kontrolu a nenašli žiadne ďalšie výrobky po dobe 

spotreby. Poukazuje na to, že došlo k zlyhaniu ľudského faktora, t. j. k prehliadnutiu 

výrobkov po dobe spotreby, pričom výrobky boli okamžité stiahnuté z predaja. 

 

Správny orgán uvádza, že aj keď odstránenie zistených nedostatkov hodnotí pozitívne, 

následná náprava zistených nedostatkov nezbavuje účastníka konania zodpovednosti za 

protiprávny stav zistený v čase kontroly. Následné odstránenie nedostatkov je v zmysle § 7 

ods. 3 zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany 

spotrebiteľa v znení neskorších predpisov povinnosťou účastníka konania a nie je 

okolnosťou, ktorá by ho mohla zbaviť zodpovednosti za zistené porušenie zákona. Pre 

posúdenie zodpovednosti predávajúceho je rozhodujúci stav zistený v čase kontroly. 

 

Dôvody vzniku nedostatku hodnotí správny orgán ako subjektívne, na ktoré zákon o ochrane 

spotrebiteľa neumožňuje prihliadať. Uvedené skutočnosti nemajú vplyv na rozhodnutie 

správneho orgánu, nakoľko zákon o ochrane spotrebiteľa stanovuje objektívnu 

zodpovednosť predávajúceho za nedostatky zistené v čase kontroly a existenciu 

subjektívnych okolností nezohľadňuje. Rozhodujúca je skutočnosť, že bol porušený zákon 

o ochrane spotrebiteľa. Zákon o ochrane spotrebiteľa ukladá povinnosti priamo 

predávajúcemu, ktorý za zistené nedostatky objektívne zodpovedá. Správny orgán 

nepreukazuje úmysel v konaní.  

 

Povinnosťou predávajúceho, ktorým je v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa 

osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet, 

je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné predpisy, čo 

však vzhľadom k hore uvedenému nebolo splnené. 

 

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený 

a preukázaný, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia. 

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, 

spôsob a následky porušenia povinnosti stiahnuť z trhu výrobky, ktoré pre svoje vlastnosti 

majú určenú dobu spotreby, najneskôr v posledný deň spotreby. 

 

Účelom zákona o ochrane spotrebiteľa je aj ochrana zdravia a majetku spotrebiteľa, preto 

nie je zanedbateľná skutočnosť, že predajom výrobkov, u ktorých uplynula doba ich 
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najneskoršej spotreby, hrozí riziko ohrozenia zdravia a majetku spotrebiteľa, keďže išlo 

o výrobky, ktoré po uplynutí doby spotreby nemusia mať také vlastnosti, pre ktoré si ich 

spotrebiteľ zakúpil. 

 

Po zvážení a vyhodnotení všetkých týchto skutočností orgán kontroly vnútorného trhu 

považuje pokutu uloženú na základe správnej úvahy vo výške stanovenej vo výroku tohto 

rozhodnutia za primeranú, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia.  

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za porušenie povinností ustanovených 

týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží 

orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi alebo dodávateľovi alebo osobám, ktoré 

prevádzkujú činnosti bez oprávnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované 

porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží správny orgán pokutu do 166 000 €. Keďže 

nebolo konštatované opakované porušenie povinností predávajúceho v priebehu jedného 

roku, správny orgán využil pri ukladaní pokuty prvú vetu § 24 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa. Pokuta bola účastníkovi konania s prihliadnutím na kontrolné zistenia uložená 

v dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby. 

 

Správny orgán má za to, že uložená pokuta v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze pokutou primeranou 

a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia 

zákona.  

 

 
 


