SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
In$pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0326/02/2019 Dna: 15.01.2020

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vntatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: PATAK s.r.o.
sidlo: V.P. Tétha 30, Senica 905 01
1CO: 36 267 031

na zaklade kontroly vykonanej diia 05.09.2019 v prevadzkarni Elektromontdzny material,
V.P. Tétha 30, Senica,

pre porusenie:

a) povinnosti umoznit’ spotrebitel’ovi prekontrolovat’ si spravnost’ idajov o miere
vzmysle § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, nakol'ko pri kontrole bolo zistené, ze v Case kontroly sa na
prevadzkarni nachadzalo dizkové meradlo DVORAK s neplatnym tradnym
overenim z roku 2009, napriek tomu, Ze v ponuke pre spotrebitel'a sa nachadzali
vyrobky odpredavané na dizku (4 druhy kablov, 8 druhov elektro instalaénych
trubiek);

b) povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitel’ovi jasnym a zrozumite’nym
sposobom oznamit’ informaciu 0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov) vzmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej néarodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'ko pri kontrole bolo zistené, ze
spotrebitel' — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred uskuto¢nenim
kontrolného ndkupu) Ziadnym spdsobom informovany o moZnosti alternativneho
rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v Case kontroly nenachadzali informacie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;

c) povinnosti informovat® spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku a zretelne
oznalit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’
v zmysle § 14 zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona

W
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predpisov, nakolko pri kontrole bolo zistené, ze 37 druhov vyrobkov (cimco
stahovacie pasky Cierne 160x4,5mm 100 ks v baleni, cimco stahovacie pasky Cierne
100x2,5mm 100 ks v baleni, cimco st'ahovacie pasky Cierne 140x3,5mm 100 ks v
baleni, cimco st'ahovacie pasky ¢ierne 200x4,5mm 100 ks v baleni, cimco st'ahovacie
pasky cierne 280x3,5mm 100 ks v baleni, cimco stahovacie pasky Ccierne
160x3,5mm 100 ks v baleni, cimco st'ahovacie pasky ¢ierne 250x4,5mm 100 ks v
baleni, cimco st'ahovacie pasky ¢ierne 360x4,5mm 100 ks v baleni, cimco st'ahovacie
pasky c¢ierne 430x4,5mm 100 ks v baleni, EMOS Adaptor TYPE GES 003, EMOS
LED ziarovka 8W 806 Im, EMOS LED ziarovka 4W 330 Im, EMOS LED
ziarovka 8W 645 Im, EMOS LED ziarovka 6W 470 Im, EMOS LED Ziarovka
9W 806 Im, EMOS LED ziarovka 8W 806 Im, EMOS LED ziarovka 8,5W 1060
Im, EMOS LED ziarovka 10,5W 1060 lm, EMOS LED ziarovka 14W 1521 lm,
EMOS LED ziarovka 18W 1921 Im, EMOS LED ziarovka 22W 2452 Im, EMOS
napajaci privod TYPE KF — CR2 HO5SW-F3, Dvojtonovy gong BIM-BAM GNT-
921, Dvojtéonovy gong TURBO GNS -931, EMOS LED celovka 40 Im, KAPPA
priveskovy dialkovy ovlada¢ LKTC-614, EMOS dialkovo ovladané zasuvky +
ovlada¢, EMOS bezdrotovy zvoncek, EMOS 24 hodinova spinacia zasuvka,
KAPPA prenosna zasuvka LYCR-3500, EMOS elektronicka skusacka, EMOS
celovka 150 Im, EMOS ¢elovka 60 Im, EMOS navijak predlzovacieho privodu — 4x
zasuvka 25 m 3680W, EMOS navijak predlZzovacieho privodu — 4x zasuvka 50 m
3680W, EMOS navijak predlzovacieho privodu — 1 zasuvka 50 m 3680W, EMOS
navijak predlZzovacieho privodu — 1 zasuvka 25 m 3680W) nebolo oznafenych
predajnou cenou, predajna cena vyrobkov nebola ani inak vhodne spristupnena;

d) povinnosti zabezpecit’, aby predavajuci a jeho zamestnanci v prevadzkarni,
ktori prichadzaja do styku so spotrebitePom, mali oznac¢enie alebo odev, ktoré
ich odliSi od spotrebitel’a v zmysle § 15 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole bolo zistené, Ze v
ase kontroly zamestnanec predavajuceho O.S., ktory prichadza do styku so
spotrebitel'om, nebol oznaceny, ani odevom odliSeny od spotrebitel’a;

e) povinnosti riadne informovat® spotrebitePa o podmienkach a spdsobe
reklamacie vratane idajov o tom, kde mozZno reklamaciu uplatnit’ a umiestnit’
reklamac¢ny poriadok na viditePnom mieste dostupnom spotrebitePovi v zmysle
§ 18 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakol’ko pri kontrole bolo zistené, Ze v prevadzkarni sa Vv ¢ase kontroly
nenachadzali informacie o podmienkach a sposobe reklamacie, vratane udajov, kde
mozno reklamaciu uplatnit’ a na viditel'nom a spotrebitel'ovi dostupnom mieste sa

v Case kontroly nenachéadzal reklamaény poriadok,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 500 € (slovom: pit’sto eur),
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ktort je ucastnik konania povinny zaplatit' do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na tthradu na tcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 03260219.

Odovodnenie:

Dnia 05.09.2019 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Elektromontazny material, V.P. Totha 30, Senica, ktort
v zmysle § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zadkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval Gcastnik konania.

Kontrolou bolo zistené, Ze v ¢ase kontroly sa na prevadzkarni nachadzalo dizkové meradlo
DVORAK s neplatnym uradnym overenim z roku 2009, napriek tomu, Ze v ponuke pre
spotrebitel’a sa nachadzali vyrobky odpredavané na dizku (4 druhy kablov, 8 druhov elektro
inStala¢nych trubiek). Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 4 ods. 1 pism. a)
zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu uklada povinnost’ umoznit’
spotrebitel’'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ udajov o miere.

Na zdklade kontrolného zistenia, Ze v predmetnej prevadzkarni sa nachddzalo v pouzivani
dizkové meradlo bez platného uradného overenia, bolo vydané opatrenie, ktorym sa jeho
d’al$ie pouzivanie az do doby odstranenia nedostatku zakéazalo.

Kontrolou bolo zistené, ze spotrebitel’ — inspektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskutoCnenim kontrolného nakupu) ziadnym sposobom informovany o moznosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informécie
0 mozZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zakona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako
predavajicemu ukladd povinnost pred wuzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom oznamit informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre bolo zistené, ze 37 druhov vyrobkov (cimco
stahovacie pasky cierne 160x4,5mm 100 ks v baleni, cimco stahovacie pasky cierne
100x2,5mm 100 ks v baleni, cimco st'ahovacie pasky ¢ierne 140x3,5mm 100 ks v balenti,
cimco st'ahovacie pasky ¢ierne 200x4,5mm 100 ks v baleni, cimco stahovacie pasky ¢ierne
280x3,5mm 100 ks v baleni, cimco st’ahovacie pasky ¢ierne 160x3,5mm 100 ks v baleni,
cimco st'ahovacie pasky ¢ierne 250x4,5mm 100 ks v baleni, cimco stahovacie pasky Cierne
360x4,5mm 100 ks v baleni, cimco st'ahovacie pasky ¢ierne 430x4,5mm 100 ks v balenti,
EMOS Adaptor TYPE GES 003, EMOS LED ziarovka 8W 806 Im, EMOS LED ziarovka
4W 330 Im, EMOS LED ziarovka 8W 645 Im, EMOS LED ziarovka 6W 470 Im, EMOS
LED ziarovka 9W 806 Im, EMOS LED ziarovka 8W 806 Im, EMOS LED ziarovka
8,5W 1060 Im, EMOS LED ziarovka 10,5W 1060 Im, EMOS LED ziarovka 14W 1521
Im, EMOS LED ziarovka 18W 1921 Im, EMOS LED ziarovka 22W 2452 Im, EMOS
napdjaci privod TYPE KF — CR2 HO5W-F3, Dvojtonovy gong BIM-BAM GNT-921,
Dvojténovy gong TURBO GNS -931, EMOS LED celovka 40 Im, KAPPA priveskovy
dialkovy ovlada¢ LKTC-614, EMOS dialkovo ovladané zasuvky + ovladac, EMOS
bezdrotovy zvoncek, EMOS 24 hodinova spinacia zasuvka, KAPPA prenosnd zasuvka
LYCR-3500, EMOS elektronicka skusacka, EMOS celovka 150 Im, EMOS ¢elovka 60 Im,
EMOS navijak predlzovacieho privodu — 4x zasuvka 25 m 3680W, EMOS navijak
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predlzovacieho privodu — 4x zasuvka 50 m 3680W, EMOS navijak predlzovacieho privodu
— 1 zasuvka 50 m 3680W, EMOS navijak predlzovacieho privodu — 1 zadsuvka 25 m 3680W)
nebolo oznacenych predajnou cenou, predajna cena vyrobkov nebola ani inak vhodne
spristupnend. Uvedenym konanim tucastnik konania porusil § 14 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ktory predavajicemu ukladd povinnost' informovat spotrebitela o cene
predavaného vyrobku a zrete'ne oznacit' vyrobok cenou alebo informéciu o cene inak
vhodne spristupnit’.

Predajnou cenou sa v zmysle § 2 pism. za) zdkona o ochrane spotrebitel’a rozumie kone¢na
cena vratane dane z pridanej hodnoty a vsetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo
za urc¢ené mnozstvo vyrobku.

V ¢ase kontroly zamestnanec predavajiceho O.S., ktory prichadza do styku so
spotrebitelom, nebol oznaceny, ani odevom odliSeny od spotrebitel'a. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 15 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktory predavajucemu
uklada povinnost’ zabezpecit, aby predavajici a jeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori
prichadzaji do styku so spotrebitel'om, mali oznacenie alebo odev, ktoré ich odlisi od
spotrebitel’a.

V prevadzkarni sa v Case kontroly nenachadzali informacie o podmienkach a spdsobe
reklamadcie, vratane idajov, kde mozno reklamaciu uplatnit’ a na viditel'nom a spotrebitel'ovi
dostupnom mieste sa v ¢ase kontroly nenachadzal reklamaény poriadok. Uvedenym
konanim ucastnik konania porusil § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako
predavajicemu uklada povinnost’ riadne informovat’ spotrebitel'a o podmienkach a spdsobe
reklamécie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’ a umiestnit’ reklamacny
poriadok na viditeInom mieste dostupnom spotrebitel’'ovi.

Zistené skuto€nosti st zaznamenané v inSpekénom zazname zo diia 05.09.2019, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: V.P. Tétha 30, Senica, prevzala manazérka prevadzkarne
ucastnika konania, ktora bola pritomna pri kontrole.

Na zaklade zisteného a preukédzateIného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo ucCastnikovi konania listom zo dna
03.12.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty podl'a zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ti¢astnik konania prevzal dia 19.12.2019, nakolko doslo k
uplynutiu tloZnej lehoty rozhodnutia do vlastnych ruk s fikciou dorucenia.

Podla § 25a zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronickej
schranky sa vzt'ahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podl'a § 17 ods. 1 zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len zdkon o e-
Governmente), organ verejnej moci je povinny uplatiovat’ vykon verejnej moci elektronicky
podl’a tohto zakona.

Podla § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, uloZzenim elektronickej tUradnej spravy sa
rozumie okamih, odkedy je elektronicka tradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi v
elektronickej schranke adresata.

Podra § 32 ods. 2 zékona o e-Governmente, uloznou lehotou na ucely tohto zakona je lehota,
pocas ktorej je ulozena elektronicka uradna sprava povazovand za nedorucenu. Ulozna
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lehota je 15 dni odo dila nasledujiiceho po dni uloZenia elektronickej tradnej spravy, ak
osobitny predpis neustanovuje inu lehotu.

Podl'a § 32 ods. 5 pism. b) zakona o e-Governmente, elektronicka uradnd sprava, vratane
vSetkych elektronickych dokumentov, sa povazuje za dorucent, ak nie je adresdtom organ
verejnej] moci a dorucuje sa do vlastnych ruk, dnom, hodinou, minatou a sekundou
uvedenymi na elektronickej doru¢enke alebo marnym uplynutim uloznej lehoty podl'a toho,
ktora skuto¢nost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dia
doruCenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat doplnenie
dokazovania. Nakol'’ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inSpekénom zdzname manazérka prevadzkarne ti€astnika konania kontrolné
zistenia nespochybiiuje a uvadza, ze inSpekény zdznam odovzda vedeniu spolo¢nosti.

Vo vyjadreni zo dna 11.09.2019 manazérka ucastnika konania kK in§pekénému zaznamu
uvadza, Ze pri kontrole vyrobkov iSlo aj o vzorky, respektive nepredajné kusy a z toho
dovodu neboli oznacené predajnou cenou, pricom panel obsahoval brozarku s informa¢nou
cenou, ktori po dopyte zakaznikov uviedli v cenovej ponuke atento nedostatok bol
napraveny oznac¢enim ako nepredajny kus. Uvadza, ze vyrobky v ponuke pre spotrebitel’a st
riadne oznacené mernou jednotkou vyrobcom, pricom drevené meradlo sluzi iba ako
informativne meradlo na interné ucely, avSak uvedené meradlo bolo zaslané na overenie.
Dalej uvadza, Ze reklamaény poriadok bol presunuty na viditelné miesto a informacia
0 alternativnom rieSeni sporov je vyvesena na vidite’'nom mieste. Taktiez poukazuje na
riadne odliSenie od spotrebitel'ov firemnou menovkou a dodéava, Ze uvedené nedostatky boli
odstranené.

Ktomu spravny organ uvadza, Ze aj ked odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, nasledna naprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Nésledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. 0 §tatnej kontrole vnatorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnostou Ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
zékona. Pre postdenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujlci stav zisteny v Case
kontroly.

K predmetnym vyjadreniam spravny organ uvadza, ze dévody vzniku nedostatkov hodnoti
ako subjektivne, na ktoré zakon o ochrane spotrebitel'a neumoznuje prihliadat. Uvedené
skuto¢nosti nemaju vplyv na rozhodnutie spravneho organu, nakolko zakon o ochrane
spotrebitela stanovuje objektivnu zodpovednost’ predavajiceho za nedostatky zistené v Case
kontroly a existenciu subjektivnych okolnosti nezohl'adnuje. Rozhodujuca je skutocnost’, ze
bol poruseny zakon o ochrane spotrebitel’a. Zakon 0 ochrane spotrebitel'a ukladd povinnosti
priamo predavajlicemu, ktory za zistené nedostatky objektivne zodpoveda. Spravny organ
nepreukazuje imysel v konani.

K vyjadreniam povereného zastupcu ucastnika konania spravny orgdn zaroven uvadza, ze
ich povazuje z cCasového hladiska za nepreskiimatelné. V inSpekénom zazname je
inSpektormi SOI jednoznacnym sposobom zaznamenany skutkovy stav, priCom predmetné
kontrolné zistenie mal moznost’ spochybnit’ povereny zéastupca Gc¢astnika konania pritomny
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pri kontrole vo svojej pisomnej vysvetlivke k obsahu inS§pekéného zdznamu, ¢o vsak neurobil
a uviedol, Ze bude informovat’ vedenie spolo¢nosti.

Povinnostou predavajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy koné v rdmci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajtca v jej mene alebo na jej tcet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uréuje zakon a osobitné predpisy, ¢o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri uréeni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadnuté najmi na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti,
spdsob a nésledky poruSenia povinnosti umoznit’ spotrebitel’'ovi prekontrolovat’ si spravnost’
udajov o miere, povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumitelnym
spOsobom ozndmit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zédkon ¢. 391/2015 Z.z.
0 alternativnom rieSeni sporov a 0zmene adoplneni niektorych zakonov), povinnosti
informovat’ spotrebitel'a o cene predavaného vyrobku a zretelne oznacit' vyrobok cenou
alebo informdaciu o cene inak vhodne spristupnit’, povinnosti zabezpecit’, aby predavajici
ajeno zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzaju do styku so spotrebitel'om, mali
oznacenie alebo odev, ktoré ich odlisi od spotrebitela a povinnosti riadne informovat
spotrebitela o podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno
reklamdaciu uplatnit’ a umiestnit’ reklamaény poriadok na viditelnom mieste dostupnom
spotrebitel'ovi.

Neumoznenim prekontrolovania si udajov o miere na platne overenom dizkovom meradle
boli poSkodené prava spotrebitela na riadne a uplné informovanie v zmysle prislusnych
ustanoveni zakona o ochrane spotrebitel'a. Bez uradne overen¢ho dizkového meradla si
nemdze spotrebitel overit, &i mu zakiipené vyrobky boli predané v takej dizke, aku deklaruje
predavajuci.

Pri ur€eni vySky pokuty spravny organ zohl'adnil skuto¢nost’, ze uc€astnik konania nesplnil
ulozeni povinnost' pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
spOsobom ozndmit’ informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢&. 391/2015 Z.z.
0 alternativhom rieSeni sporov aozmene adoplneni niektorych zakonov), ktorou
zakonodarca zabezpecil vysokt troven ochrany spotrebitel'ov a zaroven prispel k riadnemu
fungovaniu vnutorného trhu tym, Ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli v pripade sporu
s predavajucim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory vykonava nezavislé,
nestranné, transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia
spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel k vysokej pravne;j istote tak
spotrebitelov, ako aj podnikatelov ato ustanovenim zékladnych pravidiel postupu pri
alternativnom rieSeni sporu medzi spotrebitelom a preddvajucim vyplyvajucim zo
spotrebitel'skej zmluvy alebo stvisiacim so spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom
alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zékon tieZ ustanovuje poziadavky na zapis
pravnickej osoby do zoznamu subjektov alternativneho rieSenia sporov, prava a povinnosti
subjektov alternativneho rieSenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim
sporov a ucastnikov alternativneho rieSenia sporu.
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Jednym zo zékladnych prav spotrebitela je aj pravo na pravdivé, riadne, uplné a jasné
informacie o trovni ndkupnych podmienok. Toto prdvo mu priznava aj zakon o ochrane
spotrebitel’a, ked’ predavajucemu ukladd povinnost informovat spotrebitel'a o predajnej
cene vyrobkov a sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a. Pri posudzovani vysky
postihu bola zohl'adnena skuto¢nost, Zze jednoznacna informacia o cene je jednym z
hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitel’a, ¢i pristipi ku kupe predavanych vyrobkov.
Spravny organ zohl'adnil aj mnoZzstvo vyrobkov, ktoré neboli ozna¢ené idajmi o cene.

Vo vzt'ahu k nesplneniu si povinnosti predavajiiceho zabezpecit' oznacenie alebo odev pre
zamestnanca, ktoré ho odlisi od spotrebitel’a, bolo prihliadnuté na skuto¢nost’, ze v désledku
tohto nedostatku mohlo dojst’ k zdmene spotrebitel'a so zamestnancom predavajuceho, ¢i so
samotnym predavajucim.

Spristupnenie reklamacného poriadku spravny organ povazuje za jeden z doblezitych
prostriedkov zabezpecujucich riadne informovanie spotrebitel'a o podmienkach a spdsobe
uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov, preto neumiestnenie reklama¢ného poriadku
na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi povazuje spravny organ za zasah do prava
spotrebitel’a nielen na samotné uplatnenie reklamacie, ale aj na jednozna¢né a riadne
informacie o podmienkach a spdsobe uplatnenia reklamacie, ¢o bolo zohladnené pri
uréovani vysky pokuty.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto¢nosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zadkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a uloZi
orgéan dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodéavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju ¢innosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti po¢as 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'ze
nebolo konStatované opakované porusenie povinnosti preddvajiceho v priebehu jedného
roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a. Pokuta bola ti¢astnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
V dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze ulozend pokuta v tejto vysSke je vzh'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Pokuta bola uloZend jednym rozhodnutim za vSetky zistené porusenia povinnosti
kumulativnym sposobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava
Cislo: D/0329/02/2019 Diia: 29.01.2020
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Slovenskéd obchodna inSpekcia (dalej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vntitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela, § 14 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 102/2014 Z.z. o ochrane spotrebitel’a pri
predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo
zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zdkon ¢. 102/2014 Z.z.) a a §
20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zédkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len zékon
o ochrane spotrebitel'a), v sulade s § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: INPORTANTE s.r.0.,
sidlo: Nova Osada 805/25, Dunajska Streda 929 01
1CO: 45 354 928

na zaklade kontroly vykonanej dia 07.08.2019 a 16.09.2019 zameranej na preSetrenie
podmetu spotrebitel’a ¢. 370/2019, v sidle spolocnosti INPORTANTE s.r.o0., Nova Osada
805/25, Dunajska Streda,

pre porusenie:

a) povinnosti pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na
zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel’ odoSle objednavku,
jasne a zrozumitel’ne oznamit’ spotrebitel’ovi informaciu o prave spotrebitel’a
odstipit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplatiiovani prava na
odstipenie od zmluvy; predavajuci zaroven poskytne spotrebitelovi formular
na odstupenie od zmluvy v zmysle § 3 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 102/2014 Z.z.,
nakol’ko pri kontrole bolo zistené, ze predavajici na internetovej stranke
www.oracdecor.inportante.sk dita 05.08.2019 neposkytol spotrebitel'ovi formular na
odstupenie od zmluvy podla prilohy €. 3 zdkona ¢. 102/2014 Z.z. - ¢o je v rozpore S
§ 3 ods. 1 pism. h) zdkona €. 102/2014 Z.z.;

b) povinnosti pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na
zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku,
jasne a zrozumitel’ne oznamit’ spotrebitel’ovi informaciu o prave spotrebitel’a
odstupit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplatiiovani prava na
odstipenie od zmluvy v zmysle § 3 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 102/2014 Z.z. v
nadviznosti na § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z.z., podl’a ktorého ak predavajuci
v€as a riadne poskytol spotrebitelovi informicie o prave odstupit’ od zmluvy
podla § 3 ods. 1 pism. h), spotrebitel’ je opravneny aj bez uvedenia dovodu
odstupit’ od zmluvy uzavretej na dial’ku alebo od zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajuceho do 14 dni odo dia prevzatia tovaru
podla odseku 4 v pripade zmliv, predmetom ktorych je predaj tovaru;
predavajuci je povinny bez zbyto¢ného odkladu, najneskor do 14 dni odo diia
dorucenia oznamenia o odstipeni od zmluvy vratit’ spotrebitelovi vSetky
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platby, ktoré od neho prijal na ziklade zmluvy alebo v suvislosti s lou, vratane
nakladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych nakladov a poplatkov; tym
nie je dotknuté ustanovenie § 8 ods. 5, nakol’ko predavajuci nepravdivo informoval
spotrebitel'a o lehote na vratenie vSetkych platieb pri odstupeni od zmluvy, nakol’ko
v obchodnych  podmienkach zverejnenych na internetovej  stranke
www.oracdecor.inportante.sk diia 05.08.2019 v &asti VRATENIE TOVARU bolo
uvedené: ,,Peniaze za tovar Vam zaSleme na Vas bankovy tcet ¢o najskor, najneskor
vSak do 30 dni odo dila dorucenia tovaru na nase reklamacné oddelenie.“- ¢o je v
rozpore s § 3 ods. 1 pism. h) v nadvédznosti na § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z.z.;

zakazu upierat’ prava spotrebitel’a na informacie v zmysle § 4 ods. 2 pism. b)
V nadvidznosti na § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko pri kontrole bolo
zistené, ze:

a. poskytovatel’ sluzieb je povinny prijemcovi sluzby na elektronickom zariadeni
poskytnut’ danové identifikacné Cislo, ak je platitelom dane z pridanej hodnoty -
kontrolou internetovej stranky www.oracdecor.inportante.sk dita 05.08.2019 bolo
zistené, ze poskytovatel' sluzieb na internetovej stranke neposkytuje danové
identifikacné ¢islo - €o je v rozpore s § 4 ods. 2 pism. b) v nadvédznosti na § 3 ods.
1 zékona o ochrane spotrebitel'a a § 4 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 22/2004 Z.z.;

b. poskytovatel sluzieb je povinny prijemcovi sluzby na elektronickom zariadeni
poskytnit’ oznaenie registra, ktory ho zapisal a cCislo zapisu - kontrolou
internetovej stranky www.oracdecor.inportante.sk dia 05.08.2019 bolo zistené,
ze poskytovatel sluzieb na internetovej stranke neposkytuje informacie o oznaceni
registra, ktory ho zapisal a Cislo zapisu - €o je v rozpore s § 4 ods. 2 pism. b) v
nadviznosti na § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela a § 4 ods. 1 pism. d)
zakona €. 22/2004 Z.z.;

C. poskytovatel sluzieb je povinny prijemcovi sluzby na elektronickom zariadeni
poskytnut’ nazov a adresu organu dozoru alebo dohladu, ktorému cinnost’
poskytovatel'a  sluzieb  podlicha - kontrolou internetovej  stranky
www.oracdecor.inportante.sk dna 05.08.2019 bolo zistené, Ze poskytovatel
sluzieb na internetovej stranke neposkytuje informacie o ndzove a adrese organu
dozoru alebo dohl'adu, ktorému ¢innost’ poskytovatel’a sluzieb podlieha - ¢o je v
rozpore s § 4 ods. 2 pism. b) v nadvédznosti na § 3 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a a § 4 ods. 1 pism. e) zdkona €. 22/2004 Z.z.;

podla § 15 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 102/2014 Z.z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru
alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni neskorsich predpisov,

pokutu

vo vyske: 300 € (slovom: tristo eur),

ktort je icastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 03290219.

Odovodnenie:
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Dna 07.08.2019 a 16.09.2019 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj vykonand kontrola v sidle spolo¢nosti INPORTANTE s.r.o., Nova Osada
805/25, Dunajska Streda.

Kontrola bola vykonana za u¢elom preSetrenia podnetu spotrebitel’a ¢. 370/2019 v zmysle
ustanoveni zakona o ochrane spotrebitel’a, zakona ¢.128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov,
zakona €. 102/2014 Z.z. a zakona €. 22/2004 Z.z., pricom bolo zistené, ze ticastnik konania
vykonaval zasielkovy predaj na zéklade zmluvy uzavretej na dialku prostrednictvom
elektronickych zariadeni elektronickou komunikac¢nou sietou, formou e-shopu na webovej
stranke www.oracdecor.inportante.sk.

Ucastnik konania na internetovej stranke www.oracdecor.inportante.sk diia 05.08.2019
neposkytol spotrebitel'ovi formular na odstipenie od zmluvy podl'a prilohy ¢. 3 zdkona ¢.
102/2014 Z.z. Uvedenym konanim tucastnik konania porusil § 3 ods. 1 pism. h) zakona ¢.
102/2014 Z.z., ktory mu ukladé povinnost’ pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo
zmluvy uzavretej mimo prevaddzkovych priestorov predavajuceho alebo ak sa zmluva
uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku,
jasne a zrozumitelne oznamit’ spotrebitel'ovi informaciu o prave spotrebitel’a odstipit’ od
zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplatiiovani prava na odstiipenie od zmluvy;
predavajuci zaroven poskytne spotrebitelovi formular na odstupenie od zmluvy podla
prilohy ¢. 3.

Ugastnik konania nepravdivo informoval spotrebitel’a o lehote na vratenie vietkych platieb
pri odstupeni od zmluvy, nakol’ko v obchodnych podmienkach zverejnenych na internetovej
stranke www.oracdecor.inportante.sk diia 05.08.2019 v &asti VRATENIE TOVARU bolo
uvedené: ,,Peniaze za tovar Vam zaSleme na Vs bankovy ucet o najskor, najneskor viak
do 30 dni odo dita doru€enia tovaru na nase reklamacéné oddelenie.*

V zmysle § 9 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z.z. je predavajici povinny bez zbyto¢ného odkladu,
najneskdr do 14 dni odo dna dorucenia oznamenia o odstupeni od zmluvy vratit
spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zéklade zmluvy alebo v stvislosti s fiou,
vratane ndkladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych nakladov a poplatkov.

Uvedenym konanim tcastnik konania porusil § 3 ods. 1 pism. h) v nadviznosti na § 9 ods.
1 zékona €. 102/2014 Z.z., ktory mu uklada povinnost’ pred uzavretim zmluvy uzavretej na
dialku alebo zmluvy uzavrete] mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho alebo ak sa
zmluva uzatvara na zéklade objednavky spotrebitel'a, pred tym, ako spotrebitel odosle
objednavku, jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi informéciu o prave spotrebitel’a
odstapit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplatiiovani prava na odstupenie od
zmluvy (predéavajici je povinny bez zbyto¢ného odkladu, najneskor do 14 dni odo dia
dorucenia oznamenia o odstipeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od
neho prijal na zéklade zmluvy alebo v suvislosti s flou, vratane nakladov na dopravu, dodanie
a postovné a inych nékladov a poplatkov).

Kontrolou internetovej stranky www.oracdecor.inportante.sk diia 05.08.2019 bolo zistené,
ze poskytovatel’ sluzieb na internetovej stranke neposkytuje danové identifikacné cislo.
Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na § 3 ods.
1 zékona o ochrane spotrebitel’a a § 4 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 22/2004 Z.z., ktory mu ako
predavajucemu zakazuje upierat’ prava spotrebitel’a na informacie v nadvdznosti na § 4 ods.
1 pism. b) zakona ¢. 22/2004 Z.z. (poskytovatel’ sluZieb je povinny prijemcovi sluzby na
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elektronickom zariadeni poskytnut’ danové identifikaéné cislo, ak je platitelom dane z
pridanej hodnoty).

Kontrolou internetovej stranky www.oracdecor.inportante.sk dia 05.08.2019 bolo zistené,
ze poskytovatel’ sluzieb na internetovej stranke neposkytuje informécie o oznaceni registra,
ktory ho zapisal a ¢islo zapisu. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 4 ods. 2 pism.
b) v nadvéznosti na § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a a § 4 ods. 1 pism. d) zékona ¢.
22/2004 Z.z., ktory mu ako predavajucemu zakazuje upierat prava spotrebitela na
informacie v nadvéznosti na § 4 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 22/2004 Z.z. (poskytovatel sluzieb
je povinny prijemcovi sluzby na elektronickom zariadeni poskytnut’ oznacenie registra,
ktory ho zapisal, a Cislo zapisu).

TaktieZ bolo zistené, Ze Gi¢astnik konania ako poskytovatel’ sluzieb na internetovej stranke
neposkytuje informacie o nazve a adrese prislusného organu dozoru alebo dohl'adu, ktorému
¢innost’ poskytovatel’a sluzieb podliecha. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 4
ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a a § 4 ods. 1 pism.
e) zékona €. 22/2004 Z.z., ktory mu ako predavajucemu zakazuje upierat’ prava spotrebitela
na informacie v nadvéznosti na § 4 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 22/2004 Z.z. (poskytovatel
sluzieb je povinny prijemcovi sluzby na elektronickom zariadeni poskytntit’ nazov a adresu
organu dozoru alebo dohl'adu, ktorému ¢innost’ poskytovatel’a sluzieb podlieha).

Zistené skutocnosti su zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 07.08.2019, ktorého
kopiu v sidle spolo¢nosti Nova Osada 805/25, Dunajska Streda, prevzala administrativna
pracovnicka ticastnika konania, ktora bola pritomna pri kontrole a v in§pekénom zazname
zo dna 16.09.2019, ktorého kopiu v sidle spolo¢nosti Nova Osada 805/25, Dunajska Streda,
prevzal konatel’ u¢astnika konania, ktory bol pritomny pri kontrole

Za zistené nedostatky a tym aj za preukdzané porusSenie zdkona ¢. 102/2014 Z.z. citované vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia Gi€astnik konania ako predavajuci zodpovedd v plnom
rozsahu.

Vzhl'adom ku kontrolnym zisteniam bolo uc¢astnikovi konania listom zo dna 17.12.2019
zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zékona ¢. 102/2014
Z.z., ktoré ucastnik konania prevzal diia 03.01.2020, nakol’ko doslo k uplynutiu uloZnej
lehoty rozhodnutia s fikciou dorucenia.

Podl'a § 25a zadkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronickej
schranky sa vzt'ahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podla § 17 ods. 1 zékona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti
orgdnov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len zakon o e-
Governmente), organ verejnej moci je povinny uplatiovat’ vykon verejnej moci elektronicky
podrla tohto zakona.

Podl'a § 32 ods. 1 zakona o e-Governmente, ulozenim elektronickej uradnej spravy sa
rozumie okamih, odkedy je elektronicka tradna sprava objektivne dostupna prijimatel'ovi v
elektronickej schranke adresata.

Podl’a § 32 ods. 2 zdkona o e-Governmente, uloZnou lehotou na tcely tohto zdkona je lehota,
pocas ktorej je ulozena elektronickd uradna sprava povazovani za nedoru¢ent. Ulozna
lehota je 15 dni odo dia nasledujuceho po dni uloZenia elektronickej uradnej spravy, ak
osobitny predpis neustanovuje ina lehotu.
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Podl'a § 32 ods. 5 pism. b) zakona o e-Governmente, elektronicka uradnd sprava, vratane
vSetkych elektronickych dokumentov, sa povazuje za dorucentl, ak nie je adresdtom organ
verejnej] moci a dorucuje sa do vlastnych ruk, dnom, hodinou, minatou a sekundou
uvedenymi na elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim uloznej lehoty podl'a toho,
ktora skutocnost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna
doruCenia oznamenia o zaCati spravneho konania, pripadne navrhnat doplnenie
dokazovania. Nakol'’ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname zo dna 07.08.2019 administrativna pracovnicka
ucastnika konania kontrolné zistenia nespochybiiuje a uvadza, ze oboznami konatel’a.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname zo dna 16.09.2019 konatel' ucastnika konania
kontrolné zistenia nespochybriuje a uvadza, ze berie na vedomie.

VysSie uvedené obchodné podmienky uvadzal ucastnik konania dna 05.08.2019 na
internetovej stranke www.oracdecor.inportante.sk. Spravny organ ma za to, ze vSeobecné
obchodné podmienky maju sice charakter podmienok, s ktorymi sa spotrebitel’ ma moznost’
oboznamit’ eSte pred uzavretim zmluvy, zaroven vsSak nema moznost’ pri uzatvarani
zmluvného vzt'ahu ovplyvnit’ ich obsah, preto nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré nie st v
sulade s platnymi pravnymi predpismi alebo im odporuji. Vykonanou kontrolou bolo teda
spolahlivo zistené, ze ucastnik konania upieral spotrebitelovi pravo na informacie a
neposkytol spotrebitel'ovi spravne informacie v zmysle zakona ¢. 102/2014 Z.z.

Spravny orgédn povazuje za potrebné uviest’, ze v zmysle § 1 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z.z.
tento zadkon upravuje prava spotrebitel'ov a povinnosti predavajlcich pri predaji tovaru alebo
poskytovani sluzieb na zédklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajiiceho, podmienky organizovania predajnych akcii a
predaja tovaru alebo poskytovania sluzieb na predajnych akciach a posobnost’ organov
dohl'adu pri kontrole dodrziavania tohto zakona.

Ucastnik konania ako predavajici, to znamend osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy kond v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti alebo
povolania, alebo osoba konajica v jej mene alebo na jej ucet, je povinny dodrziavat’ vetky
zédkonom stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb.
Za ich dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré
sposobili ich porusenie.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za
zistené protipravne konanie prihliadol na skuto¢nost’, Ze ti€astnik konania, ako predavajici,
je povinny dodrziavat vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za
dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na okolnosti, ktoré zistené
porusenie povinnosti sposobili.

Podl'a § 15 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 102/2014 Z.z. organ dohl'adu predavajicemu ulozi
pokutu od 200 do 10 000 eur, ak porusil povinnost’ podla § 3 ods. 1.
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Podl'a § 15 ods. 4 zakona ¢. 102/2014 Z.z. sa horna hranica sadzby pokuty podl'a odseku 2
zvysuje na dvojndsobok, ak predavajici opakovane porusi ti istti povinnost’, za porusenie
ktorej mu uz bola ulozend pokuta organom dohladu, pocas 12 mesiacov odo dna
pravoplatnosti predchadzajiuceho rozhodnutia o ulozeni pokuty.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 15 ods. 5 zdkona ¢. 102/2014 Z.z. prihliadnuté na
zavaznost’, sposob, Cas trvania a nasledky protipravneho konania a na rozsah a mieru
hroziacej alebo spdsobenej ujmy.

Spravny organ zohl'adnil pri urcovani vysky pokuty aj skutocnost’, ze kupujici ma pravo na
pravdivé a uplné poskytnutie informacii v zmysle zakona ¢. 102/2014 Z. z., ktory poskytuje
ochranu spotrebitel'om pri kipe tovaru alebo sluzieb prostrednictvom zmluvy uzavretej na
dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho. Nakol'ko v
danom pripade ide o zasielkovy predaj, spotrebitel nema moznost’ osobného prezretia si
vyrobku ako v pripade kiipy vyrobku v klasickej kamennej predajni, kde mé vacsiu moznost’
vyberu, ako aj zvazenia samotnej kupy. Poskytnutie zdkonom stanovenych informacii zédkon
viaze na ich poskytnutie pred odoslanim objednavky, a teda uzavretim zmluvy na dial'ku. V
procese rozhodovania sa spotrebitel’a o pristupeni ku kupe neboli spotrebitel'ovi poskytnuté
zakladné informdacie nevyhnutné pre zvazenie uzatvorenia zmluvy na dialku.

Spravny orgén pri urCeni vySky pokuty zaroven prihliadol na vysoku spoloc¢ensku
nebezpecnost’ protipravneho konania, ked” poruSenim povinnosti zakona ¢. 102/2014 Z.z.
ucastnik konania ohrozil osobitne chraneny zédujem spotrebitel'a ustanoveny zakonom, ako
aj pravnymi aktmi EU/ES.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ vzal do tivahy aj uzemnu poOsobnost’ ucastnika
konania, ktory realizuje zasielkovy predaj vyrobkov na celom uzemi Slovenskej republiky v
dosledku coho porusenie povinnosti sa javi o to zdvaznejsie.

Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutocnosti orgén kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu uloZenu na zaklade spravnej iivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Spravny organ uvadza Ze v predmetnej veci sa jedna o vec spravneho trestania. Pravne
predpisy, ktoré zakotvuji skutkové podstaty spravnych deliktov neupravuju postup
spravnych organov pri postihu za subeh viacerych deliktov. Z judikatiry spravnych sudov
(napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR ¢. 8S70/40/2012 zo dna 22.08.2013, rozsudok
Najvyssieho stdu €. 8 SZo 28/2007 zo dna 06.03.2008) vyplyva, Ze pri sibehu viacerych
spravnych deliktov je nedostatok $pecialnej upravy potrebné preklenit’ pouzitim analdgie,
prvotne v pravnom predpise, ktory je obsahovo najbliz§im v suvislosti s rieSenou pravnou
otazkou (per analogiam legis). Pre oblast’ spravneho trestania, ustanovenie upravujice
konkurenciu spravnych deliktov obsahuje zdkon SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorsich predpisov, ktory v ustanoveni § 12 ods. 2 upravuje, Ze za viac priestupkov
toho istého péchatel’a prejednavanych v jednom konani sa ulozi sankcia podl'a ustanovenia
vztahujuceho sa na priestupok najprisnejSie postihnutelny. Zbiehajuce sa delikty su tak
postihnuté sankciou uréenou pre najtazsi z nich. Pri rovnakych sadzbach pokut spravny
organ ulozi sankciu podl'a sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov. Vzhl'adom na uvedené
teda bola v danom pripade pokuta, v sulade s absorpénou zasadou, ulozend podla
ustanovenia § 15 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 102/2014 Z.z.

Pokuta bola Uc€astnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia uloZena v dolnej
hranici sadzby. Spravny organ ma za to, ze ulozena pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej
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represivno-vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zakona. Pokuta bola ulozend jednym rozhodnutim za vsetky zistené porusenia
povinnosti kumulativnym spdsobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0332/02/2019 Dra: 09.01.2020

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zdkona €. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’'a a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: Xuper, s.r. 0.
sidlo: Stard Vajnorska 19, Bratislava 831 04
I1CO: 50 351 729

na zéklade kontroly vykonanej dita 17.09.2019 v prevadzkarni Cinsky obchod Xuper, E. F
Scherera 17, Piestany,

pre porusenie:

a) povinnosti zabezpelit’, aby predavané vyrobky boli zreteI'ne oznacené udajmi
0 sposobe udrzby vyrobku a informaciami podl’a osobitného predpisu [Nariadenie
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1007/2011 z 27. septembra 2011 o nazvoch
textilnych vldkien a stvisiacom oznaceni vlaknového zloZenia textilnych vyrobkov
etiketou a inym oznacenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES (U. v. EU L 272, 18.10.2011)
Vv platnom zneni] v zmysle § 12 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole bolo zistené, Ze na 1 druhu vyrobku (13 ks
Déamske leginové nohavice No: 4900 zn. LZV fashion 4 9,50 €) v celkovej hodnote
161,50 € chybali idaje o materidlovom zlozeni v zmysle osobitného predpisu,

b) povinnosti podla § 13, v zmysle ktorého, ak sa informacie uvedené v § 10a az § 12
poskytuju pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka v zmysle §
13 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej ndrodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole
bolo zistené, ze na 12 druhoch vyrobkov (13 ks Damsky kabat 4 19 €, 70% lana, 30%
poliester; 9 ks Damske nohavicky No: 4922 a2 , 65% cotone, 35% elastan; 3 ks Damska
bunda made in Italy a 13,80 €, 55 % viscosa 45% PU; 13 ks panske teplaky zn: On /of
fashion & 9,80 €, 100% cotton; 9 ks panske tepldky zn: On /of fashion & 11 €, 100%



15

cotton; 20 ks Damske nohavi¢ky No: 4968 zn. HANA 4 1,80 €, 95% cotone, 5% elastan;
17 ks Damske nohavicky No: 38148 zn. HANA 4 1,80 €, 95% cotone, 5% elastan; 10 ks
Démske nohavicky No: 3875 zn. HANA 4 1,80 €, 95% cotone, 5% elastan; 14 ks Damske
nohavicky No: 4962 zn. HANA 4 1,80 €, 95% cotone, 5% elastan; 6 ks Damske
nohavi¢ky No: 4919 zn. HANA 4 1,80 €, 65% cotone, 35% elastan; 20 ks Damske
nohavicky zn. VICTORIA 4 1,80 €, 95% coton, 5% elastan; 19 ks Damske nohavicky
No: 4968 zn. SOLLA 4 2 €, 95% rayon from bamboo, 5% spandex) v celkovej hodnote
695 € neboli udaje o materidlovom zloZeni na pevne a trvalo pripevnenej etikete k
vyrobkom uvedené v Statnom jazyku,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 300 € (slovom: tristo eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dita pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 03320219.

Odovodnenie:

Dna 17.09.2019 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Cinsky obchod Xuper, E. F Scherera 17, Piestany, ktora
v zmysle § 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitela) prevadzkoval ucastnik konania.

Pri kontrole plnenia informa¢nych povinnosti na vyrobkoch umiestnenych v ponuke pre
spotrebitel’a v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel'a a Nariadenia Europskeho parlamentu
a Rady (EU) ¢&. 1007/2011 z 27. septembra 2011 0 nazvoch textilnych vlakien a savisiacom
oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym ozna¢enim, ktorym sa
zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES
a2008/121/ES (U. v. EU L 272, 18. 10. 2011) v platnom zneni bolo zistené, ze na 1 druhu
vyrobku (13 ks Damske leginové nohavice No: 4900 zn. LZV fashion 4 9,50 €) v celkovej
hodnote 161,50 € chybali udaje o materidlovom zloZzeni v zmysle osobitného predpisu.
Uvedenym konanim tucastnik konania porusil § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
ktory mu ako predavajicemu uklad4d povinnost' zabezpecit, aby preddvané vyrobky boli
zretelne oznaCené udajmi o sposobe udrzby vyrobku a informéciami podl'a osobitného
predpisu [Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢ 1007/2011 z 27. septembra
2011 o nazvoch textilnych vlakien a suvisiacom oznaceni vlaknového zlozenia textilnych
vyrobkov etiketou ainym oznacenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS
a smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a2008/121/ES (U. v. EU L 272,
18.10.2011) v platnom zneni]

Kontrolou plnenia informa¢nych povinnosti na vyrobkoch umiestnenych v ponuke pre
spotrebitel'a v zmysle zakona o ochrane spotrebitel'a a Nariadenia Europskeho parlamentu
a Rady (EU) ¢. 1007/2011 z 27. septembra 2011 0 nazvoch textilnych vlakien a suvisiacom
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oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa
zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES
a2008/121/ES (U. v. EU L 272, 18. 10. 2011) v platnom zneni bolo zérovet zistené, Ze na
12 druhoch vyrobkov (13 ks Damsky kabat 4 19 €, 70% lana, 30% poliester; 9 ks Damske
nohavi¢ky No: 4922 4 2, 65% cotone, 35% elastan; 3 ks Damska bunda made in Italy 4
13,80 €, 55 % viscosa 45% PU; 13 ks panske teplaky zn: On /of fashion & 9,80 €, 100%
cotton; 9 ks panske teplaky zn: On /of fashion & 11 €, 100% cotton; 20 ks Damske nohavicky
No: 4968 zn. HANA 4 1,80 €, 95% cotone, 5% elastan; 17 ks Damske nohavicky No: 38148
zn. HANA 4 1,80 €, 95% cotone, 5% elastan; 10 ks Damske nohavicky No: 3875 zn. HANA
a 1,80 €, 95% cotone, 5% elastan; 14 ks Damske nohavicky No: 4962 zn. HANA a 1,80 €,
95% cotone, 5% elastan; 6 ks Damske nohavicky No: 4919 zn. HANA 4 1,80 €, 65% cotone,
35% elastan; 20 ks Damske nohavicky zn. VICTORIA & 1,80 €, 95% coton, 5% elastan; 19
ks Damske nohavi¢ky No: 4968 zn. SOLLA a2 €, 95% rayon from bamboo, 5% spandex)
v celkovej hodnote 695 € neboli tdaje o materidlovom zlozeni na pevne a trvalo pripevnene;j
etikete k vyrobkom uvedené v §tatnom jazyku, ¢im ucastnik konania porusil § 13 zakona o
ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajicemu ukladd povinnost, ak sa informacie
uvedené v § 10a az § 12 poskytuju pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka.

Pri kontrole bolo zistené, ze celkom 13 hore uvedenych druhov vyrobkov v celkovej hodnote
660,90 € nesplnalo podmienky predaja, preto bolo vydané opatrenie, ktorym sa ich d’alsi
predaj az do doby odstranenia nedostatkov zakézal.

V zmysle § 11 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a je predavajuci povinny pri predaji
informovat’  spotrebitela o vlastnostiach predavaného vyrobku alebo charaktere
poskytovanej sluzby, o spdsobe pouzitia, montaze a udrzby vyrobku a 0 nebezpecenstve,
ktoré vyplyva zjeho nespravneho pouzitia, montaze alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania, ako aj o riziku stvisiacom s poskytovanou sluzbou. Ak je to
potrebné s ohladom na povahu vyrobku, spdsob a dobu jeho pouzivania, je predavajici
povinny zabezpecit, aby tieto informécie zrozumitelne obsahoval aj priloZzeny pisomny
navod.

V zmysle § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitela musi predavajuci zabezpecit', aby nim
predavany vyrobok bol zretel'ne oznaceny tidajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatel'ovi, o miere alebo o0 mnozstve, o spdsobe pouzitia audrzby vyrobku
a 0 nebezpeCenstve, ktoré vyplyva zjeho nespravneho pouZitia alebo udrZzby,
0 podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj oriziku suvisiacom
s poskytovanou sluZzbou alebo informéciami podl'a osobitnych predpisov.

Zistené skuto€nosti st zaznamenané v inSpekénom zazname zo diia 17.09.2019, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: E. F Scherera 17, Piestany, prevzala vedaca prevadzkarne
ucastnika konania, ktora bola pritomna pri kontrole.

Na zaklade zisteného a preukdzateIného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo tucastnikovi konania listom zo dna
05.12.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podla zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 11.12.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna
doruCenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie
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dokazovania. Nakol'’ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni V inSpek¢nom zdzname veduca prevadzkarne ucastnika konania kontrolné
zistenia nespochybiiuje a uvadza, ze zdznam odovzda.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajica v jej mene alebo na jej ucet,
je zabezpecCit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uruje zakon a osobitné predpisy, co
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia.

Pri uréeni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti,
sposob a nasledky poruSenia povinnosti zabezpecit', aby predavané vyrobky boli zretel'ne
oznacené udajmi o spdsobe Udrzby vyrobku a informéciami podl'a osobitného predpisu
[Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) & 1007/2011 z27. septembra 2011
0 nazvoch textilnych vladkien a stvisiacom oznaceni vlaknového zlozenia textilnych
vyrobkov etiketou ainym oznafenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS
a smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a2008/121/ES (U. v. EU L 272,
18.10.2011) v platnom zneni] a povinnosti podl'a § 13, v zmysle ktoré¢ho, ak sa informacie
uvedené v § 10a az § 12 poskytuji pisomne, musia byt' v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka.

Nesplnenim informaénych povinnosti v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a boli poruSené
zakladné prava spotrebitela, ato pravo na riadne, Uplné a pravdivé informécie podla
osobitnych predpisov.

Nesplnenim informacnych povinnosti v zmysle zakona o ochrane spotrebitel’a boli porusené
zakladné prava spotrebitel’a, a to pravo na riadne, Uplné a pravdivé informécie. Absencia
oznacenia zloZenia textilnych vyrobkov by mohla viest’ k ohrozeniu zdravia spotrebitelov,
najma s prihliadnutim na skutocnost’, Ze kontrolovanymi vyrobkami boli aj vyrobky, pri
ktorych pouzivani dochadza k priamemu styku s l'udskou pokozkou. Podla nazoru
spravneho orgdnu je predaj, resp. kupa predmetnych vyrobkov ohrozovanim majetku
spotrebitela v pripade ich nesprdvneho pouzivania v ddsledku absencie pisomnych
informécii v Statnom jazyku.

Rozhodujicimi skuto¢nost’ami, ktoré boli zohl'adnené pri uréovani vysky pokuty, bol
charakter informacii, pri ktorych tcastnik konania nesplnil svoju zdkonnt povinnost’, ako aj
mnozstvo a celkova hodnota vyrobkov, ktoré nespiiali podmienky predaja, ktor nemozno
povazovat’ za zanedbatel'nu.

Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoc¢nosti orgdn kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerant, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.
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V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju ¢innosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked’ze
nebolo konstatované opakované poruSenie povinnosti predavajuceho v priebehu jedného
roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
Vv dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny orgédn ma za to, ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajliicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zékona.

Pokuta bola ulozena jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativnym spdsobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0336/02/2019 Dna: 09.01.2020

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgdn podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vntatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, Vv sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: Dracik DIVL, s. r. o.
sidlo: Gajova 13, Bratislava 811 09
1CO: 46 118 985

na zéklade kontroly vykonanej dia 19.09.2019 v prevadzkarni Hracky Dracik DIVI,
Cukrovarska 743/26, Sered,

pre porusenie povinnosti spravne u¢tovat’ ceny pri predaji vyrobkov v zmysle § 4 ods.
1 pism. d) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zédkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'ko pri
kontrole bolo zistené, ze inSpektori SOI do kontrolného nakupu zakupili 2 ks Kreativne
lepiace gulicky EO8T16822 zn. Bunchems 6+ CE #6035375 4 3,99 €/ks, kde bola
deklarovand akcia 1+1 zadarmo. Pri vyrobku sa nachddzala informacia: ,,Pri kupe 1
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kreativnej supravy Bunchems dostanete d’al$iu supravu ako darcek. Akcia sa tyka vybraného
druhu tovaru (E08T16822).“ Predavacka V.M., ktord vykonala uctovanie kontrolné¢ho
nakupu, kontrolny nakup uctovala sumou 7,98 €, ¢im doslo k poskodeniu spotrebitel’a o
¢iastku 3,99 €;

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 800 € (slovom: osemsto eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dita pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na tthradu na tcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 03360219.

Odovodnenie:

Dna 19.09.2019 bola in§pektormi Inspektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonand kontrola v prevadzkarni Hracky Dracik DIVI, Cukrovarska 743/26, Sered’, ktoru
v zmysle § 2 pism. b) zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval G¢astnik konania.

Kontrolou bolo zistené, Ze inSpektori SOI do kontrolného ndkupu zakupili 2 ks Kreativne
lepiace gulicky E08T16822 zn. Bunchems 6+ CE #6035375 4 3,99 €/ks, kde bola
deklarovand akcia 1+1 zadarmo. Pri vyrobku sa nachadzala informacia: ,,Pri kupe 1
kreativnej supravy Bunchems dostanete d’al§iu supravu ako darcek. Akcia sa tyka vybraného
druhu tovaru (E08T16822).“ Predavacka V.M., ktord vykonala uctovanie kontrolného
nakupu, kontrolny nakup uctovala sumou 7,98 €, ¢im doSlo k poSkodeniu spotrebitel'a o
¢iastku 3,99 €. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 4 ods. 1 pism. d) zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajicemu uklada povinnost’ spravne uctovat
ceny pri predaji vyrobkov.

Zistené skuto€nosti st zaznamenané v inSpekénom zazname zo diia 19.09.2019, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Cukrovarska 743/26, Sered’, prevzala veduca prevadzkarne
ucastnika konania, ktora bola pritomna pri kontrole.

Na zaklade zisteného a preukdzateIné¢ho poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dna
05.12.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podla zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 11.12.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna
doruCenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit doplnenie
dokazovania. Nakol'ko tcastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v in§pekénom zédzname veduca predajne tc¢astnika konania kontrolné zistenia
nespochybnuje a uvadza, ze berie na vedomie a zaznam odovzda.
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Vo vyjadreni v e-maile zo dna 23.09.2019 zastupca ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybnuje a K in$pekénému zaznamu uvadza, ze Kuvedenému nedostatku doslo
zlyhanim l'udského faktora, kedy pracovnicka pozabudla na prebiehajicu akciu, pricom na
predajni bol zavedeny systém, ktory by mal uvedeny nedostatok eliminovat’. Poukazuje na
to, ze vSetok tovar vakcii bol oznaCeny nalepkou, c¢o potvrdzuje priloZzena
fotodokumentécia.

K tomu spravny organ uvadza, ze aj ked’ odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, naslednd ndprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Nasledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a v zneni neskorSich predpisov povinnost'ou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
zakona. Pre posudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

Dovody vzniku nedostatkov hodnoti spravny orgén ako subjektivne, na ktoré zékon
0 ochrane spotrebitela neumoziuje prihliadat. Uvedené skutoCnosti nema vplyv na
rozhodnutie spravneho organu, nakol’ko zdkon o ochrane spotrebitel'a stanovuje objektivnu
zodpovednost’ predavajiceho za nedostatky zistené v ¢ase kontroly a existenciu
subjektivnych okolnosti nezohl'adiiuje. Rozhodujtica je skutocnost, ze bol poruseny zakon
0 ochrane spotrebitel'a. Zakon o ochrane spotrebitela ukladd povinnosti priamo
predavajucemu, ktory za zistené nedostatky objektivne zodpovedd. Spravny organ
nepreukazuje imysel v konani.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajica v jej mene alebo na jej ucet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to ur¢uje zékon a osobitné predpisy, o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky poruSenia povinnosti spravne uctovat’ ceny pri predaji vyrobkov.

Ked’ze ucelom zdkona o ochrane spotrebitel’a je aj ochrana majetku spotrebitela, nie je
zanedbatel'nd skutoCnost, Ze nesprdvnym uCtovanim predmetného vyrobku doslo
k majetkovej ujme spotrebitel’a, pricom spravny organ prihliadol na vysku tejto majetkove;j
ujmy, ktort nemozno povazovat' za zanedbatel'nu.

Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoCnosti orgén kontroly vnitorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
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organ dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju Cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked’ze
nebolo konstatované opakované poruSenie povinnosti predavajuceho v priebehu jedného
roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
Vv dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny orgédn ma za to, ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zékona.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0341/02/2019 Dna: 15.01.2020

Slovenskéd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona €. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zédkona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucastnikovi konania:

obchodné meno: Helena Zalkova
miesto podnikania: 93013 Horné Myto, Dunajska ulica 137/14
1CO: 30013232

na zaklade kontroly vykonanej dina 10.09.2019 v prevadzkarni Textil HELENA SHOP,
Hlavné 311/21, Horné Myto,

pre porusenie:

€) povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitel’nym
sposobom ozniamit’ informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢. 391/2015
Z.z. 0 alternativnom rieSeni sSporov a ozmene a doplneni niektorych zikonov)
v zmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’aa 0 zmene
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zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, nakol’ko pri kontrole bolo zistené, Ze spotrebitel’ — in§pektor SOI nebol pred
uzavretim zmluvy (pred uskutocnenim kontrolného ndkupu) ziadnym sposobom
informovany o moznosti alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v Case
kontroly nenachéddzali informécie o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho
rieSenia Sporov;

povinnosti podl’a § 13, v zmysle ktorého, ak sa informacie uvedené v § 10a az § 12
poskytuju pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe Statneho jazyka v zmysle
§ 13 zéakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri
kontrole bolo zistené, ze na 8 druhoch vyrobkov (3 ks Detské teplaky zn. CestLaVie a
6,50 €, 65% cotton, baumwolle, 35% Polyester; 2 ks Detské teplaky zn. ATC Kids & 7
€, 95% cotton, 5% polyester; 8 ks Uterdk a 2,50 €, 100% cotton; 4 ks Panske kratke
nohavice zn. NEW FASHION 4 5 €, 65% pamut,cotton, 35% polyester; 6 ks Damske
3/4 nohavice zn. FYV 4 6,50 €, 70% cotton, 20% polyester, 10% spandex; 2 ks Damske
nohavice zn. N&Y 4 6 €, 80% cotton, 20% polyester; 4 ks Damske nohavice zn. Saps a
6,50 €, 50% pamut, 50% polyester, 3 ks Panska kosel'a zn. HENSING 4 6,50 €, 100%
pamut, cotton) v celkovej hodnote 170 € neboli udaje o materidlovom zlozeni na pevne
atrvalo pripevnenej etikete k vyrobkom uvedené v Stitnom jazyku;

povinnosti riadne informovat’ spotrebitel’a o podmienkach a sposobe reklamacie
vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’ a umiestnit’ reklamacny
poriadok na viditePnom mieste dostupnom spotrebitel’ovi v zmysle § 18 ods. 1
zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole
bolo zistené, Ze v prevadzkarni sa v Case kontroly nenachddzali informdcie o
podmienkach a sposobe reklamécie, vratane idajov, kde mozno reklaméciu uplatnit’ a
na viditelnom a spotrebitelovi dostupnom mieste sa v Case kontroly nenachadzal
reklamacny poriadok,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona

Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 400 € (slovom: styristo eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dila pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukéazkou alebo prikazom na thradu na tcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 034102109.

Odovodnenie:

Dna 10.09.2019 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonand kontrola v prevadzkarni Textil HELENA SHOP, Hlavna 311/21, Horné Myto,
ktora v zmysle § 2 pism. b) zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona
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Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitela) prevadzkoval ucastnik konania.

Kontrolou bolo zistené, ze spotrebitel’ — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto¢nenim kontrolného nakupu) ziadnym spdésobom informovany o moznosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informécie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zakona 0 ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako
predavajicemu ukladda povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom oznamit' informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. 0 alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

Taktiez bolo zistené, Ze na 8 druhoch vyrobkov (3 ks Detské teplaky zn. CestLaVie & 6,50
€, 65% cotton, baumwolle, 35% Polyester; 2 ks Detské teplaky zn. ATC Kids 4 7 €, 95%
cotton, 5% polyester; 8 ks Uterdk 4 2,50 €, 100% cotton; 4 ks Panske kratke nohavice zn.
NEW FASHION 4 5 €, 65% pamut,cotton, 35% polyester; 6 ks Damske 3/4 nohavice zn.
FYV 46,50 €, 70% cotton, 20% polyester, 10% spandex; 2 ks Ddmske nohavice zn. N&Y 4
6 €, 80% cotton, 20% polyester; 4 ks Damske nohavice zn. Saps 4 6,50 €, 50% pamut, 50%
polyester, 3 ks Péanska koSela zn. HENSING 4 6,50 €, 100% pamut, cotton) v celkove;j
hodnote 170 € neboli tdaje o materidlovom zlozeni na pevne a trvalo pripevnenej etikete k
vyrobkom uvedené v §tatnom jazyku, ¢im ucastnik konania porusil § 13 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu uklada povinnost, ak sa informacie uvedené v §
10a az § 12 poskytuju pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka.

Pri kontrole bolo zistené, Ze celkom 8 hore uvedenych druhov vyrobkov v celkovej hodnote
170,00 € nesplnalo podmienky predaja, preto bolo vydané opatrenie, ktorym sa ich d’alsi
predaj az do doby odstranenia nedostatkov zakézal.

V zmysle § 11 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela je predavajlici povinny pri predaji
informovat’ spotrebitela o vlastnostiach predavaného vyrobku alebo charaktere
poskytovanej sluzby, o spdsobe pouzitia, montaze a udrzby vyrobku a 0 nebezpecenstve,
ktoré vyplyva zjeho nespravneho pouzitia, montaze alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou. Ak je to
potrebné s ohladom na povahu vyrobku, spdsob a dobu jeho pouzivania, je predavajici
povinny zabezpecit’, aby tieto informacie zrozumitel'ne obsahoval aj priloZeny pisomny
navod.

V zmysle § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel'a musi predavajuci zabezpecit', aby nim
predavany vyrobok bol zretelne oznaceny tidajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatel'ovi, o miere alebo o0 mnozstve, o spdsobe pouzitia audrzby vyrobku
a 0 nebezpeCenstve, ktoré vyplyva zjeho nespravneho pouzitia alebo udrZzby,
0 podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj oriziku suvisiacom
s poskytovanou sluzbou alebo informéaciami podl'a osobitnych predpisov.

TaktieZ bolo zistené, Ze v prevadzkarni sa v Case kontroly nenachaddzali informacie
0 podmienkach a sposobe reklamacie, vratane udajov, kde mozno reklamaciu uplatnit’ a na
viditenom a spotrebitel'ovi dostupnom mieste sa v ¢ase kontroly nenachédzal reklamacny
poriadok. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 18 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu ukladé povinnost’ riadne informovat’ spotrebitel'a
0 podmienkach a spdsobe reklamacie vratane dajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’
a umiestnit’ reklama¢ny poriadok na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.
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Zistené skutocnosti su zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 10.09.2019, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Hlavna 311/21, Horné Myto, prevzal Gcastnik konania,
ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zéklade =zisteného a preukazatelného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
17.12.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty podl'a zékona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dia 20.12.2019.

Vo vyjadreni Vv in§pekénom zadzname Ucastnik konania kontrolné zistenia nespochybiiuje
auvadza, ze zisten¢ nedostatky odstrani.

Ktomu spravny orgdn uvadza, ze aj ked odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, nasledna naprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ase kontroly. Nésledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnost'ou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie
zdkona. Pre posudenie zodpovednosti predavajiuceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon a osobitné predpisy, ¢o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol naleZite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nésledky porusenia povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom oznamit informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov ao0zmene adoplneni niektorych
zakonov), povinnosti podl'a § 13, v zmysle ktorého, ak sa informacie uvedené v § 10a az §
12 poskytujii pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho jazyka a povinnosti
riadne informovat’ spotrebitel'a o podmienkach a spésobe reklamacie vratane udajov o tom,
kde mozno reklaméciu uplatnit’ a umiestnit’ reklamaény poriadok na viditelnom mieste
dostupnom spotrebitel’'ovi.

Pri ur€eni vysky pokuty spravny organ zohl'adnil skuto¢nost’, Ze ucastnik konania nesplnil
ulozenu povinnost' pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
spOsobom ozndmit’ informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢&. 391/2015 Z.z.
0 alternativhom rieSeni sporov a 0zmene adoplneni niektorych zakonov), ktorou
zakonodarca zabezpecil vysokt uroven ochrany spotrebitel'ov a zaroven prispel k riadnemu
fungovaniu vnutorného trhu tym, Ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli v pripade sporu
s predavajucim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory vykondva nezavisleé,
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nestranné, transparentné, U¢inné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia
spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel k vysokej pravnej istote tak
spotrebitel'ov, ako aj podnikatel'ov ato ustanovenim zékladnych pravidiel postupu pri
alternativnom rieSeni sporu medzi spotrebitelom a preddvajicim vyplyvajicim zo
spotrebitel'skej zmluvy alebo suvisiacim so spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom
alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zékon tiez ustanovuje poziadavky na zapis
pravnickej osoby do zoznamu subjektov alternativneho rieSenia sporov, prava a povinnosti
subjektov alternativneho rieSenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim
sporov a ucastnikov alternativneho rieSenia sporu.

Absencia oznacenia zloZenia textilnych vyrobkov by mohla viest' k ohrozeniu zdravia
spotrebitel'ov, najméd s prihliadnutim na skuto¢nost, ze kontrolovanymi vyrobkami boli aj
vyrobky, pri ktorych pouzivani dochadza k priamemu styku s I'udskou pokozkou.

Podl'a nazoru spravneho organu je predaj, resp. kiipa predmetnych vyrobkov ohrozovanim
majetku spotrebitel’a v pripade ich nespravneho pouzivania v dosledku absencie pisomnych
informaécii v §tatnom jazyku.

Rozhodujtacimi skuto¢nost'ami, ktoré boli zohladnené pri uréovani vysky pokuty, bol
charakter informadcii, pri ktorych ti¢astnik konania nesplnil svoju zakonnt povinnost’, ako aj
mnozstvo a celkova hodnota vyrobkov, ktoré nespinali podmienky predaja, ktorii nemozno
povazovat’ za zanedbatelnu.

Spristupnenie reklamacného poriadku spravny organ povaZzuje za jeden z doleZitych
prostriedkov zabezpecujucich riadne informovanie spotrebitela 0 podmienkach a spdsobe
uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov, preto neumiestnenie reklama¢ného poriadku
na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi povazuje spravny organ za zasah do prava
spotrebitel'a nielen na samotné uplatnenie reklamacie, ale aj na jednozna¢né a riadne
informacie o podmienkach a spdsobe uplatnenia reklamacie, ¢o bolo zohladnené pri
urcovani vySky pokuty.

Po zvéZeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutocnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zadkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej tnie v oblasti ochrany spotrebitel’a uloZi
orgéan dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodéavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju Cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti poc¢as 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'ze
nebolo konstatované opakované porusenie povinnosti preddvajuceho v priebehu jedného
roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a. Pokuta bola Gi¢astnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
V dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzh'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.
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Pokuta bola uloZend jednym rozhodnutim za vSetky zistené porusenia povinnosti
kumulativhym sposobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0343/02/2019 Dna: 24.01.2020

Slovenskéa obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgdn podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vntitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: Cmeliak s.r.o
sidlo: Stard Vajnorska 17A, Bratislava - mestska cast’ Nové Mesto 831 04
ICO: 51 836 025

na zaklade kontroly vykonanej diia 11.09.2019 v prevadzkarni Cinsky textil Cmeliak, SNP
19, Hlohovec,

pre porusenie:

f) povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumitenym
sposobom ozniamit’ informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zikon ¢. 391/2015
Z.z. o0 alternativhom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov)
v zmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’aa 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, nakol’ko pri kontrole bolo zistené, ze spotrebitel’ — inSpektor SOI nebol pred
uzavretim zmluvy (pred uskutocnenim kontrolného nakupu) ziadnym spdsobom
informovany o moznosti alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v Case
kontroly nenachadzali informacie o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov;

g) povinnosti podla § 13, v zmysle ktorého, ak sa informacie uvedené v § 10a az § 12
poskytuju pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka v zmysle

§ 13 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri
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kontrole bolo zistené, Ze na 11 druhoch vyrobkov (9 ks Panske teplaky zn. BOYRAZ a
9,90 €, 95% cotton, 5% lycra; 4 ks Detské teplaky zn. PLAY BACK & 6,30 €, 35%
cotton, 65% polyester; 6 ks Damske rifle zn: RE-DRESS 4 13,50 €, 95% cotton, 5%
elastan; 7 ks Damske rifle zn. RE-DRESS NO:2115-A 4 18,50 €, 68% cotton, 27%
polyester, 3% rayon, 2% elastan; 2 ks Detské rifle zn. GLASSBEAR a 11,30 €, 95%
cotton, 5% elastane; 5 ks Damske rifle zn. DREAM Girls a 14,50 €, 70% cotton, 27%
polyester, 3% spandex; 4 ks Damske pyzamo zn. DEHALT a 11 €, 100% cotton; 12 ks
Déamske rifle zn. RE-DRESS & 18,50 €, 68% cotton, 25% polyester, 5% viscose, 2%
spandex; 10 ks Damske rifle zn. RE-DRESS 4 15,90 €, 95% cotton, 5% spandex; 6 ks
Déamske rifle zn. RE-DRESS NO:2247 a 17,30 €, 72% cotton, 26% polyester, 2%
spandex; 2 ks Damske rifle zn. RE-DRESS NO 2199 4 16,50 €, 68% cotton, 27%
polyester, 3% rayon, 2% spandex) v celkovej hodnote 981,70 € neboli udaje o
materialovom zloZeni na pevne a trvalo pripevnenej etikete k vyrobkom uvedené v
Statnom jazyku;

h) povinnosti zabezpecit’, aby predavajici a jeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori
prichadzaja do styku so spotrebitePom, mali oznacenie alebo odev, ktoré ich odliSi
od spotrebitel’a v zmysle § 15 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a
o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov, nakol’ko pri kontrole bolo zistené, Ze v Case kontroly zamestnanci
predavajuceho neboli oznaceni, ani odevom odliSeni od spotrebitela,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 400 € (slovom: styristo eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dila pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 034302109.

Odovodnenie:

Dna 11.09.2019 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Cinsky textil Cmeliak, SNP 19, Hlohovec, ktort v zmysle
§ 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon
0 ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval ucastnik konania.

Kontrolou bolo zistené, Ze spotrebitel’ — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto¢nenim kontrolného ndkupu) ziadnym spdsobom informovany o moZnosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informécie
0 mozZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako
predavajuicemu ukladd povinnost pred wuzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
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a zrozumitelnym spdsobom oznamit informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon c¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

Taktiez bolo zistené, ze na 11 druhoch vyrobkov (9 ks Panske teplaky zn. BOYRAZ 4 9,90
€, 95% cotton, 5% lycra; 4 ks Detské teplaky zn. PLAY BACK 4 6,30 €, 35% cotton, 65%
polyester; 6 ks Damske rifle zn: RE-DRESS 4 13,50 €, 95% cotton, 5% elastan; 7 ks Damske
rifle zn. RE-DRESS NO:2115-A 4 18,50 €, 68% cotton, 27% polyester, 3% rayon, 2%
elastan; 2 ks Detské rifle zn. GLASSBEAR a 11,30 €, 95% cotton, 5% elastane; 5 ks Damske
rifle zn. DREAM Girls a 14,50 €, 70% cotton, 27% polyester, 3% spandex; 4 ks Damske
pyzamo zn. DEHALT a 11 €, 100% cotton; 12 ks Damske rifle zn. RE-DRESS 4 18,50 €,
68% cotton, 25% polyester, 5% viscose, 2% spandex; 10 ks Damske rifle zn. RE-DRESS 4
15,90 €, 95% cotton, 5% spandex; 6 ks Damske rifle zn. RE-DRESS NO:2247 4 17,30 €,
72% cotton, 26% polyester, 2% spandex; 2 ks Damske rifle zn. RE-DRESS NO 2199 4 16,50
€, 68% cotton, 27% polyester, 3% rayon, 2% spandex) v celkovej hodnote 981,70 € neboli
udaje o materidlovom zloZeni na pevne a trvalo pripevnenej etikete k vyrobkom uvedené v
Statnom jazyku, ¢im ucastnik konania porusil § 13 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu
ako predavajucemu uklada povinnost’, ak sa informécie uvedené v § 10a az § 12 poskytuju
pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Pri kontrole bolo zistené, Ze celkom 11 hore uvedenych druhov vyrobkov v celkovej hodnote
981,70 € nesplnalo podmienky predaja, preto bolo vydané opatrenie, ktorym sa ich d’alsi
predaj az do doby odstranenia nedostatkov zakézal.

V zmysle § 11 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a je predavajuci povinny pri predaji
informovat’  spotrebitela o vlastnostiach preddvaného vyrobku alebo charaktere
poskytovanej sluzby, o spdsobe pouzitia, montaze a drzby vyrobku a 0 nebezpecenstve,
ktoré vyplyva zjeho nespravneho pouzitia, montaze alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania, ako aj o riziku stuvisiacom s poskytovanou sluzbou. Ak je to
potrebné s ohl'adom na povahu vyrobku, sposob a dobu jeho pouzivania, je predavajici
povinny zabezpecCit, aby tieto informacie zrozumitel'ne obsahoval aj priloZzeny pisomny
navod.

V zmysle § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel'a musi predavajici zabezpecit, aby nim
predavany vyrobok bol zreteI'ne oznaceny tidajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatel'ovi, o miere alebo 0 mnozstve, o spdsobe pouzitia audrzby vyrobku
a 0 nebezpecCenstve, ktor¢ vyplyva zjeho nespravneho pouzitia alebo udrzby,
0 podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj oriziku suvisiacom
S poskytovanou sluzbou alebo informaciami podl'a osobitnych predpisov.

V case kontroly zamestnanci predavajuceho neboli oznaceni, ani odevom odliSeni od
spotrebitel’a. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 15 ods. 3 zakona o ochrane
spotrebitela, ktory preddvajicemu uklada povinnost zabezpecit, aby predavajuci a jeho
zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzaji do styku so spotrebitelom, mali oznacenie
alebo odev, ktoré ich odlisi od spotrebitela.

Zistené skuto¢nosti si zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 11.09.2019, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: SNP 19, Hlohovec, prevzal konatel’ i¢astnik konania, ktory
bol pritomny pri kontrole.

Na zdklade =zisteného a preukazatelného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
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10.12.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty podla zadkona
0 ochrane spotrebitela, ktoré Ucastnik konania prevzal dna 29.12.2019, nakol'ko doslo k
uplynutiu tloznej lehoty rozhodnutia do vlastnych ruk s fikciou dorucenia.

Podl'a § 25a zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronicke;j
schranky sa vzt'ahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podl'a § 17 ods. 1 zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len zékon o e-
Governmente), organ verejnej moci je povinny uplatiiovat’ vykon verejnej moci elektronicky
podl’a tohto zakona.

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, ulozenim elektronickej radnej spravy sa
rozumie okamih, odkedy je elektronicka tiradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi v
elektronickej schranke adresata.

Podrla § 32 ods. 2 zdkona o e-Governmente, iloznou lehotou na ucely tohto zakona je lehota,
pocas ktorej je ulozena elektronickd uradna spriva povazovani za nedoru¢eni. Ulozna
lehota je 15 dni odo dna nasledujuceho po dni uloZenia elektronickej uradnej spravy, ak
osobitny predpis neustanovuje ina lehotu.

Podla § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente, elektronickd tradna sprdva, vratane
vSetkych elektronickych dokumentov, sa povazuje za dorucentl, ak nie je adresdtom organ
verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych rik, ditiom, hodinou, minatou a sekundou
uvedenymi na elektronickej doru¢enke alebo marnym uplynutim uloznej lehoty podl'a toho,
ktora skutocnost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dia
dorucenia ozndmenia o zafati spravneho konania, pripadne navrhnit doplnenie
dokazovania. Nakol'ko tcastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni VinSpekénom zdzname konatel ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje a uvadza, Ze zistené nedostatky odstrania.

Vo vyjadreni v e-maile zo dia 25.09.2019 konatel' ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybriiuje a k in§pekénému zdznamu uvadza, Ze boli odstranené nedostatky tykajice sa
nesplnenia informacnych povinnosti tym, Ze tovar bol riade oznaeny. Zamestnanci maju
oznacenie, ktoré ich odliSuje a na viditelnom a dostupnom mieste je uvedend informacia
0 moznosti alternativneho rieSenia sporov.

Ktomu spravny organ uvadza, Ze aj ked’ odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, naslednd ndprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Nésledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zékona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnostou tcastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
zékona. Pre postudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujici stav zisteny v Case
kontroly.
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Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajica v jej mene alebo na jej ucet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon a osobitné predpisy, ¢o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho nézoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri ur¢eni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najma na charakter protiprdvneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti,
sposob a nésledky porusenia povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitenym spdsobom oznamit' informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov ao0zmene adoplneni niektorych
zakonov), povinnosti podla § 13, v zmysle ktorého, ak sa informacie uvedené v § 10a az §
12 poskytujii pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka a povinnosti
zabezpecit', aby predavajici a jeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichéddzaju do styku
so spotrebitelom, mali oznacenie alebo odev, ktoré ich odlisi od spotrebitel’a.

Pri urceni vysky pokuty spravny orgén zohladnil skuto€nost’, Ze G€astnik konania nesplnil
uloZzeni povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
spOsobom ozndmit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zédkon ¢. 391/2015 Z.z.
0 alternativnom rieSeni sporov a 0zmene a doplneni niektorych zékonov), ktorou
zakonodarca zabezpecil vysoku troven ochrany spotrebitel'ov a zaroven prispel k riadnemu
fungovaniu vnatorného trhu tym, ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli v pripade sporu
s predavajucim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory vykondva nezavisle,
nestranné, transparentné, U¢inné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia
spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel k vysokej pravnej istote tak
spotrebitel'ov, ako aj podnikatelov ato ustanovenim zékladnych pravidiel postupu pri
alternativhom rieSeni sporu medzi spotrebitelom a predavajucim vyplyvajicim zo
spotrebitel'skej zmluvy alebo stvisiacim so spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom
alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zdkon tieZ ustanovuje poziadavky na zapis
pravnickej osoby do zoznamu subjektov alternativneho rieSenia sporov, prava a povinnosti
subjektov alternativneho rieSenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim
sporov a ucastnikov alternativneho rieSenia sporu.

Absencia oznacenia zlozenia textilnych vyrobkov by mohla viest' k ohrozeniu zdravia
spotrebitel'ov, najmé s prihliadnutim na skuto¢nost’, ze kontrolovanymi vyrobkami boli aj
vyrobky, pri ktorych pouzivani dochadza k priamemu styku s I'udskou pokozkou.

Podla ndzoru spravneho organu je predaj, resp. kiipa predmetnych vyrobkov ohrozovanim
majetku spotrebitela v pripade ich nespravneho pouzivania v désledku absencie pisomnych
informaécii v Statnom jazyku.

Rozhodujicimi skutocnostami, ktoré boli zohladnené pri uréovani vysky pokuty, bol
charakter informacii, pri ktorych tc¢astnik konania nesplnil svoju zdkonnt povinnost’, ako aj
mnoZstvo a celkova hodnota vyrobkov, ktoré nespliiiali podmienky predaja, ktord nemozno
povazovat’ za zanedbatel'nu.
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Vo vztahu k nesplneniu si povinnosti predavajiiceho zabezpecit' oznacenie alebo odev pre
zamestnanca, ktoré ho odlisi od spotrebitel’a, bolo prihliadnuté na skuto¢nost’, ze v désledku
tohto nedostatku mohlo dojst’ k zdmene spotrebitel’a so zamestnancom predavajuceho, ¢i so
samotnym predavajucim.

Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto¢nosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozenu na zaklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerant, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju ¢innosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti po¢as 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked’ze
nebolo konStatované opakované porusenie povinnosti predavajiceho v priebehu jedného
roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
Vv dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny orgéan ma za to, ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajliicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zékona.

Pokuta bola ulozena jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativnym spdsobom.



