SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky Kkraj

Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: W/0267/02/2019 Dna: 02.01.2020

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a § 1 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 78/2012 Z. z. 0 bezpecnosti hraciek
a 0 zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a 0 zmene adoplneni niektorych zdkonov V zneni neskorSich
predpisov, v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucastnikovi konania:

obchodné meno: Y feel, s.r.o.

sidlo:
I1CO:

Stara Vajnorska 17, Bratislava - mestska ¢ast’ Nové Mesto 831 04
52 169 618

na zéklade kontroly vykonanej dita 16.04.2019 a 16.07.2019 v prevadzkarni Cinsky obchod,
Namestie sv. Michala 14/12, Hlohovec,

pre porusenie zakazu uloZeného distributorovi:

a)

b)

spristupnit’ hra¢ku na trhu, ak nie je na hracke umiestnené oznacenie CE, alebo
je na hracke umiestnené nespravne v zmysle § 7 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 78/2012
Z. 7. 0 bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni zékona ¢. 128/2002 Z. z. 0 Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni
niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov, nakol’ko pri kontrole bolo zistené,
ze na 1 druhu vyrobku (2 ks Detskd celenka so svietiacimi rohmi 4 1 €) malo
oznacenie CE nespravny tvar (pismenké oznacenia CE boli sploStené a nachadzali sa
tesne pri sebe);

spristupnit’ hra¢ku na trhu, ak vyrobca nesplnil povinnosti podla § 4 ods. 1
pism. i) [vyrobca je povinny uviest’ na hracke typové Cislo, ¢islo Sarze, sériové ¢islo,
¢islo modelu alebo iny udaj, ktory umozni jej identifikaciu, uviest’ svoje obchodné
meno alebo ochrannu znamku a sidlo, miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je
ho moZné zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania; ak to
rozmer a Vvlastnosti hracky neumoznujli, pozadované idaje uviest’ na obale alebo
v navode na pouzitie alebo v bezpecnostnych pokynoch] a dovozca nesplnil
povinnosti podl’a § 6 ods. 2 pism. a) [dovozca je povinny pred uvedenim hracky na
trh uviest’ na hracke svoje obchodné meno alebo ochrannii znamku, sidlo alebo
miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodna so
sidlom alebo miestom podnikania; ak to rozmer a vlastnosti hracky neumoziuju,
pozadované Udaje je povinny uviest’ na obale alebo v ndvode na pouZitie alebo
V bezpecnostnych pokynoch]v zmysle§ 7 ods. 1 pism. c¢)zakona ¢. 78/2012 Z. z.
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0 bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni zakona €. 128/2002 Z. z. 0 Statnej
kontrole vnatorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole bolo zistené,
ze:

e na | druhu vyrobku (2 ks Detska celenka so svietiacimi rohmi & 1 €) nebolo
uvedené typové Cislo, ¢islo Sarze, sériové Cislo, ¢islo modelu alebo iny udaj, ktory
umozni identifikaciu hracky;

e na 1 druhu vyrobku (2 ks Detska celenka so svietiacimi rohmi 4 1 €) nebolo
uvedené sidlo vyrobcu, miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné
zastihnut, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania,

c) povinnosti distribitora poskytnut’ na zaklade oddovodnenej Ziadosti organu
dohPadu a organu dohPadu ¢lenskych Statov, v ktorych hracku spristupnil na
trhu, informécie a dokumenticiu potrebné na preukazanie zhody hracky v
Statnom jazyku v zmysle § 7 ods. 2 pism. d) zakona ¢. 78/2012 Z.z. o bezpe¢nosti
hraciek a o zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnitorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zékonov v
zneni neskorSich predpisov, nakolko pri kontrole bolo zistené, ze pri kontrole
vykonanej diia 16.04.2019 nebolo inSpektorom SOI predlozené vyhlasenie o zhode
k vyrobku uvedenému v in§pek¢nom zazname (Detska ¢elenka so svietiacimi rohmi),
preto bolo kontrolovanej osobe ulozené, aby do terminu 22.04.2019 dorucila
vyhlasenie o zhode k predmetnému vyrobku. Pozadované vyhldsenie o zhode k
vyrobku uvedenému v inSpekénom zdzname zo diia 16.04.2019 nebolo ani do dna
vykonania naslednej kontroly, t.j. do 16.07.2019, na adresu Inspektoratu SOI so
sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj dorucené. Kontrolovana osoba pri kontrolach
vykonanych dna 16.04.2019 a dna 16.07.2019 nepreukazala organu dohladu
informécie a dokumentaciu potrebnu na preukdzanie zhody uvedenych hraciek,

podla § 23 ods. 1 pism. a), b) zadkona ¢. 78/2012 Z. z. 0 bezpe¢nosti hradiek a 0 zmene
a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. 0 Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 1 500 € (slovom: jedentisicpat’sto eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dna prévoplatnosti rozhodnutia
posStovou poukdzkou alebo prikazom na tthradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢. 1.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 026702109.

Odovodnenie:

Dna 16.04.2019 a 16.07.2019 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj vykonand kontrola v zmysle zakona €. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a
a 0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov, zakona €. 128/2002 Z. z. 0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov a zdkona €. 78/2012 Z. z.
0 bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov
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v zneni neskorsich predpisov(dalej len zakon o bezpe&nosti hra¢iek) v prevadzkarni Cinsky
obchod, Namestie sv. Michala 14/12, Hlohovec, ktort prevadzkoval Gi€astnik konania.

Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a bolo zistené, Zena na 1 druhu
vyrobku (2 ks Detska ¢elenka so svietiacimi rohmi & 1 €) malo oznacenie CE nespravny tvar
(pismenka oznacéenia CE boli splostena a nachadzali sa tesne pri sebe). Uvedenym konanim
ucastnik konania ako distribttor porusil § 7 ods. 1 pism. a) zdkona 0 bezpec¢nosti hraciek,
ktory mu zakazuje spristupnit’ hracku na trhu, ak nie je na hracke umiestnené oznacenie CE,
alebo je na hracke umiestnené nespravne.

Zaroven bolo zistené, ze:

e na | druhu vyrobku (2 ks Detska ¢elenka so svietiacimi rohmi a 1 €) nebolo uvedené
typové Ccislo, ¢islo Sarze, sériové Cislo, ¢islo modelu alebo iny udaj, ktory umozni
identifikaciu hracky;

e na | druhu vyrobku (2 ks Detska celenka so svietiacimi rohmi & 1 €) nebolo uvedené
sidlo vyrobcu, miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie
je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania.

Uvedenym konanim uc€astnik konania porusil § 7 ods. 1 pism. c¢) zdkona 0 bezpecnosti
hraciek, ktory mu zakazuje spristupnit’ hracku na trhu, ak vyrobca nesplnil povinnosti podl'a
§ 4 ods. 1 pism. 1) [vyrobca je povinny uviest na hracke typové ¢islo, €islo Sarze, sériové
¢islo, ¢islo modelu alebo iny udaj, ktory umozni jej identifikaciu, uviest’ svoje obchodné
meno alebo ochrannu znamku a sidlo, miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho mozné
zastihnut, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania; ak to rozmer a vlastnosti
hracky neumoziujl, pozadované tidaje uviest’ na obale alebo v ndvode na pouZitie alebo
V bezpecnostnych pokynoch] a dovozca nesplnil povinnosti podla § 6 ods. 2 pism. a)
[dovozca je povinny pred uvedenim hracky na trh uviest’ na hracke svoje obchodné meno
alebo ochrannti zndmku, sidlo alebo miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho mozné
zastihnat', ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania; ak to rozmer a vlastnosti
hracky neumoziiuji, pozadované udaje je povinny uviest na obale alebo v navode na
pouzitie alebo v bezpe¢nostnych pokynoch].

Pri kontrole vykonanej diia 16.04.2019 nebolo in$pektorom SOI predlozené vyhlasenie o
zhode k vyrobku uvedenému v in§pekc¢nom zazname (Detska celenka so svietiacimi rohmi),
preto bolo kontrolovanej osobe uloZené, aby do terminu 22.04.2019 dorucila vyhlasenie o
zhode k predmetnému vyrobku. PoZzadované vyhldsenie o zhode k vyrobku uvedenému v
inSpekénom zdzname zo dia 16.04.2019 nebolo ani do dila vykonania néslednej kontroly,
tj. do 16.07.2019, na adresu InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
dorucené. Kontrolovana osoba pri kontrolach vykonanych dia 16.04.2019 a dita 16.07.2019
nepreukdzala orgdnu dohl'adu informécie a dokumentaciu potrebnti na preukazanie zhody
uvedenych hraciek.

V zmysle § 7 ods. 2 pism. d) zékona 0 bezpecnosti hraciek distribator je povinny poskytnut’
na zaklade odovodnenej Ziadosti organu dohl'adu a organu dohladu c¢lenskych Statov, v
ktorych hracku spristupnil na trhu, informécie a dokumentaciu potrebné na preukézanie
zhody hrac¢ky v Statnom jazyku.

Pri kontrole bolo zistené, ze 1 hore uvedeny druh vyrobku v celkovej hodnote 2,00 €
nesplnal podmienky predaja, preto bolo vydané opatrenie, ktorym sa jeho d’alsi predaj
zakazal.
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Zistené skutoc¢nosti s zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 16.04.2019, ktorého
kopiu Vv prevadzkarni na adrese: Namestie sv. Michala 14/12, Hlohovec, prevzala
predavacka ucastnika konania, ktora bola pritomna pri kontrole a v in§pekénom zédzname z0
dna 16.07.2019, ktorého kopiu Vv prevadzkarni na adrese: Namestie sv. Michala 14/12,
Hlohovec, prevzala predavacka tcastnika konania, ktora bola pritomna pri kontrole.

Na zdklade zisteného a preukazatelného porusenia zakona o bezpecnosti hraciek
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dna
12.11.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zakona
0 bezpecnosti hraciek, ktoré¢ ucCastnik konania prevzal dna 30.11.2019, nakol'ko doslo k
uplynutiu tloznej lehoty rozhodnutia s fikciou dorucenia.

Podla § 25a zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronickej
schranky sa vzt'ahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podla § 17 ods. 1 zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len zdkon o e-
Governmente), organ verejnej moci je povinny uplatiovat’ vykon verejnej moci elektronicky
podl’a tohto zakona.

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, uloZzenim elektronickej radnej spravy sa
rozumie okamih, odkedy je elektronicka uradna sprava objektivne dostupna prijimatel'ovi v
elektronickej schranke adresata.

Podrla § 32 ods. 2 zdkona o e-Governmente, iloznou lehotou na ucely tohto zakona je lehota,
pocas ktorej je ulozena elektronickd uradna spriva povazovani za nedoru¢ent. Ulozna
lehota je 15 dni odo dina nasledujuceho po dni uloZenia elektronickej Gradnej spravy, ak
osobitny predpis neustanovuje ina lehotu.

Podla § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente, elektronickd tradnd sprava, vratane
vSetkych elektronickych dokumentov, sa povazuje za dorucenu, ak nie je adresatom organ
verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych ruk, ditom, hodinou, miniatou a sekundou
uvedenymi na elektronickej doruc¢enke alebo marnym uplynutim tloznej lehoty podl'a toho,
ktora skutocnost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 32 ods. 9 citovaného zakona o e-Governmente ak k elektronickému doruceniu
dojde v dent Statneho sviatku alebo v dent pracovného pokoja, lehota na konanie alebo na
vykonanie ukonu, ktorej zaciatok je spojeny s okamihom elektronického doruéenia, za¢ne
plynuat’ najblizsi nasledujuci pracovny deii; to neplati, ak osobitny predpis ustanovuje alebo
z povahy konania alebo tikonu vyplyva, Ze orgén verejnej moci alebo ina osoba su povinni
konat’ aj v den, ktory je Statnym sviatkom, alebo v deni pracovného pokoja.

V zmysle § 33 ods. 2 Spravneho poriadku mal ucastnik konania moznost’ podat’ vyjadrenie
k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dita dorucenia oznamenia o zacati
spravneho konania, pripadne navrhnat doplnenie dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania
toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo
zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname zo dia 16.04.2019 predavacka ucastnika konania
kontrolné zistenia nespochybnuje auvadza, ze prevzala potvrdenie o odbere vzorky C¢.
013/02/2019.
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Vo vyjadreni v in§pekénom zdzname zo dia 16.07.2019 predavacka ucastnika konania
kontrolné zistenia nespochybniuje a uvadza, ze prevzala protokol o skaske ¢. 191200025.

Dnia 25.04.2019 ucastnik konania zaslal dodaci list na predmetny vyrobok.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 23 ods. 5 zdkona o bezpec¢nosti hraciek prihliadnuté
najmé na zavaznost, ¢as trvania a nésledky protipravneho konania a na skuto¢nost, ¢i sa
jednalo o0 opakované porusenic zakazu spristupnit’ hracku na trhu, ak nie je na hracke
umiestnené oznacenie CE, alebo je na hracke umiestnené nespravne, zakazu spristupnit’
hracku na trhu, ak vyrobca nesplnil povinnosti podl'a § 4 ods. 1 pism. 1) [vyrobca je povinny
uviest’ na hracke typové Cislo, ¢islo Sarze, sériové Cislo, ¢islo modelu alebo iny tdaj, ktory
miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom
alebo miestom podnikania; ak to rozmer a vlastnosti hratky neumoziuja, pozadované tidaje
uviest’ na obale alebo v navode na pouzitie alebo v bezpe¢nostnych pokynoch] a dovozca
nesplnil povinnosti podl'a § 6 ods. 2 pism. a) [dovozca je povinny pred uvedenim hracky na
trh uviest’ na hracke svoje obchodné meno alebo ochrannu znamku, sidlo alebo miesto
podnikania alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom alebo
miestom podnikania; ak to rozmer a vlastnosti hra¢ky neumoznuji, pozadované udaje je
povinny uviest’ na obale alebo v navode na pouzitie alebo v bezpe¢nostnych pokynoch] a
povinnosti distributora poskytnut’ na zaklade odévodnenej ziadosti organu dohl'adu a organu
dohl'adu ¢lenskych Statov, v ktorych hracku spristupnil na trhu, informécie a dokumentaciu
potrebné na preukazanie zhody hracky v Statnom jazyku.

Nesplnenim informacnych povinnosti v zmysle zakona 0 bezpecnosti hraciek boli poruSené
zakladné prava spotrebitel’a, a to pravo na riadne, Gplné a pravdivé informécie o vyrobkoch,
0 spdsobe pouzivania a nebezpecenstve v Statnom jazyku. Podl'a ndzoru spravneho organu
je predaj, resp. kupa predmetnych vyrobkov ohrozovanim zdravia a majetku spotrebitel’a
v pripade ich nespravneho pouzivania v dosledku absencie pisomnych informaécii
a bezpecnostnych upozorneni v §tatnom jazyku. Taktiez bola zohl'adnena skuto¢nost’, Ze sa
jednalo o vyrobky urcené pre deti.

Spravny organ pri spravnej uvahe ohl'adne urcenia vysky pokuty taktiez prihliadol na
porusenie povinnosti poskytnit’ na zaklade odévodnenej ziadosti organu dohl'adu a organu
dohl'adu ¢lenskych $tatov, v ktorych hracku spristupnil na trhu, informacie a dokumentaciu
potrebné na preukazanie zhody hracky v Statnom jazyku.

Rozhodujicimi skuto¢nost’ami, ktoré boli zohl'adnené pri uréovani vysky pokuty, bol
charakter informacii, pri ktorych tc¢astnik konania nesplnil svoju zdkonnt povinnost’, ako aj
mnozstvo a celkova hodnota vyrobkov, ktoré nespiiali podmienky predaja, ktorti nemozno
povazovat’ za zanedbatel'nu.

Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoc¢nosti orgdn kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primeranq, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.
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V zmysle § 23 ods. 1 pism. a) zakona o bezpecnosti hraciek organ dohl'adu ulozi vyrobcovi,
dovozcovi, splnomocnenému zastupcovi alebo distribatorovi pokutu od 1 500 do 50 000 eur,
ak porusi povinnost’ podl'a § 4 ods. 1 pism. a) a k), § 6 ods. 1 pism. b), § 6 ods. 2 pism. f),
§ 7 ods. 1 pism. d) alebo § 7 ods. 2 pism. b). V zmysle § 23 ods. 1 pism. b) zdkona
0 bezpec¢nosti hraciek organ dohladu ulozi vyrobcovi, dovozcovi, splnomocnenému
zastupcovi alebo distributorovi pokutu od 500 do 30 000 eur, ak porusi povinnost’ podla § 4
ods. 1 pism. b) az 1), 1), j), ) azn) ap), § 5 ods. 2, § 6 ods. 1 pism. a), ¢c) ad), § 6 ods. 2 pism.
a)azd), g),1)aj), § 7 ods. 1 pism. a) azc), § 7 ods. 2 pism. a), ¢) az 1), § 8, § 10 alebo § 16
ods. 11.

V zmysle § 23 ods. 1 pism. b) zdkona o bezpecnosti hraciek organ dohl'adu ulozi vyrobcovi,
dovozcovi, splnomocnenému zastupcovi alebo distribitorovi pokutu od 500 do 30 000 eur,
ak porusi povinnost’ podl'a § 4 ods. 1 pism. b) az 1), 1), j), ) azn) ap), § 5 ods. 2, § 6 ods. 1
pism. a), c) ad), § 6 ods. 2 pism. a) azd), g),1) aj), § 7 ods. 1 pism. a) azc), § 7 ods. 2 pism.
a),c)azf),§8,§ 10 alebo § 16 ods. 11. V zmysle § 23 ods. 4 zakona o bezpeénosti hraciek
sa horna hranica sadzby pokuty zvySuje na dvojnasobok, ak vyrobca, dovozca,
splnomocneny zastupca alebo distributor opakovane porusi t isti povinnost’, za porusenie
ktorej mu uz bola uloZzend pokuta organom dohladu v priebehu 12 mesiacov odo dia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Ked’ze nebolo konstatované opakované porusenie
povinnosti v priebehu jedného roka, pokuta bola tcastnikovi konania s prihliadnutim na
kontrolné zistenia ulozena v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny organ uvadza ze v predmetnej veci sa jedna o vec spravneho trestania. Pravne
predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov neupravujii postup
spravnych orgénov pri postihu za subeh viacerych deliktov. Z judikatiry spravnych sudov
(napr. rozsudok Najvyssieho sidu SR ¢. 8 Sz0/40/2012 zo dna 22.08.2013, rozsudok
Najvyssieho sudu ¢. 8 Szo 28/2007 zo dna 06.03.2008) vyplyva, Ze pri subehu viacerych
spravnych deliktov je nedostatok Specidlnej Gpravy potrebné preklenut’ pouZitim analogie,
prvotne v pravnom predpise, ktory je obsahovo najbliz§im v stvislosti s rieSenou pravnou
otazkou (per analogiamlegis). Pre oblast’ spravneho trestania, ustanovenie upravujlice
konkurenciu spravnych deliktov obsahuje zdkon SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zZneni neskorsich predpisov, ktory v ustanoveni § 12 ods. 2 upravuje, Ze za viac priestupkov
toho istého pachatel'a prejednavanych v jednom konani sa ulozi sankcia podl'a ustanovenia
vzt'ahujliceho sa na priestupok najprisnejSie postihnutelny. Zbiehajlice sa delikty su tak
postihnuté sankciou urenou pre najt'az$i z nich. Pri rovnakych sadzbach pokut spravny
organ ulozi sankciu podl'a sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov. Vzhl'adom na uvedené
teda bola v danom pripade pokuta, v stlade s absorpénou zasadou, ulozena podla
ustanovenia § 23 ods. 1 pism. a), b) zakona o bezpe¢nosti hraciek.

Spravny orgédn ma za to, Ze uloZend pokuta v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Pokuta bola ulozena jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativhym spdsobom.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/78/20160201#paragraf-4.odsek-1.pismeno-a
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/78/20160201#paragraf-4.odsek-1.pismeno-k
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/78/20160201#paragraf-6.odsek-1.pismeno-b
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/78/20160201#paragraf-6.odsek-2.pismeno-f
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/78/20160201#paragraf-7.odsek-1.pismeno-d
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/78/20160201#paragraf-7.odsek-2.pismeno-b
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SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA

In$pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj

Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0297/02/2019 Dna: 02.01.2020

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zadkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vntitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela, § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov a § 9 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 377/2004 Z.z. 0 ochrane nefaj¢iarov a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, Vv stlade s § 46 zakona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: ELEKTROCENTRUM IS, s.r.o.

sidlo:
I1CO:

Vojanska 2568, Sered’ 926 01
44 398 531

na zaklade kontroly vykonanej diia 07.08.2019 v prevadzkarni ReStaurdcia Mlynarcan,
Mlynarska 82, Sered’,

pre porusenie:

a)

b)

d)

povinnosti zabezpefovat’ hygienické podmienky pri predaji vyrobkov
a poskytovani sluzieb vzmysle § 4 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole nebol predlozeny
zdravotny preukaz zamestnanca predavajiceho E.C.;

povinnosti zabezpec¢it’, aby predavané vyrobky boli zreteI’ne ozna¢ené udajmi
o miere vzmysle § 12 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole bolo zistené, ze 20 druhov alkoholickych
napojov uvedenych na informacne;j tabuli nebolo oznacenych udajom o miere;

povinnosti na vhodnom a trvale viditePnom mieste prevadzkarne uviest’
obchodné meno a sidlo predavajiceho v zmysle § 15 ods. 1 pism. a) zakona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel’'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole
bolo zistené, Ze kontrolované predajné miesto v ¢ase kontroly nebolo oznacené
obchodnym menom a sidlom predavajiceho;

povinnosti zabezpecit’, aby predavajuci a jeho zamestnanci v prevadzkarni,
ktori prichadzaji do styku so spotrebitePom, mali oznacenie alebo odev, ktoré
ich odlisi od spotrebitel’a v zmysle § 15 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane
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spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole bolo zistené, ze v
Zase kontroly zamestnanec predavajiiceho E.C. nebol ozna¢eny, ani odevom odliseny
od spotrebitela;

e) povinnosti riadne informovat’® spotrebitePa o podmienkach a spdsobe
reklaméacie vratane idajov o tom, kde moZno reklamaciu uplatnit’; umiestnit’
reklamaé¢ny poriadok na viditePnom mieste dostupnom spotrebitePovi v zmysle
§ 18 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakol'ko pri kontrole bolo zistené, ze na prevadzkarni sa nenachadzali
informacie o podmienkach a spdsobe reklamacie, vratane udajov o tom, kde mozno
reklamdaciu uplatnit’; na viditelnom a spotrebitel'ovi dostupnom mieste sa v Case

kontroly nenachadzal reklama¢ny poriadok;

f) povinnosti upozornit’ verejnost’ na zakaz fajcéenia bezpe¢nostnym a zdravotnym
oznacenim, ktoré musi byt’ umiestnené na viditePnom mieste v zmysle § 8 ods. 3
zdkona ¢. 377/2004 Z.z. o ochrane nefajciarov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, nakolko pri kontrole bolo zistené, ze
kontrolovana predajna nebola oznacend bezpecnostnym a zdravotnym oznacenim
podla prilohy €. 2 Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 387/2006 Z.z. o
poziadavkach na zaistenie bezpecnostného a zdravotného oznacenia pri praci;

g) povinnosti v priestoroch, kde je podl’a § 7 zakaz faj¢enia, na viditeI’'nom mieste
umiestnit’ oznam s informaciou, kde a na ktorych kontrolnych organoch je
mozné podat’ oznamenie o porusovani zakona o ochrane nefajéiarov v zmysle §
8 ods. 4 zakona ¢. 377/2004 Z.z. o ochrane nefajCiarov a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov, nakol’ko pri kontrole bolo zistené,
ze v kontrolovanej predajni chybal oznam s informaciou, kde a na ktorych
kontrolnych organoch je mozné podat’ ozndmenie o poruSeni tohto zdkona,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 600 € (slovom: Sest’sto eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dila pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na thradu na tcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 029702109.

Odovodnenie:

Dna 07.08.2019 bola in§pektormi Inspektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonand kontrola v prevadzkarni ReStauracia Mlynar¢an, Mlynarska 82, Sered’, ktort
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v zmysle § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zadkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval Gcastnik konania.

Pri_ kontrole nebol predlozeny zdravotny preukaz zamestnanca predavajuceho E.C.
Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 4 ods. 1 pism. e) zakona o ochrane
spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu ukladd povinnost’ zabezpecovat hygienické
podmienky pri predaji vyrobkov.

Zaroven bolo zistené, ze v ponuke pre spotrebitel’a sa nachadzalo 20 druhov alkoholickych
napojov uvedenych na informacnej tabuli nebolo oznacenych udajom o miere, ¢im tcastnik
konania porusil § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako predavajucemu
ukladd povinnost’ zabezpecit, aby preddvané vyrobky boli zretelne oznacené udajmi o
mnozstve vyrobku.

Taktiez bolo zistené, ze kontrolované predajné miesto v Case kontroly nebolo oznacené
obchodnym menom a sidlom predavajuceho. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil
§ 15 ods. 1 pism. a) zédkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu ukladé
povinnost’ na vhodnom a trvale vidite’'nom mieste prevadzkarne uviest’ obchodné meno a
sidlom predavajuceho.

V ¢&ase kontroly zamestnanec predavajuceho E.C. nebol oznageny, ani odevom odliseny od
spotrebitela. Uvedenym konanim tcastnik konania porusil § 15 ods. 3 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ktory predavajucemu uklada povinnost zabezpecit', aby predavajuci a jeho
zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzaju do styku so spotrebitelom, mali oznacenie
alebo odev, ktoré ich odlisi od spotrebitel’a.

TaktieZ bolo zistené, ze V prevadzkarni sa nenachddzali informéacie o podmienkach a
sposobe reklamacie, vratane tdajov o tom, kde mozno reklamdciu uplatnit’ a na viditeI'nom
a spotrebitel'ovi dostupnom mieste sa v ¢ase kontroly nenachadzal reklamacny poriadok.
Uvedenym konanim tUc¢astnik konania porusil § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela,
ktory mu ako predavajicemu ukladd povinnost umiestnit’ reklama¢ny poriadok na
vidite'nom mieste dostupnom spotrebitel’'ovi.

Kontrola bola taktiez zamerana na dodrziavanie informa¢nych povinnosti vyplyvajucich
Z ustanoveni zdkona €. 377/2004 Z.z. o ochrane nefaj¢iarov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov V zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon 0 ochrane nefajéiarov), s vyuZzitim
prilohy ¢. 2 Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 387/2006 Z.z. o poziadavkach na
zaistenie bezpecnostného a zdravotného oznaCenia pri praci, pricom bolo zistené, Ze
kontrolovana predajia nebola oznacena bezpecnostnym a zdravotnym oznacenim podla
prilohy ¢. 2 Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 387/2006 Z.z. o poziadavkach na
zaistenie bezpecnostného a zdravotného oznacenia pri praci, ¢im Gcastnik konania porusil §
8 ods. 3 zdkona o ochrane nefajciarov, ktory mu ako predavajucemu uklada povinnost
upozornit’ verejnost’ na zdkaz faj¢enia bezpecnostnym a zdravotnym oznacenim, ktoré¢ musi
byt umiestnené na viditeInom mieste.

Zaroven bolo zistené, ze V kontrolovanej predajni chybal oznam s informaciou, kde a na
ktorych kontrolnych organoch je mozné podat’ oznamenie o poruSeni zakona 0 ochrane
nefajCiarov, ¢im ucastnik konania porusil § 8 ods. 4 zakona o ochrane nefajciarov, ktory mu
ako predavajucemu ukladd povinnost’ na viditelnom mieste umiestnit’ oznam s informaciou,
kde a na ktorych kontrolnych organoch je mozné podat’ oznamenie o porusovani zakona
0 ochrane nefaj¢iarov.
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Zistené skutocnosti su zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 07.08.2019, ktoré¢ho
kopiu v prevadzkarni na adrese: Mlynarska 82, Sered’, prevzal konatel’ i¢astnika konania,
ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zaklade zisteného a preukéazate'ného poruSenia zdkona o ochrane spotrebitel’a, zdkona
0 ochrane nefajéiarov a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania
listom zo dna 12.11.2019 zaslané¢ oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty
podl'a zakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 30.11.2019,
nakol'’ko doslo k uplynutiu loznej lehoty rozhodnutia s fikciou dorucenia.

Podl'a § 25a zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronickej
schranky sa vztahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podl'a § 17 ods. 1 zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len zdkon o e-
Governmente), organ verejnej moci je povinny uplatiovat’ vykon verejnej moci elektronicky
podrla tohto zakona.

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, uloZenim elektronickej tGradnej spravy sa
rozumie okamih, odkedy je elektronicka uradna sprava objektivne dostupna prijimatel'ovi v
elektronickej schranke adresata.

Podl’a § 32 ods. 2 zdkona o e-Governmente, loZnou lehotou na ti¢ely tohto zdkona je lehota,
pocas ktorej je ulozend elektronickd uradna sprava povazovani za nedoru¢end. Ulozna
lehota je 15 dni odo dna nasledujiceho po dni ulozenia elektronickej uradnej spravy, ak
osobitny predpis neustanovuje ina lehotu.

Podl'a § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente, elektronickd tiradnd sprava, vratane
vSetkych elektronickych dokumentov, sa povazuje za dorucend, ak nie je adresatom organ
verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych ruk, diiom, hodinou, minitou a sekundou
uvedenymi na elektronickej doru¢enke alebo marnym uplynutim uloZnej lehoty podl'a toho,
ktora skutocnost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani mal ucastnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dia
doruCenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit doplnenie
dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inSpek¢nom zdzname konatel' ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje a uvadza, Ze nedostatky odstrani.

Vo vyjadreni v e-maile zo dna 15.08.2019 konatel’ icastnika konania zasiela pozadované
dokumenty (zdravotny preukaz zamestnanca E.C. zo dia 14.08.2019).

Ktomu spravny organ uvadza, Ze aj ked’ odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, naslednd ndprava zistenych nedostatkov nezbavuje tUcCastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Nésledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zékona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnostou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
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zakona. Pre posudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

K dodato¢ne zaslanému zdravotnému preukazu spravny organ uvadza, ze tento bol vydany
az nasledne po vykonanej kontrole, z toho dévodu nemozno predmetny zdravotny preukaz
akceptovat’ a vypustit’ vysSie uvedené porusenie povinnosti z predmetného rozhodnutia.

Povinnostou predavajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy koné v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajica v jej mene alebo na jej tcet,
je zabezpecCit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uréuje zakon a osobitné predpisy, ¢o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmi na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti,
sposob a nasledky poruSenia povinnosti zabezpecovat' hygienické podmienky pri predaji
vyrobkov, povinnosti zabezpecit’, aby predavané vyrobky boli zretelne oznacené udajmi
0 mnozstve vyrobku, povinnosti na vhodnom a trvale viditelnom mieste prevadzkarne
uviest’ obchodné meno a sidlom predavajiiceho, povinnosti zabezpecit, aby predavajici
a jeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzaji do styku so spotrebitelom, mali
oznacenie alebo odev, ktoré ich odlisi od spotrebitel'a a povinnosti riadne informovat
spotrebitel'a o podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozZno
reklamaciu uplatnit’ a umiestnit’ reklamacény poriadok na viditel'nom mieste dostupnom
spotrebitel'ovi.

Pri ur¢eni vysky pokuty bolo v zmysle § 10 ods. 7 zdkona o ochrane nefaj¢iarov prihliadnuté
najmé na zdvaznost’ porusenia povinnosti, ¢as trvania a na vzniknuté alebo hroziace Skodlivé
nasledky porusenia povinnosti upozornit’ verejnost na zakaz faj€enia bezpecnostnym
a zdravotnym oznacenim, ktoré musi byt’ umiestnené na vidite’'nom mieste a povinnosti na
viditel'nom mieste umiestnit’ oznam s informaciou, kde a na ktorych kontrolnych organoch
je mozné podat’ ozndmenie o poruSovani zdkona o ochrane nefajciarov.

V pripade, ze predavac ucastnika konania nema vydany platny zdravotny preukaz, spravny
organ nema moznost’ overit,, ¢i si v danej prevadzkarni dodrziavané hygienické podmienky
predaja.

Nesplnenim informaénych povinnosti v zmysle zakona o ochrane spotrebitel’a boli porusené
zakladné prava spotrebitela, a to pravo na riadne, uplné a pravdivé informacie o mnozstve
odpredavanych vyrobkov.

Nesplnenim informaénych povinnosti v zmysle zakona o ochrane spotrebitel’a boli porusené
zakladné prava spotrebitel’a, a to pravo na riadne, uplné a pravdivé informacie o obchodnom
mene a sidle predavajtuceho.

Vo vztahu k nesplneniu si povinnosti predavajiceho zabezpecit’ oznacenie alebo odev pre
zamestnanca, ktoré¢ ho odlisi od spotrebitela, bolo prihliadnuté na skuto¢nost’, ze v dosledku
tohto nedostatku mohlo ddjst’ k zdmene spotrebitel’a so zamestnancom predéavajuceho, ¢i so
samotnym predavajucim.
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Spristupnenie reklamacného poriadku spravny organ povazuje za jeden z doblezitych
prostriedkov zabezpecujucich riadne informovanie spotrebitel'a o podmienkach a spdsobe
uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov, preto neumiestnenie reklamacného poriadku
na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi povazuje spravny orgéan za zasah do prava
spotrebitela nielen na samotné uplatnenie reklamacie, ale aj na jednozna¢né a riadne
informacie o podmienkach a spdsobe uplatnenia reklamacie, ¢o bolo zohl'adnené pri
urcovani vysky pokuty.

Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutocnosti orgédn kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozenu na zaklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerant, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej Gnie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju Cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti po¢as 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked’ze
nebolo konstatované opakované porusenie povinnosti predavajuceho v priebehu jedného
roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a. Pokuta bola uc¢astnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
Vv dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

V zmysle § 10 ods. 4 zékona o ochrane nefaj¢iarov SOI ulozi pokutu od 331 € do 3 319 €
fyzickej osobe — podnikatel'ovi alebo pravnickej osobe, ak nezabezpe¢i dodrziavanie
obmedzeni podla § 8 ods. 2 az 4. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na
kontrolné zistenia ulozena v dolnej hranici sadzby.

Spravny organ uvadza, Ze v predmetnej veci sa jednd o vec sprdvneho trestania. Pravne
predpisy, ktoré zakotvuji skutkové podstaty spravnych deliktov neupravuju postup
spravnych organov pri postihu za subeh viacerych deliktov. Z judikatiry spravnych sudov
(napr. rozsudok NajvysSiecho sudu SR ¢. 8Sz0/40/2012 zo dna 22.08.2013, rozsudok
Najvyssieho sudu €. 8 SZo 28/2007 zo dna 06.03.2008) vyplyva, Ze pri stibehu viacerych
spravnych deliktov je nedostatok Specialnej upravy potrebné preklenit’ pouzitim analdgie,
prvotne v pravnom predpise, ktory je obsahovo najbliZz§im v suvislosti s rieSenou pravnou
otazkou (per analogiam legis). Pre oblast’ spravneho trestania, ustanovenie upravujice
konkurenciu spravnych deliktov obsahuje zakon SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorsich predpisov, ktory v ustanoveni § 12 ods. 2 upravuje, Ze za viac priestupkov
toho istého pachatel’a prejednavanych v jednom konani sa ulozi sankcia podla ustanovenia
vztahujuceho sa na priestupok najprisnejSie postihnutelny. Zbiehajuce sa delikty su tak
postihnuté sankciou uréenou pre najtazsi z nich. Pri rovnakych sadzbach pokut spravny
organ ulozi sankciu podl'a sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov. Vzhl'adom na uvedené
teda bola v danom pripade pokuta, v sulade s absorpénou zasadou, ulozend podla
ustanovenia § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ ma za to, Ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzh'adom na jej represivno-
vychovnt funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.
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SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
In$pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0301/02/2019 Dna: 03.01.2020

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zadkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vntitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela, § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov a § 9 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 377/2004 Z.z. 0 ochrane nefaj¢iarov a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, Vv stlade s § 46 zakona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: Bytservis - UM, spol. s r.o.
sidlo: Robotnicka 56, Senica 905 01
ICO: 34101918

na zaklade kontroly vykonanej dita 13.08.2019 v prevadzkarni Bytservis, Zapoto¢na 1531,
Sastin-Straze,

pre porusenie:

a) povinnosti umozZnit’ spotrebitel’ovi prekontrolovat’ si spravnost’ udajov o miere
vzmysle § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov, nakol’ko pri kontrole bolo zistené, Ze na prevadzkarni sa
nachadzalo dizkové meradlo (CZ 06) bez platného turadného overenia, napriek tomu,
e v ponuke pre spotrebitela sa nachadzali vyrobky odpredavané na dizku (6 druhov
ret’azi, ocelové a textilné land);

b) povinnosti stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju urcenu
dobu spotreby, najneskor v posledny dei spotreby v zmysle § 6 ods. 3 zakona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole
bolo zistené, ze v prevadzkarni sa v ponuke pre spotrebitel’a nachadzalo 6 druhov
vyrobkov (2 ks Tmel konstru¢ny 25 D polyuretan biely zn. Soudal 310 ml, & 7,07 €,
1 ks — EXP 05/19, 1 ks — EXP 05/18; 1 ks Silikon sanitarny na akrylatové povrchy
neutralny zn. Soudal 300 ml 4 4,57 €, EXP 03/19; 8 ks Silikon univerzalny aceticky
zn. Soudal 300 ml 4 3,84 €, EXP 04/19; 1 ks Tmel kamenarsky zn. Soudal, 300 ml &
4,60 €, EXP 03/19; 3 ks Tmel stavbarsky Butylen zn. Soudal 300 ml a4 2,44 €, EXP
09/18; 6 ks Pasta na umyvanie ruk Solvina 450 g 4 1,95 €, 1 ks — SP.DO. 23.05.18,
2 ks — SP.DO. 14.12.17, 3 ks — SP.DO. 16:12.18) v celkovej hodnote 73,05 € po
uplynuti doby spotreby;

c) povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumite’nym
sposobom oznamit’ informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
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zakonov) vzmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'ko pri kontrole bolo zistené, ze
spotrebitel — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred uskutonenim
kontrolného ndkupu) ziadnym spdsobom informovany o moznosti alternativneho
rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v Case kontroly nenachadzali informacie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;

d) povinnosti oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakolko pri kontrole
bolo zistené, ze 8 druhov vyrobkov (Pasta na plynové spoje zn. Remer 460 g,
Odmast'ova¢ povrchu v spreji zn. Unecol 200 ml, Tmel konStruény 25 D polyuretan
biely zn. Soudal 310 ml, Silikon sanitarny na akrylatové povrchy neutralny zn.
Soudal 300 ml, Silikon univerzalny aceticky zn. Soudal 300 ml, Tmel kamenarsky
zn. Soudal 300 ml, Tmel stavbarsky Butylen zn. Soudal 300 ml, Pasta na umyvanie
ruk Solvina 450 g) nebolo oznacenych jednotkovou cenou;

e) povinnosti zabezpecit’, aby predavajuci a jeho zamestnanci v prevadzkarni,
ktori prichadzaju do styku so spotrebite’om, mali oznacenie alebo odev, ktoré
ich odlisi od spotrebitela v zmysle § 15 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole bolo zistené, ze v
case kontroly zamestnanci predavajuceho neboli oznaceni, ani odevom odliSeni od
spotrebitel’a,

f) povinnosti upozornit’ verejnost’ na zakaz fajéenia bezpe¢nostnym a zdravotnym
oznacenim, ktoré musi byt’ umiestnené na viditePnom mieste v zmysle § 8 ods. 3
zakona ¢. 377/2004 Z.z. o ochrane nefajciarov a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskor$ich predpisov, nakolko pri kontrole bolo zistené, ze
kontrolovana predajiia nebola oznacena bezpecnostnym a zdravotnym oznacenim
podl'a prilohy ¢. 2 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 387/2006 Z.z. o
poziadavkach na zaistenie bezpecnostného a zdravotného oznacenia pri préci;

g) povinnosti v priestoroch, kde je podl’a § 7 zakaz faj¢enia, na viditeI’'nom mieste
umiestnit’ oznam s informaciou, kde a na ktorych kontrolnych organoch je
moZné podat’ oznamenie o porusovani zakona o ochrane nefajéiarov v zmysle §
8 ods. 4 zékona ¢. 377/2004 Z.z. o ochrane nefajéiarov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, nakol'ko pri kontrole bolo zistené,
ze v kontrolovanej predajni chybal oznam s informdaciou, kde a na ktorych

kontrolnych organoch je moZzné podat’ ozndmenie o poruSeni tohto zakona,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov

pokutu
vo vyske: 500 € (slovom: pitsto eur),

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dita pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 03010219.
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Odovodnenie:

Dna 13.08.2019 bola in§pektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Bytservis, Zapotoéna 1531, Sastin-Straze, ktort v zmysle
§ 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon
0 ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval tcastnik konania.

Kontrolou bolo zistené, Ze na prevadzkarni sa nachadzalo dizkové meradlo (CZ 06) bez
platného uradného overenia, napriek tomu, Ze v ponuke pre spotrebitela sa nachadzali
vyrobky odpreddvané na dizku (6 druhov refazi, ocelové a textilné land). Uvedenym
konanim ucastnik konania porusil § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory
mu ako predavajucemu ukladd povinnost umoznit' spotrebitelovi prekontrolovat’ si
spravnost’ dajov o miere.

Na zaklade kontrolného zistenia, ze v predmetnej prevadzkarni sa nachadzalo v pouzivani
dlzkové meradlo s neplatnym uradnym overenim, bolo vydané opatrenie, ktorym sa jeho
d’al$ie pouzivanie az do doby odstranenia nedostatku zakazalo.

Kontrolou bolo zaroven zistené, Ze v prevadzkarni sa v ponuke pre spotrebitel’a nachadzalo
6 druhov vyrobkov (2 ks Tmel kon$tru¢ny 25 D polyuretan biely zn. Soudal 310 ml, 4 7,07
€, 1 ks — EXP 05/19, 1 ks — EXP 05/18; 1 ks Silikon sanitarny na akrylatové povrchy
neutralny zn. Soudal 300 ml & 4,57 €, EXP 03/19; 8 ks Silikon univerzalny aceticky zn.
Soudal 300 ml 4 3,84 €, EXP 04/19; 1 ks Tmel kamenarsky zn. Soudal, 300 ml & 4,60 €,
EXP 03/19; 3 ks Tmel stavbarsky Butylen zn. Soudal 300 ml 4 2,44 €, EXP 09/18; 6 ks Pasta
na umyvanie ruk Solvina 450 g4 1,95 €, 1 ks — SP.DO. 23.05.18, 2 ks — SP.DO. 14.12.17, 3
ks — SP.DO. 16:12.18) v celkovej hodnote 73,05 € po uplynuti doby spotreby, ¢im Gcastnik
konania porus$il § 6 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu
uklad4 povinnost’ stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju ur¢ent dobu
spotreby, najneskor v posledny deni spotreby.

Pri kontrole bolo zistené, Ze 6 hore uvedenych druhov vyrobkov v celkovej hodnote 70,05 €
nespliialo podmienky predaja, preto bolo vydané opatrenie, ktorym sa ich d’alsi predaj
zakazal.

Kontrolou bolo zistené, ze spotrebitel’ — in§pektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskutoénenim kontrolného nakupu) ziadnym spdsobom informovany o moznosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informécie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako
predavajicemu ukladda povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom ozndmit informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zékon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rie$eni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

Taktiez bolo zistené, Ze 8 druhov vyrobkov (Pasta na plynové spoje zn. Remer 460 g,
Odmast'ova¢ povrchu v spreji zn. Unecol 200 ml, Tmel konstruény 25 D polyuretan biely
zn. Soudal 310 ml, Silikon sanitarny na akrylatové povrchy neutralny zn. Soudal 300 ml,
Silikon univerzélny aceticky zn. Soudal 300 ml, Tmel kamenarsky zn. Soudal 300 ml, Tmel
stavbarsky Butylen zn. Soudal 300 ml, Pasta na umyvanie ruk Solvina 450 g) nebolo
oznacenych jednotkovou cenou, ¢im Gc¢astnik konania porusil § 14a ods. 1 zékona o ochrane
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spotrebitel’a, ktory mu ako predavajiicemu uklad4 povinnost’ oznacit’ vyrobok jednotkovou
cenou.

Jednotkovou cenou sa v zmysle § 2 pism. zb) zdkona o ochrane spotrebitel'a rozumie
konecna cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter,
meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int jednotku mnozstva, ktora sa Casto a bezne
pouziva pri predaji konkrétneho vyrobku.

Dalej bolo zistené, Ze v &ase kontroly zamestnanci predavajiceho neboli oznadeni, ani
odevom odliseni od spotrebitel’a. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 15 ods. 3
zakona o ochrane spotrebitela, ktory predavajucemu ukladd povinnost’ zabezpecit, aby
predavajuci a jeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzaju do styku so spotrebitel'om,
mali oznacCenie alebo odev, ktoré ich odlisi od spotrebitel’a.

Kontrola bola taktiez zamerana na dodrziavanie informa¢nych povinnosti vyplyvajucich
Z ustanoveni zdkona €. 377/2004 Z.z. o ochrane nefaj¢iarov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov V zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon 0 ochrane nefajéiarov), s vyuZzitim
prilohy ¢. 2 Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 387/2006 Z.z. o poziadavkach na
zaistenie bezpecnostného a zdravotného oznacenia pri praci, pricom bolo zistené, ze
kontrolovana predajiia nebola oznacena bezpecnostnym a zdravotnym oznacenim podla
prilohy ¢. 2 Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 387/2006 Z.z. o poziadavkach na
zaistenie bezpecnostného a zdravotného oznacenia pri praci, ¢im Gcastnik konania porusil §
8 ods. 3 zékona o ochrane nefajiarov, ktory mu ako predavajicemu ukladd povinnost
upozornit’ verejnost’ na zédkaz fajcenia bezpecnostnym a zdravotnym oznacenim, ktoré musi
byt umiestnené na viditenom mieste.

Zaroven bolo zistené, ze Vv kontrolovanej predajni chybal oznam s informéciou, kde a na
ktorych kontrolnych organoch je mozné podat oznamenie o poruseni zakona 0 ochrane
nefaj€iarov, ¢im Ucastnik konania porusil § 8 ods. 4 zékona o ochrane nefajCiarov, ktory mu
ako predavajucemu uklada povinnost’ na viditelnom mieste umiestnit’ oznam s informaciou,
kde ana ktorych kontrolnych organoch je mozné podat’ oznamenie o poruSovani zakona
0 ochrane nefajciarov.

Zistené skuto¢nosti st zaznamenané v inSpekénom zazname zo dia 13.08.2019, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Zapoto¢na 1531, Sastin-Straze, prevzal veduci
prevadzkarne ucastnika konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zaklade zisteného a preukdzate'ného poruSenia zdkona o ochrane spotrebitel’a, zakona
0 ochrane nefajCiarov a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo tc¢astnikovi konania
listom zo dna 19.11.2019 zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty
podla zakona o ochrane spotrebitela, ktoré ucastnik konania prevzal dna 06.12.2019,
nakol’ko doslo k uplynutiu uloZnej lehoty rozhodnutia do vlastnych ruk s fikciou dorucenia.

Podla § 25a zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronicke;j
schranky sa vzt'ahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

V zmysle § 25 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, ak nemozno dorucit
pisomnost’ pravnickej osobe na adresu, ktorti uviedla alebo je zndma, ani na adresu jej sidla
uvedent v obchodnom registri alebo v inom registri, v ktorom je zapisana, a jej ina adresa
nie je sprdvnemu organu zndma, pisomnost’ sa povazuje za dorufenu dnom vratenia
nedorucenej zasielky sprdvnemu organu, a to aj vtedy, ak ten, kto je opravneny konat’ za
pravnicku osobu, sa o tom nedozvie.
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Podl'a § 17 ods. 1 zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len zékon o e-
Governmente), organ verejnej moci je povinny uplatiiovat’ vykon verejnej moci elektronicky
podl’a tohto zakona.

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, uloZzenim elektronickej radnej spravy sa
rozumie okamih, odkedy je elektronicka tiradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi v
elektronickej schranke adresata.

Podla § 32 ods. 2 zékona o e-Governmente, uloznou lehotou na ucely tohto zakona je lehota,
podas ktorej je uloZzena elektronickd tradnd sprava povaZzovani za nedoru¢ent. UloZn
lehota je 15 dni odo dna nasledujuceho po dni uloZenia elektronickej uradnej spravy, ak
osobitny predpis neustanovuje inu lehotu.

Podla § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente, elektronickd Gradna sprava, vratane
vSetkych elektronickych dokumentov, sa povazuje za dorucentl, ak nie je adresdtom organ
verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych rik, dilom, hodinou, mindatou a sekundou
uvedenymi na elektronickej doru¢enke alebo marnym uplynutim uloznej lehoty podl'a toho,
ktora skutocnost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zadkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal tc¢astnik konania
moznost podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dia
doruCenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat doplnenie
dokazovania. Nakol'ko tcastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inSpekénom zdzname veduci prevadzkarne Ucastnika konania kontrolné
zistenia nespochybniuje a uvadza, Ze zdznam odovzda spolocnosti.

Vo vyjadreni zo dia 18.08.2019 zastupca UucCastnika konania kontrolné zistenia
nespochybrniuje a K in§pekénému zaznamu uvadza, Ze tovar je oznaeny jednotkovymi
cenami, meradlo bolo overené, vyrobky po dobe spotreby boli stiahnuté z predaja,
informacia o alternativnom rieSeni sporov je vyvesené vedla reklamaéného poriadku,
odliSenie zamestnancov bolo zabezpecené firemnymi triCkami a 0znam 0 zakaze faj¢enia
s informaciami kde, ana akych kontrolnych organoch je moZzné podat ozndmenie
0 porusovani tohto zakazu je nalepeny na vstupe.

Ktomu spravny organ uvadza, Ze aj ked’ odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, nasledna ndprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Nésledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnostou tcastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
zékona. Pre postudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujici stav zisteny v Case
kontroly.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajlica v jej mene alebo na jej Gcet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uruje zakon a osobitné predpisy, ¢o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.
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Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nézoru, Ze skutkovy stav bol nélezite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri ur¢eni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nésledky porusenia povinnosti umoznit’ spotrebitel’'ovi prekontrolovat’ si spravnost’
udajov o miere, povinnosti stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maji urcenti
dobu spotreby, najneskdr v posledny deni spotreby, povinnosti pred uzavretim zmluvy,
spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteI'nym sposobom ozndmit’ informéciu o moznosti obratit’
sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov Vv pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom
(zékon €. 391/2015 Z.z. o alternativhom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov), povinnosti oznaéit’ vyrobok jednotkovou cenou a povinnosti zabezpecit, aby
predavajici a jeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzaja do styku so spotrebitel'om,
mali oznacenie alebo odev, ktoré ich odlisi od spotrebitela.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 10 ods. 7 zdkona o ochrane nefaj¢iarov prihliadnuté
najmé na zavaznost’ porusenia povinnosti, ¢as trvania a na vzniknuté alebo hroziace skodlivé
nasledky poruSenia povinnosti upozornit' verejnost na zdkaz fajenia bezpecnostnym
a zdravotnym oznacenim, ktoré musi byt umiestnené na vidite'nom mieste a povinnosti na
viditel'nom mieste umiestnit’ oznam s informaciou, kde a na ktorych kontrolnych organoch
je mozné podat’ oznamenie o porusovani zakona o ochrane nefaj¢iarov.

Neumoznenim prekontrolovania si udajov o miere na platne overenom dizkovom meradle
boli poskodené prava spotrebitel'a na riadne a aplné informovanie v zmysle prislusnych
ustanoveni zakona o ochrane spotrebitel'a. Bez uradne overeného dizkového meradla si
nemdze spotrebitel overit, &i mu zakiipené vyrobky boli predané v takej dizke, aku deklaruje
predavajuci.

Utelom zékona o ochrane spotrebitel'a je aj ochrana majetku spotrebitel’a, preto nie je
zanedbatel'néd skuto€nost’, ze predajom vyrobkov, u ktorych uplynula doba ich najneskorse;j
spotreby, hrozi riziko ohrozenia majetku spotrebitela, ked’ze iSlo o vyrobky, ktoré po
uplynuti doby spotreby nemusia mat’ také vlastnosti, pre ktoré si ich spotrebitel’ zakupil.

Pri urceni vysky pokuty spravny orgén zohladnil skuto¢nost’, Ze G€astnik konania nesplnil
uloZenti povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
sposobom oznamit’ informéaciu o moZznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z.z.
0 alternativnom rieSeni sporov a0zmene a doplneni niektorych zékonov), ktorou
zakonodarca zabezpecil vysoku troven ochrany spotrebitel'ov a zaroven prispel k riadnemu
fungovaniu vnutorného trhu tym, ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli v pripade sporu
s predavajucim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory vykonava nezavislé,
nestranné, transparentné, UCinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho riesenia
spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel k vysokej pravnej istote tak
spotrebitelov, ako aj podnikatel'ov ato ustanovenim zékladnych pravidiel postupu pri
alternativhom rieSeni sporu medzi spotrebitelom a predavajucim vyplyvajicim zo
spotrebitel'skej zmluvy alebo stvisiacim so spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom
alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zékon tieZ ustanovuje poZiadavky na zapis
pravnickej osoby do zoznamu subjektov alternativneho rieSenia sporov, prava a povinnosti
subjektov alternativneho rieSenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim
sporov a ucastnikov alternativneho rieSenia sporu.
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Jednym zo zakladnych prav spotrebitel’a je aj pravo na pravdivé, riadne, Uplné a jasné
informacie o urovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zakon o ochrane
spotrebitel'a, ked” predavajucemu uklada povinnost’ informovat’ spotrebitel’a o jednotkovej
cene vyrobkov a sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a. Pri posudzovani vysky
postihu bola zohl'adnend skutoCnost, ze jednozna¢na informdcia o cene je jednym
Z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitel’a, ¢i pristipi ku kupe predavanych vyrobkov.
Informacia o jednotkovej cene umoziiuje spotrebitel'ovi porovnat’ si ceny rovnakych druhov
vyrobkov na zéklade prepocitania cien na jednotky mnozstva. Spravny organ zohl'adnil aj
mnozstvo vyrobkov, ktoré neboli oznacené idajmi o cene.

Vo vztahu k nesplneniu si povinnosti predavajiceho zabezpecit’ oznacenie alebo odev pre
zamestnanca, ktoré¢ ho odlisi od spotrebitel’a, bolo prihliadnuté na skuto¢nost’, ze v dosledku
tohto nedostatku mohlo ddjst’ k zdmene spotrebitel’a so zamestnancom predéavajticeho, ¢i so
samotnym predavajicim.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto¢nosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuji Cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked’ze
nebolo konstatované opakované porusenie povinnosti predavajuceho v priebehu jedného
roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prvii vetu § 24 ods. 1 zékona o ochrane
spotrebitel'a. Pokuta bola uc¢astnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia uloZzena
V dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

V zmysle § 10 ods. 4 zakona o ochrane nefajéiarov SOI ulozi pokutu od 331 € do 3 319 €
fyzickej osobe — podnikatel'ovi alebo pravnickej osobe, ak nezabezpe¢i dodrziavanie
obmedzeni podla § 8 ods. 2 aZ 4. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na
kontrolné zistenia ulozena v dolnej hranici sadzby.

Spravny organ uvadza, Ze v predmetnej veci sa jedna o vec spravneho trestania. Pravne
predpisy, ktoré zakotvujii skutkové podstaty spravnych deliktov neupravuju postup
spravnych organov pri postihu za subeh viacerych deliktov. Z judikatiry spravnych sudov
(napr. rozsudok NajvysSieho sidu SR ¢. 8S70/40/2012 zo dia 22.08.2013, rozsudok
Najvyssieho sudu €. 8 Szo 28/2007 zo dna 06.03.2008) vyplyva, zZe pri subehu viacerych
spravnych deliktov je nedostatok Specidlnej Gpravy potrebné preklenut’ pouzitim analogie,
prvotne v pravnom predpise, ktory je obsahovo najbliz§im v stvislosti s rieSenou pravnou
otazkou (per analogiam legis). Pre oblast’ spravneho trestania, ustanovenie upravujlice
konkurenciu spravnych deliktov obsahuje zdkon SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorsich predpisov, ktory v ustanoveni § 12 ods. 2 upravuje, Ze za viac priestupkov
toho istého pachatel’a prejednavanych v jednom konani sa ulozi sankcia podl'a ustanovenia
vztahujliceho sa na priestupok najprisnejsie postihnutelny. Zbiehajice sa delikty st tak
postihnuté sankciou ur¢enou pre najtazsi z nich. Pri rovnakych sadzbach pokut spravny
organ ulozi sankciu podl'a sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov. Vzhl'adom na uvedené
teda bola v danom pripade pokuta, v stlade s absorpénou zasadou, ulozena podla
ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a.
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Spravny organ ma za to, Ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzh'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
In$pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky Kkraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0313/02/2019 Dna: 20.12.2019

Slovenskéd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zdkona €. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zédkona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: Juraj Galffy GALA-MARKET
miesto podnikania: 93036 Horna Poton 123
1CO: 30370655

na zaklade kontroly vykonanej dna 22.08.2019 v prevadzkarni Potraviny GALA —
MARKET, Nova Ves 2277, Dunajska Streda,

pre porusenie:

a) povinnosti umozZnit’ spotrebitePovi prekontrolovat’ si spravnost’ udajov
0 hmotnosti vzmysle § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej néarodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole bolo zistené, ze v
Case kontroly sa na prevadzkarni nachadzala sklonnd vdha znacka TRANSPORTA
¢. 54 13 1102/1. s neplatnym tradnym overenim (platnost’ overenia do: 3.12.2015),
1 ks zavazia 2 kg a 2 ks zavazia 1 kg s neplatnym tradnym overenim z roku 2003;

b) povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitePovi jasnym a zrozumite’nym
sposobom oznamit’ informaciu 0 moZnosti obritit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativhom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov) vzmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'’ko pri kontrole bolo zistené, ze
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spotrebitel’ — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred uskuto¢nenim
kontrolného nakupu) ziadnym sposobom informovany o moZznosti alternativneho
rieSenia sporov, Vv prevadzkarni sa v Case kontroly nenachédzali informéacie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;

€) povinnosti na vhodnom a trvale viditePnom mieste prevadzkarne uviest’
obchodné meno predavajiceho a miesto podnikania fyzickej osoby, v zmysle §
15 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakol’ko pri kontrole bolo zistené, ze kontrolovana prevadzkaren v ¢ase
kontroly nebola ozna¢ena obchodnym menom predavajiiceho a miestom podnikania
fyzickej osoby;

d) povinnosti zabezpecit’, aby predavajuci a jeho zamestnanci v prevadzkarni,
ktori prichddzaji do styku so spotrebitePom, mali oznacenie alebo odev, ktoré
ich odlisi od spotrebitel’a v zmysle § 15 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole bolo zistené, ze v
Case kontroly zamestnankyna predavajuceho Z.A. nebola oznacend, ani odevom
odliSena od spotrebitel’a;

e) povinnosti riadne informovat® spotrebitePa o podmienkach a spdsobe
reklamacie; umiestnit’ reklamacny poriadok na vidite’nom mieste dostupnom
spotrebitelovi v zmysle § 18 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole bolo zistené, ze v prevadzkarni sa v ¢ase
kontroly nenachadzali informacie o podmienkach a sposobe reklamacie ana
viditelnom a spotrebitel'ovi dostupnom mieste sa v ¢ase kontroly nenachadzal
reklamacny poriadok,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 400 € (slovom: styristo eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
posStovou poukdzkou alebo prikazom na tthradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢. 1.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 031302109.

Odovodnenie:
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Dna 22.08.2019 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Potraviny GALA — MARKET, Nova Ves 2277, Dunajska
Streda, ktori vzmysle § 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (dalej len zdkon o ochrane spotrebitel'a) prevadzkoval ucastnik
konania.

Pri kontrole bolo zistené, ze v Case kontroly sa na prevadzkarni nachédzala sklonna vaha
znacka TRANSPORTA ¢. 54 13 1102/1. s neplatnym uradnym overenim (platnost’ overenia
do: 3.12.2015), 1 ks zavazia 2 kg a 2 ks zavazia 1 kg s neplatnym tradnym overenim z roku
2003. Bez hmotnostného azavazi S platnym uradnym overenim si spotrebitel nemdze
overit, ¢i deklarované tudaje o mnozstve vyrobku st pravdivé. Mozno konStatovat’, ze
ucastnik konania porusil § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako
predavajucemu ukladd povinnost umoznit’ spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost’
udajov o hmotnosti a miere.

Na zaklade kontrolného zistenia, Ze v predmetnej prevadzkarni sa nachadzalo v pouzivani
hmotnostné a zavazia bez platného tiradného overenia, bolo vydané opatrenie, ktorym sa ich
dal$ie pouzivanie az do doby odstranenia nedostatku zakazalo.

Dalej bolo zistené, Ze spotrebitel — inspektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskutocnenim kontrolného nékupu) Zziadnym spoésobom informovany o moznosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informacie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako
predavajucemu uklada povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

Kontrolovana prevadzkaren v Case kontroly nebola oznaCena obchodnym menom
predavajiceho a miestom podnikania fyzickej osoby. Uvedenym konanim ucastnik konania
porusil § 15 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu
uklada povinnost' na vhodnom a trvale viditelnom mieste prevadzkarne uviest obchodné
meno predavajiaceho a miesto podnikania fyzickej osoby.

V case kontroly zamestnankyia predavajiiceho Z.A. nebola oznacend, ani odevom odliSena
od spotrebitel'a. Uvedenym konanim ti¢astnik konania porusil § 15 ods. 3 zdkona o ochrane
spotrebitela, ktory preddvajicemu uklada povinnost zabezpecit, aby predavajuci a jeho
zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzaji do styku so spotrebitelom, mali oznacenie
alebo odev, ktoré ich odlisi od spotrebitela.

V prevadzkarni sa v Case kontroly nenachddzali informécie o podmienkach a sposobe
reklamacie a na viditelnom a spotrebitelovi dostupnom mieste sa v Case kontroly
nenachadzal reklamaény poriadok. Uvedenym konanim tcastnik konania porusil § 18 ods.
1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako predavajlicemu uklada povinnost’ riadne
informovat’ spotrebitel'a o podmienkach a sposobe reklamécie a umiestnit’ reklamacny
poriadok na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Zistené skuto¢nosti si zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 22.08.2019, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Nova Ves 2277, Dunajska Streda, prevzala predavacka
ucastnika konania, ktora bola pritomna pri kontrole.



23

Na zaklade zisteného a preukédzateI'né¢ho poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucCastnikovi konania listom zo dna
21.11.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zadkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dia 26.11.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dia
doruCenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat doplnenie
dokazovania. Nakol'’ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname predavacka ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje a uvadza, ze inSpekény zaznam odovzda podnikatel'ovi.

Povinnost'ou predavajiuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy koné v rdmci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon a osobitné predpisy, ¢o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri uréeni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti umoznit spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’
udajov o hmotnosti, povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom ozndmit' informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zékon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov),
povinnosti na vhodnom a trvale vidite’'nom mieste prevadzkarne uviest' obchodné meno
predavajiceho a miesto podnikania fyzickej osoby, povinnosti zabezpecit', aby predavajuci
ajeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzaji do styku so spotrebitelom, mali
oznacenie alebo odev, ktoré ich odlisi od spotrebitela a povinnosti riadne informovat
spotrebitel'a o podmienkach a sposobe reklamacie a umiestnit’ reklamacny poriadok na
vidite'nom mieste dostupnom spotrebitel’'ovi.

Neumoznenim prekontrolovania si  udajov o hmotnosti na platne overenom
hmotnostnom, dizkovom meradle a zédvaZiach boli poskodené prava spotrebitel’a na riadne
a uplné informovanie v zmysle prisluSnych ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitel’a. Bez
uradne overeného hmotnostného meradla si nemézZe spotrebitel’ overit, ¢i mu zakupené
vyrobky boli podané v takej hmotnosti, akt deklaruje predavajuci.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ zohl'adnil skuto¢nost’, ze tcastnik konania nesplnil
ulozenu povinnost' pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
spOsobom ozndmit’ informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢. 391/2015 Z.z.
0 alternativhom rieSeni sporov a 0zmene adoplneni niektorych zakonov), ktorou
zakonodarca zabezpecil vysokt uroven ochrany spotrebitel'ov a zaroven prispel k riadnemu
fungovaniu vnutorného trhu tym, Ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli Vv pripade sporu
s predavajucim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory vykondva nezavisleé,
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nestranné, transparentné, U¢inné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia
spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel K vysokej pravnej istote tak
spotrebitel'ov, ako aj podnikatel'ov ato ustanovenim zékladnych pravidiel postupu pri
alternativnom rieSeni sporu medzi spotrebitelom a preddvajicim vyplyvajicim zo
spotrebitel'skej zmluvy alebo suvisiacim so spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom
alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zékon tiez ustanovuje poziadavky na zapis
pravnickej osoby do zoznamu subjektov alternativneho rieSenia sporov, prava a povinnosti
subjektov alternativneho rieSenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim
sporov a ucastnikov alternativneho rieSenia sporu.

Nesplnenim informacnych povinnosti v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a boli porusené
prava spotrebitel'a na informacie o obchodnom mene predavajaceho a mieste podnikania
fyzickej osoby.

Vo vzt'ahu k nesplneniu si povinnosti predavajiceho zabezpecit' oznacenie alebo odev pre
zamestnanca, ktoré ho odlisi od spotrebitel’a, bolo prihliadnuté na skuto¢nost’, ze v désledku
tohto nedostatku mohlo dojst’ k zdmene spotrebitel'a so zamestnancom predavajiceho, ¢i so
samotnym predavajicim.

Spristupnenie reklama¢ného poriadku spravny organ povaZzuje za jeden z doleZitych
prostriedkov zabezpecujucich riadne informovanie spotrebitel'a o podmienkach a spdsobe
uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov, preto neumiestnenie reklamac¢ného poriadku
na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi povazuje spravny organ za zasah do prava
spotrebitel’a nielen na samotné uplatnenie reklamacie, ale aj na jednozna¢né a riadne
informacie o podmienkach a spdsobe uplatnenia reklamacie, ¢o bolo zohladnené pri
ur¢ovani vysky pokuty.

Po zvéZeni a vyhodnoteni vsSetkych tychto skuto¢nosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozenl na zéklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerant, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
orgéan dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodéavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju Cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti po¢as 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'Ze
nebolo konStatované opakované porusenie povinnosti preddvajuceho v priebehu jedného
roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a. Pokuta bola ti€astnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
V dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzh'adom na jej represivno-
vychovnt funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Pokuta bola uloZend jednym rozhodnutim za vSetky zistené porusenia povinnosti
kumulativhym sposobom.
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SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
In$pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky Kkraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0320/02/2019 Dna: 06.02.2020

Slovenska obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), Inspektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vntatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: LAPREMA Trnava s.r.o.
sidlo: Kukucinova 3/8430, Trnava 917 01
1CO: 36 365 742

na zaklade kontroly vykonanej diia 30.08.2019 v prevadzkarni Méso a mdsové vyrobky
LAPREMA, Kukucinova 3/8430, Trnava,

pre porusenie:

a) povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumite’nym
sposobom oznamit’ informaciu 0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov) vzmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitel'a a 0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'ko pri kontrole bolo zistené, ze
spotrebitel — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred uskuto¢nenim
kontrolného nékupu) Ziadnym spdsobom informovany o moznosti alternativneho
rieSenia sporoV, V prevadzkarni sa v Case kontroly nenachédzali informéacie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;

b) povinnosti oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel’'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole
bolo zistené, Ze 19 druhov vyrobkov (Misiarstvo u Seligu — bo¢ikova pastéta 150 g,
Meisiarstvo u Seligu — domaca kadacia pastéta 150 g, Misiarstvo u Seligu — domaca
pecenova pastéta 150 g, Brav€ové vo vlastnej stave 400 g, Philadelphia Milka 175
g, Nakladané Sampiony 500 g, SABA paprikova pomazéanka zn. Hameé 130 g, TresCia
pecen zn. Giana 115 g, Sardinky v rastlinnom oleji zn. exceLsior 125 g, Ke€up sladky
zn. Hamé 300 g, Kecup ostry zn. Aro 310 g, Paradajkovy pretlak zn. Ady 200 g,
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Olivy plnené paprikovou pastou zn. Giana 140 g, Sardinky v rastlinnom oleji zn.
diamir 120 g, Sardinky v pikantnej omacke zn. diamir 120 g, Olivy bez kostky zn.
Giana 140 g, Maiskeimol zn. Mazola 500 ml, Extra panensky olivovy olej zn. Borges
500 ml, Tuna Chunks in sunflower oil zn. Aro 185 g) nebolo oznacenych
jednotkovou cenou;

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 300 € (slovom: tristo eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 03200219.

Odovodnenie:

Dna 30.08.2019 bola inspektormi Inspektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonand kontrola v prevddzkarni Médso a misové vyrobky LAPREMA, Kukuéinova
3/8430, Trnava, ktora v zmysle § 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len zdkon o ochrane spotrebitel'a) prevadzkoval Ucastnik

konania.

Kontrolou bolo zistené, ze spotrebitel’ — inspektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto¢nenim kontrolného ndkupu) zZiadnym spdsobom informovany o moZnosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informacie
0 mozZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako
predavajucemu ukladd povinnost pred wuzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom oznamit informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

Zaroved bolo zistené, Zze 19 druhov vyrobkov (Misiarstvo u Seligu — bo¢ikova pastéta 150
g, Misiarstvo u Seligu — domaca kadacia pastéta 150 g, Misiarstvo u Seligu — domaca
pecenova pastéta 150 g, Bravcové vo vlastnej stave 400 g, Philadelphia Milka 175 g,
Nakladané sampiony 500 g, SABA paprikova pomazanka zn. Hamé 130 g, Tres¢ia pecen
zn. Giana 115 g, Sardinky v rastlinnom oleji zn. exceLsior 125 g, Kecup sladky zn. Hamé
300 g, Kecup ostry zn. Aro 310 g, Paradajkovy pretlak zn. Ady 200 g, Olivy plnené
paprikovou pastou zn. Giana 140 g, Sardinky v rastlinnom oleji zn. diamir 120 g, Sardinky
v pikantnej omacke zn. diamir 120 g, Olivy bez kostky zn. Giana 140 g, Maiskeimol zn.
Mazola 500 ml, Extra panensky olivovy olej zn. Borges 500 ml, Tuna Chunks in sunflower
oil zn. Aro 185 g) nebolo oznacenych jednotkovou cenou, ¢im ucastnik konania porusil §



27

14a ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu uklada povinnost’
oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

Jednotkovou cenou sa v zmysle § 2 pism. zb) zdkona o ochrane spotrebitel'a rozumie
konecna cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter,
meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int jednotku mnozstva, ktora sa Casto a bezne
pouziva pri predaji konkrétneho vyrobku.

Zistené skuto€nosti si zaznamenané v inSpekénom zadzname zo dna 30.08.2019, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Kukucinova 3/8430, Trnava, prevzal veduci prevadzkarne
ucastnika konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na ziklade zisteného a preukdzatelného porusenia zdkona o ochrane spotrebitel’a
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dna
27.11.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zakona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ti¢astnik konania prevzal dia 05.12.2019, nakolko doslo k
uplynutiu tloznej lehoty rozhodnutia do vlastnych ruk s fikciou dorucenia.

Podl'a § 25a zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronickej
schranky sa vztahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podla § 17 ods. 1 zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len zdkon o e-
Governmente), organ verejnej moci je povinny uplatiovat’ vykon verejnej moci elektronicky
podl’a tohto zakona.

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, uloZzenim elektronickej Uradnej spravy sa
rozumie okamih, odkedy je elektronicka uradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi v
elektronickej schranke adresata.

Podl’a § 32 ods. 2 zakona o e-Governmente, tloZnou lehotou na tcely tohto zédkona je lehota,
pocas ktorej je ulozena elektronickd uradna sprava povazovana za nedoru¢enu. Ulozna
lehota je 15 dni odo dia nasledujuceho po dni uloZenia elektronickej uradnej spravy, ak
osobitny predpis neustanovuje ina lehotu.

Podla § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente, elektronickd tradnd sprava, vratane
vSetkych elektronickych dokumentov, sa povazuje za dorucenu, ak nie je adresatom organ
verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych ruk, ditom, hodinou, miniatou a sekundou
uvedenymi na elektronickej doruc¢enke alebo marnym uplynutim tloznej lehoty podl'a toho,
ktora skutocnost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal Uc¢astnik konania
mozZnost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna
dorucenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit' doplnenie
dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inSpekénom zdzname veduci prevadzkarne Ucastnika konania kontrolné
zistenia nespochybniuje a uvadza, Ze inSpekény zdznam odovzda vedeniu spolo¢nosti.
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Vo vyjadreni zo dna 06.09.2019 zéastupca ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybnuje a K in§pekénému zaznamu uvadza, Ze spolo¢nost’ uvedené nedostatky ihned’
zacala riesit’, pricom uvedené nedostatky boli odstranené.

Ktomu spravny organ uvadza, ze aj ked’ odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, naslednd naprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Nasledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnost'ou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
zakona. Pre posudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

Povinnostou predavajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy koné v rdmci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajlca v jej mene alebo na jej Gcet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uréuje zakon a osobitné predpisy, ¢o
vsak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho ndzoru, ze skutkovy stav bol naleZite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zadvaznost porusenia povinnosti,
spOsob a nésledky poruSenia povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zékon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov) a
povinnosti 0znacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

Pri urceni vysky pokuty spravny orgén zohladnil skutocnost’, Ze G€astnik konania nesplnil
uloZenti povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
sposobom oznamit’ informéaciu o moZznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢&. 391/2015 Z.z.
0 alternativnom rieSeni sporov a0zmene adoplneni niektorych zékonov), ktorou
zakonodarca zabezpecil vysoku troven ochrany spotrebitel'ov a zaroven prispel k riadnemu
fungovaniu vnatorného trhu tym, ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli v pripade sporu
s predavajucim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory vykonava nezavislé,
nestranné, transparentné, UCinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho riesenia
spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel k vysokej pravnej istote tak
spotrebitel'ov, ako aj podnikatel'ov ato ustanovenim zékladnych pravidiel postupu pri
alternativhom rieSeni sporu medzi spotrebitelom a predavajucim vyplyvajicim zo
spotrebitel'skej zmluvy alebo stvisiacim so spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom
alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zdkon tieZ ustanovuje poZiadavky na zapis
pravnickej osoby do zoznamu subjektov alternativneho riesenia sporov, prava a povinnosti
subjektov alternativneho rieSenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim
sporov a ucastnikov alternativneho rieSenia sporu.

Jednym zo zékladnych prav spotrebitela je aj pravo na pravdivé, riadne, Uplné a jasné
informacie o urovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zakon o ochrane
spotrebitel’a, ked’ preddvajucemu ukladd povinnost’ informovat’ spotrebitel’a o jednotkovej
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cene vyrobkov a sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a. Pri posudzovani vysky
postihu bola zohl'adnend skutoCnost, ze jednozna¢na informdcia o cene je jednym
Z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitel’a, ¢i pristipi ku kupe predavanych vyrobkov.
Informaécia o jednotkovej cene umoziuje spotrebitel'ovi porovnat’ si ceny rovnakych druhov
vyrobkov na zéklade prepocitania cien na jednotky mnozstva. Spravny organ zohl'adnil aj
mnozstvo vyrobkov, ktoré neboli oznacené idajmi o cene.

Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutocnosti orgédn kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozenu na zaklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerant, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej inie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju Cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti po¢as 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'ze
nebolo konStatované opakované porusenie povinnosti preddvajiceho v priebehu jedného
roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
Vv dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny orgédn ma za to, ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnt funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zékona.

Pokuta bola uloZena jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativhym sposobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0324/02/2019 Dra: 09.01.2020

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vntatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela, § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov a § 9 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 377/2004 Z.z. 0 ochrane nefajc¢iarov a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, Vv stlade s § 46 zakona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada ucastnikovi konania:
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obchodné meno: Barbora Pekarovicova - SONRISAS
mjesto podnikania: 91701 Trnava, Ulica Veterna 6559/34
I1CO: 47853956

na zaklade kontroly vykonanej diia 04.09.2019 v prevadzkarni Kaviaren, palacinky wafle
»Waffi Cafe, Hornopotoc¢na 1, Trnava,

pre porusenie povinnosti predavat’ vyrobky v spravnej miere v zmysle § 4 ods. 1 pism.
a) zékona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole bolo
zistené, ze kontrolny nakup bol predrazeny o sumu 0,12 € z dévodu nedodrzania miery
alkoholického napoja zakiipené¢ho do kontrolného ndkupu (1 x 37 ml Rusky Standard 40 %
a 1,60 €/40 ml);

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu
vo vyske: 300 € (slovom: tristo eur),

ktora je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na thradu na tGcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 03240219.

Odovodnenie:

Dna 04.09.2019 bola inspektormi Inspektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Kaviaren, palacinky wafle ,,Waffi Cafe*, Hornopoto¢na
1, Trnava, ktorti v zmysle § 2 pism. b) zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
a0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len zakon o ochrane spotrebitel'a) prevadzkoval Ucastnik

konania.

Za Ucelom preverenia dodrZiavania zdsad statoCnosti pri predaji bol vykonany kontrolny
nakup, do ktorého bol zakupeny vyrobok: 1 x 37 ml Rusky Standard 40 % & 1,60 €/40 ml.
Alkoholicky napoj naliaty a podany vo vycapnom skle bez objemovej ¢iarky, bol preliaty do
odmerného valca s platnym turadnym overenim ¢. 0945/16. Po premerani objemu
alkoholického napoja v odmernom valci a zohl'adneni tolerancie 1 ml na preliatie bolo
zistené, ze v skuto¢nosti bolo podanych iba 37 ml alkoholického napoja. Nedodrzanim
deklarovanej miery podaného alkoholického ndpoja bol spotrebitel poskodeny o sumu
celkom 0,12 €. Uvedenym konanim tcastnik konania porusil § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o
ochrane spotrebitel'a, ktory preddvajucemu uklada povinnost’ preddvat’ vyrobky v spravnej
miere.

Zistené skuto¢nosti si zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 04.09.2019, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Hornopoto¢na 1, Trnava, prevzal Gcastnik konania, ktory
bol pritomny pri kontrole.

Na zdklade =zisteného a preukazatelného porusSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dna
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03.12.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zékona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 11.12.2019.

Vo vyjadreni v inSpek¢nom zazname ucastnik konania kontrolné zistenia nespochybiiuje
a uvadza, Ze pouci zamestnancov.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajica v jej mene alebo na jej ucet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uréuje zakon a 0sobitné predpisy, ¢o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho nézoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zidkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti,
spdsob a nasledky porusenia povinnosti predavat’ vyrobky v spravnej miere.

Ked'Ze ucelom zakona o ochrane spotrebitel’a je aj ochrana majetku spotrebitel’a, nie je
zanedbatel'na skutocnost’, Zze nedodrzanim deklarovanej miery alkoholického népoja doslo
k majetkovej ujme spotrebitel’a, pricom spravny organ prihliadol na vysku tejto majetkovej
ujmy, Ktord nemozno povazovat' za zanedbatelnti. Povinnosti predavajiiceho vo svojej
Struktare kopiruju prava spotrebitel'a na ochranu pred vyrobkami a sluzbami, ktoré mézu
sposobit’ zasah do pravom chranenych zaujmov. Vyrobky a sluzby musia spiiiat’ zo strany
predavajuceho kritéria tak, aby sa dostali ku spotrebitelovi bez naslednych komplikacii. Co
sa tyka spravnej hmotnosti, miery alebo mnoZstva ide o kategorie, ktoré sa podla inych
ustanoveni zdkona zist'ujui na to uréenymi meradlami a zabezpec€uju, Ze spotrebitel’ dostane
presne také mnozstvo, ako bolo deklarované pri predaji.

Po zvéZeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto¢nosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zadkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej tunie v oblasti ochrany spotrebitel’a uloZi
orgéan dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodéavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju Cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov uloZzi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'ze
nebolo konstatované opakované porusenie povinnosti preddvajuceho v priebehu jedného
roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a. Pokuta bola Gi¢astnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
V dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzh'adom na jej represivno-
vychovnt funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.
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SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky Kkraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: D/0330/02/2019 Diia: 16.01.2020

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vntatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 14 ods. 1 pism. c¢) zakona ¢. 102/2014 Z.z. o ochrane spotrebitel'a
pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zéklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo
zmluvy uzavrete] mimo prevadzkovych priestorov preddvajiceho a 0 zmene a doplneni

niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zadkon ¢. 102/2014 Z.z.),
v stilade s § 46 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada udastnikovi konania:

obchodné meno: Ing. Robert Viola - ROBI
miesto podnikania: 92901 Dunajska Streda, Rényska 4189/1
ICO: 30015651

na zédklade kontroly vykonanej dia 14.08.2019 a 16.09.2019 v prevadzkarni Robi sport,
Korzo B. Bartoka 678/7, Dunajska Streda,

pre porusenie povinnosti:

a) povinnosti pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na
zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel’ odoSle objednavku,
jasne a zrozumitel’ne oznamit’ spotrebitel’ovi informaciu o prave spotrebitel’a
odstipit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplatiiovani prava na
odstipenie od zmluvy; predavajuci zaroven poskytne spotrebitelovi formular
na odstipenie od zmluvy podPa prilohy €. 3 v zmysle § 3 ods. 1 pism. h) zadkona
¢. 102/2014 Z.z. v nadviiznosti na § 7 ods. 1 pism. a) ziakona ¢. 102/2014 Z.z.,
podla ktorého ak predavajuci v¢as a riadne poskytol spotrebitel’ovi informacie
o prave odstupit’ od zmluvy, spotrebitel’ je opravneny aj bez uvedenia dévodu
odstipit’ od zmluvy uzavretej na dial’ku alebo od zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajiceho do 14 dni odo diia prevzatia tovaru v
pripade zmliv, predmetom ktorych je predaj tovaru; spotrebitel’ méze odstupit’
od zmluvy, predmetom ktorej je dodanie tovaru, aj pred zacatim plynutia
lehoty na odstupenie od zmluvy, nakol’ko pri kontrole bolo zistené, Ze predavajici
na internetovej stranke www.robisport.sk dia 12.08.2019 v obchodnych
podmienkach v Casti Vratenie tovaru nespravne informoval spotrebitel’a o0 moznosti
odstapit’ od zmluvy do 7 pracovnych dni odo dia dorucenia tovaru: ,,Pokial’ so
zakupenym tovarom z naSho obchodu nie ste spokojni, mdZete ho vratit do 7
pracovnych dni od jeho dorucenia nie vSak ako zasielku na dobierku.” - ¢o je v
rozpore s § 3 ods. 1 pism. h) v nadvédznosti na § 7 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 102/2014
Zz,
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pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajiuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na
zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku,
jasne azrozumitel’'ne oznamit’ spotrebitelovi informaciu o tom, Ze ak
spotrebitel’ odstipi od zmluvy, bude znasat’ ndklady na vratenie tovaru
predavajicemu podl’a § 10 ods. 3, a ak odstipi od zmluvy uzavretej na dial’ku,
aj naklady na vratenie tovaru, ktory vzhI’adom na jeho povahu nie je moZné
vratit’ prostrednictvom posty v zmysle § 3 ods. 1 pism. i) zakona ¢. 102/2014 Z.z.,
nakol'ko kontrolou internetovej stranky www.robisport.sk dna 12.08.2019 bolo
zistené, ze predavajuci neposkytuje spotrebitelovi informacie o tom, ze ak
spotrebitel’ odstipi od zmluvy, bude znaSat naklady na vratenie tovaru
predavajucemu, a ak odstupi od zmluvy uzavretej na dial’ku, aj ndklady na vratenie
tovaru, ktory vzhl'adom na jeho povahu nie je mozné vratit’ prostrednictvom posty -
¢o je vrozpore s § 3 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 102/2014 Z.z.;

pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na
zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel’ odoSle objednavku,
jasne a zrozumitePne oznamit’ spotrebitel’ovi informaciu o tom, Ze spotrebitel’
nie je opravneny odstipit’ od zmluvy, pripadne informaciu o okolnostiach, za
ktorych spotrebitel’ straca pravo na odstipenie od zmluvy v zmysle § 3 ods. 1
pism. k) zakona ¢. 102/2014 Z.z., nakolko kontrolou internetovej stranky
www.robisport.sk dina 12.08.2019 bolo zistené, ze predavajici neposkytuje
spotrebitel'ovi informdcie o tom, Ze spotrebitel nie je opravneny odstupit’ od zmluvy,
pripadne informaciu o okolnostiach, za ktorych spotrebitel’ strdca pravo na
odstpenie od zmluvy - ¢o je v rozpore s § 3 ods. 1 pism. k) zakona ¢. 102/2014 Z.z.;

pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na
zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku,
jasne azrozumitel’'ne oznamit’® spotrebitel’ovi poucenie o zodpovednosti
predavajuceho za vady tovaru alebo sluzby podPa vSeobecného predpisu
v zmysle § 3 ods. 1 pism. 1) zakona ¢. 102/2014 Z.z., nakol’ko kontrolou internetovej
stranky www.robisport.sk dila 12.08.2019 bolo zistené, ze preddvajici neposkytuje
spotrebitel'ovi poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru alebo sluzby
podl’a vS§eobecného predpisu - €o je v rozpore s § 3 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 102/2014
2z,

pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na
zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku,
jasne azrozumitel’'ne oznamit® spotrebitel'ovi informaciu o moZnosti
a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia
sporov; predavajuci zaroven uvedie na svojom webovom sidle odkaz na
platformu alternativnheho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moéze
spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu v zmysle § 3
ods. 1 pism. t) zakona ¢. 102/2014 Z.z., nakol’ko kontrolou internetovej stranky
www.robisport.sk dia 12.08.2019 bolo zistené, ze predavajici neposkytuje
spotrebitel'ovi informaciu o moZnosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom
systému alternativneho rieSenia sporov a neuviedol na svojom webovom sidle odkaz
na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’
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podat’ navrh na zacatie alternativneho riesenia sporu - ¢o je v rozpore s § 3 ods. 1
pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z.z.,

podla § 15 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 102/2014 Z.z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru
alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavrete;j
mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni neskorsSich predpisov,

pokutu

vo vyske: 400 € (slovom: styristo eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dita pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 03300219.

Odovodnenie:

Dna 14.08.2019 a 16.09.2019 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj v prevadzkarni Robi sport, Korzo B. Bartoka 678/7, Dunajska Streda
vykonani kontrola, pricom bolo zistené, Ze ti€astnik konania bol vo vzt'ahu k spotrebitelom
predavajucim. Bolo zistené, ze tcastnik konania vykonaval zésielkovy predaj na zéklade
zmluvy uzavrete] na dialku prostrednictvom elektronickych zariadeni elektronickou
komunika¢nou sietou na internetovej stranke www.robisport.sk.

Kontrolou bolo zistené, Zze predavajici na internetovej stranke www.robisport.sk dia
12.08.2019 v obchodnych podmienkach v Casti Vratenie tovaru nespravne informoval
spotrebitel’a o moznosti odstupit’ od zmluvy do 7 pracovnych dni odo dila dorucenia tovaru:
., Pokial’ so zakupenym tovarom z ndsho obchodu nie ste spokojni, mézete ho vratit do 7
pracovnych dni od jeho dorucenia nie vSak ako zasielku na dobierku. . Uvedené je v
rozpore so zékonom ¢. 102/2014 Z.z., na zaklade ktoré¢ho je spotrebitel’ opravneny aj bez
uvedenia dovodu odstlpit’ od zmluvy uzavretej na dialku alebo od zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predévajiceho do 14 dni odo dna prevzatia tovaru.

V zmysle § 7 ods. 1 pism. a) zdkona €. 102/2014 Z.z. ak predavajlci v¢as a riadne poskytol
spotrebitel'ovi informdcie o prave odstupit’ od zmluvy podla § 3 ods. 1 pism. h), spotrebitel
je opravneny aj bez uvedenia dovodu odstupit’ od zmluvy uzavretej na dialku alebo od
zmluvy uzavrete] mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho do 14 dni odo dna
prevzatia tovaru podl'a odseku 4 v pripade zmluv, predmetom ktorych je predaj tovaru.

Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 3 ods. 1 pism. h) v nadvéznosti na § 7 ods.
1 pism. a) zdkona ¢. 102/2014 Z.z., ktory mu uklada povinnost’ pred uzavretim zmluvy
uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho
alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel’
odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit’ spotrebitelovi informaciu o prave
spotrebitel'a odstupit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplatiiovani prava na
odstipenie od zmluvy (ak predavajici v€as a riadne poskytol spotrebitel'ovi informécie o
prave odstupit’ od zmluvy podl'a § 3 ods. 1 pism. h), spotrebitel’ je opravneny aj bez uvedenia
dovodu odstipit od zmluvy uzavretej na dialku alebo od zmluvy uzavretej mimo
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prevadzkovych priestorov preddvajuceho do 14 dni odo dna prevzatia tovaru podl'a odseku
4 v pripade zmluv, predmetom ktorych je predaj tovaru).

Kontrolou internetovej stranky www.robisport.sk dna 12.08.2019 bolo zistené, Ze
predavajici neposkytuje spotrebitel'ovi informacie o tom, ze ak spotrebitel' odstupi od
zmluvy, bude znasat’ nadklady na vratenie tovaru predavajucemu, a ak odstipi od zmluvy
uzavretej na dial’ku, aj nédklady na vratenie tovaru, ktory vzhl'adom na jeho povahu nie je
mozné vratit’ prostrednictvom posty, ¢im porucil § 3 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 102/2014 Z.z.,
ktory mu uklada povinnost’ pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na
zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel' odosle objednavku, jasne
a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitelovi informaciu o tom, ze ak spotrebitel’ odstupi od
zmluvy, bude znasat’ naklady na vratenie tovaru predavajucemu podla § 10 ods. 3, aak
odstipi od zmluvy uzavretej na dialku, aj naklady na vratenie tovaru, ktory vzhl'adom na
jeho povahu nie je mozné vratit’ prostrednictvom posty.

Dalej bolo kontrolou internetovej stranky www.robisport.sk dita 12.08.2019 zistené, Ze
predavajuci neposkytuje spotrebitelovi informacie o tom, ze spotrebitel’ nie je opravneny
odstapit’ od zmluvy, pripadne informaciu o okolnostiach, za ktorych spotrebitel’ straca pravo
na odstipenie od zmluvy, ¢im ucastnik konania porusil § 3 ods. 1 pism. k) zakona ¢.
102/2014 Z.z., ktory mu ukladé povinnost’ pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo
zmluvy uzavretej mimo prevaddzkovych priestorov predavajiceho alebo ak sa zmluva
uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku,
jasne a zrozumitelne oznamit' spotrebitelovi informaciu o tom, Ze spotrebitel’ nie je
opravneny odstupit’ od zmluvy, pripadne informaciu o okolnostiach, za ktorych spotrebitel
straca pravo na odstupenie od zmluvy.

Kontrolou internetovej stranky www.robisport.sk dina 12.08.2019 bolo zistené, Ze
predavajuci neposkytuje spotrebitel'ovi poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady
tovaru alebo sluzby podl'a v§eobecného predpisu. Uvedenym konanim ucastnik konania
porusil § 3 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 102/2014 Z.z., ktory mu uklada povinnost’ pred
uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajiceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a,
pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne ozndmit’ spotrebitel'ovi
poucenie o zodpovednosti predavajiceho za vady tovaru alebo sluzby podla v§eobecného
predpisu.

Kontrolou internetovej stranky www.robisport.sk dita 12.08.2019 bolo taktiez zistené, Ze
predavajuci neposkytuje spotrebitel'ovi informéciu o moZnosti a podmienkach rieSenia sporu
prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov a neuviedol na svojom webovom
sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej modze
spotrebitel podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 3 ods. 1 pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z.z., ktory mu uklada
povinnost” pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajliceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objednévky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne
oznamit'  spotrebitelovi informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia  sporu
prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov; predavajici zaroven uvedie na
svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom
ktorej mdze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu.


http://www.zakonypreludi.sk/zz/2014-102#f7280611
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Zistené skutocnosti st zaznamenané v inSpekénych zdznamoch zo dna 14.08.2019
a16.09.2019, ktorych kopie v prevadzkarni ucastnika konania na adrese: Korzo B. Bartoka
678/7, Dunajska Streda, ktoré prevzal dina 14.08.2019 ucastnik konania, ktory bol pritomny
pri kontrole a dna 16.09.2019 vedtca prevadzkarne tc¢astnika konania, ktora bola pritomna
pri kontrole.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané porusenie zakona €. 102/2014 Z.z. citované vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia Gcastnik konania ako predavajaci zodpoveda v plnom
rozsahu.

Vzhl'adom ku kontrolnym zisteniam bolo ucastnikovi konania listom zo dna 17.12.2019
zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zakona ¢. 102/2014
Z.z., ktoré ucastnik konania prevzal dia 20.12.20109.

Vo vyjadreni v in§pekénom zazname zo diia 14.08.2019 ucastnik konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje a uvadza, ze suhlasi.

Vo vyjadreni v inSpekénom zédzname zo diia 16.09.2019 vedlca prevadzkarne ucastnika
konania kontrolné zistenia nespochybniuje a uvadza, ze bude informovat’ podnikatela.

VysSie uvedené obchodné podmienky uvadzal ucastnik konania dna 16.09.2019 na
internetovej stranke www.robisport.sk. Spravny organ ma za to, Ze vSeobecné obchodné
podmienky maju sice charakter podmienok, s ktorymi sa spotrebitel’ mad moznost’ oboznamit’
eSte pred uzavretim zmluvy, zarovenl v§ak nema moznost’ pri uzatvdrani zmluvného vzt'ahu
ovplyvnit’ ich obsah, preto nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré nie st v sulade s platnymi
pravnymi predpismi alebo im odporuju. Vykonanou kontrolou bolo teda spolahlivo zistené,
ze ucastnik konania upieral spotrebitel'ovi pravo na informéacie a neposkytol spotrebitel’'ovi
spravne informécie v zmysle zédkona ¢. 102/2014 Z.z.

Spravny orgdn povaZzuje za potrebné uviest’, ze V zmysle § 1 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z.z.
tento zékon upravuje prava spotrebitel'ov a povinnosti predavajucich pri predaji tovaru alebo
poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajuceho, podmienky organizovania predajnych akcii a
predaja tovaru alebo poskytovania sluZzieb na predajnych akcidch a pdsobnost” orgdnov
dohl'adu pri kontrole dodrziavania tohto zakona.

Ucastnik konania ako predavajuci, to znamena osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy kond vramci predmetu svojej podnikatel'skej cinnosti alebo
povolania, alebo osoba konajlica v jej mene alebo na jej ucet, je povinny dodrziavat’ vSetky
zakonom stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb.
Za ich dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré
spdsobili ich porusenie.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri uréovani vysky pokuty za
zisten¢ protipravne konanie prihliadol na skuto¢nost’, Ze u€astnik konania, ako predavajuici,
je povinny dodrziavat vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za
dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na okolnosti, ktoré zistené
porusenie povinnosti sposobili.

Podla § 15 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 102/2014 Z.z. organ dohl'adu predavajucemu ulozi
pokutu od 200 do 10 000 eur, ak porusil povinnost’ podla § 3 ods. 1.
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Podrla § 15 ods. 4 zakona ¢. 102/2014 Z.z. sa horna hranica sadzby pokuty podl'a odseku 2
zvysuje na dvojnasobok, ak predavajici opakovane porusi t isti povinnost’, za porusenie
ktorej mu uz bola ulozend pokuta organom dohladu, pocas 12 mesiacov odo dna
pravoplatnosti predchadzajiaceho rozhodnutia 0 ulozeni pokuty.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 15 ods. 5 zédkona ¢. 102/2014 Z.z. prihliadnuté na
zavaznost, spOsob, Cas trvania a nasledky protipravneho konania a na rozsah a mieru
hroziacej alebo spdsobenej ujmy.

Spravny organ zohl'adnil pri urovani vysky pokuty aj skutocnost’, ze kupujici ma pravo na
pravdivé a uplné poskytnutie informacii v zmysle zakona ¢. 102/2014 Z. z., ktory poskytuje
ochranu spotrebitel'om pri kipe tovaru alebo sluzieb prostrednictvom zmluvy uzavretej na
dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho. Nakolko
Vv danom pripade ide o zasielkovy predaj, spotrebitel’ nema moznost’ osobného prezretia si
vyrobku ako v pripade kiipy vyrobku v klasickej kamennej predajni, kde ma va¢siu moznost’
vyberu, ako aj zvazenia samotnej kupy. Poskytnutie zdkonom stanovenych informacii zédkon
viaze na ich poskytnutie pred odoslanim objednavky, a teda uzavretim zmluvy na dialku.
V procese rozhodovania sa spotrebitela o pristipeni ku kupe neboli spotrebitel'ovi
poskytnuté zakladné informacie nevyhnutné pre zvazenie uzatvorenia zmluvy na dial’ku.

Spravny orgén pri urCeni vySky pokuty zaroven prihliadol na vysoku spoloc¢ensku
nebezpecnost’ protipravneho konania, ked” poruSenim povinnosti zakona ¢. 102/2014 Z.z.
ucastnik konania ohrozil osobitne chraneny zédujem spotrebitel'a ustanoveny zakonom, ako
aj pravnymi aktmi EU/ES.

Pri uréeni vySky pokuty spravny organ vzal do ivahy aj Gzemnu pdsobnost’ Ucastnika
konania, ktory realizuje zasielkovy predaj vyrobkov na celom tzemi Slovenskej republiky
v dosledku ¢oho porusenie povinnosti sa javi o to zavaZznejSie.

Po zvéZeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutocnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.

Pokuta bola tcastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena v dolnej
hranici sadzby. Spravny organ ma za to, ze uloZena pokuta v tejto vyske je vzhladom na jej
represivno-vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zakona.

Pokuta bola ulozena jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativhym spdsobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0347/02/2019 Dra: 16.01.2020

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgdn podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
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4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnuitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a § 20 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich

predpisov,
uklada ucastnikovi konania:
obchodné meno: BREJK s.r.o.
sidlo: E. Bellusa 2, Piestany 921 01
1CO: 36 221 368

na zéklade kontroly vykonanej dita 27.09.2019 v prevadzkarni ReStauracia MATCHBALL,
E. Bellusa 2, Piestany,

pre porusenie:

1.

povinnosti umozZnit® spotrebitel’ovi prekontrolovat’® si spravnost’ udajov
0 hmotnosti vzmysle § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole bolo zistené, ze v
jedalnom a népojovom listku ,,a la carte* chybala informécia, ¢i misova zlozka je

uvedend v surovom alebo hotovom stave;

povinnosti stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju urcenu
dobu spotreby, najneskdr v posledny dei spotreby v zmysle § 6 ods. 3 zakona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakolko pri kontrole
bolo zistené, Ze sa v priestoroch kuchyne v chladni¢ke a v mrazni¢ke sa nachadzalo
5 druhov vyrobkov (1 balenie Delikatesna klobédsa 540 g zn. Dulano, Spotrebujte do
09.06.2018; 1 balenie Debrecinske bravcoveé karé 100 g zn. LIDL, Spotrebujte do
21.12.2018; 1 balenie Kolekcia klobas na gril 300 g, zn. Berger, Spotrebujte do
12.06.2018; 2 balenia Schwarzwaldska Sunka 100 g zn. Wein, Spotrebujte do
23.09.2019; 1 balenie Schwarzwaldska Sunka 100 g zn. K-classic, Spotrebujte do
26.09.2019) po uplynuti doby spotreby;

povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitel’ovi jasnym a zrozumitel’'nym
sposobom oznamit’ informaciu 0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov) vzmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole bolo zistené, ze
spotrebitel — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred uskuto¢nenim
kontrolného nékupu) Ziadnym spdsobom informovany o moznosti alternativneho
rieSenia sporov, v prevadzkarni sa Vv case kontroly nenachadzali informacie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;
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4. povinnosti zabezpecit’, aby predavané vyrobky boli zrete’'ne oznacené udajmi
0 mnozstve vyrobku vzmysle § 12 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole bolo zistené, Ze:
e 4 druhy vyrobkov uvedenych v jedalnych listkoch denného menu (Frankfurtska
polievka; Kuraci steak so Sunkou a syrom, ' ryza, "2 hranolky; PeCena br.
Krkovicka, zemiakové pyré, ¢alamada; Tvarohovo ovocnd Zemlovka) neboli
oznacené idajom o hmotnosti,

e 5 druhov vyrobkov uvedenych v jedalnych listkoch ,,a la carte* (1/2 ryza; s
hranolky; ryza; hranolky; toast so Sunkou a syrom, kecup) nebolo oznacenych
udajom o hmotnosti;

5. povinnosti umiestnit’ reklamac¢ny poriadok na vidite’nom mieste dostupnom
spotrebitelovi v zmysle § 18 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, nakol'ko pri kontrole bolo zistené, ze v prevadzkarni sa na
viditel'nom a spotrebitelovi dostupnom mieste V ¢ase kontroly nenachddzal
reklamacny poriadok,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 600 € (slovom: Sest’sto eur),

ktort je Gcastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 03470219.

Odovodnenie:

Dna 27.09.2019 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Restauracia MATCHBALL, E. Bellusa 2, Piestany, ktora
v zmysle § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval Gi€astnik konania.

Kontrolou bolo zistené, ze Vv jedalnom a napojovom listku ,,a la carte” chybala informécia,
¢i misova zlozka je uvedena v surovom alebo hotovom stave.

Bez informacie, ¢i hmotnost’ misovej zlozky je uvedena v surovom alebo hotovom stave si
spotrebitel’ nemdze overit’, ¢i deklarované udaje o mnozstve vyrobku su pravdivé. Mozno
konStatovat’, ze ucastnik konania porusil § 4 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane spotrebitel’a,
ktory mu ako predavajicemu ukladd povinnost’ umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si
spravnost’ tidajov o hmotnosti.

Kontrolou bolo zaroven zistené, ze v priestoroch kuchyne v chladnicke a v mraznicke sa
nachddzalo 5 druhov vyrobkov (1 balenie Delikatesna klobdsa 540 g zn. Dulano, Spotrebujte
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do 09.06.2018; 1 balenie Debrecinske bravcové karé 100 g zn. LIDL, Spotrebujte do
21.12.2018; 1 balenie Kolekcia klobas na gril 300 g, zn. Berger, Spotrebujte do 12.06.2018;
2 balenia Schwarzwaldskd Sunka 100 g zn. Wein, Spotrebujte do 23.09.2019; 1 balenie
Schwarzwaldska Sunka 100 g zn. K-classic, Spotrebujte do 26.09.2019) po uplynuti doby
spotreby, ¢im Gcéastnik konania porusil § 6 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu
ako predavajucemu uklada povinnost’ stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti
maju uréent dobu spotreby, najneskor v posledny den spotreby.

Pri kontrole bolo zistené, Ze 5 hore uvedenych druhov vyrobkov nespiiialo podmienky
predaja, preto bolo vydané opatrenie, ktorym sa ich d’alSie pouZzivanie zakazalo.

Taktiez bolo zistené, ze spotrebitel’ — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto¢nenim kontrolného nakupu) ziadnym sposobom informovany o moznosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informécie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako
predavajicemu ukladd povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom ozndmit informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

Zaroven bolo zistené, ze spotrebitel’ nebol Ziadnym spdsobom informovany o miere, resp.

0 hmotnosti:

e 4 druhy vyrobkov uvedenych v jedalnych listkoch denného menu (Frankfurtska
polievka; Kuraci steak so Sunkou a syrom, 'z ryza, ’2 hranolky; Pecena br. Krkovicka,
zemiakové pyré, ¢alamada; Tvarohovo ovocnd zemlovka) neboli oznacené tdajom o
hmotnosti,

e 5 druhov vyrobkov uvedenych v jedalnych listkoch ,,a la carte* (1/2 ryza; 2 hranolky;
ryza; hranolky; toast so Sunkou a syrom, kecup) nebolo oznacenych idajom o hmotnosti,

¢im tucastnik konania porusil § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako

predavajucemu uklada povinnost’ zabezpecit, aby preddvany vyrobok bol zreteI'ne oznaceny
udajmi 0 sposobe pouzitia a 0 nebezpecenstve, ktoré vyplyva z nespravneho pouzitia.

Taktiez bolo zistené, ze v prevadzkarni sa na viditeI'nom a spotrebitel'ovi dostupnom mieste
Vv Case kontroly nenachadzal reklamaény poriadok. Uvedenym konanim ucastnik konania
porusil § 18 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajicemu uklada
povinnost’ umiestnit’ reklamacny poriadok na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Zistené skuto€nosti si zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 27.09.2019, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: E. Bellusa 2, Piestany, prevzal konatel’ ucastnika konania,
ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zdklade =zisteného a preukazatelného porusSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
10.12.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty podl'a zakona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré tiCastnik konania prevzal dia 23.12.2019.

Vo vyjadreni v inSpekénom zdzname konatel ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybrniuje a uvadza, ze uskuto¢ni kontrolu skladovych zasob potravin a nedostatky
uvedené v zdzname odstrania neodkladne.
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Vo vyjadreni zo dna 23.12.2019 ucastnik konania kontrolné zistenia nespochybiiuje
a k oznameniu o zacati spravneho konania uvadza, Ze po kontrole boli nedostatky
odstranené. Uvadza, ze uz pri kontrole poukazovali na moznost’ uzatvorenia restauracie, ¢o
sa aj stalo dita 31.12.2019. Dalej uvadza, e prevadzka bola jedina, v ktorej bola vykonavana
¢innost’, pricom spolo¢nost’ bude od 01.01.2020 ekonomicky neaktivna s moZznostou
ukoncenia ¢innosti a Vymazania z registra.

Ktomu spravny orgdn uvadza, ze aj ked odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, ndslednd ndprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Nasledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zékona ¢. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnostou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
zékona. Pre postdenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon a osobitné predpisy, ¢o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri uréeni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nésledky poruSenia povinnosti umoznit’ spotrebitel’'ovi prekontrolovat’ si spravnost’
udajov o hmotnosti, povinnosti stiahnut' z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju
uréenu dobu spotreby, najneskdr v posledny den spotreby, povinnosti pred uzavretim
zmluvy, spotrebitel’'ovi jasnym a zrozumite'nym spésobom ozndmit’ informaciu o moZnosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom (zékon ¢. 391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni
niektorych zékonov), povinnosti zabezpecit’, aby predavané vyrobky boli zrete'ne oznacené
udajmi o mnoZstve vyrobku a povinnosti umiestnit’ reklamac¢ny poriadok na viditeI'nom
mieste dostupnom spotrebitelovi.

Bez informacie, ¢i hmotnost’ misovej zlozky je uvedena v surovom alebo hotovom stave si
nemdze spotrebitel’ overit’, ¢i mu zakupené vyrobky boli podané v takej hmotnosti, aku
deklaruje predavajici.

Utelom zakona o ochrane spotrebitel’a je aj ochrana zdravia a majetku spotrebitela, preto
nie je zanedbatel'na skuto¢nost’, ze pouzitim a predajom vyrobkov, u ktorych uplynula doba
ich najneskorsej spotreby, hrozi riziko ohrozenia majetku a zdravia spotrebitel’a, ked’ze islo
0 vyrobky, ktoré po uplynuti doby spotreby nemusia mat’ také vlastnosti, pre ktoré si ich
spotrebitel’ zakupil. TaktieZ bolo zohl'adnené, Ze sa jednalo aj o potravinarske vyrobky.

Pri ur€eni vysky pokuty spravny organ zohl'adnil skuto¢nost’, Ze ucastnik konania nesplnil
ulozenu povinnost' pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
spOsobom ozndmit’ informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢&. 391/2015 Z.z.
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0 alternativnom rieSeni sporov a 0zmene a doplneni niektorych zékonov), ktorou
zakonodarca zabezpecil vysoku troven ochrany spotrebitel'ov a zaroven prispel k riadnemu
fungovaniu vnutorného trhu tym, ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli v pripade sporu
s predavajucim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory vykonava nezavislé,
nestranné, transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia
spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel k vysokej pravnej istote tak
spotrebitel'ov, ako aj podnikatel'ov ato ustanovenim zékladnych pravidiel postupu pri
alternativnom rieSeni sporu medzi spotrebitelom a preddvajicim vyplyvajicim zo
spotrebitel'skej zmluvy alebo stvisiacim so spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom
alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zékon tiez ustanovuje poziadavky na zapis
pravnickej osoby do zoznamu subjektov alternativneho rieSenia sporov, prava a povinnosti
subjektov alternativneho rieSenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim
sporov a ucastnikov alternativneho rieSenia sporu.

Nesplnenim informa¢nych povinnosti v zmysle zakona o ochrane spotrebitel’a boli porusené
zékladné prava spotrebitel’a, a to pravo na riadne, Gplné a pravdivé informacie o mnozstve
odpredavanych vyrobkov.

Spristupnenie reklamaéného poriadku spravny organ povazuje za jeden z ddlezitych
prostriedkov zabezpecujtcich riadne informovanie spotrebitela o podmienkach a spdsobe
uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov, preto neumiestnenie reklama¢ného poriadku
na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi povazuje spravny orgéan za zasah do prava
spotrebitel’a nielen na samotné uplatnenie reklamacie, ale aj na jednoznacné a riadne
informacie o podmienkach a spdsobe uplatnenia reklamacie, ¢o bolo zohladnené pri
ur¢ovani vysky pokuty.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto¢nosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej Unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, preddvajucemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuji €innosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov uloZi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'Ze
nebolo konStatované opakované poruSenie povinnosti predavajuceho v priebehu jedného
roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia uloZena
Vv dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny orgédn ma za to, Ze uloZena pokuta v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Pokuta bola ulozena jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativhym spdsobom.
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SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: V/0348/02/2019 Dna: 14.01.2020

Slovenskéa obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucastnikovi konania :

obchodné meno: TWIN autosuciastky, S.r.0.
sidlo: Zamocka 3, Bratislava 811 01
ICO: 36 547 697

na zéklade kontroly vykonanej diia 27.09.2019 a 09.10.2019 v Autosuciastky Twincar,
Bratislavska 23, Piestany,

pre porusenie povinnosti predavajuceho pontikat’ len bezpe¢né vyrobky v zmysle § 6
0ds. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov, nakolko pri kontrole
vykonanej dia 27.09.2019 bolo zistené, Ze v ponuke pre spotrebitel’a sa nachadzal 1 druh
vyrobku (5 ks Vystrazny trojuholnik FuDing s homologiza¢nym ¢islom E4 27R-032734 a
3,50 €), ktory bol vyhlaseny za nebezpecny vyrobok, nakol’ko vystrazny trojuholnik musi
spifiat’ poziadavky na stabilitu vo vetre podl'a &l. 10 prilohy ¢. 5 predpisu EHK OSN ¢&. 27 a
odolat’ dynamickému tlaku vzduchu minimalne 180 Pa bez toho, aby sa prevratil, alebo
otoc¢il. V pripade uvedeného vystrazného trojuholnika nebol dosiahnuty ani pozadovany
minimalny dynamicky tlak pri oto€eni. Bertuc do tivahy vySSie uvedené, pri prevrateni alebo
otoceni vystrazného trojuholnika moéze do osoby, ktord sa nachadza za vyrobkom a tvori
prekazku v cestnej premavke, narazit' dopravny prostriedok a spdsobit’ ujmu na zdravi.
Uvedeny vyrobok je vzh'adom a oznacenim totozny s vyrobkom, ktory bol diia 13.08.2019
zverejneny na internetovej stranke www.soi.sk v Casti nebezpecné vyrobky/narodny trh SR
s udajmi: Vystrazny trojuholnik FUDING s homologizacnym c¢islom E4 27R-032734,
povod: neznamy, druh nebezpecnosti: nizka mechanicka stabilita.

Popis vyrobku: Vystrazny trojuholnik — skladajuci sa zo Styroch kovovych noziCiek a
trojuholnika rovnostrannych stran, na ktorého celnej strane je odrazova plocha z
fluorescen¢ného materialu. Sucastou vystrazného trojuholnika je plastovy obal Cervenej
farby, na ktorom je obchodna znacka FuDing, ¢islo RT 611 a homologiza¢na znacka E4 v
kruznici s ¢islom 27R 032734. Na samotnom vystraznom trojuholniku sa nachadza
obchodné znacka FuDing s vys$Sie uvedenym homologizacnym ¢islom,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,
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pokutu

vo vyske: 2 000 € (slovom: dvetisic eur),

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na tthradu na tcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:

SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 03480219.

Odovodnenie:

Dna 27.09.2019 a 09.10.2019 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni Autosuciastky Twincar, Bratislavska 23,
Piestany, ktorti v zmysle § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
a0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len zdkon o ochrane spotrebitel'a) prevadzkoval ucastnik

konania.

Kontrolou vykonanou dna 27.09.2019 bolo zistené, ze v ponuke pre spotrebitela sa
nachadzal 1 druh vyrobku (5 ks Vystrazny trojuholnik FuDing s homologizaénym ¢islom
E4 27R-032734 4 3,50 €), ktory bol vyhlaseny za nebezpecny vyrobok, nakol’ko vystrazny
trojuholnik musi spiiat’ poZiadavky na stabilitu vo vetre podl'a ¢l. 10 prilohy &. 5 predpisu
EHK OSN ¢&. 27 a odolat’ dynamickému tlaku vzduchu minimélne 180 Pa bez toho, aby sa
prevratil, alebo otocil. V pripade uveden¢ho vystrazného trojuholnika nebol dosiahnuty ani
pozadovany minimalny dynamicky tlak pri oto¢eni. Beruc do Gvahy vysSie uvedené, pri
prevrateni alebo otoCeni vystrazného trojuholnika méze do osoby, ktord sa nachadza za
vyrobkom a tvori prekdzku v cestnej premavke, narazit’ dopravny prostriedok a sposobit’
ujmu na zdravi. Uvedeny vyrobok je vzhl'adom a oznacenim totozny s vyrobkom, ktory bol
diia 13.08.2019 zverejneny na internetovej stranke www.soi.sk v cCasti nebezpecné
vyrobky/narodny trh SR s udajmi: Vystrazny trojuholnik FUDING s homologizatnym
¢islom E4 27R-032734, pévod: nezndmy, druh nebezpecnosti: nizka mechanicka stabilita.

Popis vyrobku:

Vystrazny trojuholnik — skladajtici sa zo Styroch kovovych nozZiciek a trojuholnika
rovnostrannych stran, na ktorého Celnej strane je odrazova plocha z fluorescen¢ného
materidlu. Sucast’ou vystrazného trojuholnika je plastovy obal ¢ervenej farby, na ktorom
je obchodna znacka FuDing, ¢islo RT 611 a homologizacna znacka E4 v kruznici s
¢islom 27R 032734. Na samotnom vystraznom trojuholniku sa nachddza obchodna
znacka FuDing s vysSie uvedenym homologizaénym ¢islom.

Na plastovom obale ¢ervenej farby sa nachadzaji nasledovné tidaje:
- FuDing, RT 611,

- E4 27R-032734,

- WARNING TRIANGLE,

- Designed According To European Standard,

- ECE R27
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- piktogramy znézorfiujlice montaz vystrazného trojuholnika a umiestnenie

Na plastovom obale sa nachadzal prilepeny papierovy §titok s nasledovnymi udajmi:
- VYSTRAZNY TROJUHOLNIK,

- Dodavatel: best AUTOMAX s.r.0., Skolska 40, 979 01 Rimavska Sobota

- Art. No 2539,

- EAN 8586009102539

Pri kontrole bolo zisten¢, Ze 1 hore uvedeny druh vyrobku v celkovej hodnote 17,50 €
nesplial podmienky predaja, preto bolo vydané opatrenie, ktorym sa jeho d’alsi predaj
zakazal.

V zmysle predmetnych kontrolnych zisteni zaznamenanym v in§pekénom zazname vysSie
uvedené vyrobky nesplnali poziadavky bezpe¢ného vyrobku podla § 2 ods. g) zikona
0 ochrane spotrebitel'a, predstavoval zavazné riziko ohrozenia zdravia a preto st
nebezpeénym vyrobkom. V zmysle § 2 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitel'a nebezpecnym
vyrobkom je vyrobok, ktory nespliia poziadavky uvedené v § 2 ods. g) zakona o ochrane
spotrebitela.

V zmysle § 2 pism. g) zdkona o ochrane spotrebitela bezpe¢nym vyrobkom sa rozumie
vyrobok, ktory za beznych alebo rozumne predvidatelnych podmienok pouzivania,
inStaldcie alebo udrzby nepredstavuje po dobu uréenti vyrobcom alebo po dobu obvyklej
pouzitelnosti nebezpeCenstvo pre spotrebitela alebo jeho pouzivanie predstavuje pre
spotrebitela vzhl'adom na bezpec¢nost’ a ochranu zdravia len minimalne nebezpecenstvo
a svojimi vlastnostami zodpoveda poziadavkam podl’a osobitného predpisu.

V zmysle § 6 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a na trh mozno uviest’, pontkat’ alebo
predavat’ len bezpecné vyrobky. Na zdklade kontrolnych zisteni spravny organ konstatuje,
Ze ucastnik konania tito povinnost’ ustanovenu v § 6 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a
nesplnil, nakol’ko spotrebitelom ponukal nebezpeény vyrobok.

Zistené skuto€nosti st zaznamenané v inSpekénom zazname zo dia 27.09.2019, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Bratislavska 23, Piestany, prevzal predava¢ ucastnika
konania, ktory bol pritomny pri kontrole a v in§pekénom zazname zo dna 09.10.2019,
ktor¢ho kopiu v prevadzkarni na adrese: Bratislavskd 23, PieStany, prevzal predavac
ucastnika konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zéklade zisteného a preukazatelného poruSenia zdkona o ochrane spotrebitela a
objektivnej zodpovednosti preddvajliceho bolo ucastnikovi konania listom zo dna
10.12.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zakona o
ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 18.12.20109.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dia
doruCenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit' doplnenie
dokazovania. Nakol'’ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname zo dna 27.09.2019 predava¢ ucastnika konania
kontrolné zistenia nespochybiiuje a uvadza, Ze vyrobky boli stiahnuté.
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Vo vyjadreni v inSpek¢nom zazname zo diia 09.10.2019 predava¢ ucastnika konania
kontrolné zistenia nespochybiiuje a uvadza, ze zdznam odovzda.

Dna 04.10.2019 bol orgénu dozoru doruc¢eny pozadovany doklad o homologizacii a nakupe
vystrazného trojuholnika, pricom zéstupca ucastnika konania uvadza, ze vyrobky boli
vratené dodavatel'ovi a vymenené za vyhovujuce trojuholniky.

Dna 29.10.2019 bol organu dozoru doruc¢eny pozadovany doklad, t. j. sprava o typovom
schvaleni k nebezpe¢nému vyrobku.

K vyjadreniu ucastnika konania spravny organ uvadza, ze pre posudenie zodpovednosti
predavajuceho je rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly. Vzhl'adom k tomu, ze zo zakona
0 ochrane spotrebitel'a vyplyva preddvajicemu moznost’ uviest’ na trh, pontukat alebo
predavat’ len bezpe¢né vyrobky, ucastnikom konania uvedené skutocnosti nemaju vplyv na
rozhodnutie spravneho organu. Rozhodujuca je skuto¢nost’, Ze bol poruseny zakon o ochrane
spotrebitel’a. Zakon o ochrane spotrebitel'a ukladd povinnosti priamo predavajicemu, ktory
za zistené nedostatky objektivne zodpoveda.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet,
je zabezpecCit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon a osobitné predpisy, ¢o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zavaZznost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky poruSenia povinnosti predavajuceho ponukat’ len bezpené vyrobky.

Spravny organ pri spravnej Uvahe ohl'adne urcenia vysky pokuty prihliadol najméd na
zavaznost protipravneho konania astym spojené mozné nasledky, kedZze ponuka
nebezpecnych vyrobkov je zvlast zavazné zistenie, nakol'ko takéto vyrobky predstavuja pre
spotrebitelov pri ich pouzivani zvySené nebezpecenstvo. DOvody pre vyhlasenie
predmetného vyrobku za nebezpetny si uvedené vyssie v odévodneni tohto rozhodnutia.
Zakon o ochrane spotrebitel'a je koncipovany na principe objektivnej zodpovednosti za
zisten¢ nedostatky. V pripade porusenia tohto zdkona dochidza k tzv. ohrozovacim
spravnym deliktom. K naplneniu ich skutkovej podstaty staci zistit’, ze v dosledku porusenia
povinnosti zodpovednou osobou —V tomto pripade predavajucim — doslo k ohrozeniu prav
spotrebitel’a chranenych tymto zakonom.

Nebezpecné vyrobky predstavuji najma na zaklade svojich vlastnosti a spdsobu pouzivania
zvysené riziko pre spotrebitel’a, a preto zistenie, Ze spotrebitel’'ovi boli ponukané nebezpecné
vyrobky, bolo potrebné zohladnit’ pri stanovovani vysky postihu, nakolko charakter
protipravneho konania je zvlast zavazny. Ked'ze ucelom zakona o ochrane spotrebitel’a je
ochrana zdravia a majetku spotrebitel'a, je nezanedbatel'na skuto¢nost, ze pri pouzivani
nebezpeéného vyrobku by mohlo dojst k ohrozeniu zdravia, Zivota alebo majetku
spotrebitel’a pouzivajuceho takyto vyrobok.
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Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoCnosti orgdn kontroly vnitorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodéavatel’'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju Cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov uloZzi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'ze
nebolo konstatované opakované porusenie povinnosti predavajiceho v priebehu jedného
roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a. Pokuta bola ti¢astnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
v dolnej hranici sadzby.

Spravny orgédn ma za to, Ze uloZend pokuta v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.



