
SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

Pekárska 23,  917 01  Trnava 

Číslo: W/0267/02/2019 Dňa: 02.01.2020 

 
Slovenská obchodná inšpekcia (ďalej len SOI), Inšpektorát SOI so sídlom v Trnave pre 

Trnavský kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1, ods. 2 písm. b), § 4 ods. 1 a § 

4 ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa a § 1 ods. 1 písm. e) zákona č. 78/2012 Z. z. o bezpečnosti hračiek 

a o zmene a doplnení zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších 

predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov, 

 

 

ukladá účastníkovi konania: 

 

 

obchodné meno:  Y feel, s.r.o. 

sídlo:  Stará Vajnorská 17, Bratislava - mestská časť Nové Mesto 831 04 

IČO:    52 169 618 

 

 

na základe kontroly vykonanej dňa 16.04.2019 a 16.07.2019 v prevádzkarni  Čínsky obchod, 

Námestie sv. Michala 14/12, Hlohovec, 

 

 

pre porušenie zákazu uloženého distribútorovi: 

 

a) sprístupniť hračku na trhu, ak nie je na hračke umiestnené označenie CE, alebo 

je na hračke umiestnené nesprávne v zmysle § 7 ods. 1 písm. a) zákona č. 78/2012 

Z. z. o bezpečnosti hračiek a o zmene a doplnení zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej 

kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole bolo zistené, 

že na 1 druhu výrobku (2 ks Detská čelenka so svietiacimi rohmi á 1 €) malo 

označenie CE nesprávny tvar (písmenká označenia CE boli sploštené a nachádzali sa 

tesne pri sebe); 

 

b) sprístupniť hračku na trhu, ak výrobca nesplnil povinnosti podľa § 4 ods. 1 

písm. i) [výrobca je povinný uviesť na hračke typové číslo, číslo šarže, sériové číslo, 

číslo modelu alebo iný údaj, ktorý umožní jej identifikáciu, uviesť svoje obchodné 

meno alebo ochrannú známku a sídlo, miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je 

ho možné zastihnúť, ak nie je zhodná so sídlom alebo miestom podnikania; ak to 

rozmer a vlastnosti hračky neumožňujú, požadované údaje uviesť na obale alebo 

v návode na použitie alebo v bezpečnostných pokynoch] a dovozca nesplnil 

povinnosti podľa § 6 ods. 2 písm. a) [dovozca je povinný pred uvedením hračky na 

trh uviesť na hračke svoje obchodné meno alebo ochrannú známku, sídlo alebo 

miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho možné zastihnúť, ak nie je zhodná so 

sídlom alebo miestom podnikania; ak to rozmer a vlastnosti hračky neumožňujú, 

požadované údaje je povinný uviesť na obale alebo v návode na použitie alebo 

v bezpečnostných pokynoch]v zmysle§ 7 ods. 1 písm. c)zákona č. 78/2012 Z. z. 
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o bezpečnosti hračiek a o zmene a doplnení zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej 

kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole bolo zistené, 

že: 

 na 1 druhu výrobku (2 ks Detská čelenka so svietiacimi rohmi á 1 €) nebolo 

uvedené typové číslo, číslo šarže, sériové číslo, číslo modelu alebo iný údaj, ktorý 

umožní identifikáciu hračky; 

 na 1 druhu výrobku (2 ks Detská čelenka so svietiacimi rohmi á 1 €) nebolo 

uvedené sídlo výrobcu, miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho možné 

zastihnúť, ak nie je zhodná so sídlom alebo miestom podnikania, 

 

c) povinnosti distribútora poskytnúť na základe odôvodnenej žiadosti orgánu 

dohľadu a orgánu dohľadu členských štátov, v ktorých hračku sprístupnil na 

trhu, informácie a dokumentáciu potrebné na preukázanie zhody hračky v 

štátnom jazyku v zmysle § 7 ods. 2 písm. d) zákona č. 78/2012 Z.z. o bezpečnosti 

hračiek a o zmene a doplnení zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného 

trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov v 

znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole bolo zistené, že pri kontrole 

vykonanej dňa 16.04.2019 nebolo inšpektorom SOI predložené vyhlásenie o zhode 

k výrobku uvedenému v inšpekčnom zázname (Detská čelenka so svietiacimi rohmi), 

preto bolo kontrolovanej osobe uložené, aby do termínu 22.04.2019 doručila 

vyhlásenie o zhode k predmetnému výrobku. Požadované vyhlásenie o zhode k 

výrobku uvedenému v inšpekčnom zázname zo dňa 16.04.2019 nebolo ani do dňa 

vykonania následnej kontroly, t.j. do 16.07.2019, na adresu Inšpektorátu SOI so 

sídlom v Trnave pre Trnavský kraj doručené. Kontrolovaná osoba pri kontrolách 

vykonaných dňa 16.04.2019 a dňa 16.07.2019 nepreukázala orgánu dohľadu 

informácie a dokumentáciu potrebnú na preukázanie zhody uvedených hračiek, 

 

 

podľa § 23 ods. 1 písm. a), b) zákona č. 78/2012 Z. z. o bezpečnosti hračiek a o zmene 

a doplnení zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany 

spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov 

 

 

p o k u t u 
 

vo výške: 1 500 € (slovom: jedentisícpäťsto eur), 

 

 

ktorú je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia 

poštovou poukážkou alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, Bratislava, č. ú.: 

SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 02670219. 

O d ô v o d n e n i e : 
 

 

Dňa 16.04.2019 a 16.07.2019 bola inšpektormi Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre 

Trnavský kraj vykonaná kontrola v zmysle zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov, zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov a zákona č. 78/2012 Z. z. 

o bezpečnosti hračiek a o zmene a doplnení zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov 
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v znení neskorších predpisov(ďalej len zákon o bezpečnosti hračiek) v prevádzkarni Čínsky 

obchod, Námestie sv. Michala 14/12, Hlohovec, ktorú prevádzkoval účastník konania. 

 

Kontrolou výrobkov umiestnených v ponuke pre spotrebiteľa bolo zistené, žena na 1 druhu 

výrobku (2 ks Detská čelenka so svietiacimi rohmi á 1 €) malo označenie CE nesprávny tvar 

(písmenká označenia CE boli sploštená a nachádzali sa tesne pri sebe). Uvedeným konaním 

účastník konania ako distribútor porušil § 7 ods. 1 písm. a) zákona o bezpečnosti hračiek, 

ktorý mu zakazuje sprístupniť hračku na trhu, ak nie je na hračke umiestnené označenie CE, 

alebo je na hračke umiestnené nesprávne. 

 

Zároveň bolo zistené, že: 

 na 1 druhu výrobku (2 ks Detská čelenka so svietiacimi rohmi á 1 €) nebolo uvedené 

typové číslo, číslo šarže, sériové číslo, číslo modelu alebo iný údaj, ktorý umožní 

identifikáciu hračky; 

 na 1 druhu výrobku (2 ks Detská čelenka so svietiacimi rohmi á 1 €) nebolo uvedené 

sídlo výrobcu, miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho možné zastihnúť, ak nie 

je zhodná so sídlom alebo miestom podnikania. 

 

Uvedeným konaním účastník konania porušil § 7 ods. 1 písm. c) zákona o bezpečnosti 

hračiek, ktorý mu zakazuje sprístupniť hračku na trhu, ak výrobca nesplnil povinnosti podľa 

§ 4 ods. 1 písm. i) [výrobca je povinný uviesť na hračke typové číslo, číslo šarže, sériové 

číslo, číslo modelu alebo iný údaj, ktorý umožní jej identifikáciu, uviesť svoje obchodné 

meno alebo ochrannú známku a sídlo, miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho možné 

zastihnúť, ak nie je zhodná so sídlom alebo miestom podnikania; ak to rozmer a vlastnosti 

hračky neumožňujú, požadované údaje uviesť na obale alebo v návode na použitie alebo 

v bezpečnostných pokynoch] a dovozca nesplnil povinnosti podľa § 6 ods. 2 písm. a) 

[dovozca je povinný pred uvedením hračky na trh uviesť na hračke svoje obchodné meno 

alebo ochrannú známku, sídlo alebo miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho možné 

zastihnúť, ak nie je zhodná so sídlom alebo miestom podnikania; ak to rozmer a vlastnosti 

hračky neumožňujú, požadované údaje je povinný uviesť na obale alebo v návode na 

použitie alebo v bezpečnostných pokynoch]. 

 

Pri kontrole vykonanej dňa 16.04.2019 nebolo inšpektorom SOI predložené vyhlásenie o 

zhode k výrobku uvedenému v inšpekčnom zázname (Detská čelenka so svietiacimi rohmi), 

preto bolo kontrolovanej osobe uložené, aby do termínu 22.04.2019 doručila vyhlásenie o 

zhode k predmetnému výrobku. Požadované vyhlásenie o zhode k výrobku uvedenému v 

inšpekčnom zázname zo dňa 16.04.2019 nebolo ani do dňa vykonania následnej kontroly, 

t.j. do 16.07.2019, na adresu Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

doručené. Kontrolovaná osoba pri kontrolách vykonaných dňa 16.04.2019 a dňa 16.07.2019 

nepreukázala orgánu dohľadu informácie a dokumentáciu potrebnú na preukázanie zhody 

uvedených hračiek. 

 

V zmysle § 7 ods. 2 písm. d) zákona o bezpečnosti hračiek distribútor je povinný poskytnúť 

na základe odôvodnenej žiadosti orgánu dohľadu a orgánu dohľadu členských štátov, v 

ktorých hračku sprístupnil na trhu, informácie a dokumentáciu potrebné na preukázanie 

zhody hračky v štátnom jazyku. 

 

Pri kontrole bolo zistené, že 1 hore uvedený druh výrobku v celkovej hodnote 2,00 € 

nespĺňal podmienky predaja, preto bolo vydané opatrenie, ktorým sa jeho ďalší predaj 

zakázal. 
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Zistené skutočnosti sú zaznamenané v inšpekčnom zázname zo dňa 16.04.2019, ktorého 

kópiu v prevádzkarni na adrese: Námestie sv. Michala 14/12, Hlohovec, prevzala 

predavačka účastníka konania, ktorá bola prítomná pri kontrole a v inšpekčnom zázname zo 

dňa 16.07.2019, ktorého kópiu v prevádzkarni na adrese: Námestie sv. Michala 14/12, 

Hlohovec, prevzala predavačka účastníka konania, ktorá bola prítomná pri kontrole. 

 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o bezpečnosti hračiek 

a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania listom zo dňa 

12.11.2019 zaslané oznámenie o začatí správneho konania o uložení pokuty podľa zákona 

o bezpečnosti hračiek, ktoré účastník konania prevzal dňa 30.11.2019, nakoľko došlo k 

uplynutiu úložnej lehoty rozhodnutia s fikciou doručenia. 

 

Podľa § 25a zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, na doručenie do elektronickej 

schránky sa vzťahuje osobitný predpis o elektronickej podobe výkonu verejnej moci. 

 

Podľa § 17 ods. 1 zákona č. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe výkonu pôsobnosti 

orgánov verejnej moci a o zmene a doplnení niektorých zákonov (ďalej len zákon o e-

Governmente), orgán verejnej moci je povinný uplatňovať výkon verejnej moci elektronicky 

podľa tohto zákona. 

 

Podľa § 32 ods. 1 zákona o e-Governmente, uložením elektronickej úradnej správy sa 

rozumie okamih, odkedy je elektronická úradná správa objektívne dostupná prijímateľovi v 

elektronickej schránke adresáta. 

 

Podľa § 32 ods. 2 zákona o e-Governmente, úložnou lehotou na účely tohto zákona je lehota, 

počas ktorej je uložená elektronická úradná správa považovaná za nedoručenú. Úložná 

lehota je 15 dní odo dňa nasledujúceho po dni uloženia elektronickej úradnej správy, ak 

osobitný predpis neustanovuje inú lehotu. 

 

Podľa § 32 ods. 5 písm. b) zákona o e-Governmente, elektronická úradná správa, vrátane 

všetkých elektronických dokumentov, sa považuje za doručenú, ak nie je adresátom orgán 

verejnej moci a doručuje sa do vlastných rúk, dňom, hodinou, minútou a sekundou 

uvedenými na elektronickej doručenke alebo márnym uplynutím úložnej lehoty podľa toho, 

ktorá skutočnosť nastane skôr, a to aj vtedy, ak sa adresát o tom nedozvedel. 

 

V zmysle § 32 ods. 9 citovaného zákona o e-Governmente ak k elektronickému doručeniu 

dôjde v deň štátneho sviatku alebo v deň pracovného pokoja, lehota na konanie alebo na 

vykonanie úkonu, ktorej začiatok je spojený s okamihom elektronického doručenia, začne 

plynúť najbližší nasledujúci pracovný deň; to neplatí, ak osobitný predpis ustanovuje alebo 

z povahy konania alebo úkonu vyplýva, že orgán verejnej moci alebo iná osoba sú povinní 

konať aj v deň, ktorý je štátnym sviatkom, alebo v deň pracovného pokoja. 

 

V zmysle § 33 ods. 2 Správneho poriadku mal účastník konania možnosť podať vyjadrenie 

k zisteným nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dní odo dňa doručenia oznámenia o začatí 

správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. Nakoľko účastník konania 

toto svoje právo nevyužil, podkladom pre vydanie rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo 

zistený skutkový stav. 

 

Vo vyjadrení v inšpekčnom zázname zo dňa 16.04.2019 predavačka účastníka konania 

kontrolné zistenia nespochybňuje a uvádza, že prevzala potvrdenie o odbere vzorky č. 

013/02/2019.  
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Vo vyjadrení v inšpekčnom zázname zo dňa 16.07.2019 predavačka účastníka konania 

kontrolné zistenia nespochybňuje a uvádza, že prevzala protokol o skúške č. 191200025.  

 

Dňa 25.04.2019 účastník konania zaslal dodací list na predmetný výrobok. 

 

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený 

a preukázaný, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia. 

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 23 ods. 5 zákona o bezpečnosti hračiek prihliadnuté 

najmä na závažnosť, čas trvania a následky protiprávneho konania a na skutočnosť, či sa 

jednalo o opakované porušenie zákazu sprístupniť hračku na trhu, ak nie je na hračke 

umiestnené označenie CE, alebo je na hračke umiestnené nesprávne, zákazu sprístupniť 

hračku na trhu, ak výrobca nesplnil povinnosti podľa § 4 ods. 1 písm. i) [výrobca je povinný 

uviesť na hračke typové číslo, číslo šarže, sériové číslo, číslo modelu alebo iný údaj, ktorý 

umožní jej identifikáciu, uviesť svoje obchodné meno alebo ochrannú známku a sídlo, 

miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho možné zastihnúť, ak nie je zhodná so sídlom 

alebo miestom podnikania; ak to rozmer a vlastnosti hračky neumožňujú, požadované údaje 

uviesť na obale alebo v návode na použitie alebo v bezpečnostných pokynoch] a dovozca 

nesplnil povinnosti podľa § 6 ods. 2 písm. a) [dovozca je povinný pred uvedením hračky na 

trh uviesť na hračke svoje obchodné meno alebo ochrannú známku, sídlo alebo miesto 

podnikania alebo adresu, na ktorej je ho možné zastihnúť, ak nie je zhodná so sídlom alebo 

miestom podnikania; ak to rozmer a vlastnosti hračky neumožňujú, požadované údaje je 

povinný uviesť na obale alebo v návode na použitie alebo v bezpečnostných pokynoch] a 

povinnosti distribútora poskytnúť na základe odôvodnenej žiadosti orgánu dohľadu a orgánu 

dohľadu členských štátov, v ktorých hračku sprístupnil na trhu, informácie a dokumentáciu 

potrebné na preukázanie zhody hračky v štátnom jazyku. 

 

Nesplnením informačných povinností v zmysle zákona o bezpečnosti hračiek boli porušené 

základné práva spotrebiteľa, a to právo na riadne, úplné a pravdivé informácie o výrobkoch, 

o spôsobe používania a nebezpečenstve v štátnom jazyku. Podľa názoru správneho orgánu 

je predaj, resp. kúpa predmetných výrobkov ohrozovaním zdravia a majetku spotrebiteľa 

v prípade ich nesprávneho používania v dôsledku absencie písomných informácií 

a bezpečnostných upozornení v štátnom jazyku. Taktiež bola zohľadnená skutočnosť, že sa 

jednalo o výrobky určené pre deti.  

 

Správny orgán pri správnej úvahe ohľadne určenia výšky pokuty taktiež prihliadol na 

porušenie povinnosti poskytnúť na základe odôvodnenej žiadosti orgánu dohľadu a orgánu 

dohľadu členských štátov, v ktorých hračku sprístupnil na trhu, informácie a dokumentáciu 

potrebné na preukázanie zhody hračky v štátnom jazyku.  

 

Rozhodujúcimi skutočnosťami, ktoré boli zohľadnené pri určovaní výšky pokuty, bol 

charakter informácií, pri ktorých účastník konania nesplnil svoju zákonnú povinnosť, ako aj 

množstvo a celková hodnota výrobkov, ktoré nespĺňali podmienky predaja, ktorú nemožno 

považovať za zanedbateľnú.  

 

Po zvážení a vyhodnotení všetkých týchto skutočností orgán kontroly vnútorného trhu 

považuje pokutu uloženú na základe správnej úvahy vo výške stanovenej vo výroku tohto 

rozhodnutia za primeranú, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia. 
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V zmysle § 23 ods. 1 písm. a) zákona o bezpečnosti hračiek orgán dohľadu uloží výrobcovi, 

dovozcovi, splnomocnenému zástupcovi alebo distribútorovi pokutu od 1 500 do 50 000 eur, 

ak poruší povinnosť podľa § 4 ods. 1 písm. a) a k), § 6 ods. 1 písm. b), § 6 ods. 2 písm. f),    

§ 7 ods. 1 písm. d) alebo § 7 ods. 2 písm. b). V zmysle § 23 ods. 1 písm. b) zákona 

o bezpečnosti hračiek orgán dohľadu uloží výrobcovi, dovozcovi, splnomocnenému 

zástupcovi alebo distribútorovi pokutu od 500 do 30 000 eur, ak poruší povinnosť podľa § 4 

ods. 1 písm. b) až f), i), j), l) až n) a p), § 5 ods. 2, § 6 ods. 1 písm. a), c) a d), § 6 ods. 2 písm. 

a) až d), g), i) a j), § 7 ods. 1 písm. a) až c), § 7 ods. 2 písm. a), c) až f), § 8, § 10 alebo § 16 

ods. 11. 

 

V zmysle § 23 ods. 1 písm. b) zákona o bezpečnosti hračiek orgán dohľadu uloží výrobcovi, 

dovozcovi, splnomocnenému zástupcovi alebo distribútorovi pokutu od 500 do 30 000 eur, 

ak poruší povinnosť podľa § 4 ods. 1 písm. b) až f), i), j), l) až n) a p), § 5 ods. 2, § 6 ods. 1 

písm. a), c) a d), § 6 ods. 2 písm. a) až d), g), i) a j), § 7 ods. 1 písm. a) až c), § 7 ods. 2 písm. 

a), c) až f), § 8, § 10 alebo § 16 ods. 11. V zmysle § 23 ods. 4 zákona o bezpečnosti hračiek 

sa horná hranica sadzby pokuty zvyšuje na dvojnásobok, ak výrobca, dovozca, 

splnomocnený zástupca alebo distribútor opakovane poruší tú istú povinnosť, za porušenie 

ktorej mu už bola uložená pokuta orgánom dohľadu v priebehu 12 mesiacov odo dňa 

právoplatnosti tohto rozhodnutia. Keďže nebolo konštatované opakované porušenie 

povinností v priebehu jedného roka, pokuta bola účastníkovi konania s prihliadnutím na 

kontrolné zistenia uložená v dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby.  

 

Správny orgán uvádza že v predmetnej veci sa jedná o vec správneho trestania. Právne 

predpisy, ktoré zakotvujú skutkové podstaty správnych deliktov neupravujú postup 

správnych orgánov pri postihu za súbeh viacerých deliktov. Z judikatúry správnych súdov 

(napr. rozsudok Najvyššieho súdu SR č. 8 Sžo/40/2012 zo dňa 22.08.2013, rozsudok 

Najvyššieho súdu č. 8 Sžo 28/2007 zo dňa 06.03.2008) vyplýva, že pri súbehu viacerých 

správnych deliktov je nedostatok špeciálnej úpravy potrebné preklenúť použitím analógie, 

prvotne v právnom predpise, ktorý je obsahovo najbližším v súvislosti s riešenou právnou 

otázkou (per analogiamlegis). Pre oblasť správneho trestania, ustanovenie upravujúce 

konkurenciu správnych deliktov obsahuje zákon SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov, ktorý v ustanovení § 12 ods. 2 upravuje, že za viac priestupkov 

toho istého páchateľa prejednávaných v jednom konaní sa uloží sankcia podľa ustanovenia 

vzťahujúceho sa na priestupok najprísnejšie postihnuteľný. Zbiehajúce sa delikty sú tak 

postihnuté sankciou určenou pre najťažší z nich. Pri rovnakých sadzbách pokút správny 

orgán uloží sankciu podľa sadzby za ktorýkoľvek z týchto deliktov. Vzhľadom na uvedené 

teda bola v danom prípade pokuta, v súlade s absorpčnou zásadou, uložená podľa 

ustanovenia § 23 ods. 1 písm. a), b) zákona o bezpečnosti hračiek. 

 

Správny orgán má za to, že uložená pokuta v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze pokutou primeranou 

a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia 

zákona.  

 

Pokuta bola uložená jedným rozhodnutím za všetky zistené porušenia povinností 

kumulatívnym spôsobom.  

 

 

 

 

 

 

https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/78/20160201#paragraf-4.odsek-1.pismeno-a
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/78/20160201#paragraf-4.odsek-1.pismeno-k
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/78/20160201#paragraf-6.odsek-1.pismeno-b
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/78/20160201#paragraf-6.odsek-2.pismeno-f
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/78/20160201#paragraf-7.odsek-1.pismeno-d
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/78/20160201#paragraf-7.odsek-2.pismeno-b
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SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

Pekárska 23,  917 01  T r n a v a 

Číslo: P/0297/02/2019 Dňa: 02.01.2020 

  
Slovenská obchodná inšpekcia (ďalej len SOI), Inšpektorát SOI so sídlom v Trnave pre 

Trnavský kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1, ods. 2 písm. b), § 4 ods. 1 a § 

4 ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa,  § 20 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov a § 9 ods. 1 písm. a) zákona č. 377/2004 Z.z. o ochrane nefajčiarov a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 

71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov, 

 

 

ukladá účastníkovi konania: 

 

 

obchodné meno: ELEKTROCENTRUM IŠ, s.r.o. 

sídlo: Vojanská 2568, Sereď 926 01  

IČO:                          44 398 531 

 

 

na základe kontroly vykonanej dňa 07.08.2019 v prevádzkarni Reštaurácia Mlynárčan, 

Mlynárska 82, Sereď, 

 

 

pre porušenie: 

 

a) povinnosti zabezpečovať hygienické podmienky pri predaji výrobkov 

a poskytovaní služieb v zmysle § 4 ods. 1 písm. e) zákona č. 250/2007 Z.z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole nebol predložený 

zdravotný preukaz zamestnanca predávajúceho E.Č.; 

 

b) povinnosti zabezpečiť, aby predávané výrobky boli zreteľne označené údajmi 

o miere v zmysle § 12 ods. 2 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole bolo zistené, že 20 druhov alkoholických 

nápojov uvedených na informačnej tabuli nebolo označených údajom o miere; 

 

c) povinnosti na vhodnom a trvale viditeľnom mieste prevádzkarne uviesť 

obchodné meno a sídlo predávajúceho v zmysle § 15 ods. 1 písm. a) zákona č. 

250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 

372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole 

bolo zistené, že kontrolované predajné miesto v čase kontroly nebolo označené 

obchodným menom a sídlom predávajúceho; 

 

d) povinnosti zabezpečiť, aby predávajúci a jeho zamestnanci v prevádzkarni, 

ktorí prichádzajú do styku so spotrebiteľom, mali označenie alebo odev, ktoré 

ich odlíši od spotrebiteľa v zmysle § 15 ods. 3 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 
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spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole bolo zistené, že v 

čase kontroly zamestnanec predávajúceho E.Č. nebol označený, ani odevom odlíšený 

od spotrebiteľa; 

 

e) povinnosti riadne informovať spotrebiteľa o podmienkach a spôsobe 

reklamácie vrátane údajov o tom, kde možno reklamáciu uplatniť; umiestniť 

reklamačný poriadok na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi v zmysle 

§ 18 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, nakoľko pri kontrole bolo zistené, že na prevádzkarni sa nenachádzali 

informácie o podmienkach a spôsobe reklamácie, vrátane údajov o tom, kde možno 

reklamáciu uplatniť; na viditeľnom a spotrebiteľovi dostupnom mieste sa v čase 

kontroly nenachádzal reklamačný poriadok; 

 

f) povinnosti upozorniť verejnosť na zákaz fajčenia bezpečnostným a zdravotným 

označením, ktoré musí byť umiestnené na viditeľnom mieste v zmysle § 8 ods. 3 

zákona č. 377/2004 Z.z. o ochrane nefajčiarov a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole bolo zistené, že 

kontrolovaná predajňa nebola označená bezpečnostným a zdravotným označením 

podľa prílohy č. 2 Nariadenia vlády Slovenskej republiky č. 387/2006 Z.z. o 

požiadavkách na zaistenie bezpečnostného a zdravotného označenia pri práci; 

 

g) povinnosti v priestoroch, kde je podľa § 7 zákaz fajčenia, na viditeľnom mieste 

umiestniť oznam s informáciou, kde a na ktorých kontrolných orgánoch je 

možné podať oznámenie o porušovaní zákona o ochrane nefajčiarov v zmysle § 

8 ods. 4 zákona č. 377/2004 Z.z. o ochrane nefajčiarov a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole bolo zistené, 

že v kontrolovanej predajni chýbal oznam s informáciou, kde a na ktorých 

kontrolných orgánoch je možné podať oznámenie o porušení tohto zákona, 

 

 

podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

 

 

p o k u t u 
 

 

vo výške:  600 € (slovom: šesťsto eur), 

 

 

ktorú je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia 

poštovou poukážkou alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, Bratislava, č.ú.: 

SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 02970219. 

 

 

O d ô v o d n e n i e : 
 

 

Dňa 07.08.2019 bola inšpektormi Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

vykonaná kontrola v prevádzkarni Reštaurácia Mlynárčan, Mlynárska 82, Sereď, ktorú 
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v zmysle § 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

(ďalej len zákon o ochrane spotrebiteľa) prevádzkoval účastník konania. 

 

Pri kontrole nebol predložený zdravotný preukaz zamestnanca predávajúceho E.Č. 

Uvedeným konaním účastník konania porušil § 4 ods. 1 písm. e) zákona o ochrane 

spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu ukladá povinnosť zabezpečovať hygienické 

podmienky pri predaji výrobkov. 

 

Zároveň bolo zistené, že v ponuke pre spotrebiteľa sa nachádzalo 20 druhov alkoholických 

nápojov uvedených na informačnej tabuli nebolo označených údajom o miere, čím účastník 

konania porušil § 12 ods. 2 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu 

ukladá povinnosť zabezpečiť, aby predávané výrobky boli zreteľne označené údajmi o 

množstve výrobku. 

 

Taktiež bolo zistené, že kontrolované predajné miesto v čase kontroly nebolo označené 

obchodným menom a sídlom predávajúceho. Uvedeným konaním účastník konania porušil 

§ 15 ods. 1 písm. a) zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu ukladá 

povinnosť na vhodnom a trvale viditeľnom mieste prevádzkarne uviesť obchodné meno a 

sídlom predávajúceho. 

 

V čase kontroly zamestnanec predávajúceho E.Č. nebol označený, ani odevom odlíšený od 

spotrebiteľa. Uvedeným konaním účastník konania porušil § 15 ods. 3 zákona o ochrane 

spotrebiteľa, ktorý predávajúcemu ukladá povinnosť zabezpečiť, aby predávajúci a jeho 

zamestnanci v prevádzkarni, ktorí prichádzajú do styku so spotrebiteľom, mali označenie 

alebo odev, ktoré ich odlíši od spotrebiteľa. 

 

Taktiež bolo zistené, že v prevádzkarni sa nenachádzali informácie o podmienkach a 

spôsobe reklamácie, vrátane údajov o tom, kde možno reklamáciu uplatniť a na viditeľnom 

a spotrebiteľovi dostupnom mieste sa v čase kontroly nenachádzal reklamačný poriadok. 

Uvedeným konaním účastník konania porušil § 18 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, 

ktorý mu ako predávajúcemu ukladá povinnosť umiestniť reklamačný poriadok na 

viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi. 

 

Kontrola bola taktiež zameraná na dodržiavanie informačných povinností vyplývajúcich 

z ustanovení zákona č. 377/2004 Z.z. o ochrane nefajčiarov a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov (ďalej len zákon o ochrane nefajčiarov), s využitím 

prílohy č. 2 Nariadenia vlády Slovenskej republiky č. 387/2006 Z.z. o požiadavkách na 

zaistenie bezpečnostného a zdravotného označenia pri práci, pričom bolo zistené, že 

kontrolovaná predajňa nebola označená bezpečnostným a zdravotným označením podľa 

prílohy č. 2 Nariadenia vlády Slovenskej republiky č. 387/2006 Z.z. o požiadavkách na 

zaistenie bezpečnostného a zdravotného označenia pri práci, čím účastník konania porušil § 

8 ods. 3 zákona o ochrane nefajčiarov, ktorý mu ako predávajúcemu ukladá povinnosť 

upozorniť verejnosť na zákaz fajčenia bezpečnostným a zdravotným označením, ktoré musí 

byť umiestnené na viditeľnom mieste. 

 

Zároveň bolo zistené, že v kontrolovanej predajni chýbal oznam s informáciou, kde a na 

ktorých kontrolných orgánoch je možné podať oznámenie o porušení zákona o ochrane 

nefajčiarov, čím účastník konania porušil § 8 ods. 4 zákona o ochrane nefajčiarov, ktorý mu 

ako predávajúcemu ukladá povinnosť na viditeľnom mieste umiestniť oznam s informáciou, 

kde a na ktorých kontrolných orgánoch je možné podať oznámenie o porušovaní zákona 

o ochrane nefajčiarov. 
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Zistené skutočnosti sú zaznamenané v inšpekčnom zázname zo dňa 07.08.2019, ktorého 

kópiu v prevádzkarni na adrese: Mlynárska 82, Sereď, prevzal konateľ účastníka konania, 

ktorý bol prítomný pri kontrole. 

 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa, zákona 

o ochrane nefajčiarov a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania 

listom zo dňa 12.11.2019 zaslané oznámenie o začatí správneho konania o uložení pokuty 

podľa zákona o ochrane spotrebiteľa, ktoré účastník konania prevzal dňa 30.11.2019, 

nakoľko došlo k uplynutiu úložnej lehoty rozhodnutia s fikciou doručenia. 

 

Podľa § 25a zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, na doručenie do elektronickej 

schránky sa vzťahuje osobitný predpis o elektronickej podobe výkonu verejnej moci. 

 

Podľa § 17 ods. 1 zákona č. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe výkonu pôsobnosti 

orgánov verejnej moci a o zmene a doplnení niektorých zákonov (ďalej len zákon o e-

Governmente), orgán verejnej moci je povinný uplatňovať výkon verejnej moci elektronicky 

podľa tohto zákona. 

 

Podľa § 32 ods. 1 zákona o e-Governmente, uložením elektronickej úradnej správy sa 

rozumie okamih, odkedy je elektronická úradná správa objektívne dostupná prijímateľovi v 

elektronickej schránke adresáta. 

 

Podľa § 32 ods. 2 zákona o e-Governmente, úložnou lehotou na účely tohto zákona je lehota, 

počas ktorej je uložená elektronická úradná správa považovaná za nedoručenú. Úložná 

lehota je 15 dní odo dňa nasledujúceho po dni uloženia elektronickej úradnej správy, ak 

osobitný predpis neustanovuje inú lehotu. 

 

Podľa § 32 ods. 5 písm. b) zákona o e-Governmente, elektronická úradná správa, vrátane 

všetkých elektronických dokumentov, sa považuje za doručenú, ak nie je adresátom orgán 

verejnej moci a doručuje sa do vlastných rúk, dňom, hodinou, minútou a sekundou 

uvedenými na elektronickej doručenke alebo márnym uplynutím úložnej lehoty podľa toho, 

ktorá skutočnosť nastane skôr, a to aj vtedy, ak sa adresát o tom nedozvedel. 

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní mal účastník konania 

možnosť podať vyjadrenie k zisteným nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie 

dokazovania. Nakoľko účastník konania toto svoje právo nevyužil, podkladom pre vydanie 

rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. 

 

Vo vyjadrení v inšpekčnom zázname konateľ účastníka konania kontrolné zistenia 

nespochybňuje a uvádza, že nedostatky odstráni.  

 

Vo vyjadrení v e-maile zo dňa 15.08.2019 konateľ účastníka konania zasiela požadované 

dokumenty (zdravotný preukaz zamestnanca E.Č. zo dňa 14.08.2019). 

  

K tomu správny orgán uvádza, že aj keď odstránenie zistených nedostatkov hodnotí 

pozitívne, následná náprava zistených nedostatkov nezbavuje účastníka konania 

zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. Následné odstránenie 

nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného 

trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa v znení neskorších predpisov povinnosťou účastníka 

konania a nie je okolnosťou, ktorá by ho mohla zbaviť zodpovednosti za zistené porušenie 
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zákona. Pre posúdenie zodpovednosti predávajúceho je rozhodujúci stav zistený v čase 

kontroly. 

 

K dodatočne zaslanému zdravotnému preukazu správny orgán uvádza, že tento bol vydaný 

až následne po vykonanej kontrole, z toho dôvodu nemožno predmetný zdravotný preukaz 

akceptovať a vypustiť vyššie uvedené porušenie povinnosti z predmetného rozhodnutia.  

 

Povinnosťou predávajúceho, ktorým je v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa 

osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet, 

je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné predpisy, čo 

však vzhľadom k hore uvedenému nebolo splnené. 

 

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený 

a preukázaný, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia. 

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, 

spôsob a následky porušenia povinnosti zabezpečovať hygienické podmienky pri predaji 

výrobkov, povinnosti zabezpečiť, aby predávané výrobky boli zreteľne označené údajmi 

o množstve výrobku, povinnosti na vhodnom a trvale viditeľnom mieste prevádzkarne 

uviesť obchodné meno a sídlom predávajúceho, povinnosti zabezpečiť, aby predávajúci 

a jeho zamestnanci v prevádzkarni, ktorí prichádzajú do styku so spotrebiteľom, mali 

označenie alebo odev, ktoré ich odlíši od spotrebiteľa a povinnosti riadne informovať 

spotrebiteľa o podmienkach a spôsobe reklamácie vrátane údajov o tom, kde možno 

reklamáciu uplatniť a umiestniť reklamačný poriadok na viditeľnom mieste dostupnom 

spotrebiteľovi. 

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 10 ods. 7 zákona o ochrane nefajčiarov prihliadnuté 

najmä na závažnosť porušenia povinností, čas trvania a na vzniknuté alebo hroziace škodlivé 

následky porušenia povinnosti upozorniť verejnosť na zákaz fajčenia bezpečnostným 

a zdravotným označením, ktoré musí byť umiestnené na viditeľnom mieste a povinnosti na 

viditeľnom mieste umiestniť oznam s informáciou, kde a na ktorých kontrolných orgánoch 

je možné podať oznámenie o porušovaní zákona o ochrane nefajčiarov. 

 

V prípade, že predavač účastníka konania nemá vydaný platný zdravotný preukaz, správny 

orgán nemá možnosť overiť, či sú v danej prevádzkarni dodržiavané hygienické podmienky 

predaja. 

 

Nesplnením informačných povinností v zmysle zákona o ochrane spotrebiteľa boli porušené 

základné práva spotrebiteľa, a to právo na riadne, úplné a pravdivé informácie o množstve 

odpredávaných výrobkov. 

 

Nesplnením informačných povinností v zmysle zákona o ochrane spotrebiteľa boli porušené 

základné práva spotrebiteľa, a to právo na riadne, úplné a pravdivé informácie o obchodnom 

mene a sídle predávajúceho.  

 

Vo vzťahu k nesplneniu si povinnosti predávajúceho zabezpečiť označenie alebo odev pre 

zamestnanca, ktoré ho odlíši od spotrebiteľa, bolo prihliadnuté na skutočnosť, že v dôsledku 

tohto nedostatku mohlo dôjsť k zámene spotrebiteľa so zamestnancom predávajúceho, či so 

samotným predávajúcim. 
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Sprístupnenie reklamačného poriadku správny orgán považuje za jeden z dôležitých 

prostriedkov zabezpečujúcich riadne informovanie spotrebiteľa o podmienkach a spôsobe 

uplatnenia zodpovednosti za vady výrobkov, preto neumiestnenie reklamačného poriadku 

na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi považuje správny orgán za zásah do práva 

spotrebiteľa nielen na samotné uplatnenie reklamácie, ale aj na jednoznačné a riadne 

informácie o podmienkach a spôsobe uplatnenia reklamácie, čo bolo zohľadnené pri 

určovaní výšky pokuty.  

 

Po zvážení a vyhodnotení všetkých týchto skutočností orgán kontroly vnútorného trhu 

považuje pokutu uloženú na základe správnej úvahy vo výške stanovenej vo výroku tohto 

rozhodnutia za primeranú, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia.  

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za porušenie povinností ustanovených 

týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží 

orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi alebo dodávateľovi alebo osobám, ktoré 

prevádzkujú činnosti bez oprávnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované 

porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží správny orgán pokutu do 166 000 €. Keďže 

nebolo konštatované opakované porušenie povinností predávajúceho v priebehu jedného 

roku, správny orgán využil pri ukladaní pokuty prvú vetu § 24 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa. Pokuta bola účastníkovi konania s prihliadnutím na kontrolné zistenia uložená 

v dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby.  

 

V zmysle § 10 ods. 4 zákona o ochrane nefajčiarov SOI uloží pokutu od 331 € do 3 319 € 

fyzickej osobe – podnikateľovi alebo právnickej osobe, ak nezabezpečí dodržiavanie 

obmedzení podľa § 8 ods. 2 až 4. Pokuta bola účastníkovi konania s prihliadnutím na 

kontrolné zistenia uložená v dolnej hranici sadzby.  

 

Správny orgán uvádza, že v predmetnej veci sa jedná o vec správneho trestania. Právne 

predpisy, ktoré zakotvujú skutkové podstaty správnych deliktov neupravujú postup 

správnych orgánov pri postihu za súbeh viacerých deliktov. Z judikatúry správnych súdov 

(napr. rozsudok Najvyššieho súdu SR č. 8Sžo/40/2012 zo dňa 22.08.2013, rozsudok 

Najvyššieho súdu č. 8 Sžo 28/2007 zo dňa 06.03.2008) vyplýva, že pri súbehu viacerých 

správnych deliktov je nedostatok špeciálnej úpravy potrebné preklenúť použitím analógie, 

prvotne v právnom predpise, ktorý je obsahovo najbližším v súvislosti s riešenou právnou 

otázkou (per analogiam legis). Pre oblasť správneho trestania, ustanovenie upravujúce 

konkurenciu správnych deliktov obsahuje zákon SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov, ktorý v ustanovení § 12 ods. 2 upravuje, že za viac priestupkov 

toho istého páchateľa prejednávaných v jednom konaní sa uloží sankcia podľa ustanovenia 

vzťahujúceho sa na priestupok najprísnejšie postihnuteľný. Zbiehajúce sa delikty sú tak 

postihnuté sankciou určenou pre najťažší z nich. Pri rovnakých sadzbách pokút správny 

orgán uloží sankciu podľa sadzby za ktorýkoľvek z týchto deliktov. Vzhľadom na uvedené 

teda bola v danom prípade pokuta, v súlade s absorpčnou zásadou, uložená podľa 

ustanovenia § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa. 

 

Správny orgán má za to, že uložená pokuta v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze pokutou primeranou 

a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia 

zákona.  
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SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

Pekárska 23,  917 01  T r n a v a 

Číslo: P/0301/02/2019 Dňa: 03.01.2020 

  
Slovenská obchodná inšpekcia (ďalej len SOI), Inšpektorát SOI so sídlom v Trnave pre 

Trnavský kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1, ods. 2 písm. b), § 4 ods. 1 a § 

4 ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa,  § 20 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov a § 9 ods. 1 písm. a) zákona č. 377/2004 Z.z. o ochrane nefajčiarov a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 

71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov, 

 

ukladá účastníkovi konania: 

 

obchodné meno:   Bytservis - UM, spol. s r.o. 

sídlo:   Robotnícka 56, Senica 905 01  

IČO:                            34 101 918 

 

na základe kontroly vykonanej dňa 13.08.2019 v prevádzkarni Bytservis, Zápotočná 1531, 

Šaštín-Stráže, 

 

pre porušenie: 

 

a) povinnosti umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť údajov o miere 
v zmysle § 4 ods. 1 písm. a) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole bolo zistené, že na prevádzkarni sa 

nachádzalo dĺžkové meradlo (CZ 06) bez platného úradného overenia, napriek tomu, 

že v ponuke pre spotrebiteľa sa nachádzali výrobky odpredávané na dĺžku (6 druhov 

reťazí, oceľové a textilné laná); 

 

b) povinnosti stiahnuť z trhu výrobky, ktoré pre svoje vlastnosti majú určenú 

dobu spotreby, najneskôr v posledný deň spotreby v zmysle § 6 ods. 3 zákona č. 

250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 

372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole 

bolo zistené, že v prevádzkarni sa v ponuke pre spotrebiteľa nachádzalo 6 druhov 

výrobkov (2 ks Tmel konštručný 25 D polyuretan biely zn. Soudal 310 ml, á 7,07 €, 

1 ks – EXP 05/19, 1 ks – EXP 05/18; 1 ks Silikón sanitárny na akrylátové povrchy 

neutrálny zn. Soudal 300 ml á 4,57 €, EXP 03/19; 8 ks Silikón univerzálny acetický 

zn. Soudal 300 ml á 3,84 €, EXP 04/19; 1 ks Tmel kamenársky zn. Soudal, 300 ml á 

4,60 €, EXP 03/19; 3 ks Tmel stavbársky Butylen zn. Soudal 300 ml á 2,44 €, EXP 

09/18; 6 ks Pasta na umývanie rúk Solvina 450 g á 1,95 €, 1 ks – SP.DO. 23.05.18, 

2 ks – SP.DO. 14.12.17, 3 ks – SP.DO. 16:12.18) v celkovej hodnote 73,05 € po 

uplynutí doby spotreby; 

 

c) povinnosti pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným 

spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho 

riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 

391/2015 Z.z. o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých 
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zákonov) v zmysle § 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole bolo zistené, že 

spotrebiteľ – inšpektor SOI nebol pred uzavretím zmluvy (pred uskutočnením 

kontrolného nákupu) žiadnym spôsobom informovaný o možnosti alternatívneho 

riešenia sporov, v prevádzkarni sa v čase kontroly nenachádzali informácie 

o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov; 

 

d) povinnosti označiť výrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zákona č. 

250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 

372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole 

bolo zistené, že 8 druhov výrobkov (Pasta na plynové spoje zn. Remer 460 g, 

Odmasťovač povrchu v spreji zn. Unecol 200 ml, Tmel konštručný 25 D polyuretan 

biely zn. Soudal 310 ml, Silikón sanitárny na akrylátové povrchy neutrálny zn. 

Soudal 300 ml, Silikón univerzálny acetický zn. Soudal 300 ml, Tmel kamenársky 

zn. Soudal 300 ml, Tmel stavbársky Butylen zn. Soudal 300 ml, Pasta na umývanie 

rúk Solvina 450 g) nebolo označených jednotkovou cenou; 

 

e) povinnosti zabezpečiť, aby predávajúci a jeho zamestnanci v prevádzkarni, 

ktorí prichádzajú do styku so spotrebiteľom, mali označenie alebo odev, ktoré 

ich odlíši od spotrebiteľa v zmysle § 15 ods. 3 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole bolo zistené, že v 

čase kontroly zamestnanci predávajúceho neboli označení, ani odevom odlíšení od 

spotrebiteľa; 

 

f) povinnosti upozorniť verejnosť na zákaz fajčenia bezpečnostným a zdravotným 

označením, ktoré musí byť umiestnené na viditeľnom mieste v zmysle § 8 ods. 3 

zákona č. 377/2004 Z.z. o ochrane nefajčiarov a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole bolo zistené, že 

kontrolovaná predajňa nebola označená bezpečnostným a zdravotným označením 

podľa prílohy č. 2 Nariadenia vlády Slovenskej republiky č. 387/2006 Z.z. o 

požiadavkách na zaistenie bezpečnostného a zdravotného označenia pri práci; 

 

g) povinnosti v priestoroch, kde je podľa § 7 zákaz fajčenia, na viditeľnom mieste 

umiestniť oznam s informáciou, kde a na ktorých kontrolných orgánoch je 

možné podať oznámenie o porušovaní zákona o ochrane nefajčiarov v zmysle § 

8 ods. 4 zákona č. 377/2004 Z.z. o ochrane nefajčiarov a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole bolo zistené, 

že v kontrolovanej predajni chýbal oznam s informáciou, kde a na ktorých 

kontrolných orgánoch je možné podať oznámenie o porušení tohto zákona, 

 

podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

 

p o k u t u 
 

vo výške: 500 € (slovom:  päťsto eur), 

 

ktorú je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia 

poštovou poukážkou alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, Bratislava, č.ú.: 

SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 03010219. 
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O d ô v o d n e n i e : 
 

Dňa 13.08.2019 bola inšpektormi Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

vykonaná kontrola v prevádzkarni Bytservis, Zápotočná 1531, Šaštín-Stráže, ktorú v zmysle 

§ 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej 

národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len zákon 

o ochrane spotrebiteľa) prevádzkoval účastník konania. 

 

Kontrolou bolo zistené, že na prevádzkarni sa nachádzalo dĺžkové meradlo (CZ 06) bez 

platného úradného overenia, napriek tomu, že v ponuke pre spotrebiteľa sa nachádzali 

výrobky odpredávané na dĺžku (6 druhov reťazí, oceľové a textilné laná). Uvedeným 

konaním účastník konania porušil § 4 ods. 1 písm. a) zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý 

mu ako predávajúcemu ukladá povinnosť umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si 

správnosť údajov o miere. 

 

Na základe kontrolného zistenia, že v predmetnej prevádzkarni sa nachádzalo v používaní 

dĺžkové meradlo s neplatným úradným overením, bolo vydané opatrenie, ktorým sa jeho 

ďalšie používanie až do doby odstránenia nedostatku zakázalo. 

 

Kontrolou bolo zároveň zistené, že v prevádzkarni sa v ponuke pre spotrebiteľa nachádzalo 

6 druhov výrobkov (2 ks Tmel konštručný 25 D polyuretan biely zn. Soudal 310 ml, á 7,07 

€, 1 ks – EXP 05/19, 1 ks – EXP 05/18; 1 ks Silikón sanitárny na akrylátové povrchy 

neutrálny zn. Soudal 300 ml á 4,57 €, EXP 03/19; 8 ks Silikón univerzálny acetický zn. 

Soudal 300 ml á 3,84 €, EXP 04/19; 1 ks Tmel kamenársky zn. Soudal, 300 ml á 4,60 €, 

EXP 03/19; 3 ks Tmel stavbársky Butylen zn. Soudal 300 ml á 2,44 €, EXP 09/18; 6 ks Pasta 

na umývanie rúk Solvina 450 g á 1,95 €, 1 ks – SP.DO. 23.05.18, 2 ks – SP.DO. 14.12.17, 3 

ks – SP.DO. 16:12.18) v celkovej hodnote 73,05 € po uplynutí doby spotreby, čím účastník 

konania porušil § 6 ods. 3 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu 

ukladá povinnosť stiahnuť z trhu výrobky, ktoré pre svoje vlastnosti majú určenú dobu 

spotreby, najneskôr v posledný deň spotreby. 

Pri kontrole bolo zistené, že 6 hore uvedených druhov výrobkov v celkovej hodnote 70,05 € 

nespĺňalo podmienky predaja, preto bolo vydané opatrenie, ktorým sa ich ďalší predaj 

zakázal. 

 

Kontrolou bolo zistené, že spotrebiteľ – inšpektor SOI nebol pred uzavretím zmluvy (pred 

uskutočnením kontrolného nákupu) žiadnym spôsobom informovaný o možnosti 

alternatívneho riešenia sporov, v prevádzkarni sa v čase kontroly nenachádzali informácie 

o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov. Uvedeným konaním 

účastník konania porušil § 10a ods. 1 písm. k) zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako 

predávajúcemu ukladá povinnosť pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným 

a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 

391/2015 Z.z. o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov). 

 

Taktiež bolo zistené, že 8 druhov výrobkov (Pasta na plynové spoje zn. Remer 460 g, 

Odmasťovač povrchu v spreji zn. Unecol 200 ml, Tmel konštručný 25 D polyuretan biely 

zn. Soudal 310 ml, Silikón sanitárny na akrylátové povrchy neutrálny zn. Soudal 300 ml, 

Silikón univerzálny acetický zn. Soudal 300 ml, Tmel kamenársky zn. Soudal 300 ml, Tmel 

stavbársky Butylen zn. Soudal 300 ml, Pasta na umývanie rúk Solvina 450 g) nebolo 

označených jednotkovou cenou, čím účastník konania porušil § 14a ods. 1 zákona o ochrane 
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spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu ukladá povinnosť označiť výrobok jednotkovou 

cenou. 

 

Jednotkovou cenou sa v zmysle § 2 písm. zb) zákona o ochrane spotrebiteľa rozumie 

konečná cena vrátane dane z pridanej hodnoty a ostatných daní za kilogram, liter, meter, 

meter štvorcový, meter kubický výrobku alebo inú jednotku množstva, ktorá sa často a bežne 

používa pri predaji konkrétneho výrobku. 

 

Ďalej bolo zistené, že v čase kontroly zamestnanci predávajúceho neboli označení, ani 

odevom odlíšení od spotrebiteľa. Uvedeným konaním účastník konania porušil § 15 ods. 3 

zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý predávajúcemu ukladá povinnosť zabezpečiť, aby 

predávajúci a jeho zamestnanci v prevádzkarni, ktorí prichádzajú do styku so spotrebiteľom, 

mali označenie alebo odev, ktoré ich odlíši od spotrebiteľa. 

 

Kontrola bola taktiež zameraná na dodržiavanie informačných povinností vyplývajúcich 

z ustanovení zákona č. 377/2004 Z.z. o ochrane nefajčiarov a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov (ďalej len zákon o ochrane nefajčiarov), s využitím 

prílohy č. 2 Nariadenia vlády Slovenskej republiky č. 387/2006 Z.z. o požiadavkách na 

zaistenie bezpečnostného a zdravotného označenia pri práci, pričom bolo zistené, že 

kontrolovaná predajňa nebola označená bezpečnostným a zdravotným označením podľa 

prílohy č. 2 Nariadenia vlády Slovenskej republiky č. 387/2006 Z.z. o požiadavkách na 

zaistenie bezpečnostného a zdravotného označenia pri práci, čím účastník konania porušil § 

8 ods. 3 zákona o ochrane nefajčiarov, ktorý mu ako predávajúcemu ukladá povinnosť 

upozorniť verejnosť na zákaz fajčenia bezpečnostným a zdravotným označením, ktoré musí 

byť umiestnené na viditeľnom mieste. 

 

Zároveň bolo zistené, že v kontrolovanej predajni chýbal oznam s informáciou, kde a na 

ktorých kontrolných orgánoch je možné podať oznámenie o porušení zákona o ochrane 

nefajčiarov, čím účastník konania porušil § 8 ods. 4 zákona o ochrane nefajčiarov, ktorý mu 

ako predávajúcemu ukladá povinnosť na viditeľnom mieste umiestniť oznam s informáciou, 

kde a na ktorých kontrolných orgánoch je možné podať oznámenie o porušovaní zákona 

o ochrane nefajčiarov. 

 

Zistené skutočnosti sú zaznamenané v inšpekčnom zázname zo dňa 13.08.2019, ktorého 

kópiu v prevádzkarni na adrese: Zápotočná 1531, Šaštín-Stráže, prevzal vedúci 

prevádzkarne účastníka konania, ktorý bol prítomný pri kontrole. 

 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa, zákona 

o ochrane nefajčiarov a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania 

listom zo dňa 19.11.2019 zaslané oznámenie o začatí správneho konania o uložení pokuty 

podľa zákona o ochrane spotrebiteľa, ktoré účastník konania prevzal dňa 06.12.2019, 

nakoľko došlo k uplynutiu úložnej lehoty rozhodnutia do vlastných rúk s fikciou doručenia. 

 

Podľa § 25a zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, na doručenie do elektronickej 

schránky sa vzťahuje osobitný predpis o elektronickej podobe výkonu verejnej moci. 

 

V zmysle § 25 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, ak nemožno doručiť 

písomnosť právnickej osobe na adresu, ktorú uviedla alebo je známa, ani na adresu jej sídla 

uvedenú v obchodnom registri alebo v inom registri, v ktorom je zapísaná, a jej iná adresa 

nie je správnemu orgánu známa, písomnosť sa považuje za doručenú dňom vrátenia 

nedoručenej zásielky správnemu orgánu, a to aj vtedy, ak ten, kto je oprávnený konať za 

právnickú osobu, sa o tom nedozvie. 
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Podľa § 17 ods. 1 zákona č. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe výkonu pôsobnosti 

orgánov verejnej moci a o zmene a doplnení niektorých zákonov (ďalej len zákon o e-

Governmente), orgán verejnej moci je povinný uplatňovať výkon verejnej moci elektronicky 

podľa tohto zákona. 

 

Podľa § 32 ods. 1 zákona o e-Governmente, uložením elektronickej úradnej správy sa 

rozumie okamih, odkedy je elektronická úradná správa objektívne dostupná prijímateľovi v 

elektronickej schránke adresáta. 

 

Podľa § 32 ods. 2 zákona o e-Governmente, úložnou lehotou na účely tohto zákona je lehota, 

počas ktorej je uložená elektronická úradná správa považovaná za nedoručenú. Úložná 

lehota je 15 dní odo dňa nasledujúceho po dni uloženia elektronickej úradnej správy, ak 

osobitný predpis neustanovuje inú lehotu. 

 

Podľa § 32 ods. 5 písm. b) zákona o e-Governmente, elektronická úradná správa, vrátane 

všetkých elektronických dokumentov, sa považuje za doručenú, ak nie je adresátom orgán 

verejnej moci a doručuje sa do vlastných rúk, dňom, hodinou, minútou a sekundou 

uvedenými na elektronickej doručenke alebo márnym uplynutím úložnej lehoty podľa toho, 

ktorá skutočnosť nastane skôr, a to aj vtedy, ak sa adresát o tom nedozvedel. 

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní mal účastník konania 

možnosť podať vyjadrenie k zisteným nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie 

dokazovania. Nakoľko účastník konania toto svoje právo nevyužil, podkladom pre vydanie 

rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. 

 

Vo vyjadrení v inšpekčnom zázname vedúci prevádzkarne účastníka konania kontrolné 

zistenia nespochybňuje a uvádza, že záznam odovzdá spoločnosti.  

 

Vo vyjadrení zo dňa 18.08.2019 zástupca účastníka konania kontrolné zistenia 

nespochybňuje a k inšpekčnému záznamu uvádza, že tovar je označený jednotkovými 

cenami, meradlo bolo overené, výrobky po dobe spotreby boli stiahnuté z predaja, 

informácia o alternatívnom riešení sporov je vyvesené vedľa reklamačného poriadku, 

odlíšenie zamestnancov bolo zabezpečené firemnými tričkami a oznam o zákaze fajčenia 

s informáciami kde, a na akých kontrolných orgánoch je možné podať oznámenie 

o porušovaní tohto zákazu je nalepený na vstupe. 

 

K tomu správny orgán uvádza, že aj keď odstránenie zistených nedostatkov hodnotí 

pozitívne, následná náprava zistených nedostatkov nezbavuje účastníka konania 

zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. Následné odstránenie 

nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného 

trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa v znení neskorších predpisov povinnosťou účastníka 

konania a nie je okolnosťou, ktorá by ho mohla zbaviť zodpovednosti za zistené porušenie 

zákona. Pre posúdenie zodpovednosti predávajúceho je rozhodujúci stav zistený v čase 

kontroly. 

 

Povinnosťou predávajúceho, ktorým je v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa 

osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet, 

je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné predpisy, čo 

však vzhľadom k hore uvedenému nebolo splnené. 
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Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený 

a preukázaný, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia. 

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, 

spôsob a následky porušenia povinnosti umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť 

údajov o miere, povinnosti stiahnuť z trhu výrobky, ktoré pre svoje vlastnosti majú určenú 

dobu spotreby, najneskôr v posledný deň spotreby, povinnosti pred uzavretím zmluvy, 

spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť 

sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom 

(zákon č. 391/2015 Z.z. o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov), povinnosti označiť výrobok jednotkovou cenou a povinnosti zabezpečiť, aby 

predávajúci a jeho zamestnanci v prevádzkarni, ktorí prichádzajú do styku so spotrebiteľom, 

mali označenie alebo odev, ktoré ich odlíši od spotrebiteľa. 

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 10 ods. 7 zákona o ochrane nefajčiarov prihliadnuté 

najmä na závažnosť porušenia povinností, čas trvania a na vzniknuté alebo hroziace škodlivé 

následky porušenia povinnosti upozorniť verejnosť na zákaz fajčenia bezpečnostným 

a zdravotným označením, ktoré musí byť umiestnené na viditeľnom mieste a povinnosti na 

viditeľnom mieste umiestniť oznam s informáciou, kde a na ktorých kontrolných orgánoch 

je možné podať oznámenie o porušovaní zákona o ochrane nefajčiarov. 

 

Neumožnením prekontrolovania si údajov o miere na platne overenom dĺžkovom meradle 

boli poškodené práva spotrebiteľa na riadne a úplné informovanie v zmysle príslušných 

ustanovení zákona o ochrane spotrebiteľa. Bez úradne overeného dĺžkového meradla si 

nemôže spotrebiteľ overiť, či mu zakúpené výrobky boli predané v takej dĺžke, akú deklaruje 

predávajúci. 

 

Účelom zákona o ochrane spotrebiteľa je aj ochrana majetku spotrebiteľa, preto nie je 

zanedbateľná skutočnosť, že predajom výrobkov, u ktorých uplynula doba ich najneskoršej 

spotreby, hrozí riziko ohrozenia majetku spotrebiteľa, keďže išlo o výrobky, ktoré po 

uplynutí doby spotreby nemusia mať také vlastnosti, pre ktoré si ich spotrebiteľ zakúpil. 

 

Pri určení výšky pokuty správny orgán zohľadnil skutočnosť, že účastník konania nesplnil 

uloženú povinnosť pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným 

spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia 

sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 391/2015 Z.z. 

o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov), ktorou 

zákonodarca zabezpečil vysokú úroveň ochrany spotrebiteľov a zároveň prispel k riadnemu 

fungovaniu vnútorného trhu tým, že zabezpečil, aby sa spotrebitelia mohli v prípade sporu 

s predávajúcim obrátiť na subjekt alternatívneho riešenia sporov, ktorý vykonáva nezávislé, 

nestranné, transparentné, účinné, rýchle a spravodlivé postupy alternatívneho riešenia 

spotrebiteľských sporov. Predmetný právny predpis tiež prispel k vysokej právnej istote tak 

spotrebiteľov, ako aj podnikateľov a to ustanovením základných pravidiel postupu pri 

alternatívnom riešení sporu medzi spotrebiteľom a predávajúcim vyplývajúcim zo 

spotrebiteľskej zmluvy alebo súvisiacim so spotrebiteľskou zmluvou pred subjektom 

alternatívneho riešenia sporov. Predmetný zákon tiež ustanovuje požiadavky na zápis 

právnickej osoby do zoznamu subjektov alternatívneho riešenia sporov, práva a povinnosti 

subjektov alternatívneho riešenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternatívnym riešením 

sporov a účastníkov alternatívneho riešenia sporu. 
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Jedným zo základných práv spotrebiteľa je aj právo na pravdivé, riadne, úplné a jasné 

informácie o úrovni nákupných podmienok. Toto právo mu priznáva aj zákon o ochrane 

spotrebiteľa, keď predávajúcemu ukladá povinnosť informovať spotrebiteľa o  jednotkovej 

cene výrobkov a služieb umiestnených v ponuke pre spotrebiteľa. Pri posudzovaní výšky 

postihu bola zohľadnená skutočnosť, že jednoznačná informácia o cene je jedným 

z hlavných kritérií pri rozhodovaní spotrebiteľa, či pristúpi ku kúpe predávaných výrobkov. 

Informácia o jednotkovej cene umožňuje spotrebiteľovi porovnať si ceny rovnakých druhov 

výrobkov na základe prepočítania cien na jednotky množstva. Správny orgán zohľadnil aj 

množstvo výrobkov, ktoré neboli označené údajmi o cene. 

 

Vo vzťahu k nesplneniu si povinnosti predávajúceho zabezpečiť označenie alebo odev pre 

zamestnanca, ktoré ho odlíši od spotrebiteľa, bolo prihliadnuté na skutočnosť, že v dôsledku 

tohto nedostatku mohlo dôjsť k zámene spotrebiteľa so zamestnancom predávajúceho, či so 

samotným predávajúcim. 

 

Po zvážení a vyhodnotení všetkých týchto skutočností orgán kontroly vnútorného trhu 

považuje pokutu uloženú na základe správnej úvahy vo výške stanovenej vo výroku tohto 

rozhodnutia za primeranú, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia.  

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za porušenie povinností ustanovených 

týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží 

orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi alebo dodávateľovi alebo osobám, ktoré 

prevádzkujú činnosti bez oprávnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované 

porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží správny orgán pokutu do 166 000 €. Keďže 

nebolo konštatované opakované porušenie povinností predávajúceho v priebehu jedného 

roku, správny orgán využil pri ukladaní pokuty prvú vetu § 24 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa. Pokuta bola účastníkovi konania s prihliadnutím na kontrolné zistenia uložená 

v dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby.  

 

V zmysle § 10 ods. 4 zákona o ochrane nefajčiarov SOI uloží pokutu od 331 € do 3 319 € 

fyzickej osobe – podnikateľovi alebo právnickej osobe, ak nezabezpečí dodržiavanie 

obmedzení podľa § 8 ods. 2 až 4. Pokuta bola účastníkovi konania s prihliadnutím na 

kontrolné zistenia uložená v dolnej hranici sadzby.  

 

Správny orgán uvádza, že v predmetnej veci sa jedná o vec správneho trestania. Právne 

predpisy, ktoré zakotvujú skutkové podstaty správnych deliktov neupravujú postup 

správnych orgánov pri postihu za súbeh viacerých deliktov. Z judikatúry správnych súdov 

(napr. rozsudok Najvyššieho súdu SR č. 8Sžo/40/2012 zo dňa 22.08.2013, rozsudok 

Najvyššieho súdu č. 8 Sžo 28/2007 zo dňa 06.03.2008) vyplýva, že pri súbehu viacerých 

správnych deliktov je nedostatok špeciálnej úpravy potrebné preklenúť použitím analógie, 

prvotne v právnom predpise, ktorý je obsahovo najbližším v súvislosti s riešenou právnou 

otázkou (per analogiam legis). Pre oblasť správneho trestania, ustanovenie upravujúce 

konkurenciu správnych deliktov obsahuje zákon SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov, ktorý v ustanovení § 12 ods. 2 upravuje, že za viac priestupkov 

toho istého páchateľa prejednávaných v jednom konaní sa uloží sankcia podľa ustanovenia 

vzťahujúceho sa na priestupok najprísnejšie postihnuteľný. Zbiehajúce sa delikty sú tak 

postihnuté sankciou určenou pre najťažší z nich. Pri rovnakých sadzbách pokút správny 

orgán uloží sankciu podľa sadzby za ktorýkoľvek z týchto deliktov. Vzhľadom na uvedené 

teda bola v danom prípade pokuta, v súlade s absorpčnou zásadou, uložená podľa 

ustanovenia § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa. 
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Správny orgán má za to, že uložená pokuta v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze pokutou primeranou 

a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia 

zákona.  

 

 

 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

Pekárska 23,  917 01  T r n a v a 

Číslo: P/0313/02/2019 Dňa: 20.12.2019 

  
Slovenská obchodná inšpekcia (ďalej len SOI), Inšpektorát SOI so sídlom v Trnave pre 

Trnavský kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1, ods. 2 písm. b), § 4 ods. 1 a § 

4 ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa a § 20 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov, 

 

 

ukladá účastníkovi konania: 

 

 

obchodné meno:  Juraj Gálffy GÁLA-MARKET 

miesto podnikania:  93036 Horná Potôň 123 

IČO:   30370655 

 

 

na základe kontroly vykonanej dňa 22.08.2019 v prevádzkarni Potraviny GALA – 

MARKET, Nová Ves 2277, Dunajská Streda, 

 

 

pre porušenie: 

 

a) povinnosti umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť údajov 

o hmotnosti v zmysle § 4 ods. 1 písm. a) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole bolo zistené, že v 

čase kontroly sa na prevádzkarni nachádzala sklonná váha značka TRANSPORTA 

č. 54 13 1102/I. s neplatným úradným overením (platnosť overenia do: 3.12.2015), 

1 ks závažia 2 kg a 2 ks závažia 1 kg s neplatným úradným overením z roku 2003; 

 

b) povinnosti pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným 

spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho 

riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 

391/2015 Z.z. o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov) v zmysle § 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole bolo zistené, že 
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spotrebiteľ – inšpektor SOI nebol pred uzavretím zmluvy (pred uskutočnením 

kontrolného nákupu) žiadnym spôsobom informovaný o možnosti alternatívneho 

riešenia sporov, v prevádzkarni sa v čase kontroly nenachádzali informácie 

o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov; 

 

c) povinnosti na vhodnom a trvale viditeľnom mieste prevádzkarne uviesť 

obchodné meno predávajúceho a miesto podnikania fyzickej osoby, v zmysle § 

15 ods. 1 písm. a) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, nakoľko pri kontrole bolo zistené, že kontrolovaná prevádzkareň v čase 

kontroly nebola označená obchodným menom predávajúceho a miestom podnikania 

fyzickej osoby; 

 

d) povinnosti zabezpečiť, aby predávajúci a jeho zamestnanci v prevádzkarni, 

ktorí prichádzajú do styku so spotrebiteľom, mali označenie alebo odev, ktoré 

ich odlíši od spotrebiteľa v zmysle § 15 ods. 3 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole bolo zistené, že v 

čase kontroly zamestnankyňa predávajúceho Z.A. nebola označená, ani odevom 

odlíšená od spotrebiteľa; 

 

e) povinnosti riadne informovať spotrebiteľa o podmienkach a spôsobe 

reklamácie; umiestniť reklamačný poriadok na viditeľnom mieste dostupnom 

spotrebiteľovi v zmysle § 18 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole  bolo  zistené, že v prevádzkarni sa v čase 

kontroly nenachádzali informácie o podmienkach a spôsobe reklamácie a na 

viditeľnom a spotrebiteľovi dostupnom mieste sa v čase kontroly nenachádzal 

reklamačný poriadok, 

 

 

podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

 

 

p o k u t u 
 

 

vo výške: 400 € (slovom: štyristo eur), 

 

 

ktorú je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia 

poštovou poukážkou alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, Bratislava, č. ú.: 

SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 03130219. 

 

 

 

O d ô v o d n e n i e : 

 

 



 22 

Dňa 22.08.2019 bola inšpektormi Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

vykonaná kontrola v prevádzkarni Potraviny GALA – MARKET, Nová Ves 2277, Dunajská 

Streda, ktorú v zmysle § 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov (ďalej len zákon o ochrane spotrebiteľa) prevádzkoval účastník 

konania. 

 

Pri kontrole bolo zistené, že v čase kontroly sa na prevádzkarni nachádzala sklonná váha 

značka TRANSPORTA č. 54 13 1102/I. s neplatným úradným overením (platnosť overenia 

do: 3.12.2015), 1 ks závažia 2 kg a 2 ks závažia 1 kg s neplatným úradným overením z roku 

2003. Bez hmotnostného a závaží s platným úradným overením si spotrebiteľ nemôže 

overiť, či deklarované údaje o množstve výrobku sú pravdivé. Možno konštatovať, že 

účastník konania porušil § 4 ods. 1 písm. a) zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako 

predávajúcemu ukladá povinnosť umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť 

údajov o hmotnosti a miere. 

 

Na základe kontrolného zistenia, že v predmetnej prevádzkarni sa nachádzalo v používaní 

hmotnostné a závažia bez platného úradného overenia, bolo vydané opatrenie, ktorým sa ich 

ďalšie používanie až do doby odstránenia nedostatku zakázalo. 

 

Ďalej bolo zistené, že spotrebiteľ – inšpektor SOI nebol pred uzavretím zmluvy (pred 

uskutočnením kontrolného nákupu) žiadnym spôsobom informovaný o možnosti 

alternatívneho riešenia sporov, v prevádzkarni sa v čase kontroly nenachádzali informácie 

o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov. Uvedeným konaním 

účastník konania porušil § 10a ods. 1 písm. k) zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako 

predávajúcemu ukladá povinnosť pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným 

a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 

391/2015 Z.z. o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov). 

 

Kontrolovaná prevádzkareň v čase kontroly nebola označená obchodným menom 

predávajúceho a miestom podnikania fyzickej osoby. Uvedeným konaním účastník konania 

porušil § 15 ods. 1 písm. a) zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu 

ukladá povinnosť na vhodnom a trvale viditeľnom mieste prevádzkarne uviesť obchodné 

meno predávajúceho a miesto podnikania fyzickej osoby. 

 

V čase kontroly zamestnankyňa predávajúceho Z.A. nebola označená, ani odevom odlíšená 

od spotrebiteľa. Uvedeným konaním účastník konania porušil § 15 ods. 3 zákona o ochrane 

spotrebiteľa, ktorý predávajúcemu ukladá povinnosť zabezpečiť, aby predávajúci a jeho 

zamestnanci v prevádzkarni, ktorí prichádzajú do styku so spotrebiteľom, mali označenie 

alebo odev, ktoré ich odlíši od spotrebiteľa. 

 

V prevádzkarni sa v čase kontroly nenachádzali informácie o podmienkach a spôsobe 

reklamácie a na viditeľnom a spotrebiteľovi dostupnom mieste sa v čase kontroly 

nenachádzal reklamačný poriadok. Uvedeným konaním účastník konania porušil § 18 ods. 

1 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu ukladá povinnosť riadne 

informovať spotrebiteľa o podmienkach a spôsobe reklamácie a umiestniť reklamačný 

poriadok na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi. 

Zistené skutočnosti sú zaznamenané v inšpekčnom zázname zo dňa 22.08.2019, ktorého 

kópiu v prevádzkarni na adrese: Nová Ves 2277, Dunajská Streda, prevzala predavačka 

účastníka konania, ktorá bola prítomná pri kontrole. 
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Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa 

a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania listom zo dňa 

21.11.2019 zaslané oznámenie o začatí správneho konania o uložení pokuty podľa zákona 

o ochrane spotrebiteľa, ktoré účastník konania prevzal dňa 26.11.2019. 

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní mal účastník konania 

možnosť podať vyjadrenie k zisteným nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie 

dokazovania. Nakoľko účastník konania toto svoje právo nevyužil, podkladom pre vydanie 

rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. 

 

Vo vyjadrení v inšpekčnom zázname predavačka účastníka konania kontrolné zistenia 

nespochybňuje a uvádza, že inšpekčný záznam odovzdá podnikateľovi.  

 

Povinnosťou predávajúceho, ktorým je v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa 

osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet, 

je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné predpisy, čo 

však vzhľadom k hore uvedenému nebolo splnené. 

 

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený 

a preukázaný, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia. 

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, 

spôsob a následky porušenia povinnosti umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť 

údajov o hmotnosti, povinnosti pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným 

a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 

391/2015 Z.z. o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov), 

povinnosti na vhodnom a trvale viditeľnom mieste prevádzkarne uviesť obchodné meno 

predávajúceho a miesto podnikania fyzickej osoby, povinnosti zabezpečiť, aby predávajúci 

a jeho zamestnanci v prevádzkarni, ktorí prichádzajú do styku so spotrebiteľom, mali 

označenie alebo odev, ktoré ich odlíši od spotrebiteľa a povinnosti riadne informovať 

spotrebiteľa o podmienkach a spôsobe reklamácie a umiestniť reklamačný poriadok na 

viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi. 

 

Neumožnením prekontrolovania si údajov o hmotnosti na platne overenom 

hmotnostnom, dĺžkovom meradle a závažiach boli poškodené práva spotrebiteľa na riadne 

a úplné informovanie v zmysle príslušných ustanovení zákona o ochrane spotrebiteľa. Bez 

úradne overeného hmotnostného meradla si nemôže spotrebiteľ overiť, či mu zakúpené 

výrobky boli podané v takej hmotnosti, akú deklaruje predávajúci.  

 

Pri určení výšky pokuty správny orgán zohľadnil skutočnosť, že účastník konania nesplnil 

uloženú povinnosť pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným 

spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia 

sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 391/2015 Z.z. 

o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov), ktorou 

zákonodarca zabezpečil vysokú úroveň ochrany spotrebiteľov a zároveň prispel k riadnemu 

fungovaniu vnútorného trhu tým, že zabezpečil, aby sa spotrebitelia mohli v prípade sporu 

s predávajúcim obrátiť na subjekt alternatívneho riešenia sporov, ktorý vykonáva nezávislé, 
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nestranné, transparentné, účinné, rýchle a spravodlivé postupy alternatívneho riešenia 

spotrebiteľských sporov. Predmetný právny predpis tiež prispel k vysokej právnej istote tak 

spotrebiteľov, ako aj podnikateľov a to ustanovením základných pravidiel postupu pri 

alternatívnom riešení sporu medzi spotrebiteľom a predávajúcim vyplývajúcim zo 

spotrebiteľskej zmluvy alebo súvisiacim so spotrebiteľskou zmluvou pred subjektom 

alternatívneho riešenia sporov. Predmetný zákon tiež ustanovuje požiadavky na zápis 

právnickej osoby do zoznamu subjektov alternatívneho riešenia sporov, práva a povinnosti 

subjektov alternatívneho riešenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternatívnym riešením 

sporov a účastníkov alternatívneho riešenia sporu. 

 

Nesplnením informačných povinností v zmysle zákona o ochrane spotrebiteľa boli porušené 

práva spotrebiteľa na informácie o obchodnom mene predávajúceho a mieste podnikania 

fyzickej osoby.  

 

Vo vzťahu k nesplneniu si povinnosti predávajúceho zabezpečiť označenie alebo odev pre 

zamestnanca, ktoré ho odlíši od spotrebiteľa, bolo prihliadnuté na skutočnosť, že v dôsledku 

tohto nedostatku mohlo dôjsť k zámene spotrebiteľa so zamestnancom predávajúceho, či so 

samotným predávajúcim. 

 

Sprístupnenie reklamačného poriadku správny orgán považuje za jeden z dôležitých 

prostriedkov zabezpečujúcich riadne informovanie spotrebiteľa o podmienkach a spôsobe 

uplatnenia zodpovednosti za vady výrobkov, preto neumiestnenie reklamačného poriadku 

na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi považuje správny orgán za zásah do práva 

spotrebiteľa nielen na samotné uplatnenie reklamácie, ale aj na jednoznačné a riadne 

informácie o podmienkach a spôsobe uplatnenia reklamácie, čo bolo zohľadnené pri 

určovaní výšky pokuty.  

 

Po zvážení a vyhodnotení všetkých týchto skutočností orgán kontroly vnútorného trhu 

považuje pokutu uloženú na základe správnej úvahy vo výške stanovenej vo výroku tohto 

rozhodnutia za primeranú, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia.  

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za porušenie povinností ustanovených 

týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží 

orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi alebo dodávateľovi alebo osobám, ktoré 

prevádzkujú činnosti bez oprávnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované 

porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží správny orgán pokutu do 166 000 €. Keďže 

nebolo konštatované opakované porušenie povinností predávajúceho v priebehu jedného 

roku, správny orgán využil pri ukladaní pokuty prvú vetu § 24 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa. Pokuta bola účastníkovi konania s prihliadnutím na kontrolné zistenia uložená 

v dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby.  

 

Správny orgán má za to, že uložená pokuta v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze pokutou primeranou 

a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia 

zákona.  

 

Pokuta bola uložená jedným rozhodnutím za všetky zistené porušenia povinností 

kumulatívnym spôsobom. 
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SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

Pekárska 23,  917 01  T r n a v a 

Číslo: P/0320/02/2019 Dňa: 06.02.2020 

  
Slovenská obchodná inšpekcia (ďalej len SOI), Inšpektorát SOI so sídlom v Trnave pre 

Trnavský kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1, ods. 2 písm. b), § 4 ods. 1 a § 

4 ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa a § 20 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov, 

 

 

ukladá účastníkovi konania: 

 

 

obchodné meno:   LAPREMA Trnava s.r.o. 

sídlo:   Kukučínova 3/8430, Trnava 917 01  

IČO:                            36 365 742 

 

 

na základe kontroly vykonanej dňa 30.08.2019 v prevádzkarni Mäso a mäsové výrobky 

LAPREMA, Kukučínova 3/8430, Trnava, 

 

 

pre porušenie: 

 

a) povinnosti pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným 

spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho 

riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 

391/2015 Z.z. o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov) v zmysle § 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole bolo zistené, že 

spotrebiteľ – inšpektor SOI nebol pred uzavretím zmluvy (pred uskutočnením 

kontrolného nákupu) žiadnym spôsobom informovaný o možnosti alternatívneho 

riešenia sporov, v prevádzkarni sa v čase kontroly nenachádzali informácie 

o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov; 

 

b) povinnosti označiť výrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zákona č. 

250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 

372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole 

bolo zistené, že 19 druhov výrobkov (Mäsiarstvo u Šeligu – bôčiková paštéta 150 g, 

Mäsiarstvo u Šeligu – domáca kačacia paštéta 150 g, Mäsiarstvo u Šeligu – domáca 

pečeňová paštéta 150 g, Bravčové vo vlastnej šťave 400 g, Philadelphia Milka 175 

g, Nakladané šampióny 500 g, SABA papriková pomazánka zn. Hamé 130 g, Tresčia 

pečen zn. Giana 115 g, Sardinky v rastlinnom oleji zn. exceLsior 125 g, Kečup sladký 

zn. Hamé 300 g, Kečup ostrý zn. Aro 310 g, Paradajkový pretlak zn. Ady 200 g, 
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Olivy plnené paprikovou pastou zn. Giana 140 g, Sardinky v rastlinnom oleji zn. 

diamir 120 g, Sardinky v pikantnej omáčke zn. diamir 120 g, Olivy bez kôstky zn. 

Giana 140 g, Maiskeimol zn. Mazola 500 ml, Extra panenský olivový olej zn. Borges 

500 ml, Tuna Chunks in sunflower oil zn. Aro 185 g) nebolo označených 

jednotkovou cenou; 

 

 

podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

 

 

p o k u t u 
 

 

vo výške: 300 € (slovom: tristo eur), 

 

 

ktorú je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia 

poštovou poukážkou alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, Bratislava, č.ú.: 

SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 03200219. 

 

 

O d ô v o d n e n i e : 
 

Dňa 30.08.2019 bola inšpektormi Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

vykonaná kontrola v prevádzkarni Mäso a mäsové výrobky LAPREMA, Kukučínova 

3/8430, Trnava, ktorú v zmysle § 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov (ďalej len zákon o ochrane spotrebiteľa) prevádzkoval účastník 

konania. 

 

Kontrolou bolo zistené, že spotrebiteľ – inšpektor SOI nebol pred uzavretím zmluvy (pred 

uskutočnením kontrolného nákupu) žiadnym spôsobom informovaný o možnosti 

alternatívneho riešenia sporov, v prevádzkarni sa v čase kontroly nenachádzali informácie 

o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov. Uvedeným konaním 

účastník konania porušil § 10a ods. 1 písm. k) zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako 

predávajúcemu ukladá povinnosť pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným 

a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 

391/2015 Z.z. o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov). 

 

Zároveň bolo zistené, že 19 druhov výrobkov (Mäsiarstvo u Šeligu – bôčiková paštéta 150 

g, Mäsiarstvo u Šeligu – domáca kačacia paštéta 150 g, Mäsiarstvo u Šeligu – domáca 

pečeňová paštéta 150 g, Bravčové vo vlastnej šťave 400 g, Philadelphia Milka 175 g, 

Nakladané šampióny 500 g, SABA papriková pomazánka zn. Hamé 130 g, Tresčia pečen 

zn. Giana 115 g, Sardinky v rastlinnom oleji zn. exceLsior 125 g, Kečup sladký zn. Hamé 

300 g, Kečup ostrý zn. Aro 310 g, Paradajkový pretlak zn. Ady 200 g, Olivy plnené 

paprikovou pastou zn. Giana 140 g, Sardinky v rastlinnom oleji zn. diamir 120 g, Sardinky 

v pikantnej omáčke zn. diamir 120 g, Olivy bez kôstky zn. Giana 140 g, Maiskeimol zn. 

Mazola 500 ml, Extra panenský olivový olej zn. Borges 500 ml, Tuna Chunks in sunflower 

oil zn. Aro 185 g) nebolo označených jednotkovou cenou, čím účastník konania porušil § 
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14a ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu ukladá povinnosť 

označiť výrobok jednotkovou cenou. 

 

Jednotkovou cenou sa v zmysle § 2 písm. zb) zákona o ochrane spotrebiteľa rozumie 

konečná cena vrátane dane z pridanej hodnoty a ostatných daní za kilogram, liter, meter, 

meter štvorcový, meter kubický výrobku alebo inú jednotku množstva, ktorá sa často a bežne 

používa pri predaji konkrétneho výrobku. 

 

Zistené skutočnosti sú zaznamenané v inšpekčnom zázname zo dňa 30.08.2019, ktorého 

kópiu v prevádzkarni na adrese: Kukučínova 3/8430, Trnava, prevzal vedúci prevádzkarne 

účastníka konania, ktorý bol prítomný pri kontrole. 

 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa 

a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania listom zo dňa 

27.11.2019 zaslané oznámenie o začatí správneho konania o uložení pokuty podľa zákona 

o ochrane spotrebiteľa, ktoré účastník konania prevzal dňa 05.12.2019, nakoľko došlo k 

uplynutiu úložnej lehoty rozhodnutia do vlastných rúk s fikciou doručenia. 

 

Podľa § 25a zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, na doručenie do elektronickej 

schránky sa vzťahuje osobitný predpis o elektronickej podobe výkonu verejnej moci. 

 

Podľa § 17 ods. 1 zákona č. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe výkonu pôsobnosti 

orgánov verejnej moci a o zmene a doplnení niektorých zákonov (ďalej len zákon o e-

Governmente), orgán verejnej moci je povinný uplatňovať výkon verejnej moci elektronicky 

podľa tohto zákona. 

 

Podľa § 32 ods. 1 zákona o e-Governmente, uložením elektronickej úradnej správy sa 

rozumie okamih, odkedy je elektronická úradná správa objektívne dostupná prijímateľovi v 

elektronickej schránke adresáta. 

 

Podľa § 32 ods. 2 zákona o e-Governmente, úložnou lehotou na účely tohto zákona je lehota, 

počas ktorej je uložená elektronická úradná správa považovaná za nedoručenú. Úložná 

lehota je 15 dní odo dňa nasledujúceho po dni uloženia elektronickej úradnej správy, ak 

osobitný predpis neustanovuje inú lehotu. 

 

Podľa § 32 ods. 5 písm. b) zákona o e-Governmente, elektronická úradná správa, vrátane 

všetkých elektronických dokumentov, sa považuje za doručenú, ak nie je adresátom orgán 

verejnej moci a doručuje sa do vlastných rúk, dňom, hodinou, minútou a sekundou 

uvedenými na elektronickej doručenke alebo márnym uplynutím úložnej lehoty podľa toho, 

ktorá skutočnosť nastane skôr, a to aj vtedy, ak sa adresát o tom nedozvedel. 

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní mal účastník konania 

možnosť podať vyjadrenie k zisteným nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie 

dokazovania. Nakoľko účastník konania toto svoje právo nevyužil, podkladom pre vydanie 

rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. 

 

Vo vyjadrení v inšpekčnom zázname vedúci prevádzkarne účastníka konania kontrolné 

zistenia nespochybňuje a uvádza, že inšpekčný záznam odovzdá vedeniu spoločnosti.  
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Vo vyjadrení zo dňa 06.09.2019 zástupca účastníka konania kontrolné zistenia 

nespochybňuje a k inšpekčnému záznamu uvádza, že spoločnosť uvedené nedostatky ihneď 

začala riešiť, pričom uvedené nedostatky boli odstránené.  

 

K tomu správny orgán uvádza, že aj keď odstránenie zistených nedostatkov hodnotí 

pozitívne, následná náprava zistených nedostatkov nezbavuje účastníka konania 

zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. Následné odstránenie 

nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného 

trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa v znení neskorších predpisov povinnosťou účastníka 

konania a nie je okolnosťou, ktorá by ho mohla zbaviť zodpovednosti za zistené porušenie 

zákona. Pre posúdenie zodpovednosti predávajúceho je rozhodujúci stav zistený v čase 

kontroly. 

 

Povinnosťou predávajúceho, ktorým je v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa 

osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet, 

je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné predpisy, čo 

však vzhľadom k hore uvedenému nebolo splnené. 

 

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený 

a preukázaný, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia. 

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, 

spôsob a následky porušenia povinnosti pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným 

a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 

391/2015 Z.z. o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov) a 

povinnosti označiť výrobok jednotkovou cenou. 

 

Pri určení výšky pokuty správny orgán zohľadnil skutočnosť, že účastník konania nesplnil 

uloženú povinnosť pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným 

spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia 

sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 391/2015 Z.z. 

o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov), ktorou 

zákonodarca zabezpečil vysokú úroveň ochrany spotrebiteľov a zároveň prispel k riadnemu 

fungovaniu vnútorného trhu tým, že zabezpečil, aby sa spotrebitelia mohli v prípade sporu 

s predávajúcim obrátiť na subjekt alternatívneho riešenia sporov, ktorý vykonáva nezávislé, 

nestranné, transparentné, účinné, rýchle a spravodlivé postupy alternatívneho riešenia 

spotrebiteľských sporov. Predmetný právny predpis tiež prispel k vysokej právnej istote tak 

spotrebiteľov, ako aj podnikateľov a to ustanovením základných pravidiel postupu pri 

alternatívnom riešení sporu medzi spotrebiteľom a predávajúcim vyplývajúcim zo 

spotrebiteľskej zmluvy alebo súvisiacim so spotrebiteľskou zmluvou pred subjektom 

alternatívneho riešenia sporov. Predmetný zákon tiež ustanovuje požiadavky na zápis 

právnickej osoby do zoznamu subjektov alternatívneho riešenia sporov, práva a povinnosti 

subjektov alternatívneho riešenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternatívnym riešením 

sporov a účastníkov alternatívneho riešenia sporu. 

 

Jedným zo základných práv spotrebiteľa je aj právo na pravdivé, riadne, úplné a jasné 

informácie o úrovni nákupných podmienok. Toto právo mu priznáva aj zákon o ochrane 

spotrebiteľa, keď predávajúcemu ukladá povinnosť informovať spotrebiteľa o jednotkovej 
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cene výrobkov a služieb umiestnených v ponuke pre spotrebiteľa. Pri posudzovaní výšky 

postihu bola zohľadnená skutočnosť, že jednoznačná informácia o cene je jedným 

z hlavných kritérií pri rozhodovaní spotrebiteľa, či pristúpi ku kúpe predávaných výrobkov. 

Informácia o jednotkovej cene umožňuje spotrebiteľovi porovnať si ceny rovnakých druhov 

výrobkov na základe prepočítania cien na jednotky množstva. Správny orgán zohľadnil aj 

množstvo výrobkov, ktoré neboli označené údajmi o cene. 

 

Po zvážení a vyhodnotení všetkých týchto skutočností orgán kontroly vnútorného trhu 

považuje pokutu uloženú na základe správnej úvahy vo výške stanovenej vo výroku tohto 

rozhodnutia za primeranú, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia.  

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za porušenie povinností ustanovených 

týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží 

orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi alebo dodávateľovi alebo osobám, ktoré 

prevádzkujú činnosti bez oprávnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované 

porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží správny orgán pokutu do 166 000 €. Keďže 

nebolo konštatované opakované porušenie povinností predávajúceho v priebehu jedného 

roku, správny orgán využil pri ukladaní pokuty prvú vetu § 24 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa. Pokuta bola účastníkovi konania s prihliadnutím na kontrolné zistenia uložená 

v dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby.  

 

Správny orgán má za to, že uložená pokuta v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze pokutou primeranou 

a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia 

zákona.  

 

Pokuta bola uložená jedným rozhodnutím za všetky zistené porušenia povinností 

kumulatívnym spôsobom. 

 

 

 

 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

Pekárska 23,  917 01  T r n a v a 

Číslo: P/0324/02/2019 Dňa: 09.01.2020 

  
Slovenská obchodná inšpekcia (ďalej len SOI), Inšpektorát SOI so sídlom v Trnave pre 

Trnavský kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1, ods. 2 písm. b), § 4 ods. 1 a § 

4 ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa,  § 20 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov a § 9 ods. 1 písm. a) zákona č. 377/2004 Z.z. o ochrane nefajčiarov a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 

71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov, 

 

 

ukladá účastníkovi konania: 
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obchodné meno:  Barbora Pekarovičová - SONRISAS 

miesto podnikania:  91701 Trnava, Ulica Veterná 6559/34 

IČO:   47853956 

 

na základe kontroly vykonanej dňa 04.09.2019 v prevádzkarni Kaviareň, palacinky wafle 

„Waffi Cafe“, Hornopotočná 1, Trnava, 

 

pre porušenie povinnosti predávať výrobky v správnej miere v zmysle § 4 ods. 1 písm. 

a) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej 

rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole bolo 

zistené, že kontrolný nákup bol predražený o sumu 0,12 € z dôvodu nedodržania miery 

alkoholického nápoja zakúpeného do kontrolného nákupu (1 x 37 ml Ruský štandard 40 %  

á 1,60 €/40 ml); 

 

podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

 

 

p o k u t u 
vo výške: 300 € (slovom: tristo eur), 

 

ktorú je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia 

poštovou poukážkou alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, Bratislava, č.ú.: 

SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 03240219. 

 

 

O d ô v o d n e n i e : 
 

Dňa 04.09.2019 bola inšpektormi Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

vykonaná kontrola v prevádzkarni Kaviareň, palacinky wafle „Waffi Cafe“, Hornopotočná 

1, Trnava, ktorú v zmysle § 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov (ďalej len zákon o ochrane spotrebiteľa) prevádzkoval účastník 

konania. 

 

Za účelom preverenia dodržiavania zásad statočnosti pri predaji bol vykonaný kontrolný 

nákup, do ktorého bol zakúpený výrobok: 1 x 37 ml Ruský štandard 40 %  á 1,60 €/40 ml. 

Alkoholický nápoj naliaty a podaný vo výčapnom skle bez objemovej čiarky, bol preliaty do 

odmerného valca s platným úradným overením č. 0945/16. Po premeraní objemu 

alkoholického nápoja v odmernom valci a zohľadnení tolerancie 1 ml na preliatie bolo 

zistené, že v skutočnosti bolo podaných iba 37 ml alkoholického nápoja. Nedodržaním 

deklarovanej miery podaného alkoholického nápoja bol spotrebiteľ poškodený o sumu 

celkom 0,12 €. Uvedeným konaním účastník konania porušil § 4 ods. 1 písm. a) zákona o 

ochrane spotrebiteľa, ktorý predávajúcemu ukladá povinnosť predávať výrobky v správnej 

miere.  

 

Zistené skutočnosti sú zaznamenané v inšpekčnom zázname zo dňa 04.09.2019, ktorého 

kópiu v prevádzkarni na adrese: Hornopotočná 1, Trnava, prevzal účastník konania, ktorý 

bol prítomný pri kontrole. 

 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa 

a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania listom zo dňa 
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03.12.2019 zaslané oznámenie o začatí správneho konania o uložení pokuty podľa zákona 

o ochrane spotrebiteľa, ktoré účastník konania prevzal dňa 11.12.2019. 

 

Vo vyjadrení v inšpekčnom zázname účastník konania kontrolné zistenia nespochybňuje 

a uvádza, že poučí zamestnancov.  

 

Povinnosťou predávajúceho, ktorým je v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa 

osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet, 

je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné predpisy, čo 

však vzhľadom k hore uvedenému nebolo splnené. 

 

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený 

a preukázaný, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia. 

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, 

spôsob a následky porušenia povinnosti predávať výrobky v správnej miere. 

 

Keďže účelom zákona o ochrane spotrebiteľa je aj ochrana majetku spotrebiteľa, nie je 

zanedbateľná skutočnosť, že nedodržaním deklarovanej miery alkoholického nápoja došlo 

k majetkovej ujme spotrebiteľa, pričom správny orgán prihliadol na výšku tejto majetkovej 

ujmy, ktorú nemožno považovať za zanedbateľnú. Povinnosti predávajúceho vo svojej 

štruktúre kopírujú práva spotrebiteľa na ochranu pred výrobkami a službami, ktoré môžu 

spôsobiť zásah do právom chránených záujmov. Výrobky a služby musia spĺňať zo strany 

predávajúceho kritériá tak, aby sa dostali ku spotrebiteľovi bez následných komplikácií. Čo 

sa týka správnej hmotnosti, miery alebo množstva ide o kategórie, ktoré sa podľa iných 

ustanovení zákona zisťujú na to určenými meradlami a zabezpečujú, že spotrebiteľ dostane 

presne také množstvo, ako bolo deklarované pri predaji. 

 

Po zvážení a vyhodnotení všetkých týchto skutočností orgán kontroly vnútorného trhu 

považuje pokutu uloženú na základe správnej úvahy vo výške stanovenej vo výroku tohto 

rozhodnutia za primeranú, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia.  

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za porušenie povinností ustanovených 

týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží 

orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi alebo dodávateľovi alebo osobám, ktoré 

prevádzkujú činnosti bez oprávnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované 

porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží správny orgán pokutu do 166 000 €. Keďže 

nebolo konštatované opakované porušenie povinností predávajúceho v priebehu jedného 

roku, správny orgán využil pri ukladaní pokuty prvú vetu § 24 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa. Pokuta bola účastníkovi konania s prihliadnutím na kontrolné zistenia uložená 

v dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby.  

 

Správny orgán má za to, že uložená pokuta v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze pokutou primeranou 

a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia 

zákona.  
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SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

Pekárska 23,  917 01  T r n a v a 

Číslo: D/0330/02/2019 Dňa: 16.01.2020 

  
Slovenská obchodná inšpekcia (ďalej len SOI), Inšpektorát SOI so sídlom v Trnave pre 

Trnavský kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1, ods. 2 písm. b), § 4 ods. 1 a § 

4 ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa a § 14 ods. 1 písm. c) zákona č. 102/2014 Z.z. o ochrane spotrebiteľa 

pri predaji tovaru alebo poskytovaní služieb na základe zmluvy uzavretej na diaľku alebo 

zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov v znení neskorších predpisov (ďalej len zákon č. 102/2014 Z.z.), 

v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov, 

 

 

u k l a d á  účastníkovi konania: 
 

 

obchodné meno:  Ing. Róbert Viola - ROBI 

miesto podnikania:  92901 Dunajská Streda, Rényska 4189/1 

IČO:  30015651 

 

 

na základe kontroly vykonanej dňa 14.08.2019 a 16.09.2019 v prevádzkarni Robi sport, 

Korzo B. Bartóka 678/7, Dunajská Streda, 

 

pre porušenie povinnosti: 

 

a) povinnosti pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej 

mimo prevádzkových priestorov predávajúceho alebo ak sa zmluva uzatvára na 

základe objednávky spotrebiteľa, pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, 

jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi informáciu o práve spotrebiteľa 

odstúpiť od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplatňovaní práva na 

odstúpenie od zmluvy; predávajúci zároveň poskytne spotrebiteľovi formulár 

na odstúpenie od zmluvy podľa prílohy č. 3 v zmysle § 3 ods. 1 písm. h) zákona 

č. 102/2014 Z.z. v nadväznosti na § 7 ods. 1 písm. a) zákona č. 102/2014 Z.z., 

podľa ktorého ak predávajúci včas a riadne poskytol spotrebiteľovi informácie 

o práve odstúpiť od zmluvy, spotrebiteľ je oprávnený aj bez uvedenia dôvodu 

odstúpiť od zmluvy uzavretej na diaľku alebo od zmluvy uzavretej mimo 

prevádzkových priestorov predávajúceho do 14 dní odo dňa prevzatia tovaru v 

prípade zmlúv, predmetom ktorých je predaj tovaru; spotrebiteľ môže odstúpiť 

od zmluvy, predmetom ktorej je dodanie tovaru, aj pred začatím plynutia 

lehoty na odstúpenie od zmluvy, nakoľko pri kontrole bolo zistené, že predávajúci 

na internetovej stránke www.robisport.sk dňa 12.08.2019 v obchodných 

podmienkach v časti Vrátenie tovaru nesprávne informoval spotrebiteľa o možnosti 

odstúpiť od zmluvy do 7 pracovných dní odo dňa doručenia tovaru: „Pokiaľ so 

zakúpeným tovarom z nášho obchodu nie ste spokojní, môžete ho vrátiť do 7 

pracovných dní od jeho doručenia nie však ako zásielku na dobierku.“ - čo je v 

rozpore s § 3 ods. 1 písm. h) v nadväznosti na § 7 ods. 1 písm. a) zákona č. 102/2014 

Z.z.; 
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b) pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo 

prevádzkových priestorov predávajúceho alebo ak sa zmluva uzatvára na 

základe objednávky spotrebiteľa, pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, 

jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi informáciu o tom, že ak 

spotrebiteľ odstúpi od zmluvy, bude znášať náklady na vrátenie tovaru 

predávajúcemu podľa § 10 ods. 3, a ak odstúpi od zmluvy uzavretej na diaľku, 

aj náklady na vrátenie tovaru, ktorý vzhľadom na jeho povahu nie je možné 

vrátiť prostredníctvom pošty v zmysle § 3 ods. 1 písm. i) zákona č. 102/2014 Z.z., 

nakoľko kontrolou internetovej stránky www.robisport.sk dňa 12.08.2019 bolo 

zistené, že predávajúci neposkytuje spotrebiteľovi informácie o tom, že ak 

spotrebiteľ odstúpi od zmluvy, bude znášať náklady na vrátenie tovaru 

predávajúcemu, a ak odstúpi od zmluvy uzavretej na diaľku, aj náklady na vrátenie 

tovaru, ktorý vzhľadom na jeho povahu nie je možné vrátiť prostredníctvom pošty - 

čo je v rozpore s § 3 ods. 1 písm. i) zákona č. 102/2014 Z.z.; 

 

c) pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo 

prevádzkových priestorov predávajúceho alebo ak sa zmluva uzatvára na 

základe objednávky spotrebiteľa, pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, 

jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi informáciu o tom, že spotrebiteľ 

nie je oprávnený odstúpiť od zmluvy, prípadne informáciu o okolnostiach, za 

ktorých spotrebiteľ stráca právo na odstúpenie od zmluvy v zmysle § 3 ods. 1 

písm. k) zákona č. 102/2014 Z.z., nakoľko kontrolou internetovej stránky 

www.robisport.sk dňa 12.08.2019 bolo zistené, že predávajúci neposkytuje 

spotrebiteľovi informácie o tom, že spotrebiteľ nie je oprávnený odstúpiť od zmluvy, 

prípadne informáciu o okolnostiach, za ktorých spotrebiteľ stráca právo na 

odstúpenie od zmluvy  - čo je v rozpore s § 3 ods. 1 písm. k) zákona č. 102/2014 Z.z.; 

 

d) pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo 

prevádzkových priestorov predávajúceho alebo ak sa zmluva uzatvára na 

základe objednávky spotrebiteľa, pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, 

jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi poučenie o zodpovednosti 

predávajúceho za vady tovaru alebo služby podľa všeobecného predpisu 

v zmysle § 3 ods. 1 písm. l) zákona č. 102/2014 Z.z., nakoľko kontrolou internetovej 

stránky www.robisport.sk dňa 12.08.2019 bolo zistené, že predávajúci neposkytuje 

spotrebiteľovi poučenie o zodpovednosti predávajúceho za vady tovaru alebo služby 

podľa všeobecného predpisu - čo je v rozpore s § 3 ods. 1 písm. l) zákona č. 102/2014 

Z.z.; 

 

e) pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo 

prevádzkových priestorov predávajúceho alebo ak sa zmluva uzatvára na 

základe objednávky spotrebiteľa, pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, 

jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi informáciu o možnosti 

a podmienkach riešenia sporu prostredníctvom systému alternatívneho riešenia 

sporov; predávajúci zároveň uvedie na svojom webovom sídle odkaz na 

platformu alternatívneho riešenia sporov, prostredníctvom ktorej môže 

spotrebiteľ podať návrh na začatie alternatívneho riešenia sporu v zmysle § 3 

ods. 1 písm. t) zákona č. 102/2014 Z.z., nakoľko kontrolou internetovej stránky 

www.robisport.sk dňa 12.08.2019 bolo zistené, že predávajúci neposkytuje 

spotrebiteľovi informáciu o možnosti a podmienkach riešenia sporu prostredníctvom 

systému alternatívneho riešenia sporov a neuviedol na svojom webovom sídle odkaz 

na platformu alternatívneho riešenia sporov, prostredníctvom ktorej môže spotrebiteľ 

http://www.zakonypreludi.sk/zz/2014-102#f7280611
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podať návrh na začatie alternatívneho riešenia sporu - čo je v rozpore s § 3 ods. 1 

písm. t) zákona č. 102/2014 Z.z., 

 

podľa § 15 ods. 2 písm. b) zákona č. 102/2014 Z.z. o ochrane spotrebiteľa pri predaji tovaru 

alebo poskytovaní služieb na základe zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej 

mimo prevádzkových priestorov predávajúceho a o zmene a doplnení niektorých zákonov 

v znení neskorších predpisov, 

 

 

p o k u t u 
 

 

vo výške: 400 € (slovom: štyristo eur), 

 

ktorú je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia 

poštovou poukážkou alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, Bratislava, č.ú.: 

SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 03300219. 

 

 

O d ô v o d n e n i e : 
 

Dňa 14.08.2019 a 16.09.2019 bola inšpektormi Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre 

Trnavský kraj v prevádzkarni Robi sport, Korzo B. Bartóka 678/7, Dunajská Streda 

vykonaná kontrola, pričom bolo zistené, že účastník konania bol vo vzťahu k spotrebiteľom 

predávajúcim. Bolo zistené, že účastník konania vykonával zásielkový predaj na základe 

zmluvy uzavretej na diaľku prostredníctvom elektronických zariadení elektronickou 

komunikačnou sieťou na internetovej stránke www.robisport.sk. 

 

Kontrolou bolo zistené, že predávajúci na internetovej stránke www.robisport.sk dňa 

12.08.2019 v obchodných podmienkach v časti Vrátenie tovaru nesprávne informoval 

spotrebiteľa o možnosti odstúpiť od zmluvy do 7 pracovných dní odo dňa doručenia tovaru: 

„Pokiaľ so zakúpeným tovarom z nášho obchodu nie ste spokojní, môžete ho vrátiť do 7 

pracovných dní od jeho doručenia nie však ako zásielku na dobierku.“. Uvedené  je v 

rozpore so zákonom č. 102/2014 Z.z., na základe ktorého je spotrebiteľ oprávnený aj bez 

uvedenia dôvodu odstúpiť od zmluvy uzavretej na diaľku alebo od zmluvy uzavretej mimo 

prevádzkových priestorov predávajúceho do 14 dní odo dňa prevzatia tovaru. 

  

V zmysle § 7 ods. 1 písm. a) zákona č. 102/2014 Z.z. ak predávajúci včas a riadne poskytol 

spotrebiteľovi informácie o práve odstúpiť od zmluvy podľa § 3 ods. 1 písm. h), spotrebiteľ 

je oprávnený aj bez uvedenia dôvodu odstúpiť od zmluvy uzavretej na diaľku alebo od 

zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho do 14 dní odo dňa 

prevzatia tovaru podľa odseku 4 v prípade zmlúv, predmetom ktorých je predaj tovaru. 

 

Uvedeným konaním účastník konania porušil § 3 ods. 1 písm. h) v nadväznosti na § 7 ods. 

1 písm. a) zákona č. 102/2014 Z.z., ktorý mu ukladá povinnosť pred uzavretím zmluvy 

uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho 

alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa, pred tým, ako spotrebiteľ 

odošle objednávku, jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi informáciu o práve 

spotrebiteľa odstúpiť od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplatňovaní práva na 

odstúpenie od zmluvy (ak predávajúci včas a riadne poskytol spotrebiteľovi informácie o 

práve odstúpiť od zmluvy podľa § 3 ods. 1 písm. h), spotrebiteľ je oprávnený aj bez uvedenia 

dôvodu odstúpiť od zmluvy uzavretej na diaľku alebo od zmluvy uzavretej mimo 
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prevádzkových priestorov predávajúceho do 14 dní odo dňa prevzatia tovaru podľa odseku 

4 v prípade zmlúv, predmetom ktorých je predaj tovaru). 

 

Kontrolou internetovej stránky www.robisport.sk dňa 12.08.2019 bolo zistené, že 

predávajúci neposkytuje spotrebiteľovi informácie o tom, že ak spotrebiteľ odstúpi od 

zmluvy, bude znášať náklady na vrátenie tovaru predávajúcemu, a ak odstúpi od zmluvy 

uzavretej na diaľku, aj náklady na vrátenie tovaru, ktorý vzhľadom na jeho povahu nie je 

možné vrátiť prostredníctvom pošty, čím poručil § 3 ods. 1 písm. i) zákona č. 102/2014 Z.z., 

ktorý mu ukladá povinnosť pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy 

uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho alebo ak sa zmluva uzatvára na 

základe objednávky spotrebiteľa, pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, jasne 

a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi informáciu o tom, že ak spotrebiteľ odstúpi od 

zmluvy, bude znášať náklady na vrátenie tovaru predávajúcemu podľa § 10 ods. 3, a ak 

odstúpi od zmluvy uzavretej na diaľku, aj náklady na vrátenie tovaru, ktorý vzhľadom na 

jeho povahu nie je možné vrátiť prostredníctvom pošty. 

 

Ďalej bolo kontrolou internetovej stránky www.robisport.sk dňa 12.08.2019 zistené, že 

predávajúci neposkytuje spotrebiteľovi informácie o tom, že spotrebiteľ nie je oprávnený 

odstúpiť od zmluvy, prípadne informáciu o okolnostiach, za ktorých spotrebiteľ stráca právo 

na odstúpenie od zmluvy, čím účastník konania porušil § 3 ods. 1 písm. k) zákona č. 

102/2014 Z.z., ktorý mu ukladá povinnosť pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku alebo 

zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho alebo ak sa zmluva 

uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa, pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, 

jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi informáciu o tom, že spotrebiteľ nie je 

oprávnený odstúpiť od zmluvy, prípadne informáciu o okolnostiach, za ktorých spotrebiteľ 

stráca právo na odstúpenie od zmluvy. 

 

Kontrolou internetovej stránky www.robisport.sk dňa 12.08.2019 bolo zistené, že 

predávajúci neposkytuje spotrebiteľovi poučenie o zodpovednosti predávajúceho za vady 

tovaru alebo služby podľa všeobecného predpisu. Uvedeným konaním účastník konania 

porušil § 3 ods. 1 písm. l) zákona č. 102/2014 Z.z., ktorý mu ukladá povinnosť pred 

uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových 

priestorov predávajúceho alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa, 

pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi 

poučenie o zodpovednosti predávajúceho za vady tovaru alebo služby podľa všeobecného 

predpisu. 

 

Kontrolou internetovej stránky www.robisport.sk dňa 12.08.2019 bolo taktiež zistené, že 

predávajúci neposkytuje spotrebiteľovi informáciu o možnosti a podmienkach riešenia sporu 

prostredníctvom systému alternatívneho riešenia sporov a neuviedol na svojom webovom 

sídle odkaz na platformu alternatívneho riešenia sporov, prostredníctvom ktorej môže 

spotrebiteľ podať návrh na začatie alternatívneho riešenia sporu. Uvedeným konaním 

účastník konania porušil § 3 ods. 1 písm. t) zákona č. 102/2014 Z.z., ktorý mu ukladá 

povinnosť pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo 

prevádzkových priestorov predávajúceho alebo ak sa zmluva uzatvára na základe 

objednávky spotrebiteľa, pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, jasne a zrozumiteľne 

oznámiť spotrebiteľovi informáciu o možnosti a podmienkach riešenia sporu 

prostredníctvom systému alternatívneho riešenia sporov; predávajúci zároveň uvedie na 

svojom webovom sídle odkaz na platformu alternatívneho riešenia sporov, prostredníctvom 

ktorej môže spotrebiteľ podať návrh na začatie alternatívneho riešenia sporu. 

 

http://www.zakonypreludi.sk/zz/2014-102#f7280611
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Zistené skutočnosti sú zaznamenané v inšpekčných záznamoch zo dňa 14.08.2019 

a 16.09.2019, ktorých kópie v prevádzkarní účastníka konania na adrese: Korzo B. Bartóka 

678/7, Dunajská Streda, ktoré prevzal dňa 14.08.2019 účastník konania, ktorý bol prítomný 

pri kontrole a dňa 16.09.2019 vedúca prevádzkarne účastníka konania, ktorá bola prítomná 

pri kontrole. 

 

Za zistené nedostatky a tým aj za preukázané porušenie zákona č. 102/2014 Z.z. citované vo 

výrokovej časti tohto rozhodnutia účastník konania ako predávajúci zodpovedá v plnom 

rozsahu. 

 

Vzhľadom ku kontrolným zisteniam bolo účastníkovi konania listom zo dňa 17.12.2019 

zaslané oznámenie o začatí správneho konania o uložení pokuty podľa zákona č. 102/2014 

Z.z., ktoré účastník konania prevzal dňa 20.12.2019.  

 

Vo vyjadrení v inšpekčnom zázname zo dňa 14.08.2019  účastník konania kontrolné zistenia 

nespochybňuje a uvádza, že súhlasí.  

 

Vo vyjadrení v inšpekčnom zázname zo dňa 16.09.2019 vedúca prevádzkarne účastníka 

konania kontrolné zistenia nespochybňuje a uvádza, že bude informovať podnikateľa.  

 

Vyššie uvedené obchodné podmienky uvádzal účastník konania dňa 16.09.2019 na 

internetovej stránke www.robisport.sk. Správny orgán má za to, že všeobecné obchodné 

podmienky majú síce charakter podmienok, s ktorými sa spotrebiteľ má možnosť oboznámiť 

ešte pred uzavretím zmluvy, zároveň však nemá možnosť pri uzatváraní zmluvného vzťahu 

ovplyvniť ich obsah, preto nesmú obsahovať ustanovenia, ktoré nie sú v súlade s platnými 

právnymi predpismi alebo im odporujú. Vykonanou kontrolou bolo teda spoľahlivo zistené, 

že účastník konania upieral spotrebiteľovi právo na informácie a neposkytol spotrebiteľovi 

správne informácie v zmysle zákona č. 102/2014 Z.z. 

 

Správny orgán považuje za potrebné uviesť, že v zmysle § 1 ods. 1 zákona č. 102/2014 Z.z. 

tento zákon upravuje práva spotrebiteľov a povinnosti predávajúcich pri predaji tovaru alebo 

poskytovaní služieb na základe zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo 

prevádzkových priestorov predávajúceho, podmienky organizovania predajných akcií a 

predaja tovaru alebo poskytovania služieb na predajných akciách a pôsobnosť orgánov 

dohľadu pri kontrole dodržiavania tohto zákona.  

 

Účastník konania ako predávajúci, to znamená osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení 

spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo 

povolania, alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet, je povinný dodržiavať všetky 

zákonom stanovené podmienky ponuky alebo predaja výrobkov alebo poskytovania služieb. 

Za ich dodržiavanie zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré 

spôsobili ich porušenie. 

 

Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán pri určovaní výšky pokuty za 

zistené protiprávne konanie prihliadol na skutočnosť, že účastník konania, ako predávajúci, 

je povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky predaja výrobkov, za 

dodržiavanie ktorých zodpovedá objektívne, tzn. bez ohľadu na okolnosti, ktoré zistené 

porušenie povinnosti spôsobili.  

 

Podľa § 15 ods. 2 písm. b) zákona č. 102/2014 Z.z. orgán dohľadu predávajúcemu uloží 

pokutu od 200 do 10 000 eur, ak porušil povinnosť podľa § 3 ods. 1. 
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Podľa § 15 ods. 4 zákona č. 102/2014 Z.z. sa horná hranica sadzby pokuty podľa odseku 2 

zvyšuje na dvojnásobok, ak predávajúci opakovane poruší tú istú povinnosť, za porušenie 

ktorej mu už bola uložená pokuta orgánom dohľadu, počas 12 mesiacov odo dňa 

právoplatnosti predchádzajúceho rozhodnutia o uložení pokuty. 

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 15 ods. 5 zákona č. 102/2014 Z.z. prihliadnuté na 

závažnosť, spôsob, čas trvania a následky protiprávneho konania a na rozsah a mieru 

hroziacej alebo spôsobenej ujmy.  

 

Správny orgán zohľadnil pri určovaní výšky pokuty aj skutočnosť, že kupujúci má právo na 

pravdivé a úplné poskytnutie informácií v zmysle zákona č. 102/2014 Z. z., ktorý poskytuje 

ochranu spotrebiteľom pri kúpe tovaru alebo služieb prostredníctvom zmluvy uzavretej na 

diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho. Nakoľko 

v danom prípade ide o zásielkový predaj, spotrebiteľ nemá možnosť osobného prezretia si 

výrobku ako v prípade kúpy výrobku v klasickej kamennej predajni, kde má väčšiu možnosť 

výberu, ako aj zváženia samotnej kúpy. Poskytnutie zákonom stanovených informácií zákon 

viaže na ich poskytnutie pred odoslaním objednávky, a teda uzavretím zmluvy na diaľku. 

V procese rozhodovania sa spotrebiteľa o pristúpení ku kúpe neboli spotrebiteľovi 

poskytnuté základné informácie nevyhnutné pre zváženie uzatvorenia zmluvy na diaľku. 

 

Správny orgán pri určení výšky pokuty zároveň prihliadol na vysokú spoločenskú 

nebezpečnosť protiprávneho konania, keď porušením povinností zákona č. 102/2014 Z.z. 

účastník konania ohrozil osobitne chránený záujem spotrebiteľa ustanovený zákonom, ako 

aj právnymi aktmi EU/ES.  

 

Pri určení výšky pokuty správny orgán vzal do úvahy aj územnú pôsobnosť účastníka 

konania, ktorý realizuje zásielkový predaj výrobkov na celom území Slovenskej republiky 

v dôsledku čoho porušenie povinností sa javí o to závažnejšie.  

 

Po zvážení a vyhodnotení všetkých týchto skutočností orgán kontroly vnútorného trhu 

považuje pokutu uloženú na základe správnej úvahy vo výške stanovenej vo výroku tohto 

rozhodnutia za primeranú, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia.  

 

Pokuta bola účastníkovi konania s prihliadnutím na kontrolné zistenia uložená v dolnej 

hranici sadzby. Správny orgán má za to, že uložená pokuta v tejto výške je vzhľadom na jej 

represívno-výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze pokutou 

primeranou a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru 

porušenia zákona.  

 

Pokuta bola uložená jedným rozhodnutím za všetky zistené porušenia povinností 

kumulatívnym spôsobom.  

 

 

 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

Pekárska 23,  917 01  Trnava 

Číslo: P/0347/02/2019 Dňa: 16.01.2020 

 
Slovenská obchodná inšpekcia (ďalej len SOI), Inšpektorát SOI so sídlom v Trnave pre 

Trnavský kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1, ods. 2 písm. b), § 4 ods. 1 a § 
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4 ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa a § 20 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov, 

 

 

ukladá účastníkovi konania: 

 

 

obchodné meno: BREJK s.r.o. 

sídlo: E. Belluša 2, Piešťany 921 01 

IČO:  36 221 368 

 

 

na základe kontroly vykonanej dňa 27.09.2019 v prevádzkarni Reštaurácia MATCHBALL, 

E. Belluša 2, Piešťany, 
 

 

pre porušenie: 

 

1. povinnosti umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť údajov 

o hmotnosti v zmysle § 4 ods. 1 písm. a) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole bolo zistené, že v 

jedálnom a nápojovom lístku „a la carte“ chýbala informácia, či mäsová zložka je 

uvedená v surovom alebo hotovom stave; 

 

2. povinnosti stiahnuť z trhu výrobky, ktoré pre svoje vlastnosti majú určenú 

dobu spotreby, najneskôr v posledný deň spotreby v zmysle § 6 ods. 3 zákona č. 

250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 

372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole 

bolo zistené, že sa v priestoroch kuchyne v chladničke a v mrazničke sa nachádzalo 

5 druhov výrobkov (1 balenie Delikatesná klobása 540 g zn. Dulano, Spotrebujte do 

09.06.2018; 1 balenie Debrecínske bravčové karé 100 g zn. LIDL, Spotrebujte do 

21.12.2018; 1 balenie Kolekcia klobás na gril 300 g, zn. Berger, Spotrebujte do 

12.06.2018; 2 balenia Schwarzwaldská šunka 100 g zn. Wein, Spotrebujte do 

23.09.2019; 1 balenie Schwarzwaldská šunka 100 g zn. K-classic, Spotrebujte do 

26.09.2019) po uplynutí doby spotreby; 

 

3. povinnosti pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným 

spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho 

riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 

391/2015 Z.z. o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov) v zmysle § 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole  bolo zistené, že 

spotrebiteľ – inšpektor SOI nebol pred uzavretím zmluvy (pred uskutočnením 

kontrolného nákupu) žiadnym spôsobom informovaný o možnosti alternatívneho 

riešenia sporov, v prevádzkarni sa v čase kontroly nenachádzali informácie 

o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov; 
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4. povinnosti zabezpečiť, aby predávané výrobky boli zreteľne označené údajmi 

o množstve výrobku v zmysle § 12 ods. 2 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole  bolo zistené, že: 

 4 druhy výrobkov uvedených v jedálnych lístkoch denného menu (Frankfurtská 

polievka; Kurací steak so šunkou a syrom, ½ ryža, ½ hranolky; Pečená br. 

Krkovička, zemiakové pyré, čalamáda; Tvarohovo ovocná žemľovka) neboli 

označené údajom o hmotnosti, 

 5 druhov výrobkov uvedených v jedálnych lístkoch „a la carte“ (1/2 ryža; ½ 

hranolky; ryža; hranolky; toast so šunkou a syrom, kečup) nebolo označených 

údajom o hmotnosti; 

 

5. povinnosti umiestniť reklamačný poriadok na viditeľnom mieste dostupnom 

spotrebiteľovi v zmysle § 18 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole bolo zistené, že v prevádzkarni sa na 

viditeľnom a spotrebiteľovi dostupnom mieste v čase kontroly nenachádzal 

reklamačný poriadok, 

 

podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

 

 

p o k u t u 
 

 

vo výške: 600 € (slovom: šesťsto eur), 

 

ktorú je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia 

poštovou poukážkou alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, Bratislava, č.ú.: 

SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 03470219. 

 

 

O d ô v o d n e n i e : 
 

Dňa 27.09.2019 bola inšpektormi Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

vykonaná kontrola v prevádzkarni Reštaurácia MATCHBALL, E. Belluša 2, Piešťany, ktorú 

v zmysle § 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

(ďalej len zákon o ochrane spotrebiteľa) prevádzkoval účastník konania. 

 

Kontrolou bolo zistené, že v jedálnom a nápojovom lístku „a la carte“ chýbala informácia, 

či mäsová zložka je uvedená v surovom alebo hotovom stave. 

 

Bez informácie, či hmotnosť mäsovej zložky je uvedená v surovom alebo hotovom stave si 

spotrebiteľ nemôže overiť, či deklarované údaje o množstve výrobku sú pravdivé. Možno 

konštatovať, že účastník konania porušil § 4 ods. 1 písm. a) zákona o ochrane spotrebiteľa, 

ktorý mu ako predávajúcemu ukladá povinnosť umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si 

správnosť údajov o hmotnosti. 

 

Kontrolou bolo zároveň zistené, že v priestoroch kuchyne v chladničke a v mrazničke sa 

nachádzalo 5 druhov výrobkov (1 balenie Delikatesná klobása 540 g zn. Dulano, Spotrebujte 
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do 09.06.2018; 1 balenie Debrecínske bravčové karé 100 g zn. LIDL, Spotrebujte do 

21.12.2018; 1 balenie Kolekcia klobás na gril 300 g, zn. Berger, Spotrebujte do 12.06.2018; 

2 balenia Schwarzwaldská šunka 100 g zn. Wein, Spotrebujte do 23.09.2019; 1 balenie 

Schwarzwaldská šunka 100 g zn. K-classic, Spotrebujte do 26.09.2019) po uplynutí doby 

spotreby, čím účastník konania porušil § 6 ods. 3 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu 

ako predávajúcemu ukladá povinnosť stiahnuť z trhu výrobky, ktoré pre svoje vlastnosti 

majú určenú dobu spotreby, najneskôr v posledný deň spotreby. 

 

Pri kontrole bolo zistené, že 5 hore uvedených druhov výrobkov nespĺňalo podmienky 

predaja, preto bolo vydané opatrenie, ktorým sa ich ďalšie používanie zakázalo. 

 

Taktiež bolo zistené, že spotrebiteľ – inšpektor SOI nebol pred uzavretím zmluvy (pred 

uskutočnením kontrolného nákupu) žiadnym spôsobom informovaný o možnosti 

alternatívneho riešenia sporov, v prevádzkarni sa v čase kontroly nenachádzali informácie 

o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov. Uvedeným konaním 

účastník konania porušil § 10a ods. 1 písm. k) zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako 

predávajúcemu ukladá povinnosť pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným 

a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 

391/2015 Z.z. o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov). 

 

Zároveň bolo zistené, že spotrebiteľ nebol žiadnym spôsobom informovaný o miere, resp. 

o hmotnosti:  

 4 druhy výrobkov uvedených v jedálnych lístkoch denného menu (Frankfurtská 

polievka; Kurací steak so šunkou a syrom, ½ ryža, ½ hranolky; Pečená br. Krkovička, 

zemiakové pyré, čalamáda; Tvarohovo ovocná žemľovka) neboli označené údajom o 

hmotnosti, 

 5 druhov výrobkov uvedených v jedálnych lístkoch „a la carte“ (1/2 ryža; ½ hranolky; 

ryža; hranolky; toast so šunkou a syrom, kečup) nebolo označených údajom o hmotnosti, 

čím účastník konania porušil § 12 ods. 2 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako 

predávajúcemu ukladá povinnosť zabezpečiť, aby predávaný výrobok bol zreteľne označený 

údajmi o spôsobe použitia a o nebezpečenstve, ktoré vyplýva z nesprávneho použitia. 

 

Taktiež bolo zistené, že v prevádzkarni sa na viditeľnom a spotrebiteľovi dostupnom mieste 

v čase kontroly nenachádzal reklamačný poriadok. Uvedeným konaním účastník konania 

porušil § 18 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu ukladá 

povinnosť umiestniť reklamačný poriadok na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi. 

 

Zistené skutočnosti sú zaznamenané v inšpekčnom zázname zo dňa 27.09.2019, ktorého 

kópiu v prevádzkarni na adrese: E. Belluša 2, Piešťany, prevzal konateľ účastníka konania, 

ktorý bol prítomný pri kontrole. 

 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa 

a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania listom zo dňa 

10.12.2019 zaslané oznámenie o začatí správneho konania o uložení pokuty podľa zákona 

o ochrane spotrebiteľa, ktoré účastník konania prevzal dňa 23.12.2019. 

 

Vo vyjadrení v inšpekčnom zázname konateľ účastníka konania kontrolné zistenia 

nespochybňuje a uvádza, že uskutoční kontrolu skladových zásob potravín a nedostatky 

uvedené v zázname odstránia neodkladne. 
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Vo vyjadrení zo dňa 23.12.2019 účastník konania kontrolné zistenia nespochybňuje 

a k oznámeniu o začatí správneho konania uvádza, že po kontrole boli nedostatky 

odstránené. Uvádza, že už pri kontrole poukazovali na možnosť uzatvorenia reštaurácie, čo 

sa aj stalo dňa 31.12.2019. Ďalej uvádza, že prevádzka bola jediná, v ktorej bola vykonávaná 

činnosť, pričom spoločnosť bude od 01.01.2020 ekonomicky neaktívna s možnosťou 

ukončenia činnosti a vymazania z registra. 

 

K tomu správny orgán uvádza, že aj keď odstránenie zistených nedostatkov hodnotí 

pozitívne, následná náprava zistených nedostatkov nezbavuje účastníka konania 

zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. Následné odstránenie 

nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného 

trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa v znení neskorších predpisov povinnosťou účastníka 

konania a nie je okolnosťou, ktorá by ho mohla zbaviť zodpovednosti za zistené porušenie 

zákona. Pre posúdenie zodpovednosti predávajúceho je rozhodujúci stav zistený v čase 

kontroly. 

 

Povinnosťou predávajúceho, ktorým je v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa 

osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet, 

je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné predpisy, čo 

však vzhľadom k hore uvedenému nebolo splnené. 

 

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený 

a preukázaný, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia. 

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, 

spôsob a následky porušenia povinnosti umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť 

údajov o hmotnosti, povinnosti stiahnuť z trhu výrobky, ktoré pre svoje vlastnosti majú 

určenú dobu spotreby, najneskôr v posledný deň spotreby, povinnosti pred uzavretím 

zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti 

obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným 

predpisom (zákon č. 391/2015 Z.z. o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov), povinnosti zabezpečiť, aby predávané výrobky boli zreteľne označené 

údajmi o množstve výrobku a povinnosti umiestniť reklamačný poriadok na viditeľnom 

mieste dostupnom spotrebiteľovi. 

 

Bez informácie, či hmotnosť mäsovej zložky je uvedená v surovom alebo hotovom stave si 

nemôže spotrebiteľ overiť, či mu zakúpené výrobky boli podané v takej hmotnosti, akú 

deklaruje predávajúci. 

 

Účelom zákona o ochrane spotrebiteľa je aj ochrana zdravia a majetku spotrebiteľa, preto 

nie je zanedbateľná skutočnosť, že použitím a predajom výrobkov, u ktorých uplynula doba 

ich najneskoršej spotreby, hrozí riziko ohrozenia majetku a zdravia spotrebiteľa, keďže išlo 

o výrobky, ktoré po uplynutí doby spotreby nemusia mať také vlastnosti, pre ktoré si ich 

spotrebiteľ zakúpil. Taktiež bolo zohľadnené, že sa jednalo aj o potravinárske výrobky.  

 

Pri určení výšky pokuty správny orgán zohľadnil skutočnosť, že účastník konania nesplnil 

uloženú povinnosť pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným 

spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia 

sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 391/2015 Z.z. 
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o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov), ktorou 

zákonodarca zabezpečil vysokú úroveň ochrany spotrebiteľov a zároveň prispel k riadnemu 

fungovaniu vnútorného trhu tým, že zabezpečil, aby sa spotrebitelia mohli v prípade sporu 

s predávajúcim obrátiť na subjekt alternatívneho riešenia sporov, ktorý vykonáva nezávislé, 

nestranné, transparentné, účinné, rýchle a spravodlivé postupy alternatívneho riešenia 

spotrebiteľských sporov. Predmetný právny predpis tiež prispel k vysokej právnej istote tak 

spotrebiteľov, ako aj podnikateľov a to ustanovením základných pravidiel postupu pri 

alternatívnom riešení sporu medzi spotrebiteľom a predávajúcim vyplývajúcim zo 

spotrebiteľskej zmluvy alebo súvisiacim so spotrebiteľskou zmluvou pred subjektom 

alternatívneho riešenia sporov. Predmetný zákon tiež ustanovuje požiadavky na zápis 

právnickej osoby do zoznamu subjektov alternatívneho riešenia sporov, práva a povinnosti 

subjektov alternatívneho riešenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternatívnym riešením 

sporov a účastníkov alternatívneho riešenia sporu. 

 

Nesplnením informačných povinností v zmysle zákona o ochrane spotrebiteľa boli porušené 

základné práva spotrebiteľa, a to právo na riadne, úplné a pravdivé informácie o množstve 

odpredávaných výrobkov. 

 

Sprístupnenie reklamačného poriadku správny orgán považuje za jeden z dôležitých 

prostriedkov zabezpečujúcich riadne informovanie spotrebiteľa o podmienkach a spôsobe 

uplatnenia zodpovednosti za vady výrobkov, preto neumiestnenie reklamačného poriadku 

na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi považuje správny orgán za zásah do práva 

spotrebiteľa nielen na samotné uplatnenie reklamácie, ale aj na jednoznačné a riadne 

informácie o podmienkach a spôsobe uplatnenia reklamácie, čo bolo zohľadnené pri 

určovaní výšky pokuty. 

 

Po zvážení a vyhodnotení všetkých týchto skutočností orgán kontroly vnútorného trhu 

považuje pokutu uloženú na základe správnej úvahy vo výške stanovenej vo výroku tohto 

rozhodnutia za primeranú, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia.  

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za porušenie povinností ustanovených 

týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží 

orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi alebo dodávateľovi alebo osobám, ktoré 

prevádzkujú činnosti bez oprávnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované 

porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží správny orgán pokutu do 166 000 €. Keďže 

nebolo konštatované opakované porušenie povinností predávajúceho v priebehu jedného 

roka, správny orgán využil pri ukladaní pokuty prvú vetu § 24 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa. Pokuta bola účastníkovi konania s prihliadnutím na kontrolné zistenia uložená 

v dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby.  

 

Správny orgán má za to, že uložená pokuta v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze pokutou primeranou 

a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia 

zákona. 

 

Pokuta bola uložená jedným rozhodnutím za všetky zistené porušenia povinností 

kumulatívnym spôsobom.  
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SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

Pekárska 23,  917 01  T r n a v a 

Číslo: V/0348/02/2019 Dňa: 14.01.2020 

 
Slovenská obchodná inšpekcia (ďalej len SOI), Inšpektorát SOI so sídlom v Trnave pre 

Trnavský kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1, ods. 2 písm. b), § 4 ods. 1 a § 

4 ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa a § 20 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov, 

 

 

ukladá účastníkovi konania : 

 

 

obchodné meno: TWIN autosúčiastky, s.r.o.  

sídlo: Zámocká 3, Bratislava 811 01 

IČO:  36 547 697 

 

 

na základe kontroly vykonanej dňa 27.09.2019 a 09.10.2019 v Autosúčiastky Twincar, 

Bratislavská 23, Piešťany, 

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho ponúkať len bezpečné výrobky v zmysle § 6 

ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej 

rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole 

vykonanej dňa 27.09.2019 bolo zistené, že v ponuke pre spotrebiteľa sa nachádzal 1 druh 

výrobku (5 ks  Výstražný trojuholník FuDing s homologizačným číslom E4 27R-032734 á 

3,50 €), ktorý bol vyhlásený za nebezpečný výrobok, nakoľko výstražný trojuholník musí 

spĺňať požiadavky na stabilitu vo vetre podľa čl. 10 prílohy č. 5 predpisu EHK OSN č. 27 a 

odolať dynamickému tlaku vzduchu minimálne 180 Pa bez toho, aby sa prevrátil, alebo 

otočil. V prípade uvedeného výstražného trojuholníka nebol dosiahnutý ani požadovaný 

minimálny dynamický tlak pri otočení. Berúc do úvahy vyššie uvedené, pri prevrátení alebo 

otočení výstražného trojuholníka môže do osoby, ktorá sa nachádza za výrobkom a tvorí 

prekážku v cestnej premávke, naraziť dopravný prostriedok a spôsobiť ujmu na zdraví. 

Uvedený výrobok je vzhľadom a označením totožný s výrobkom, ktorý bol dňa 13.08.2019 

zverejnený na internetovej stránke www.soi.sk v časti nebezpečné výrobky/národný trh SR 

s údajmi: Výstražný trojuholník FUDING s homologizačným číslom E4 27R-032734, 

pôvod: neznámy, druh nebezpečnosti: nízka mechanická stabilita. 

Popis výrobku: Výstražný trojuholník – skladajúci sa zo štyroch kovových nožičiek a 

trojuholníka rovnostranných strán, na ktorého čelnej strane je odrazová plocha z 

fluorescenčného materiálu. Súčasťou výstražného trojuholníka je plastový obal červenej 

farby, na ktorom je obchodná značka FuDing, číslo RT 611 a homologizačná značka E4 v 

kružnici s číslom 27R 032734. Na samotnom výstražnom trojuholníku sa nachádza 

obchodná značka FuDing s vyššie uvedeným homologizačným číslom, 

 

podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, 
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p o k u t u 
 

 

vo výške: 2 000 € (slovom: dvetisíc eur), 

 

ktorú je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia 

poštovou poukážkou alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, Bratislava, č.ú.: 

SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 03480219. 

 

 

O d ô v o d n e n i e : 
 

 

Dňa 27.09.2019 a 09.10.2019 bola inšpektormi Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre 

Trnavský kraj vykonaná kontrola v prevádzkarni Autosúčiastky Twincar, Bratislavská 23, 

Piešťany, ktorú v zmysle § 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov (ďalej len zákon o ochrane spotrebiteľa) prevádzkoval účastník 

konania. 

 

Kontrolou vykonanou dňa 27.09.2019 bolo zistené, že v ponuke pre spotrebiteľa sa 

nachádzal 1 druh výrobku (5 ks  Výstražný trojuholník FuDing s homologizačným číslom 

E4 27R-032734 á 3,50 €), ktorý bol vyhlásený za nebezpečný výrobok, nakoľko výstražný 

trojuholník musí spĺňať požiadavky na stabilitu vo vetre podľa čl. 10 prílohy č. 5 predpisu 

EHK OSN č. 27 a odolať dynamickému tlaku vzduchu minimálne 180 Pa bez toho, aby sa 

prevrátil, alebo otočil. V prípade uvedeného výstražného trojuholníka nebol dosiahnutý ani 

požadovaný minimálny dynamický tlak pri otočení. Berúc do úvahy vyššie uvedené, pri 

prevrátení alebo otočení výstražného trojuholníka môže do osoby, ktorá sa nachádza za 

výrobkom a tvorí prekážku v cestnej premávke, naraziť dopravný prostriedok a spôsobiť 

ujmu na zdraví. Uvedený výrobok je vzhľadom a označením totožný s výrobkom, ktorý bol 

dňa 13.08.2019 zverejnený na internetovej stránke www.soi.sk v časti nebezpečné 

výrobky/národný trh SR s údajmi: Výstražný trojuholník FUDING s homologizačným 

číslom E4 27R-032734, pôvod: neznámy, druh nebezpečnosti: nízka mechanická stabilita. 

 

Popis výrobku:  

 

Výstražný trojuholník – skladajúci sa zo štyroch kovových nožičiek a trojuholníka 

rovnostranných strán, na ktorého čelnej strane je odrazová plocha z fluorescenčného 

materiálu. Súčasťou výstražného trojuholníka je plastový obal červenej farby, na ktorom 

je obchodná značka FuDing, číslo RT 611 a homologizačná značka E4 v kružnici s 

číslom 27R 032734. Na samotnom výstražnom trojuholníku sa nachádza obchodná 

značka FuDing s vyššie uvedeným homologizačným číslom.  

 

Na plastovom obale červenej farby sa nachádzajú nasledovné údaje:  

- FuDing, RT 611, 

- E4 27R-032734, 

- WARNING TRIANGLE, 

- Designed According To European Standard, 

- ECE R27  
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- piktogramy znázorňujúce montáž výstražného trojuholníka a umiestnenie 

 

Na plastovom obale sa nachádzal prilepený papierový štítok s nasledovnými údajmi: 

- VÝSTRAŽNÝ TROJUHOLNÍK,  

- Dodávateľ: best AUTOMAX s.r.o., Školská 40, 979 01  Rimavská Sobota  

- Art. No 2539,  

- EAN 8586009102539 

 

Pri kontrole bolo zistené, že 1 hore uvedený druh výrobku v celkovej hodnote 17,50 € 

nespĺňal podmienky predaja, preto bolo vydané opatrenie, ktorým sa jeho ďalší predaj 

zakázal. 

 

V zmysle predmetných kontrolných zistení zaznamenaným v inšpekčnom zázname vyššie 

uvedené výrobky nespĺňali požiadavky bezpečného výrobku podľa § 2 ods. g) zákona 

o ochrane spotrebiteľa, predstavoval závažné riziko ohrozenia zdravia a preto sú 

nebezpečným výrobkom. V zmysle § 2 písm. h) zákona o ochrane spotrebiteľa nebezpečným 

výrobkom je výrobok, ktorý nespĺňa požiadavky uvedené v § 2 ods. g) zákona o ochrane 

spotrebiteľa. 

 

V zmysle § 2 písm. g) zákona o ochrane spotrebiteľa bezpečným výrobkom sa rozumie 

výrobok, ktorý za bežných alebo rozumne predvídateľných podmienok používania, 

inštalácie alebo údržby nepredstavuje po dobu určenú výrobcom alebo po dobu obvyklej 

použiteľnosti nebezpečenstvo pre spotrebiteľa alebo jeho používanie predstavuje pre 

spotrebiteľa vzhľadom na bezpečnosť a ochranu zdravia len minimálne nebezpečenstvo 

a svojimi vlastnosťami zodpovedá požiadavkám podľa osobitného predpisu. 

 

V zmysle § 6 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa na trh možno uviesť, ponúkať alebo 

predávať len bezpečné výrobky. Na základe kontrolných zistení správny orgán konštatuje, 

že účastník konania túto povinnosť ustanovenú v § 6 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa 

nesplnil, nakoľko spotrebiteľom ponúkal nebezpečný výrobok.  

 

Zistené skutočnosti sú zaznamenané v inšpekčnom zázname zo dňa 27.09.2019, ktorého 

kópiu v prevádzkarni na adrese: Bratislavská 23, Piešťany, prevzal predavač účastníka 

konania, ktorý bol prítomný pri kontrole a v inšpekčnom zázname zo dňa 09.10.2019, 

ktorého kópiu v prevádzkarni na adrese: Bratislavská 23, Piešťany, prevzal predavač 

účastníka konania, ktorý bol prítomný pri kontrole. 

 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa a 

objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania listom zo dňa 

10.12.2019 zaslané oznámenie o začatí správneho konania o uložení pokuty podľa zákona o 

ochrane spotrebiteľa, ktoré účastník konania prevzal dňa 18.12.2019. 

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní mal účastník konania 

možnosť podať vyjadrenie k zisteným nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie 

dokazovania. Nakoľko účastník konania toto svoje právo nevyužil, podkladom pre vydanie 

rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. 

 

Vo vyjadrení v inšpekčnom zázname zo dňa 27.09.2019 predavač účastníka konania 

kontrolné zistenia nespochybňuje a uvádza, že výrobky boli stiahnuté. 
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Vo vyjadrení v inšpekčnom zázname zo dňa 09.10.2019 predavač účastníka konania 

kontrolné zistenia nespochybňuje a uvádza, že záznam odovzdá. 

 

Dňa 04.10.2019 bol orgánu dozoru doručený požadovaný doklad o homologizácii a nákupe  

výstražného trojuholníka, pričom zástupca účastníka konania uvádza, že výrobky boli 

vrátené dodávateľovi a vymenené za vyhovujúce trojuholníky. 

 

Dňa 29.10.2019 bol orgánu dozoru doručený požadovaný doklad, t. j. správa o typovom 

schválení k nebezpečnému výrobku. 

 

K vyjadreniu účastníka konania správny orgán uvádza, že pre posúdenie zodpovednosti 

predávajúceho je rozhodujúci stav zistený v čase kontroly. Vzhľadom k tomu, že zo zákona 

o ochrane spotrebiteľa vyplýva predávajúcemu možnosť uviesť na trh, ponúkať alebo 

predávať len bezpečné výrobky, účastníkom konania uvedené skutočnosti nemajú vplyv na 

rozhodnutie správneho orgánu. Rozhodujúca je skutočnosť, že bol porušený zákon o ochrane 

spotrebiteľa. Zákon o ochrane spotrebiteľa ukladá povinnosti priamo predávajúcemu, ktorý 

za zistené nedostatky objektívne zodpovedá.  

 

Povinnosťou predávajúceho, ktorým je v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa 

osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet, 

je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné predpisy, čo 

však vzhľadom k hore uvedenému nebolo splnené. 

 

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený 

a preukázaný, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia. 

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, 

spôsob a následky porušenia povinnosti predávajúceho ponúkať len bezpečné výrobky. 

 

Správny orgán pri správnej úvahe ohľadne určenia výšky pokuty prihliadol najmä na 

závažnosť protiprávneho konania a s tým spojené možné následky, keďže ponuka 

nebezpečných výrobkov je zvlášť závažné zistenie, nakoľko takéto výrobky predstavujú pre 

spotrebiteľov pri ich používaní zvýšené nebezpečenstvo. Dôvody pre vyhlásenie 

predmetného výrobku za nebezpečný sú uvedené vyššie v odôvodnení tohto rozhodnutia. 

Zákon o ochrane spotrebiteľa je koncipovaný na princípe objektívnej zodpovednosti za 

zistené nedostatky. V prípade porušenia tohto zákona dochádza k tzv. ohrozovacím 

správnym deliktom. K naplneniu ich skutkovej podstaty stačí zistiť, že v dôsledku porušenia 

povinností zodpovednou osobou –v tomto prípade predávajúcim – došlo k ohrozeniu práv 

spotrebiteľa chránených týmto zákonom. 

 

Nebezpečné výrobky predstavujú najmä na základe svojich vlastností a spôsobu používania 

zvýšené riziko pre spotrebiteľa, a preto zistenie, že spotrebiteľovi boli ponúkané nebezpečné 

výrobky, bolo potrebné zohľadniť pri stanovovaní výšky postihu, nakoľko charakter 

protiprávneho konania je zvlášť závažný. Keďže účelom zákona o ochrane spotrebiteľa je 

ochrana zdravia a majetku spotrebiteľa, je nezanedbateľná skutočnosť, že pri používaní 

nebezpečného výrobku by mohlo dôjsť k ohrozeniu zdravia, života alebo majetku 

spotrebiteľa používajúceho takýto výrobok. 
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Po zvážení a vyhodnotení všetkých týchto skutočností orgán kontroly vnútorného trhu 

považuje pokutu uloženú na základe správnej úvahy vo výške stanovenej vo výroku tohto 

rozhodnutia za primeranú, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia. 

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za porušenie povinností ustanovených 

týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží 

orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi alebo dodávateľovi alebo osobám, ktoré 

prevádzkujú činnosti bez oprávnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované 

porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží správny orgán pokutu do 166 000 €. Keďže 

nebolo konštatované opakované porušenie povinností predávajúceho v priebehu jedného 

roka, správny orgán využil pri ukladaní pokuty prvú vetu § 24 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa. Pokuta bola účastníkovi konania s prihliadnutím na kontrolné zistenia uložená 

v dolnej hranici sadzby. 

 

Správny orgán má za to, že uložená pokuta v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze pokutou primeranou 

a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia 

zákona. 

 

 
 


