SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky Kkraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: W/0269/02/2019 Diia: 20.12.2019

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vntatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a § 1 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 78/2012 Z.z. 0 bezpec¢nosti hraciek
a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z.z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a 0 zmene adoplneni niektorych zakonov Vzneni neskorSich
predpisov, v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucastnikovi konania:

obchodné meno: Ly Nguyen Thi

adresa miesta ¢innosti

podniku zahrani¢nej osoby: Ceska republika 14900 Praha - Haje, Tatarkova 722/24
1CO: 47340894

Oznacenie
veduci organizacnej zlozky podniku zahrani¢nej osoby:
Ly Nguyen Thi
14900 Praha - Haje, Tatarkova 722/24
adresa miesta ¢innosti organizac¢nej zlozky
podniku zahrani¢nej osoby: 90501 Senica, Stefanikova 695

na zéklade kontroly vykonanej diia 26.04.2019 a 17.07.2019 v prevadzkarni Textil, hracky,
rozli¢ny tovar MAXI MARKET, Stefanikova 695, Senica,

pre porusenie ziakazu uloZeného distribtitorovi:

a) spristupnit’ hrac¢ku na trhu, ak vyrobca nesplnil povinnosti podla § 4 ods. 1
pism. i) [vyrobca je povinny uviest’ na hracke typové ¢islo, ¢islo Sarze, sériové Cislo,
¢islo modelu alebo iny udaj, ktory umozni jej identifikaciu, uviest’ svoje obchodné
meno alebo ochrannt znamku a sidlo, miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je
ho moZné zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania; ak to
rozmer a vlastnosti hra¢ky neumoznujli, poZzadované idaje uviest’ na obale alebo
v navode na pouzitie alebo v bezpecnostnych pokynoch] a dovozca nesplnil
povinnosti podl’a § 6 ods. 2 pism. a) [dovozca je povinny pred uvedenim hracky na
trh uviest’ na hracke svoje obchodné meno alebo ochranni znamku, sidlo alebo
miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihntit', ak nie je zhodna so
sidlom alebo miestom podnikania; ak to rozmer a vlastnosti hracky neumoziuju,
pozadované Udaje je povinny uviest’ na obale alebo v ndvode na pouZitie alebo
Vv bezpecnostnych pokynoch]v zmysle§ 7 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 78/2012 Z.z.
0 bezpecnosti hraciek a 0 zmene adoplneni zadkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni
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niektorych zédkonov Vv zneni neskorSich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej

dna 26.04.2019 bolo zistené, ze:

e na 1 druhu vyrobku (11 ks Svietiaca ty¢inka TK80101H12A 4 1,20 €) nebolo
uvedené sidlo vyrobcu, miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné
zastihntt, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania;

e na 1 druhu vyrobku (11 ks Svietiaca ty¢inka TK80101H12A & 1,20 €) nebolo
uvedené obchodné meno alebo ochranna zndmka, sidlo alebo miesto podnikania
dovozcu alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom
alebo miestom podnikania;

b) povinnosti distributora poskytniat’ na zaklade odovodnenej Ziadosti organu
dohladu a organu dohladu ¢lenskych Statov, v ktorych hracku spristupnil na
trhu, informacie a dokumentaciu potrebné na preukazanie zhody hracky v
Statnom jazyku v zmysle § 7 ods. 2 pism. d) zakona ¢. 78/2012 Z.z. o bezpecnosti
hraciek a o zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnttorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov, nakol'ko pri kontrole vykonanej dita 26.04.2019 nebolo
inSpektorom SOI predlozené¢ vyhlasenie o zhode k vyrobku uvedenému v
in§pekénom zdzname (Svietiaca ty¢inka TK80101H12A), preto bolo kontrolovane;j
osobe ulozené, aby do terminu 03.05.2019 dorucila vyhlasenie o zhode k
predmetnému vyrobku. PoZzadované vyhldsenie o zhode k vyrobku uvedenému v
in§pekénom zdzname zo dia 26.04.2019 nebolo ani do dna vykonania nasledne;j
kontroly, t.j. do 17.07.2019, na adresu InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj dorucené. Kontrolovand osoba pri kontrolach vykonanych dna
26.04.2019 a dna 17.07.2019 nepreukdzala organu dohladu informacie a
dokumentaciu potrebnt na preukazanie zhody uvedenej hracky,

podl'a § 23 ods. 1 pism. b)zakona €. 78/2012 Z.z. 0 bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplnent
zékona €. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 1000 € (slovom: jedentisic eur),

ktord je icastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 02690219.

Odovodnenie:

Dna 26.04.2019 a 17.07.2019 bola inSpektormi Inspektoratu SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj vykonand kontrola v zmysle zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
a0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov a zédkona ¢. 78/2012 Z.z.

0 bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni zdkona €. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole
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vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov
Vv zneni neskorSich predpisov(dalej len zakon o bezpec¢nosti hraciek) v prevadzkarni Textil,
hracky, rozli¢ny tovar MAXI MARKET, Stefanikova 695, Senica.

Kontrolou bolo zistené, ze:

e na 1 druhu vyrobku (11 ks Svietiaca tyCinka TK80101H12A 4 1,20 €) nebolo uvedené
sidlo vyrobcu, miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut,, ak nie
je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania;

e na 1 druhu vyrobku (11 ks Svietiaca ty¢inka TK80101HI12A & 1,20 €) nebolo uvedené
obchodné meno alebo ochranna znamka, sidlo alebo miesto podnikania dovozcu alebo
adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom
podnikania.

Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 7 ods. 1 pism. ¢) zdkona 0 bezpecnosti
hraciek, ktory mu zakazuje spristupnit’ hracku na trhu, ak vyrobca nesplnil povinnosti podl'a
§ 4 ods. 1 pism. 1) [vyrobca je povinny uviest’ na hracke typové islo, ¢islo Sarze, sériové
¢islo, ¢islo modelu alebo iny daj, ktory umozni jej identifikaciu, uviest' svoje obchodné
meno alebo ochrannu znamku a sidlo, miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho mozné
zastihnut, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania; ak to rozmer a vlastnosti
hracky neumoziiuju, pozadované udaje uviest’ na obale alebo v navode na pouzitie alebo
V bezpecnostnych pokynoch] a dovozca nesplnil povinnosti podla § 6 ods. 2 pism. a)
[dovozca je povinny pred uvedenim hracky na trh uviest’ na hracke svoje obchodné meno
alebo ochrannu znamku, sidlo alebo miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho mozné
zastihnut, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania; ak to rozmer a vlastnosti
hracky neumoznuju, pozadované udaje je povinny uviest na obale alebo v navode na
pouzitie alebo v bezpecnostnych pokynoch].

Pri kontrole bolo zistené, Ze celkom 1 hore uvedeny druh vyrobku v celkovej hodnote 13,20
€ nesplial podmienky predaja, preto bolo vydané opatrenie, ktorym sa jeho d’alsi predaj az
do doby odstranenia nedostatkov zakazal.

Pri kontrole vykonanej dna 26.04.2019 nebolo in$pektorom SOI predlozené vyhlasenie o
zhode k vyrobku uvedenému v in§pekénom zdzname (Svietiaca ty¢inka TK80101H12A),
preto bolo kontrolovanej osobe uloZené, aby do terminu 03.05.2019 dorucila vyhlasenie o
zhode k predmetnému vyrobku. PoZzadované vyhlasenie o zhode k vyrobku uvedenému v
in§pekénom zazname zo diia 26.04.2019 nebolo ani do dna vykonania naslednej kontroly,
tj. do 17.07.2019, na adresu In$pektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky Kkraj
dorucené. Kontrolovana osoba pri kontrolach vykonanych diia 26.04.2019 a diia 17.07.2019
nepreukazala organu dohl'adu informécie a dokumentéciu potrebnu na preukdzanie zhody
uvedenej hracky.

V zmysle § 7 ods. 2 pism. d) zdkona 0 bezpec¢nosti hraciek distribttor je povinny poskytnat’
na zaklade odovodnenej Ziadosti organu dohl'adu a organu dohladu ¢lenskych Statov, v
ktorych hracku spristupnil na trhu, informacie a dokumentaciu potrebné na preukéazanie
zhody hracky v Statnom jazyku.

Zistené skutoc¢nosti s zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 26.04.2019, ktorého
kopiu Vv prevadzkarni na adrese: Stefanikova 695, Senica, prevzala predavacka ucastnika
konania, ktora bola pritomna pri kontrole a v inSpekénom zazname zo dna 17.07.2019,
ktorého kopiu v prevadzkarni na adrese: Stefanikova 695, Senica, prevzala predavacka
ucastnika konania, ktora bola pritomna pri kontrole.
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Na zéklade zisteného a preukazatelného porusenia zakona o bezpecnosti hraciek
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dna
07.11.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podla zdkona
0 bezpecnosti hraciek, ktoré ucastnik konania prevzal dna 27.11.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dia
doruCenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat doplnenie
dokazovania. Nakol'ko tGcastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname zo dina 26.04.2019 predavacka ucastnika konania
kontrolné zistenia nespochybnuje a uvadza, ze prevzala potvrdenie o odbere vzorky.

Vo vyjadreni v in§pekénom zdzname zo dna 17.07.2019 predavacka ucastnika konania
kontrolné zistenia nespochybiiuje a uvadza, ze prevzala original protokolu o sktiskach.

Vo vyjadreni zo dia 02.05.2019 ucastnik konania kontrolné zistenia nespochybiiuje
a k inspekénému zaznamu uvadza, ze ihned’ boli prijaté opatrenia na odstranenie zistenych
nedostatkov a predmetné vyrobky boli z prevadzkarne odstranené.

K vyjadreniu spravny organ uvadza, ze aj ked’ odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, nasledna néprava zistenych nedostatkov nezbavuje Uucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Nésledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnost'ou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie
zdkona. Pre posudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 23 ods. 5 zdkona o bezpecnosti hraciek prihliadnuté
najmd na zavaznost’, ¢as trvania a nasledky protipravneho konania a na skuto¢nost’, ¢i sa
jednalo o opakované porusenie zakazu zakazu spristupnit’ hracku na trhu, ak vyrobca
nesplnil povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. 1) [vyrobca je povinny uviest’ na hracke typové
Cislo, Cislo Sarze, sériové Cislo, ¢islo modelu alebo iny udaj, ktory umozni jej identifikaciu,
uviest’ svoje obchodné meno alebo ochranni zndmku a sidlo, miesto podnikania alebo
adresu, na ktorej je ho mozné zastihnat, ak nie je zhodnd so sidlom alebo miestom
podnikania; ak to rozmer a vlastnosti hracky neumoznuji, pozadované tidaje uviest’ na obale
alebo vnavode na pouzitie alebo v bezpetnostnych pokynoch] a dovozca nesplnil
povinnosti podl'a § 6 ods. 2 pism. a) [dovozca je povinny pred uvedenim hracky na trh uviest’
na hracke svoje obchodné meno alebo ochrannii znamku, sidlo alebo miesto podnikania
alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihntt', ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom
podnikania; ak to rozmer a vlastnosti hracky neumoziuji, pozadované udaje je povinny
uviest’ na obale alebo v navode na pouzitie alebo v bezpecnostnych pokynoch] a povinnosti
distribitora poskytnut’ na zdklade odovodnenej ziadosti organu dohl'adu a organu dohl'adu
¢lenskych $tatov, v ktorych hracku spristupnil na trhu, informacie a dokumentéciu potrebné
na preukazanie zhody hracky v $tatnom jazyku.
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Nesplnenim informaénych povinnosti v zmysle zdkona 0 bezpe¢nosti hraciek boli porusené
zékladné prava spotrebitel’a, a to pravo na riadne, uplné a pravdivé informacie o vyrobkoch.
Podl'a nazoru spravneho organu je predaj, resp. kiipa predmetnych vyrobkov ohrozovanim
zdravia a majetku spotrebitel'a v pripade ich nespravneho pouzivania v dosledku absencie
pisomnych informacii. Taktiez bola zohl'adnena skuto¢nost’, Ze sa jednalo o vyrobky urcené
pre deti.

Spravny organ pri spravnej uvahe ohladne urCenia vySky pokuty taktiez prihliadol na
porusenie povinnosti poskytnit’ na zaklade odévodnenej ziadosti organu dohl'adu a organu
dohl'adu clenskych statov, v ktorych hracku spristupnil na trhu, informacie a dokumentaciu
potrebné na preukézanie zhody hracky v Statnom jazyku.

Rozhodujtcimi skuto¢nost’ami, ktoré boli zohladnené pri uréovani vysky pokuty, bol
charakter informacii, pri ktorych ucastnik konania nesplnil svoju zdkonnt povinnost’, ako aj
mnoZstvo a celkova hodnota vyrobkov, ktoré nespiiiali podmienky predaja, ktord nemozno
povazovat’ za zanedbatelnu.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto€nosti organ kontroly vnitorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 23 ods. 1 pism. a) zakona o bezpecnosti hraciek organ dohl'adu ulozi vyrobcovi,
dovozcovi, splnomocnenému zastupcovi alebo distributorovi pokutu od 1 500 do 50 000 eur,
ak porusi povinnost’ podl'a § 4 ods. 1 pism. a) a k), § 6 ods. 1 pism. b), § 6 ods. 2 pism. f),
§ 7 ods. 1 pism. d) alebo § 7 ods. 2 pism. b). V zmysle § 23 ods. 1 pism. b) zdkona o
bezpe¢nosti hraciek organ dohladu ulozi vyrobcovi, dovozcovi, splnomocnenému
zastupcovi alebo distributorovi pokutu od 500 do 30 000 eur, ak porusi povinnost’ podla § 4
ods. 1 pism. b) az f), 1),]),1)azn) ap), § 5 ods. 2, § 6 ods. 1 pism. a), ¢) ad), § 6 ods. 2 pism.
a)azd), g),1)aj), § 7ods. 1 pism. a) az c), § 7 ods. 2 pism. a), c) azf), § 8, § 10 alebo § 16
ods. 11.

V zmysle § 23 ods. 1 pism. b) zdkona o bezpecnosti hraciek organ dohl'adu ulozi vyrobcovi,
dovozcovi, splnomocnenému zastupcovi alebo distributorovi pokutu od 500 do 30 000 eur,
ak porusi povinnost’ podl'a § 4 ods. 1 pism. b) az 1), 1), j), ) azn) ap), § S ods. 2, § 6 ods. 1
pism. a),c)ad), § 6 ods. 2 pism. a) az d), g),1) aj), § 7 ods. 1 pism. a) azc), § 7 ods. 2 pism.
a),c)azf), § 8, § 10 alebo § 16 ods. 11. V zmysle § 23 ods. 4 zakona o bezpecnosti hraciek
sa horna hranica sadzby pokuty zvySuje na dvojnasobok, ak vyrobca, dovozca,
splnomocneny zastupca alebo distributor opakovane porusi tl isti povinnost’, za poruSenie
ktorej mu uz bola ulozend pokuta organom dohladu v priebehu 12 mesiacov odo dia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia. KedZze nebolo konStatované opakované porusenie
povinnosti v priebehu jedného roka, pokuta bola tcastnikovi konania s prihliadnutim na
kontrolné zistenia uloZena v dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny orgén uvadza ze v predmetnej veci sa jednd o vec spravneho trestania. Pravne
predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov neupravuji postup
spravnych organov pri postihu za subeh viacerych deliktov. Z judikatary spravnych sudov
(napr. rozsudok NajvysSieho sidu SR ¢. 8 SZ70/40/2012 zo dia 22.08.2013, rozsudok
Najvyssieho sudu €. 8 Szo 28/2007 zo dna 06.03.2008) vyplyva, Ze pri subehu viacerych
spravnych deliktov je nedostatok $pecidlnej Gpravy potrebné preklentit’ pouZzitim analdgie,
prvotne v pravnom predpise, ktory je obsahovo najbliz§im v stvislosti s rieSenou pravnou
otazkou (per analogiamlegis). Pre oblast’ spravneho trestania, ustanovenie upravujliice
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konkurenciu spravnych deliktov obsahuje zdkon SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorsich predpisov, ktory v ustanoveni § 12 ods. 2 upravuje, Ze za viac priestupkov
toho istého péchatel’a prejednavanych v jednom konani sa ulozi sankcia podl'a ustanovenia
vztahujuceho sa na priestupok najprisnejSie postihnutelny. Zbiehajuce sa delikty su tak
postihnuté sankciou urcenou pre najtazsi z nich. Pri rovnakych sadzbach pokut spravny
organ ulozi sankciu podl'a sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov. Vzhl'adom na uvedené
teda bola v danom pripade pokuta, v stlade s absorpénou zasadou, ulozena podla
ustanovenia § 23 ods. 1 pism. a) zdkona o bezpecnosti hraciek.

Spravny organ ma za to, Ze ulozenad pokuta v tejto vyske je vzh'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Pokuta bola ulozend jednym rozhodnutim za vSetky zistené porusenia povinnosti
kumulativnym spdsobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0318/02/2019 Dna: 13.01.2020

Slovenska obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela, § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov a § 9 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 377/2004 Z.z. 0 ochrane nefaj¢iarov a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, Vv stlade s § 46 zakona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov,

uklada ucastnikovi konania:

obchodné meno: Food express s.r.o.
sidlo: Nova doba 924/13, Galanta 924 01
1CO: 44 928 165

na zdklade kontroly vykonanej dina 28.08.2019 v prevadzkarni Stani¢na reStauracia
MAIJSTRO, Stani¢na 1, Galanta,

pre porusenie:

a) povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumiteP’nym
sposobom oznamit’ informaciu 0 moZnosti obritit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov) vzmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane



b)

d)

f)

9)

7

spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'’ko pri kontrole bolo zistené, ze
spotrebitel’ — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred uskuto¢nenim
kontrolného nakupu) ziadnym spésobom informovany o moZznosti alternativneho
rieSenia sporov, Vv prevadzkarni sa v Case kontroly nenachédzali informéacie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;

povinnosti zabezpecit’, aby predavané vyrobky boli zreteI’ne ozna¢ené udajmi
0 mnoZstve vyrobku vzmysle § 12 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole bolo zistené, ze 1
druh vyrobku (Strudla makova, visnova, jablkova, tvarohovad) nebol oznaceny
udajom o hmotnosti;

povinnosti informovat® spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku a zretel’ne
oznalit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’
v zmysle § 14 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakolko pri kontrole bolo zistené, ze 3 druhy vyrobkov (prirodna
minerdlna voda Mitickd 500 ml, svetlé pSeni¢né pivo ERDIN GER 500 ml, Stradl'a
makova, visiova, jablkova, tvarohova) neboli oznacené predajnou cenou, predajna

cena vyrobkov nebola ani inak vhodne spristupnena;

povinnosti vydat’ spotrebitel’ovi doklad o kipe vyrobkov, v ktorom je uvedeny
nazov vyrobku v zmysle § 16 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej néarodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'ko pri kontrole bolo zistené, Ze
na vydanom doklade o kupe bol uvedeny nespravny nazov zaktpeného vyrobku
(zakupené bolo 1 fI. Prirodna mineralna voda Miticka 500 ml & 1,50 €, priCcom na
vydanom doklade bolo uvedené ,,Bonaqua pet*);

povinnosti riadne informovat’ spotrebitela o podmienkach a spésobe
reklamacie a umiestnit’ reklamaé¢ny poriadok na vidite’'nom mieste dostupnom
spotrebitelovi v zmysle § 18 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, nakol'ko pri kontrole bolo zistené, ze v prevadzkarni sa v ¢ase
kontroly nenachadzali informacie o podmienkach a spdsobe reklamacie ana
viditel'nom a spotrebitelovi dostupnom mieste sa Vv ¢ase kontroly nenachadzal
reklamacny poriadok;

povinnosti upozornit’ verejnost’ na zakaz fajcenia bezpecnostnym a zdravotnym
oznacenim, ktoré musi byt’ umiestnené na viditePnom mieste v zmysle § 8 ods. 3
zakona ¢. 377/2004 Z.z. o ochrane nefajciarov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, nakolko pri kontrole bolo zistené, ze
kontrolovana predajia nebola oznacena bezpecnostnym a zdravotnym oznacenim
podl'a prilohy ¢. 2 Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 387/2006 Z.z. o
poziadavkach na zaistenie bezpecnostného a zdravotného oznacenia pri praci;

povinnosti v priestoroch, kde je podla § 7 zakaz faj€enia, na viditePnom mieste
umiestnit’ oznam s informaciou, kde a na ktorych kontrolnych organoch je
mozZné podat’ oznamenie o porusovani zakona o ochrane nefajéiarov v zmysle §

W

8 ods. 4 zakona ¢. 377/2004 Z.z. o ochrane nefaj¢iarov a o zmene a doplneni
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niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole bolo zistené,
ze v kontrolovanej predajni chybal oznam s informdciou, kde a na ktorych
kontrolnych organoch je mozné podat’ ozndmenie o poruseni tohto zdkona,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 500 € (slovom: pit’sto eur),

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukéazkou alebo prikazom na tthradu na tcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 03180219.

Odovodnenie:

Dna 28.08.2019 bola in§pektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Stani¢nd reStaurdcia MAJSTRO, Stani¢na 1, Galanta,
ktort v zmysle § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len zakon o ochrane spotrebitela) prevadzkoval G¢astnik konania.

Kontrolou bolo zistené, ze spotrebitel’ — inspektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto¢nenim kontrolného ndkupu) zZiadnym spdsobom informovany o moZnosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informacie
0 mozZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako
predavajicemu ukladda povinnost pred wuzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom oznamit® informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. 0 alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

Zaroven bolo zistené, Ze v ponuke pre spotrebitel’a sa nachddzalo 1 druh vyrobku (Stradla
makova, visiiova, jablkova, tvarohova) nebol oznaceny udajom o hmotnosti, ¢im tcastnik
konania porusil § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu
uklad4 povinnost’ zabezpecit, aby predavané vyrobky boli zreteI'ne oznacené udajmi o
mnozstve vyrobku.

Kontrolou bolo zistené, ze 3 druhy vyrobkov (prirodna mineralna voda Miticka 500 ml,
svetlé pSeni¢né pivo ERDIN GER 500 ml, stradl'a makova, viStiova, jablkova, tvarohova)
neboli oznacené predajnou cenou, predajnd cena vyrobkov nebola ani inak vhodne
spristupnend. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 14 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ktory predavajicemu uklada povinnost’ informovat spotrebitela o cene
predavaného vyrobku a zretelne oznacit’ vyrobok cenou alebo informéaciu o cene inak
vhodne spristupnit’.
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Predajnou cenou sa v zmysle § 2 pism. za) zakona o ochrane spotrebitel’a rozumie kone¢na
cena vratane dane z pridanej hodnoty a vsetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo
za uréené mnozstvo vyrobku.

Za ucelom preverenia dodrziavania zésad statoCnosti pri predaji bol vykonany kontrolny
nakup, do ktorého bol zakupeny vyrobok: 1 fI. Prirodnd mineralna voda Miticka 500 ml a
1,50 €. Utastnika konania pritomny pri kontrole spotrebitel'ovi — in§pektorovi SOI — vydal
doklad o kupe, v ktorom nebol uvedeny spravny nazov zakupeného vyrobku. Odpredany
vyrobok bol oznaceny ako ,,Bonaqua pet“. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil §
16 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu uklada
povinnost’ vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobkov, v ktorom je uvedeny ndzov
vyrobku.

V prevadzkarni sa v Case kontroly nenachadzali informacie o podmienkach a sposobe
reklamacie ana viditelnom a spotrebitelovi dostupnom mieste sa v Case kontroly
nenachadzal reklama¢ny poriadok. Uvedenym konanim t¢astnik konania porusil § 18 ods.
1 zakona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako predavajucemu uklada povinnost’ riadne
informovat’ spotrebitela o podmienkach a sposobe reklamacie a umiestnit’ reklamacny
poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi.

Kontrola bola taktiez zamerana na dodrziavanie informa¢nych povinnosti vyplyvajucich
Z ustanoveni zdkona €. 377/2004 Z.z. o ochrane nefaj¢iarov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov V zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon 0 ochrane nefajéiarov), s vyuZzitim
prilohy ¢. 2 Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 387/2006 Z.z. o poziadavkach na
zaistenie bezpecnostného a zdravotného oznacenia pri praci, pricom bolo zistené, ze
kontrolovana predajiia nebola oznac¢ena bezpecnostnym a zdravotnym oznacenim podla
prilohy ¢. 2 Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 387/2006 Z.z. o poziadavkach na
zaistenie bezpe€nostného a zdravotného oznacenia pri praci, ¢im Gc¢astnik konania porusil §
8 ods. 3 zdkona o ochrane nefajciarov, ktory mu ako predavajucemu uklada povinnost
upozornit’ verejnost’ na zakaz fajcenia bezpecnostnym a zdravotnym oznacenim, ktoré musi
byt umiestnené na viditeInom mieste.

Zaroven bolo zistené, ze V kontrolovanej predajni chybal oznam s informaciou, kde a na
ktorych kontrolnych organoch je mozné podat oznamenie o poruseni zakona 0 ochrane
nefajéiarov, ¢im Ucastnik konania porusil § 8 ods. 4 zékona o ochrane nefajCiarov, ktory mu
ako predavajucemu uklada povinnost’ na viditelnom mieste umiestnit’ oznam s informaciou,
kde a na ktorych kontrolnych organoch je mozné podat’ oznamenie o porusovani zakona
0 ochrane nefaj¢iarov.

Zistené skuto€nosti st zaznamenané v inSpekénom zazname zo dia 28.08.2019, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Stanicnd reStaurdcia MAJSTRO, Stani¢na 1, Galanta,
prevzal konatel’ ucastnika konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zaklade zisteného a preukdzate'ného poruSenia zakona o ochrane spotrebitel’a, zakona
0 ochrane nefajc¢iarov a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo téastnikovi konania
listom zo dna 27.11.2019 zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty
podla zakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 14.12.2019,
nakol’ko doslo k uplynutiu uloZnej lehoty rozhodnutia do vlastnych ruk s fikciou dorucenia.

Podla § 25a zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronicke;j
schranky sa vzt'ahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.
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Podla § 17 ods. 1 zékona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti
orgdnov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len zakon o e-
Governmente), organ verejnej moci je povinny uplatiiovat’ vykon verejnej moci elektronicky
podrla tohto zakona.

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, ulozenim elektronickej uradnej spravy sa
rozumie okamih, odkedy je elektronicka uradna sprava objektivne dostupna prijimatel'ovi v
elektronickej schranke adresata.

Podl’a § 32 ods. 2 zdkona o e-Governmente, uloZznou lehotou na tcely tohto zdkona je lehota,
pocas ktorej je ulozena elektronickd uradna spriva povazovani za nedoru¢end. Ulozna
lehota je 15 dni odo dia nasledujuceho po dni ulozenia elektronickej uradnej spravy, ak
osobitny predpis neustanovuje ina lehotu.

Podla § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente, elektronickd iradna sprava, vratane
vSetkych elektronickych dokumentov, sa povazuje za dorucentl, ak nie je adresdtom organ
verejnej moci a doruCuje sa do vlastnych rik, dnom, hodinou, minatou a sekundou
uvedenymi na elektronickej doruc¢enke alebo marnym uplynutim tloznej lehoty podl'a toho,
ktora skuto¢nost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal uc¢astnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna
dorucenia oznadmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit doplnenie
dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inSpekénom zdzname konatel ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje auvadza, Ze s obsahom suhlasi, pricom reklamacny poriadok a zékaz
fajcenie nebol na viditelnom mieste z dovodu rekonstrukcie prevadzkarne. Uvedené
nedostatky budu odstranené.

Dia 05.09.2019 bol konatel'om tcastnika konania doruceny zdravotny preukaz ¢asnicky.

Ktomu spravny organ uvadza, Ze aj ked odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, naslednd néprava zistenych nedostatkov nezbavuje tucastnika konania
zodpovednosti za protiprdvny stav zisteny v Case kontroly. Nasledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a v zneni neskorsich predpisov povinnostou Gcastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
zakona. Pre posudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

Povinnostou predavajaceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej tcet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to ur¢uje zékon a osobitné predpisy, o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nézoru, Ze skutkovy stav bol nélezite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.
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Pri ur¢eni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najma na charakter protiprdvneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti,
sposob anasledky poruSenia povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom oznamit' informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov),
povinnosti zabezpecit', aby preddvané vyrobky boli zreteI'ne oznacené udajmi o mnozstve
vyrobku, povinnosti informovat spotrebitela o cene predavaného vyrobku a zretel'ne
oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’, povinnosti vydat’
spotrebitel'ovi doklad o kipe vyrobkov, v ktorom je uvedeny nazov vyrobku a povinnosti
riadne informovat spotrebitela o podmienkach aspdsobe reklamacie a umiestnit’
reklamacny poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi.

Pri ur€eni vysky pokuty bolo v zmysle § 10 ods. 7 zdkona o ochrane nefajc¢iarov prihliadnuté
najma na zdvaznost’ porusenia povinnosti, ¢as trvania a na vzniknuté alebo hroziace skodlivé
nasledky porusSenia povinnosti upozornit' verejnost na zakaz fajenia bezpecnostnym
a zdravotnym oznacenim, ktoré musi byt’ umiestnené na vidite'nom mieste a povinnosti na
vidite'nom mieste umiestnit’ oznam s informaciou, kde a na ktorych kontrolnych organoch
je mozné podat’ oznamenie o porusovani zakona o ochrane nefajéiarov.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ zohl'adnil skuto¢nost’, Ze i¢astnik konania nesplnil
uloZzeni povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
sposobom oznamit’ informéaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zédkon ¢. 391/2015 Z.z.
0 alternativnom rieSeni sporov a 0zmene a doplneni niektorych zékonov), ktorou
zakonodarca zabezpecil vysok iroven ochrany spotrebitel’'ov a zaroven prispel k riadnemu
fungovaniu vnatorného trhu tym, ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli v pripade sporu
s predavajucim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory vykondva nezavisleé,
nestranné, transparentné, ucinn€, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia
spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel k vysokej pravnej istote tak
spotrebitel'ov, ako aj podnikatel'ov ato ustanovenim zékladnych pravidiel postupu pri
alternativnom rieSeni sporu medzi spotrebitelom a preddvajucim vyplyvajucim zo
spotrebitel'skej zmluvy alebo stvisiacim so spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom
alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zékon tieZ ustanovuje poziadavky na zapis
pravnickej osoby do zoznamu subjektov alternativneho rieSenia sporov, prava a povinnosti
subjektov alternativneho rieSenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim
sporov a ucastnikov alternativneho rieSenia sporu.

Nesplnenim informaénych povinnosti v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a boli poruSené
zakladné prava spotrebitela, a to pravo na riadne, uplné a pravdivé informacie o mnozstve
odpredavanych vyrobkov.

Jednym zo zakladnych prav spotrebitel’a je aj pravo na pravdivé, riadne, Uplné a jasné
informacie o urovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zakon 0 ochrane
spotrebitel’a, ked” predavajicemu ukladad povinnost informovat’ spotrebitel'a o predajnej
cene vyrobkov a sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a. Pri posudzovani vysky
postihu bola zohl'adnena skuto¢nost, ze jednoznacna informacia o cene je jednym
z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitel’a, ¢i pristupi ku kiipe predavanych vyrobkov.
Spravny organ zohl'adnil aj mnoZstvo vyrobkov, ktoré neboli oznacené tidajmi o cene.

Spravny organ zaroven prihliadol ku skutocnosti, Ze doklad o kape je podstatnou
nalezitostou pri uplatiiovani zodpovednosti za vady vyrobkov a sluzieb, preto vydanim
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dokladu, ktory nespiial zakonom stanovené naleZitosti, obmedzil predavajuci spotrebitel'a
V jeho prave na riadne a jednoznacné informacie a stazil mu jeho pripadné uplatnovanie
reklamacie za vady predaného vyrobku.

Doklad o kupe osvedcuje existenciu vzniku kipnej zmluvy pri predaji v obchode medzi
predavajicim a spotrebitelom. Doklad o kiipe nesporne patri medzi dokazy s vysokou
vypovednou hodnotou o predavajucom a 0 obsahu zavézkového vztahu.

Povinnost’ predévajiceho spocivajuca vo vydani dokladu o kipe vyrobku alebo poskytnuti
sluzby v zmysle tohto zdkonného ustanovenia bezprostredne nadvidzuje na zabezpecenie
ochrany spotrebitel’a pri naslednom uplatneni jeho prava zo zodpovednosti za vady vyrobku
alebo sluzby. Uvedené zakonné ustanovenie zaroven uklada predavajucemu povinnost
v doklade o ktipe alebo o poskytnuti sluzby uviest’ taxativne uréené tidaje, ktoré vypovedajt
0 obsahu zavizkového vzt'ahu a zaroven zabezpecuju spotrebitel'ovi dokaznt istotu nielen
pre pripad uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby, ale aj pre pripad
nasledného sudneho sporu.

Spristupnenie reklama¢ného poriadku spravny organ povazuje za jeden z doleZitych
prostriedkov zabezpecujucich riadne informovanie spotrebitel'a o podmienkach a spdsobe
uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov, preto neumiestnenie reklama¢ného poriadku
na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi povazuje spravny organ za zasah do prava
spotrebitel’a nielen na samotné uplatnenie reklamacie, ale aj na jednozna¢né a riadne
informacie o podmienkach a spdsobe uplatnenia reklamacie, ¢o bolo zohladnené pri
ur¢ovani vysky pokuty.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoCnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zadkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej tunie v oblasti ochrany spotrebitel’a uloZi
orgéan dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodéavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju Cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti po¢as 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'ze
nebolo konStatované opakované porusenie povinnosti preddvajiceho v priebehu jedného
roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a. Pokuta bola ti¢astnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
V dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

V zmysle § 10 ods. 4 zékona o ochrane nefaj¢iarov SOI uloZzi pokutu od 331 € do 3319 €
fyzicke] osobe — podnikatel'ovi alebo pravnickej osobe, ak nezabezpeCi dodrziavanie
obmedzeni podla § 8 ods. 2 az 4. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na
kontrolné zistenia ulozena v dolnej hranici sadzby.

Spravny organ uvadza, ze v predmetnej veci Sa jedna o vec spravneho trestania. Pravne
predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov neupravuji postup
spravnych organov pri postihu za subeh viacerych deliktov. Z judikatiry spravnych sudov
(napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR ¢. 8Sz0/40/2012 zo dna 22.08.2013, rozsudok
Najvyssieho sudu ¢. 8 Szo 28/2007 zo dna 06.03.2008) vyplyva, Ze pri stibehu viacerych
spravnych deliktov je nedostatok Specialnej upravy potrebné preklenit’ pouzitim analdgie,
prvotne v pravnom predpise, ktory je obsahovo najbliz§im v suvislosti s rieSenou pravnou
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otazkou (per analogiam legis). Pre oblast spravneho trestania, ustanovenie upravujlice
konkurenciu spravnych deliktov obsahuje zdkon SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorsich predpisov, ktory v ustanoveni § 12 ods. 2 upravuje, Ze za viac priestupkov
toho istého pachatela prejednavanych v jednom konani sa ulozi sankcia podl'a ustanovenia
vzt'ahujiceho sa na priestupok najprisnejSie postihnutelny. Zbiehajice sa delikty su tak
postihnuté sankciou ur¢enou pre najtazsi z nich. Pri rovnakych sadzbach pokut spravny
organ ulozi sankciu podl'a sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov. Vzhl'adom na uvedené
teda bola v danom pripade pokuta, v sulade s absorpénou zasadou, ulozena podla
ustanovenia § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela.

Spravny orgédn ma za to, ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zékona.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
Ins$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0322/02/2019 Dna: 03.01.2020

Slovenskéa obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela, § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zékona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov a § 9 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 377/2004 Z.z. 0 ochrane nefajc¢iarov a 0 zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov, Vv stlade s § 46 zdkona C.
71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: TIBAK s.r.0.
sidlo: Moyzesova 47, Trnava 917 01
1CO: 36 266 345

na zaklade kontroly vykonanej dia 04.09.2019 v prevadzkarni Hostinec, Moyzesova 47,
Trnava,

pre porusenie:

a) povinnosti informovat® spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku a zretelne
oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’
v zmysle § 14 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakol’ko pri kontrole bolo zistené, ze 3 druhy vyrobkov (OLD HEROLD
Trenciansky Tuzemsky Tmavy, OLD HEROLD DzZin, OLD HEROLD Karpatska
Hork4) neboli oznacené predajnou cenou, predajné cena vyrobkov nebola ani inak

vhodne spristupneny;
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b) povinnosti riadne informovat’® spotrebitel’a o podmienkach a spésobe
reklamacie a umiestnit’ reklama¢ny poriadok na viditePnom mieste dostupnom
spotrebitelovi v zmysle § 18 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole bolo zistené, Zze v prevadzkarni sa v Case
kontroly nenachadzali informacie o podmienkach a spdsobe reklamacie ana
viditel'nom a spotrebitel'ovi dostupnom mieste sa v ¢ase kontroly nenachadzal
reklamacny poriadok;

C) povinnosti upozornit’ verejnost’ na zakaz fajcenia bezpecnostnym a zdravotnym
oznacenim, ktoré musi byt’ umiestnené na viditePnom mieste v zmysle § 8 ods. 3
zakona ¢. 377/2004 Z.z. o ochrane nefaj¢iarov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, nakolko pri kontrole bolo zistené, ze
kontrolovana predajna nebola oznacend bezpecnostnym a zdravotnym oznacenim
podl'a prilohy ¢. 2 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 387/2006 Z.z. o
poziadavkach na zaistenie bezpecnostného a zdravotného oznacenia pri praci,

d) povinnosti v priestoroch, kde je podl’a § 7 zakaz fajcenia, na vidite’nom mieste
umiestnit’ oznam s informaciou, kde a na ktorych kontrolnych organoch je
moZné podat’ oznamenie o porusovani zakona o ochrane nefajéiarov v zmysle §
8 ods. 4 zakona ¢. 377/2004 Z.z. o ochrane nefajéiarov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, nakol'ko pri kontrole bolo zistené,
ze v kontrolovanej predajni chybal oznam s informdaciou, kde a na ktorych

kontrolnych organoch je mozné podat’ oznamenie o poruseni tohto zdkona,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 500 € (slovom: pit’sto eur),

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dita pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 03220219.

Odovodnenie:

Dna 04.09.2019 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Hostinec, Moyzesova 47, Trnava, ktora v zmysle § 2
pism. b) zédkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zékona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon
0 ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval ucastnik konania.

Kontrolou bolo zistené, ze 3 druhy vyrobkov (OLD HEROLD Trenciansky Tuzemsky
Tmavy, OLD HEROLD Dzin, OLD HEROLD Karpatska Horka) neboli oznacené predajnou
cenou, predajna cena vyrobkov nebola ani inak vhodne spristupnena. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 14 zédkona o ochrane spotrebitela, ktory predavajucemu uklada
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povinnost’ informovat’ spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku a zretel'ne oznacit’ vyrobok
cenou alebo informdciu o cene inak vhodne spristupnit’.

Predajnou cenou sa v zmysle § 2 pism. za) zakona o ochrane spotrebitel’a rozumie kone¢na
cena vratane dane z pridanej hodnoty a vsetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo
za ur¢ené¢ mnoZzstvo vyrobku.

V prevadzkarni sa v Case kontroly nenachadzali informacie o podmienkach a sposobe
reklamacie ana viditelnom a spotrebitelovi dostupnom mieste sa v Case kontroly
nenachadzal reklamaény poriadok. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 18 ods.
1 zakona 0 ochrane spotrebitela, ktory mu ako predavajucemu ukladad povinnost’ riadne
informovat’ spotrebitela o podmienkach a sposobe reklamacie a umiestnit’ reklamacny
poriadok na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Kontrola bola taktiez zamerana na dodrziavanie informacnych povinnosti vyplyvajtcich
Z ustanoveni zdkona €. 377/2004 Z.z. o ochrane nefaj¢iarov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov V zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon 0 ochrane nefajéiarov), s vyuZzitim
prilohy ¢. 2 Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 387/2006 Z.z. o poziadavkach na
zaistenie bezpecnostného a zdravotného oznacenia pri praci, pricom bolo zistené, ze
kontrolovana predajiia nebola oznacena bezpecnostnym a zdravotnym oznacenim podla
prilohy ¢. 2 Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 387/2006 Z.z. o poziadavkach na
zaistenie bezpecnostného a zdravotného oznacenia pri praci, ¢im ucastnik konania porusil §
8 ods. 3 zékona o ochrane nefajiarov, ktory mu ako predavajicemu ukladd povinnost
upozornit’ verejnost’ na zékaz fajcenia bezpecnostnym a zdravotnym oznacenim, ktoré musi
byt umiestnené na viditenom mieste.

Zaroven bolo zistené, ze Vv kontrolovanej predajni chybal oznam s informéciou, kde a na
ktorych kontrolnych organoch je mozné podat oznamenie o poruseni zakona 0 ochrane
nefaj€iarov, ¢im Ucastnik konania porusil § 8 ods. 4 zékona o ochrane nefajCiarov, ktory mu
ako predavajucemu uklada povinnost’ na viditelnom mieste umiestnit’ oznam s informaciou,
kde a na ktorych kontrolnych organoch je mozné podat’ oznamenie o porusovani zakona
0 ochrane nefajciarov.

Zistené skuto€nosti st zaznamenané v inSpekénom zazname zo diia 04.09.2019, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Moyzesova 47, Trnava, prevzal konatel’ ucastnika konania,
ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zaklade zisteného a preukazatelného poruSenia zakona o ochrane spotrebitel’a, zakona
0 ochrane nefajCiarov a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo tc¢astnikovi konania
listom zo dna 03.12.2019 zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty
podla zakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dia 05.12.20109.

Vo vyjadreni v inSpekénom zdzname konatel' ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje a uvadza, Ze nedostatky odstrani.

Ktomu spravny orgén uvadza, ze aj ked’ odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, naslednd ndprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Nasledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnostou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie



16

zakona. Pre posudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

Povinnostou predavajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy koné v rdmci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajtca v jej mene alebo na jej tcet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uréuje zakon a osobitné predpisy, ¢o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri uréeni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadnuté najmi na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti,
spOsob anasledky porusenia povinnosti informovat spotrebitela o cene predavaného
vyrobku a zretel'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informéciu o cene inak vhodne spristupnit’
a povinnosti riadne informovat’ spotrebitel'a o podmienkach a sposobe reklamacie
a umiestnit’ reklama¢ny poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 10 ods. 7 zdkona 0 ochrane nefaj¢iarov prihliadnuté
najmé na zédvaznost porusenia povinnosti, ¢as trvania a na vzniknuté alebo hroziace skodlivé
nasledky porusenia povinnosti upozornit' verejnost na zakaz fajenia bezpecnostnym
a zdravotnym oznacenim, ktoré musi byt umiestnené na viditelnom mieste a povinnosti na
viditel'nom mieste umiestnit’ oznam s informaciou, kde a na ktorych kontrolnych organoch
je mozné podat’ oznamenie o porusovani zakona o ochrane nefaj¢iarov.

Jednym zo zékladnych prav spotrebitela je aj pravo na pravdivé, riadne, uplné a jasné
informacie o urovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zakon o ochrane
spotrebitel’a, ked’ predavajucemu uklada povinnost’ informovat’ spotrebitel'a o predajnej
cene vyrobkov a sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a. Pri posudzovani vySky
postihu bola zohladnend skutocnost, Ze jednoznacnd informacia o cene je jednym
Z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitel’a, ¢i pristipi ku kape predavanych vyrobkov.
Spravny organ zohl'adnil aj mnoZstvo vyrobkov, ktoré neboli oznac¢ené udajmi o cene.

Spristupnenie reklamacného poriadku spravny organ povaZzuje za jeden z doleZitych
prostriedkov zabezpecujucich riadne informovanie spotrebitela o podmienkach a spdsobe
uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov, preto neumiestnenie reklamacného poriadku
na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi povazuje spravny orgéan za zasah do prava
spotrebitela nielen na samotné uplatnenie reklamacie, ale aj na jednoznacné a riadne
informacie o podmienkach a spdsobe uplatnenia reklamacie, ¢o bolo zohladnené pri
urcovani vySky pokuty.

Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoCnosti orgdn kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
orgéan dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodéavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju Cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
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porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked’ze
nebolo konstatované opakované porusenie povinnosti predavajuceho v priebehu jedného
roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
Vv dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

V zmysle § 10 ods. 4 zékona 0 ochrane nefaj¢iarov SOI ulozi pokutu od 331 € do 3 319 €
fyzickej osobe — podnikatel'ovi alebo pravnickej osobe, ak nezabezpeéi dodrziavanie
obmedzeni podla § 8 ods. 2 az 4. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na
kontrolné zistenia ulozena v dolnej hranici sadzby.

Spravny organ uvadza, Ze v predmetnej veci sa jedna o vec spravneho trestania. Pravne
predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov neupravuji postup
spravnych organov pri postihu za subeh viacerych deliktov. Z judikatiry spravnych sudov
(napr. rozsudok NajvysSiecho sidu SR ¢&. 8Sz0/40/2012 zo dina 22.08.2013, rozsudok
Najvyssieho stdu €. 8 SZo 28/2007 zo dna 06.03.2008) vyplyva, Ze pri sibehu viacerych
spravnych deliktov je nedostatok Specialnej upravy potrebné preklenut’ pouzitim analdgie,
prvotne v pravnom predpise, ktory je obsahovo najbliz§im v suvislosti s rieSenou pravnou
otazkou (per analogiam legis). Pre oblast’ spravneho trestania, ustanovenie upravujuce
konkurenciu spravnych deliktov obsahuje zakon SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorsich predpisov, ktory v ustanoveni § 12 ods. 2 upravuje, Ze za viac priestupkov
toho istého péachatel'a prejednavanych v jednom konani sa ulozi sankcia podla ustanovenia
vzt'ahujiceho sa na priestupok najprisnejSie postihnutelny. Zbiehajice sa delikty su tak
postihnuté sankciou urcenou pre najtazsi z nich. Pri rovnakych sadzbach pokut spravny
organ ulozi sankciu podl'a sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov. VzhI'adom na uvedené
teda bola v danom pripade pokuta, v sulade s absorpénou zasadou, ulozena podla
ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ ma za to, Ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzh'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0325/02/2019 Diia: 03.01.2020

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgdn podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:



18

obchodné meno: BILLA s.r.o.
sidlo: Bajkalska 19/A, Bratislava 821 02
ICO: 31 347 037

na zaklade kontroly vykonanej dna 04.09.2019 v prevadzkarni BILLA, Namestie Bélu
Bartoka 3222/24, Velky Meder,

pre porusenie:

1. zakazu pouzivat’ nekald obchodnu praktiku, ak zapricifiuje alebo moze
zapricinit’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by
inak neurobil, pretoZe obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva,
alebo akymkol’'vek sposobom uvadza do omylu, alebo mézZe uviest’ do omylu
priemerného spotrebitePa vzmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvéiznosti na
ustanovenie § 7 ods. 1, § 7 ods. 2 pism. a), b) a ods. 4, § 8 ods. 1 zakona ¢. 250/2007
Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov, nakol'ko pri kontrole bolo zistené,
ze predajna cena uvedend na cenovke bola nizsia, nez aka bola cena evidovana v
cenovej evidencii:

e AraSidy praZené nelipané zn. Billa 300 g, predajna cena uvedena na cenovke:
2,99 €, predajna cena evidovand v ERP: 4,99 €,

e Bezgluténova muka Promix Alfy zn. NOVALIM 500 g, predajnd cena
uvedend na cenovke: 1,89 €, predajna cena evidovana v ERP: 2,49 €;

2. povinnosti predavat’ vyrobky v spravnej hmotnosti v zmysle § 4 ods. 1 pism. a)
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'ko
pri kontrole bolo zistené predraZzenie kontrolného nakupu o sumu 0,06 € z dovodu
nedodrzania hmotnosti vyrobku zakipené¢ho do kontrolného nakupu (0,312 kg
Gombasecka klobasa 4 9,90 €/kg);

3. povinnosti informovat’ spotrebitela o cene predavaného vyrobku a zretel’ne
oznalit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’
v zmysle § 14 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakolko pri kontrole bolo zistené, Ze 30 druhov vyrobkov (Sviecky s
drziakom 24 ks rozne farby v baleni, Candy spiral candles, zn. Banquet; Sviecky s
drziakom 8 ks rozne farby v baleni, Candy star candles, zn. Banquet; Sviecky s
drziakom 10 ks rozne farby v baleni, Candy heart candles, zn. Banquet; Hygienické
vreckovky v krabicke Sensitive Menthol oil 195x200, zn. Tento; Hygienické
vreckovky v krabi¢ke Sensitive Cammile 200x200, zn. Tento; Hygienické
vreckovky 8 ks/bal. rozne druhy, zn. Kleenex; Hygienické vreckovky Kids 8 ks/bal.
rozne druhy, zn. Kleenex; Vlh¢eny toaletny papier z dubovej kory 60 ks, zn. Linteo;
Tekuté mydlo na ruky Kokos 500 ml, zn. Dove; Ustna voda COOL MINT, 500ml,
zn. Colgate; Traky pre deti 36 mm, od 125-195 cm, zn. KWM; Traky pre deti 22
mm, od 125-195 cm, zn. KWM; Nazehlovacia zaplata biela 12,5x 17 cm, zn. KWM;
Nazehlovacia zaplata jednorozec, zn. KWM; Snurky do topanok 150 cm, zn. KWM;
Zubné kefky 2 ks/bal., rozne farby, zn. Odol; Zubné kefky 2 ks/bal., r6zne farby, zn.
Colgate; Zubné kefka Max White, zn. Colgate; Zubnd ketka zn. Sensodyne; Zubna
nit’ zn. Sensodyne; Rucny §'aha¢ Banquet; Struhadlo 25 cm, Banquet; Sparatka 200
ks Banquet; Sada plastovych odmeriek Banquet 6 ks rozne velkosti; Silikonovy
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Stetec zn. Banquet; Keramicka Skrabka 14 cm, zn. Banquet; Cajové sitko 4,5 cm, zn.
Banquet; Cajové sitko 6,5 cm, zn. Banquet; Silikonové formicky 6ks/bal. rozne
farby, zn. Banquet; N0z na syr zn. Gastex) nebolo oznacenych predajnou cenou,
predajna cena vyrobkov nebola ani inak vhodne spristupnena;

4. povinnosti oznaéit’ vyrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakol'’ko pri kontrole
bolo zistené, ze 3 druhy vyrobkov (Tekuté mydlo na ruky Kokos 500 ml zn. Dove;
Ustna voda COOL MINT 500 ml zn. Colgate; $paratka 200 ks Banquet) neboli
oznacen¢ jednotkovou cenou,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 1 000 € (slovom: jedentisic eur),

ktora je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 03250219.

Odovodnenie:

Dna 04.09.2019 bola inspektormi Inspektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni BILLA, Namestie Bélu Bartoka 3222/24, Velky Meder,
ktort v zmysle § 2 pism. b) zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitela) prevadzkoval ucastnik konania.

Kontrolou bolo zistené, Ze predajna cena uvedena na cenovke bola niZsia, nez aka bola cena

evidovana v cenovej evidencii:

e AraSidy prazené nelipané zn. Billa 300 g, predajna cena uvedena na cenovke: 2,99 €,
predajna cena evidovand v ERP: 4,99 €,

e Bezgluténovd muka Promix Alfy zn. NOVALIM 500 g, predajna cena uvedena na
cenovke: 1,89 €, predajna cena evidovana v ERP: 2,49 €.

Uvedenym konanim ucastnik konania porusSil § 4 ods. 2 pism. c) v nadvdznosti na
ustanovenie § 7 ods. 1, § 7 ods. 2 pism. a), b) aods. 4, § 8 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu zakazuje pouzivat’ nekalti obchodnu praktiku, ak
zapricinuje alebo mdze zapricinit’, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii,
ktoré by inak neurobil, pretoZe obsahuje nespravne informécie a je preto nepravdiva, alebo
akymkol'vek spdsobom uvadza do omylu, alebo moze uviest do omylu priemerného
spotrebitela.
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V zmysle § 2 pism. p) zdkona o ochrane spotrebitel'a obchodnou praktikou sa rozumie
konanie, opomenutie konania, spdsob spravania alebo vyjadrovania, obchodna komunikacia,
vratane reklamy a marketingu predévajiiceho, priamo spojené s propagaciou, ponukou,
predajom a dodanim vyrobku spotrebitel’ovi.

V zmysle § 2 pism. u) zakona o ochrane spotrebitel'a odbornou starostlivostou sa rozumie
uroven osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktori. mozno rozumne ocakavat’ od
predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajica Cestnej obchodne;j
praxi, alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatinovanej v jeho oblasti ¢innosti.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. c¢) zadkona o ochrane spotrebitel'a predavajici nesmie pouZzivat’
nekalé obchodné praktiky.

V zmysle § 7 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a si nekalé obchodné praktiky zakazané,
a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

V zmysle § 7 ods. 2 pism. a), b) zakona o ochrane spotrebitela sa obchodna praktika
povazuje za nekall, ak je vrozpore spoziadavkami odbornej starostlivosti, podstatne
narusuje alebo moze podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitel’a vo
vzt'ahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerné¢ho
¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urciti skupinu spotrebitel'ov.

V zmysle § 7 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a sa za nekalt obchodnu praktiku povazuje
najmé klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podl'a § 8 a agresivna obchodna
praktika podla § 9.

V zmysle § 8 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a sa obchodna praktika povazuje za
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie aje preto
nepravdiva.

Ugastnik konania v uvedenom pripade nekalej praktiky konal v hrubom rozpore s odbornou
starostlivostou, ktorti bolo mozné od neho ocakavat' vo vztahu k spotrebitel'ovi a jeho
konanie podstatne naruSovalo ekonomické spravanie priemerného spotrebitel’a vo vztahu
k vyrobku. K naruseniu ekonomického spravania spotrebitela dochadzalo tym, ze
informacia o cene K vyssie uvedenému vyrobku uvedena na cenovke bola nizsia, nez bola
skuto¢na cena stanovena v cenovej evidencii. Rozpor s poziadavkou odborne;j starostlivosti
spocival v tom, Ze castnik konania pri vysSie uvedenom vyrobku mohol uviest' do omylu
spotrebitela nespravnou informaciou o cene predmetného vyrobku, nakolko bolo
preukazatelne zistené, Ze skuto¢na cena tohto vyrobku stanovena v cenovej evidencii bola
vysSia ako cena deklarovand na cenovke.

Za ucelom preverenia dodrziavania zasad stato¢nosti pri predaji bol vykonany kontrolny
nakup, do ktorého boli zakupené aj vyrobky: 0,312 kg Gombaseckd klobasa 4 9,90 €/kg.
Kontrolou spravnosti u¢tovania predmetného kontrolného nakupu po prevazeni zakupenych
vyrobkov na vahe s platnym uradnym overenim bolo zistené, Ze G€astnik konania uctoval
spotrebitel'ovi — in§pektorovi SOI: 0,318 kg Gombasecka klobasa 4 9,90 €/kg napriek tomu,
ze v skutocnosti spravne uctovanie malo byt: 0,312 kg Gombasecka klobasa 4 9,90 €/kg.
Uttovanim nespravnej hmotnosti bol spotrebitel poskodeny osumu celkom 0,06 €.
Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 4 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane
spotrebitel'a, ktory predavajucemu ukladda povinnost preddvat vyrobky v spravnej
hmotnosti.
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Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a bolo zistené, ze 30 druhov
vyrobkov (Sviecky s drziakom 24 ks rozne farby v baleni, Candy spiral candles, zn. Banquet;
Sviecky s drziakom 8 ks rozne farby v baleni, Candy star candles, zn. Banquet; Sviecky s
drziakom 10 ks rézne farby v baleni, Candy heart candles, zn. Banquet; Hygienické
vreckovky v krabicke Sensitive Menthol oil 195x200, zn. Tento; Hygienické vreckovky v
krabicke Sensitive Cammile 200x200, zn. Tento; Hygienické vreckovky 8 ks/bal. rozne
druhy, zn. Kleenex; Hygienické vreckovky Kids 8 ks/bal. rozne druhy, zn. Kleenex; Vlhéeny
toaletny papier z dubovej kory 60 ks, zn. Linteo; Tekuté mydlo na ruky Kokos 500 ml, zn.
Dove; Ustna voda COOL MINT, 500ml, zn. Colgate; Traky pre deti 36 mm, od 125-195 cm,
zn. KWM; Traky pre deti 22 mm, od 125-195 cm, zn. KWM; Nazehlovacia zaplata biela
12,5x 17 cm, zn. KWM; Nazehlovacia zaplata jednorozec, zn. KWM; gnﬁrky do topanok
150 cm, zn. KWM; Zubné kefky 2 ks/bal., rozne farby, zn. Odol; Zubné kefky 2 ks/bal.,
rozne farby, zn. Colgate; Zubnd kefka Max White, zn. Colgate; Zubna kefka zn. Sensodyne;
Zubna nit’ zn. Sensodyne; Ruc¢ny sl'aha¢ Banquet; Strahadlo 25 cm, Banquet; Sparatka 200
ks Banquet; Sada plastovych odmeriek Banquet 6 ks rozne velkosti; Silikonovy Stetec zn.
Banquet; Keramicka skrabka 14 cm, zn. Banquet; Cajové sitko 4,5 cm, zn. Banquet; Caj ové
sitko 6,5 cm, zn. Banquet; Silikonové formicky 6ks/bal. r6zne farby, zn. Banquet; N6z na
syr zn. Gastex) nebolo oznacenych predajnou cenou, predajna cena vyrobkov nebola ani
inak vhodne spristupnena. Uvedenym konanim tucastnik konania porusil § 14 zikona
0 ochrane spotrebitel'a, ktory predavajicemu ukladd povinnost' informovat’ spotrebitel’a
0 cene predavaného vyrobku a zrete'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak
vhodne spristupnit’.

Predajnou cenou sa v zmysle § 2 pism. za) zakona o ochrane spotrebitel’'a rozumie kone¢na
cena vratane dane z pridanej hodnoty a vsetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo
za urcené mnozstvo vyrobku.

TaktieZ bolo zistené, Ze 3 druhy vyrobkov (Tekuté mydlo na ruky Kokos 500 ml zn. Dove;
Ustna voda COOL MINT 500 ml zn. Colgate; $paratka 200 ks Banquet) neboli oznacené
jednotkovou cenou. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 14a ods. 1 zakona
0 ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu uklada povinnost’ oznacit’” vyrobok
jednotkovou cenou.

Jednotkovou cenou sa v zmysle § 2 pism. zb) zdkona o ochrane spotrebitel'a rozumie
kone¢na cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter,
meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int jednotku mnozstva, ktora sa asto a bezne
pouziva pri predaji konkrétneho vyrobku.

Zistené skuto€nosti si zaznamenané v inSpekénom zadzname zo dna 04.09.2019, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Namestie Bélu Bartoka 3222/24, Vel'ky Meder, prevzala
veduca prevadzkarne Ui€astnika konania, ktord bola pritomna pri kontrole.

Na zdklade =zisteného a preukazatelného porusSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dna
03.12.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podla zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ticastnik konania prevzal dina 04.12.2019.

Vo vyjadreni v inSpekénom zdzname predavacka Ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje a uvadza, ze sa nevyjadri.
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Vo vyjadreni v inSpekénom zazname veduca prevadzkarne ucastnika konania kontrolné
zistenia nespochybiiuje a uvadza, ze inSpekény zdznam odovzda vedeniu spoloCnosti
a svojim podpisom len potvrdzuje prevzatie zdznamu.

Vo vyjadreni v liste zo diia 06.09.2019 splnomocneny zastupca ucastnika konania kontrolné
zistenia nespochybiiuje a K in§pekénému zaznamu uvadza, ze spolo¢nost’ splnila vsetky
zavazné pokyny uvedené v inSpekénom zizname aihned boli prijaté opatrenia na
odstranenie nedostatkov, pricom poukazuje na skutoc¢nost, ze filidlka denne obchoduje so
sortimentom cca. 12 000 druhov tovarov a s cca. 18 000 cenovkami, ¢o je potrebné brat’ do
uvahy. Spolo¢nost robi vsetko preto, aby uvedeny nedostatok sposobeny l'udskym faktorom
eliminovala, avSak v ziadnom pripade sa nejednalo o cieleny, respektive umyselny predaj
vyrobkov neoznacenych predajnou alebo jednotkovou cenou.

Vo vyjadreni v liste zo dina 06.12.2019 splnomocneny zastupca ucastnika konania kontrolné
zistenia nespochybiuje a Kk oznameniu o zacati spravneho konania uvadza, ze spolo¢nost’
splnila vSetky zdvdzné pokyny uvedené ulozené inSpektormi SOI aihned’ boli prijaté
opatrenia na odstranenie nedostatkov a ucastnik konania robi vsetko preto, aby neporusoval
poziadavky platnej legislativy. Co sa tyka nespravneho iétovania v neprospech spotrebitel'a
splnomocneny zastupca uvadza, ze neSlo o cielené, respektive umyselné konanie pri
nezohladneni zl'avy, av§ak i8lo o zlyhanie I'udského faktora zamestnanca. Spolo¢nost’ robi
vSetko preto, aby uvedené nedostatky sposobené l'udskym faktorom eliminovala, avSak
v ziadnom pripade sa nejednalo o cieleny, respektive umyselny predaj vyrobkov
neoznacenych predajnou alebo jednotkovou cenou. Poukazuje na skutoc¢nost, ze filidlka
denne obchoduje so sortimentom cca. 12 000 druhov tovarov a s cca. 18 000 cenovkami, ¢o
je potrebné brat’ do uvahy.

Ktomu spravny organ uvadza, ze aj ked odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, naslednd ndprava zistenych nedostatkov nezbavuje tucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Nésledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnatorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnostou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
zékona. Pre postdenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujlci stav zisteny v Case
kontroly.

K predmetnym vyjadreniam spravny organ uvadza, ze dovody vzniku nedostatkov hodnoti
ako subjektivne, na ktoré zakon o ochrane spotrebitel'a neumoznuje prihliadat’. Uvedené
skuto¢nosti nemaji vplyv na rozhodnutie spravneho organu, nakolko zakon o ochrane
spotrebitela stanovuje objektivnu zodpovednost’ preddvajiiceho za nedostatky zistené v Case
kontroly a existenciu subjektivnych okolnosti nezohl'adnuje. Rozhodujuca je skutocnost’, ze
bol poruseny zakon o ochrane spotrebitel’a. Zakon o ochrane spotrebitel'a ukladd povinnosti
priamo predavajlicemu, ktory za zistené nedostatky objektivne zodpoveda. Spravny organ
nepreukazuje imysel v konani.

Povinnostou predavajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajtca v jej mene alebo na jej tcet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to ur¢uje zékon a osobitné predpisy, o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.
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Po preskimani celej veci je spravny organ toho nézoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia.

Pri urCeni vySky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najma na charakter protiprdvneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia zdkazu pouzivat’ nekalti obchodnu praktiku, ak zapriciiiuje
alebo moze zapriinit’, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek
sposobom uvadza do omylu, alebo mdze uviest do omylu priemerného spotrebitel’a,
povinnosti predavat’ vyrobky v spravnej hmotnosti, povinnosti informovat spotrebitel'a
0 cene predavaného vyrobku a zretel'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak
vhodne spristupnit’ a povinnosti oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

V suvislosti so zistenou nekalou obchodnou praktikou spravny organ pri urovani vysky
pokuty zohl'adnil jej pouzitie v $tadiu pred samotnou kipou vyrobkov, ateda pred
uzatvaranim kupnej zmluvy. Informécia o cene uvedend na cenovkach v prevadzkarni pre
spotrebitelov musi byt pravdiva. Sucasne je potrebné uviest, ze v danom vztahu je
spotrebitel’ laikom, a prave predavajuci je tym subjektom, ktory ma konat' s odbornou
starostlivost'ou, nakol’ko sa jedna o jeho predmet podnikania a ma dbat’ o riadne plnenie si
povinnosti.

Pouzitie nekalej obchodnej praktiky je v rozpore sodbornou starostlivostou a mdze
podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitel'a vo vztahu k vyrobku, ¢o
je v rozpore so zakonom o ochrane spotrebitel’a.

Klamlivym informovanim o cene vyrobku, ked’ spotrebitel’ bol informovany o nizsej cene,
nez akd je Vskutocnosti zatctovand, boli poruSené zakladné prava spotrebitela na
jednoznaéné informacie, o by viedlo nasledne aj k jeho majetkovej ujme.

Ked’Ze ucelom zakona o ochrane spotrebitela je aj ochrana majetku spotrebitel’a, nie je
zanedbatel'nd skutocnost’, Ze uctovanim nespravnej hmotnosti zaktipenych vyrobkov doslo
k majetkovej ujme spotrebitel’a, ktori nemozno povazovat za zanedbateln1.

Jednym zo zakladnych prav spotrebitel’a je aj pravo na pravdivé, riadne, Uplné a jasné
informacie o urovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zakon o ochrane
spotrebitel’a, ked’ predavajucemu uklada povinnost’ informovat spotrebitel'a o predajnej
a jednotkovej cene vyrobkov asluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitela. Pri
posudzovani vysky postihu bola zohl'adnené skutocnost’, ze jednozna¢na informécia o cene
je jednym z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitel’a, ¢i pristipi ku kiipe predavanych
vyrobkov. Informacia o jednotkovej cene umoziluje spotrebitelovi porovnat’ si ceny
rovnakych druhov vyrobkov na zéklade prepocitania cien na jednotky mnoZstva. Spravny
orgéan zohl'adnil aj mnozstvo vyrobkov, ktoré neboli oznacené idajmi o cene.

Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto¢nosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primeranq, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona 0 ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
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prevadzkuju Cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'ze
nebolo konstatované opakované porusenie povinnosti predavajuceho v priebehu jedného
roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a. Pokuta bola uc¢astnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Pokuta bola tc¢astnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena v dolnej
hranici zdkonom stanovenej sadzby. Spravny organ ma za to, zZe ulozena pokuta v tejto vyske
je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom
stanovené medze pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajiicou zistenému
protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Pokuta bola ulozena jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativhym spdsobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0331/02/2019 Dna: 09.01.2020

Slovenska obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgdn podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zédkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vntitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, Vv sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucastnikovi konania:

obchodné meno: EURO-DISKONT Slovakias. r. o.
sidlo: Stani¢na 1522/20, Holi¢ 908 51
1CO: 45 232 903

na zaklade kontroly vykonanej dia 16.09.2019 v Euro-diskont, SNP 462, Borsky Svéty Jur,

pre porusenie povinnosti umoznit’ spotrebitel’ovi prekontrolovat’ si spravnost’ idajov
0 hmotnosti v zmysle § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov, nakolko pri kontrole bolo zistené, ze v Case kontroly sa na
prevadzkarni nachéadzali 3 digitdlne vahy (DIGI typ: DS-650, vyrobné ¢islo: 12311923,
CE12, rok vyroby 2012; DIGI typ: DS-700, vyrobné ¢islo: 7514474, CEQ7, rok vyroby 2007;
DIGI typ: DS-700E, vyrobné cislo: 12312076, CE12, rok vyroby 2012) s neplatnym
uradnym overenim zo dna 14.06.2017;
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podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 200 € (slovom: dvesto eur),
ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia

postovou poukazkou alebo prikazom na uhradu na téet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 033102109.

Odovodnenie:

Dna 16.09.2019 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Euro-diskont, SNP 462, Borsky Svéty Jur, ktorti v zmysle
§ 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon
0 ochrane spotrebitela) prevadzkoval ucastnik konania.

Kontrolou bolo zistené, Ze v Case kontroly sa na prevadzkarni nachadzali 3 digitalne vahy
(DIGI typ: DS-650, vyrobné ¢islo: 12311923, CE12, rok vyroby 2012; DIGI typ: DS-700,
vyrobné ¢&islo: 7514474, CEO07, rok vyroby 2007; DIGI typ: DS-700E, vyrobné C¢islo:
12312076, CE12, rok vyroby 2012) s neplatnym uradnym overenim zo diia 14.06.2017. Bez
hmotnostného meradla s platnym uradnym overenim si spotrebitel nemoéze overit, ¢i
deklarované udaje o mnozstve vyrobku st pravdivé. Mozno konstatovat, Ze ucastnik
konania porusil § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako
predavajucemu ukladd povinnost umoZnit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost
udajov o hmotnosti.

Na zaklade kontrolného zistenia, Zze v predmetnej prevadzkarni sa nachadzalo v pouzivani
hmotnostné meradlo bez platného tradného overenia, bolo vydané opatrenie, ktorym sa jeho
dalSie pouzivanie az do doby odstranenia nedostatku zakazalo.

Zistené skuto€nosti st zaznamenané v inSpekénom zazname zo diia 16.09.2019, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: SNP 462, Borsky Svity Jur, prevzala vedtca prevadzkarne
ucastnika konania, ktora bola pritomna pri kontrole.

Na zaklade zisteného a preukédzateIného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo ucCastnikovi konania listom zo dna
05.12.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podla zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 12.12.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani mal ucastnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dia
doruCenia ozndmenia O zacati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie
dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inSpek¢nom zdzname vedica prevadzkarne ucastnika konania kontrolné
zistenia nespochybniuje a uvadza, ze inSpekény zdznam odovzda.



26

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajica v jej mene alebo na jej ucet,
je zabezpecCit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uruje zakon a osobitné predpisy, co
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia.

Pri urCeni vysSky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najma na charakter protiprdvneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti,
spdsob a nasledky porusenia povinnosti umoznit’ spotrebitel’'ovi prekontrolovat’ si spravnost’
udajov o hmotnosti.

Neumoznenim prekontrolovania si udajov o hmotnosti na platne overenom hmotnostnom
meradle boli poSkodené prava spotrebitel'a na riadne a Gplné informovanie v zmysle
prislusnych ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitel'a. Bez tradne overeného hmotnostného
meradla si nemdze spotrebitel’ overit, ¢i mu zakupené vyrobky boli podané v takej
hmotnosti, ktorou maji byt ozna¢ené predavané vyrobky.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto€nosti organ kontroly vnitorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zadkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a uloZi
orgéan dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodéavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju Cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti po¢as 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'ze
nebolo konStatované opakované porusenie povinnosti preddvajiceho V priebehu jedného
roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a. Pokuta bola ti¢astnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
V dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzh'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InsSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0333/02/2019 Dra: 09.01.2020

Slovenskéd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a § 20 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
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zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich

predpisov,

uklada ucastnikovi konania:
obchodné meno: COQP Jednota Senica, spotrebné druzstvo
sidlo: Nam. oslobodenia 12, Senica 905 47
ICO: 00 168 891

na zaklade kontroly vykonanej dita 10.04.2019 a 17.09.2019 v prevadzkarni COOP Jednota
potraviny 02-008, Stani¢na 2426, Piestany,

pre porusenie:

a)

b)

povinnosti stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju urceni
dobu spotreby, najneskor v posledny def spotreby v zmysle § 6 ods. 3 zakona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole
vykonanej dna 10.04.2019 bolo zistené, Ze V prevadzkarni sa Vv ponuke pre
spotrebitel’a nachadzali 4 druhy vyrobkov (1 ks Zakysanka ,,Mamickine dobroty*
COOP 500 ml a 0,58 €, Spotrebujte do datumu uvedené¢ho v hornej Casti obalu:
09.04.19; 1 ks Pikantnd desiata zn. KORO 200 g & 1,35 €, Spotrebujte do:
09.04.2019; 2 ks Diabolské vajce zn. KORO 140 g 4 0,91 €, Spotrebujte do:
09.04.2019; 5 ks Mozzarella COOP 220 g 4 0,62 €, Spotrebujte do: 09.04.2019) v
celkovej hodnote 6,85 € po uplynuti doby spotreby;

povinnosti stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju urcenu
dobu spotreby, najneskdr v posledny deii spotreby v zmysle § 6 ods. 3 zakona €.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel’'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakolko pri kontrole
vykonanej dna 17.09.2019 bolo zistené, ze v ponuke pre spotrebitel'a sa nachadzali
2 druhy vyrobkov (2,372 kg Oravska slanina ,,Ilavsky* 4 6 €/kg, spotrebujte do: 14-
09-2019; 2 ks Trené rozky ,,Ervin® 300 g 4 2,17 €, spotrebujte do: 31.08.2019 a
14.09.2019) v celkovej hodnote 18,57 € po uplynuti doby spotreby,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 500 € (slovom: pit’sto eur),
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ktort je ucastnik konania povinny zaplatit' do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na tthradu na tcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 03330219.

Odovodnenie:

Dna 10.04.2019 a 17.09.2019 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni COOP Jednota potraviny 02-008, Stani¢na
2426, Piestany, ktorti v zmysle § 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len zdkon o ochrane spotrebitel'a) prevadzkoval ucastnik
konania.

Kontrolou vykonanou dna 10.04.2019 bolo zistené, Ze v prevadzkarni sa v ponuke pre
spotrebitel’a nachadzali 4 druhy vyrobkov (1 ks Zakysanka ,,Mamickine dobroty* COOP
500 ml & 0,58 €, Spotrebujte do datumu uvedené¢ho v hornej Casti obalu: 09.04.19; 1 ks
Pikantna desiata zn. KORO 200 g a4 1,35 €, Spotrebujte do: 09.04.2019; 2 ks Diabolské vajce
zn. KORO 140 g 4 0,91 €, Spotrebujte do: 09.04.2019; 5 ks Mozzarella COOP 220 g 4 0,62
€, Spotrebujte do: 09.04.2019) v celkovej hodnote 6,85 € po uplynuti doby spotreby, ¢im
ucastnik konania porusil § 6 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako
predavajucemu uklada povinnost’ stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maja
uréent dobu spotreby, najneskor v posledny deni spotreby.

Pri kontrole bolo zistené, ze 4 hore uvedené druhy vyrobkov v celkovej hodnote 6,85 €
nesplnali podmienky predaja, preto bolo vydané opatrenie, ktorym sa ich d’alsi predaj
zakazal.

Kontrolou vykonanou dna 17.09.2019 bolo zistené, Ze v prevadzkarni sa v ponuke pre
spotrebitel’a nachadzali 2 druhy vyrobkov (2,372 kg Oravska slanina ,,Ilavsky* 4 6 €/kg,
spotrebujte do: 14-09-2019; 2 ks Trené rozky ,,Ervin“ 300 g a 2,17 €, spotrebujte do:
31.08.2019 a 14.09.2019) v celkovej hodnote 18,57 € po uplynuti doby spotreby, ¢im
ucastnik konania poruSil § 6 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako
predavajucemu uklada povinnost’ stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju
uréent dobu spotreby, najneskor v posledny den spotreby.

Pri kontrole bolo zistené, ze 2 hore uvedené druhy vyrobkov v celkovej hodnote 18,57 €
nesplnali podmienky predaja, preto bolo vydané opatrenie, ktorym sa ich d’alsi predaj
zakazal.

Zistené skuto¢nosti st zaznamenané v inSpekénych zaznamoch zo dna 10.04.2019 a
17.09.2019, ktorych kopie v prevadzkarni na adrese: Stani¢na 2426, Piestany, prevzala
vedlica prevadzkarne ucastnika konania, ktora bola pritomna pri kontrolach.

Na zaklade zisteného a preukdzateIného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dna
05.12.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podla zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 16.12.2019.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname zo dia 10.04.2019 vedtca prevadzkarne ucastnika
konania kontrolné zistenia nespochybiiuje a uvadza, ze vyrobky po dobe spotreby stiahla
z predaja.
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Vo vyjadreni v inSpek¢nom zdzname zo dna 17.09.2019 veduca prevadzkarne Ucastnika
konania kontrolné zistenia nespochybnuje a uvadza, ze berie na vedomie.

Vo vyjadreni v liste zo dna 12.04.2019 zastupca ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybnuje a k inSpekénému zdznamu uvadza, ze vyrobky po dobe spotreby boli
stiahnuté z predaja a nasledne zlikvidované. Poukazuje na to, ze pracovnicky boli preskolené
na dodrziavanie pravnych predpisov.

Vo vyjadreni v liste zo dia 22.09.2019 zéastupca ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybnuje a k in§pekénému zdznamu uvadza, ze vyrobky po dobe spotreby boli
stiahnuté z predaja pocas trvania kontroly. Poukazuje na to, Ze pracovnicky boli dérazne
upozornené na zakaz predaja potravin po datume spotreby a dodrziavanie uvedenych
zakonov.

Vo vyjadreni v liste zo dna 18.12.2019 zéastupca ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybnuje a k ozndmeniu o zacati spravneho konania opatovne uvadza skutoCnosti
uvedené vo vyjadreni zo diia 22.09.2019.

Ktomu spravny orgén uvadza, ze aj ked’ odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, naslednad néprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ase kontroly. Nésledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnost'ou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
zdkona. Pre posudenie zodpovednosti predavajiuceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

K predmetnym vyjadreniam spravny organ uvadza, ze dovody vzniku nedostatkov hodnoti
ako subjektivne, na ktoré zakon o ochrane spotrebitel'a neumoziiuje prihliadat’. Uvedené
skuto¢nosti nemaju vplyv na rozhodnutie spravneho organu, nakolko zakon o ochrane
spotrebitel’a stanovuje objektivnu zodpovednost’ predavajliiceho za nedostatky zistené v Case
kontroly a existenciu subjektivnych okolnosti nezohl'adfiuje. Rozhodujuca je skutoénost’, ze
bol poruseny zédkon o ochrane spotrebitel’a. Zakon o ochrane spotrebitel’a uklada povinnosti
priamo predavajucemu, ktory za zistené nedostatky objektivne zodpoveda. Spravny organ
nepreukazuje imysel v konani.

Povinnost'ou preddvajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajlica v jej mene alebo na jej Gcet,
je zabezpecCit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uruje zakon a osobitné predpisy, co
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nézoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri ur¢eni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti,
sposob a nésledky poruSenia povinnosti stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti
maju ur¢ent dobu spotreby, najneskor v posledny dent spotreby.
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Utelom zakona o ochrane spotrebitela je aj ochrana zdravia spotrebitel'a, preto nie je
zanedbatel'na skuto¢nost’, ze predajom vyrobkov, u ktorych uplynula doba ich najneskorsej
spotreby, hrozi riziko ohrozenia zdravia a majetku spotrebitel’a, ked’ze i$lo o vyrobky, ktoré
po uplynuti doby spotreby nemusia mat’ také vlastnosti, pre ktoré si ich spotrebitel’ zakupil.
Spravny organ zohl'adnil aj skuto¢nost’, ze sa jednalo o potravinarske vyrobky.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto¢nosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodéavatel’'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju ¢innosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked’ze
nebolo konstatované opakované porusenie povinnosti predavajuceho v priebehu jedného
roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
V dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny orgédn ma za to, Ze uloZend pokuta v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Pokuta bola ulozend jednym rozhodnutim za vSetky zistené porusenia povinnosti
kumulativnym sposobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0334/02/2019 Dna: 13.01.2020

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgdn podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vntatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucastnikovi konania:

obchodné meno: COOP Jednota Galanta, spotrebné druzstvo
sidlo: Revoluc¢na stvrt’ 953, Galanta 924 14
1CO: 00 168 840
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na zaklade kontroly vykonanej diia 18.09.2019 v prevadzkarni Potraviny COOP Jednota 11-
075, Hlavna 207, Pusté Ulany,

pre porusenie:

1. povinnosti informovat’ spotrebitePa o cene predavaného vyrobku a zretelne
oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’
v zmysle § 14 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakol’ko pri kontrole bolo zistené, Ze 18 druhov vyrobkov (Detska tstna
voda White 300 ml, Kit Kat Chunky Peanut Butter 42 g, S6jova ty¢inka 3+1 zadarmo
Duo COOP tradi¢na kvalita 4x50 g, S6jova tyCinka 3+1 zadarmo klasik COOP
tradi¢na kvalita 4x50 g, TyCinky z mliecnej ¢okolady Milka 87,5 g, Milka pralines
Hazelnut creme 165 g, Siesta mliecna 35 g, Kokosové kexy Coop tradi¢na kvalita 35
g, Oblatky Nelly mliecne Coop tradicna kvalita 35 g, Oblatky Nusty
lieskovoorieskové Coop tradicnd kvalita 40 g, Energy drink V12 330 ml, Redbull
Summer edition 250 ml, Ty¢inka s mandlami YES 35 g, Dzus mandarinka zn.
TOMA 250 ml, Margarin COOP Premium 400 g, Diabolsky Salat zn. COOP 400 g,
Parizsky salat zn. COOP 400 g, Peprenky sled’ové Ryba 140 g) nebolo oznacenych
predajnou cenou, predajna cena vyrobkov nebola ani inak vhodne spristupneni;

2. povinnosti oznadit’ vyrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakol’ko pri kontrole
bolo zistené, ze 12 druhov vyrobkov (Detska ustna voda White 300 ml, So6jova
ty¢inka 3+1 zadarmo Duo COOP tradicnd kvalita 4x50 g, S6jova tyCinka 3+1
zadarmo klasik COOP tradi¢na kvalita 4x50 g, Ty€inky z mlie¢nej cokolady Milka
87,5 g, Milka pralines Hazelnut creme 165 g, Energy drink V12 330 ml, Redbull
Summer edition 250 ml, DZas mandarinka zn. TOMA 250 ml, Margarin COOP
Premium 400 g, Diabolsky Salat zn. COOP 400 g, Parizsky Salat zn. COOP 400 g,
Peprenky sled’ové Ryba 140 g) nebolo oznacenych jednotkovou cenou;

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 300 € (slovom: tristo eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukéazkou alebo prikazom na tthradu na tcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 033402109.

Odovodnenie:

Dna 18.09.2019 bola in§pektormi Inspektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Potraviny COOP Jednota 11-075, Hlavna 207, Pusté
Urlany, ktorti v zmysle § 2 pism. b) zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len zakon o ochrane spotrebitel'a) prevadzkoval ucastnik konania.
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Kontrolou bolo zistené, ze 18 druhov vyrobkov (Detska tstna voda White 300 ml, Kit Kat
Chunky Peanut Butter 42 g, Sojova ty¢inka 3+1 zadarmo Duo COOP tradi¢na kvalita 4x50
g, Sojova tycinka 3+1 zadarmo klasik COOP tradi¢na kvalita 4x50 g, TyCinky z mliecnej
cokolady Milka 87,5 g, Milka pralines Hazelnut creme 165 g, Siesta mliecna 35 g, Kokosové
kexy Coop tradi¢na kvalita 35 g, Oblatky Nelly mlie¢ne Coop tradi¢na kvalita 35 g, Oblatky
Nusty lieskovoorieskové Coop tradi¢na kvalita 40 g, Energy drink V12 330 ml, Redbull
Summer edition 250 ml, TyCinka s mandl'ami YES 35 g, Dzus mandarinka zn. TOMA 250
ml, Margarin COOP Premium 400 g, Diabolsky Salat zn. COOP 400 g, Parizsky salat zn.
COOP 400 g, Peprenky sled’ové Ryba 140 g) nebolo oznacenych predajnou cenou, predajna
cena vyrobkov nebola ani inak vhodne spristupnend. Uvedenym konanim tcastnik konania
porusil § 14 zakona o0 ochrane spotrebitela, ktory preddvajicemu ukladd povinnost’
informovat’ spotrebitel'a o cene predavaného vyrobku a zreteI'ne oznacit’ vyrobok cenou
alebo informéciu o cene inak vhodne spristupnit’.

Zaroven bolo zistené, Ze 12 druhov vyrobkov (Detska tstna voda White 300 ml, So6jova
ty¢inka 3+1 zadarmo Duo COOP tradi¢na kvalita 4x50 g, S6jova ty€inka 3+1 zadarmo klasik
COOP tradi¢na kvalita 4x50 g, Ty€inky z mlie¢nej cokolady Milka 87,5 g, Milka pralines
Hazelnut creme 165 g, Energy drink V12 330 ml, Redbull Summer edition 250 ml, Dzus
mandarinka zn. TOMA 250 ml, Margarin COOP Premium 400 g, Diabolsky Salat zn. COOP
400 g, Parizsky salat zn. COOP 400 g, Peprenky sled'ové Ryba 140 g) nebolo oznacenych
jednotkovou cenou, ¢im ucastnik konania porusil § 14a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a,
ktory mu ako predévajucemu uklada povinnost’ oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

Predajnou cenou sa v zmysle § 2 pism. za) zakona o ochrane spotrebitel’a rozumie kone¢na
cena vratane dane z pridanej hodnoty a vsetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo
za urcené mnozstvo vyrobku.

Jednotkovou cenou sa v zmysle § 2 pism. zb) zakona o ochrane spotrebitel'a rozumie
kone¢na cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter,
meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int jednotku mnozstva, ktora sa Casto a bezne
pouziva pri predaji konkrétneho vyrobku.

Zistené skuto€nosti st zaznamenané v inSpekénom zazname zo diia 18.09.2019, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Hlavna 207, Pusté Ul'any, prevzala vedtca prevadzkarne
ucastnika konania, ktora bola pritomna pri kontrole.

Na zaklade zisteného a preukdzateIného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo ucCastnikovi konania listom zo dna
05.12.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podla zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 12.12.2019.

Vo vyjadreni v inSpekénom zdzname veduca prevadzkarne ucastnika konania kontrolné
zistenia nespochybiiuje a uvadza, ze cenovky pocas kontroly doplnili.

V zmysle § 33 ods. 2 zadkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal tc¢astnik konania
mozZnost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna
dorucenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit' doplnenie
dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol’ahlivo zisteny skutkovy stav.



33

Ktomu spravny orgén uvadza, ze aj ked’ odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, naslednd ndprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Nasledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnost'ou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
zakona. Pre posudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

Povinnostou predavajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy koné v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajtca v jej mene alebo na jej tcet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon a osobitné predpisy, ¢o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nézoru, ze skutkovy stav bol naleZzite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmi na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti,
spOsob anasledky porusenia povinnosti informovat spotrebitela o cene predavaného
vyrobku a zretel'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informéciu o cene inak vhodne spristupnit’
a povinnosti oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

Jednym zo zékladnych prav spotrebitela je aj pravo na pravdivé, riadne, Uplné a jasné
informacie o urovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zakon o ochrane
spotrebitel’a, ked’ predavajucemu uklada povinnost’ informovat’ spotrebitela o predajnej
cene a jednotkovej cene vyrobkov a sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a. Pri
posudzovani vysky postihu bola zohl'adnené skuto¢nost’, ze jednoznacné informécia o cene
je jednym z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitel’a, i pristipi ku kupe predavanych
vyrobkov. Informacia o jednotkovej cene umoZiiuje spotrebitelovi porovnat si ceny
rovnakych druhov vyrobkov na zaklade prepocitania cien na jednotky mnoZzstva. Spravny
organ zohl'adnil aj mnoZstvo vyrobkov, ktoré neboli oznacené tdajmi o cene.

Po zvéZeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutocnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej tunie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju Cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov uloZzi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'ze
nebolo konstatované opakované porusenie povinnosti preddvajuceho V priebehu jedného
roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a. Pokuta bola Gi€astnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
V dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzh'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
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a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zékona. Pokuta bola ulozena jednym rozhodnutim za vSetky zistené porusenia povinnosti
kumulativhym spdsobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky Kkraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: V/0339/02/2019 Diia: 14.01.2020

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona €. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zékona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucastnikovi konania :

obchodné meno: OBI Slovakia s.r.o.
sidlo: Hodoninska 25, Bratislava 841 03
1CO: 48 258 946

na zéklade kontroly vykonanej diia 10.09.2019 a 20.09.2019 v prevadzkarni OBI, Nova 11,
Trnava,

pre porusSenie povinnosti predavajiuceho ponukat’ a predavat’ len bezpecné vyrobky
vzmysle § 6 ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,
nakol’ko pri kontrole vykonanej dita 10.09.2019 bolo zistené, Ze v ponuke pre spotrebitel'a
sa nachadzal 1 druh vyrobku (18 ks Vystrazny trojuholnik s homologizacnym ¢islom E11
27R 043555 4 5,29 €), ktory bol vyhldseny za nebezpecny vyrobok, nakolko vystrazny
trojuholnik musi spiiat’ poZiadavky na stabilitu vo vetre podl'a ¢l. 10 prilohy &. 5 predpisu
EHK OSN €. 27 a odolat’ dynamickému tlaku vzduchu minimélne 180 Pa bez toho, aby sa
prevratil, alebo otocil. V pripade uvedeného vystrazného trojuholnika nebol dosiahnuty ani
pozadovany minimalny dynamicky tlak pri oto¢eni. Beruc do Givahy vysSie uvedené, pri
prevrateni alebo otoCeni vystrazného trojuholnika méze do osoby, ktord sa nachadza za
vyrobkom a tvori prekdzku v cestnej premavke, narazit’ dopravny prostriedok a sposobit’
ujmu na zdravi. Uvedeny vyrobok je vzhl'adom a oznacenim totozny s vyrobkom, ktory bol
dna 14.08.2019 zverejneny na internetovej strdnke www.soi.sk v casti nebezpecné
vyrobky/narodny trh SR s idajmi: vystrazny trojuholnik s homologiza¢nym ¢islom E11 27R
043555, krajina povodu: Cina.

Popis vyrobku: Vystrazny trojuholnik — skladajuci sa zo Styroch kovovych noziCiek a
trojuholnika rovnostrannych stran, na ktorého celnej strane je odrazova plocha z
fluorescen¢ného materialu. Sucastou vystrazného trojuholnika je plastovy obal Cervenej
farby, na ktorom je homologiza¢na znacka E11 v kruznici s ¢islom 27R 043555. Na
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vystraznom trojuholniku sa nenachéddza obchodna znacka ani ochrannd znadmka a k
predmetnému vystraznému trojuholniku nebolo predlozené typové schvalenie,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,

pokutu

vo vyske: 2 000 € (slovom: dvetisic eur),

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukéazkou alebo prikazom na tthradu na tcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 03390219.

Odovodnenie:

Dna 10.09.2019 a 20.09.2019 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni OBI, Nova 11, Trnava, ktort v zmysle § 2
pism. b) zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zidkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon

0 ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval tcastnik konania.

Kontrolou vykonanou dna 10.09.2019 bolo zistené, Ze v ponuke pre spotrebitela sa
nachadzal 1 druh vyrobku (18 ks Vystrazny trojuholnik s homologizacnym ¢islom E11 27R
043555 4 5,29 €), ktory bol vyhldseny za nebezpecny vyrobok, nakolko vystrazny
trojuholnik musi spiiat’ poZiadavky na stabilitu vo vetre podl'a ¢l. 10 prilohy &. 5 predpisu
EHK OSN ¢&. 27 a odolat’ dynamickému tlaku vzduchu minimélne 180 Pa bez toho, aby sa
prevratil, alebo otocil. V pripade uveden¢ho vystrazného trojuholnika nebol dosiahnuty ani
pozadovany minimalny dynamicky tlak pri oto¢eni. Beruc do Gvahy vysSie uvedené, pri
prevrateni alebo otoCeni vystrazného trojuholnika méze do osoby, ktora sa nachadza za
vyrobkom a tvori prekdzku v cestnej premavke, narazit’ dopravny prostriedok a sposobit’
ujmu na zdravi. Uvedeny vyrobok je vzhl'adom a oznacenim totozny s vyrobkom, ktory bol
diia 14.08.2019 zverejneny na internetovej stranke www.soi.sk v casti nebezpecné
vyrobky/narodny trh SR s tdajmi: vystrazny trojuholnik s homologizacnym ¢islom E11 27R
043555, krajina povodu: Cina.

Popis vyrobku:

Vystrazny trojuholnik — skladajici sa zo Styroch kovovych nozi¢iek a trojuholnika
rovnostrannych stran, na ktorého Celnej strane je odrazovd plocha z fluorescencného
materidlu. Sti€astou vystrazného trojuholnika je plastovy obal ¢ervenej farby, na ktorom je
homologizacné znacka E11 v kruznici s ¢islom 27R 043555. Na vystraznom trojuholniku sa
nenachddza obchodna znacka ani ochrannd zndmka a k predmetnému vystraznému
trojuholniku nebolo predlozené typové schvélenie.

Uvedeny vyrobok bol v pocte 1 ks zakupeny do kontrolného ndkupu. V Case kontroly sa na
prevadzkarni v ponuke pre spotrebitel’a nachadzalo 18 ks predmetného vyrobku.
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Na plastovom obale ¢ervenej farby sa nachddzaji nasledovné tidaje:
- HAO XING ®,

- E11 27R-043555,

- WARNING TRIANGLE,

- Designed According To European Standard ECE R 27,

- piktogramy znézorniujiice montaz vystrazného trojuholnika.

Na plastovom obale sa nachadzal prilepeny papierovy Stitok s nasledovnymi udajmi:
- VYSTRAZNY TROJUHOLNIK,

- Compass CZ s.r.o., Prazska 17, 250 81- Nehvizdy, CZ,

- Made in P.R.C,,

- item 01 523,

- EAN 8591686015232.

Pri kontrole bolo zistené, Ze 1 hore uvedeny druh vyrobku v celkovej hodnote 95,22 €
nesplial podmienky predaja, preto bolo vydané opatrenie, ktorym sa jeho d’alsi predaj
zakézal.

V zmysle predmetnych kontrolnych zisteni zaznamenanym v in§pekénom zdzname vysSie
uvedené vyrobky nespliali poziadavky bezpeéného vyrobku podla § 2 ods. g) zédkona
0 ochrane spotrebitel'a, predstavoval zavazné riziko ohrozenia zdravia a preto su
nebezpeénym vyrobkom. V zmysle § 2 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitel’a nebezpe¢nym
vyrobkom je vyrobok, ktory nespliia poziadavky uvedené v § 2 ods. g) zakona o ochrane
spotrebitela.

V zmysle § 2 pism. g) zdkona o ochrane spotrebitel'a bezpe¢nym vyrobkom sa rozumie
vyrobok, ktory za beZznych alebo rozumne predvidatelnych podmienok pouZivania,
inStalacie alebo udrzby nepredstavuje po dobu urcent vyrobcom alebo po dobu obvyklej
pouzitel'nosti nebezpecenstvo pre spotrebitela alebo jeho pouZivanie predstavuje pre
spotrebitela vzhl'adom na bezpe¢nost’ a ochranu zdravia len minimalne nebezpecenstvo
a svojimi vlastnost'ami zodpoveda poziadavkam podl'a osobitného predpisu.

V zmysle § 6 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a na trh moZno uviest’, ponukat’ alebo
predavat’ len bezpecné vyrobky. Na zaklade kontrolnych zisteni spravny organ konstatuje,
ze ucastnik konania tito povinnost’ ustanovenu v § 6 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a
nesplnil, nakol’ko spotrebitelom pontkal a odpredal nebezpecny vyrobok.

Zistené skuto€nosti si zaznamenané v inSpekénom zadzname zo dna 10.09.2019, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Nova 11, Trnava, prevzal zastupca vediceho prevadzkarne
ucastnika konania, ktory bol pritomny pri kontrole a Vv inSpekénom zazname zo dia
20.09.2019, ktorého kopiu v prevadzkarni na adrese: Nova 11, Trnava, prevzala zastupkyna
veduceho prevadzkarne ucastnika konania, ktora bola pritomna pri kontrole.

Na zéklade zisteného a preukdzate'ného porusenia zdkona o ochrane spotrebitela a
objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo tucastnikovi konania listom zo dia
10.12.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zakona o
ochrane spotrebitel’a, ktoré ti€astnik konania prevzal dia 16.12.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie K zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna
doruCenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie
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dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname zo dna 10.09.2019 zastupca vediceho prevadzkarne
ucastnika konania kontrolné zistenia nespochybiiuje a uvadza, ze zaznam odovzda v termine
spoloc¢nosti.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname zo dna 20.09.2019 zastupkyna veduceho prevadzkarne
ucastnika konania kontrolné zistenia nespochybiiuje a uvadza, ze zdznam bol odovzdany.

Vo vyjadreni zo dna 11.10.2019 zéastupca ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybniuje a kK in§pekénému zaznamu uvadza, ze po komunikacii s ostatnymi
prevadzkariiami bol vrateny 1 ks predmetného vyrobku od spotrebitela.

Vo vyjadreni zo dna 11.09.2019 zéastupca tucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybrniuje a Kk in§pekénému zdznamu uvadza, Ze trojuholnik bude bezodkladne
stiahnuty z predaja azasiela pozadovani spravu o typovom schvaleni a o0znam
s informéciou 0 moznosti vratenia vyrobku.

K vyjadreniu ucastnika konania spravny organ uvadza, Ze pre postdenie zodpovednosti
predavajuceho je rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly. Vzhl'adom k tomu, ze zo zdkona
0 ochrane spotrebitel'a vyplyva preddvajicemu moznost’ uviest’ na trh, pontkat’ alebo
predavat’ len bezpecné vyrobky, ucastnikom konania uvedené skuto¢nosti nemaji vplyv na
rozhodnutie spravneho organu. Rozhodujuca je skutoénost’, Ze bol poruseny zakon o ochrane
spotrebitel’a. Zakon o ochrane spotrebitel’a ukladé povinnosti priamo predavajucemu, ktory
za zistené nedostatky objektivne zodpoveda.

Povinnostou predavajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajlica v jej mene alebo na jej Gcet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uruje zédkon a osobitné predpisy, ¢o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho ndzoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.

Pri urCeni vySky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti,
spdsob a nasledky porusenia povinnosti predavajiceho ponukat a predavat len bezpecné
vyrobky.

Spravny organ pri spravnej Gvahe ohl'adne urcenia vysky pokuty prihliadol najméd na
zavaznost’ protipravneho konania astym spojené mozné nasledky, kedZe ponuka
nebezpecnych vyrobkov je zvlast zavazné zistenie, nakol'ko takéto vyrobky predstavuji pre
spotrebitelov pri ich pouzivani zvySené nebezpecenstvo. Dovody pre vyhlasenie
predmetného vyrobku za nebezpecny st uvedené vysSie v odovodneni tohto rozhodnutia.
Zakon o ochrane spotrebitel'a je koncipovany na principe objektivnej zodpovednosti za
zisten¢ nedostatky. V pripade porusenia tohto zdkona dochadza k tzv. ohrozovacim
spravnym deliktom. K naplneniu ich skutkovej podstaty staci zistit, Ze v dosledku poruSenia
povinnosti zodpovednou osobou —V tomto pripade predavajucim — doslo k ohrozeniu prav
spotrebitel’a chranenych tymto zakonom.
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Nebezpecné vyrobky predstavuju najmé na zaklade svojich vlastnosti a spdsobu pouzivania
zvysené riziko pre spotrebitel’a, a preto zistenie, ze spotrebitel'ovi bol ponukany a odpredany
nebezpecny vyrobok, bolo potrebné zohladnit’ pri stanovovani vySky postihu, nakolko
charakter protipravneho konania je zvlast zavazny. Kedze ucelom zakona o ochrane
spotrebitel’a je ochrana zdravia a majetku spotrebitel’a, je nezanedbatel'na skutocnost’, ze pri
pouzivani nebezpecného vyrobku by mohlo ddjst’ k ohrozeniu zdravia, zivota alebo majetku
spotrebitel’a pouzivajiceho takyto vyrobok.

Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto¢nosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerant, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej Gnie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju Cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti po¢as 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'ze
nebolo konStatované opakované porusenie povinnosti preddvajiceho v priebehu jedného
roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a. Pokuta bola uc¢astnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
v dolnej hranici sadzby.

Spravny organ ma za to, ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajliicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0342/02/2019 Dna: 13.01.2020

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgdn podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zédkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: The Siblings s.r.o.
sidlo: Kopernikova 115, Hlohovec 920 01
I1CO: 47 482 788
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na zéklade kontroly vykonanej dna 11.09.2019 v prevadzkarni ReStauracia Sabrosa,
Jarmo¢na 1059/2, Hlohovec,

pre porusenie povinnosti spravne u¢tovat’ ceny pri predaji vyrobkov v zmysle § 4 ods.
1 pism. d) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zédkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri
kontrole bolo zistené, Ze kontrolny nakup bol predrazeny o sumu 0,40 € z doévodu
nespravneho uc¢tovania denného menu — 1 porcia cesnakova polievka, diabolské soté so
zemiakovymi plackami a syrom. (U&tovanim ceny za menu za rozvoz v hodnote 4,40 €
napriek tomu, Ze menu si spotrebitel’ — inSpektor osobne vyzdvihol na prevadzkarni, doslo k
poskodeniu spotrebitel’a o Ciastku + 0,40 €. Spravne mala byt uctovana cena 4,00 € za
obedové menu.);

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 400 € (slovom: Styristo eur),

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukéazkou alebo prikazom na tithradu na tcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 03420219.

Odovodnenie:

Dna 11.09.2019 bola inSpektormi Inspektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni ReStauracia Sabrosa, Jarmoc¢na 1059/2, Hlohovec, ktort
v zmysle § 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitela) prevadzkoval ucastnik konania.

Kontrolou bolo zistené, ze kontrolny nakup bol predrazeny o sumu 0,40 € z dévodu
nespravneho uctovania denného menu — 1 porcia cesnakova polievka, diabolské soté so
zemiakovymi plackami a syrom. (Uétovanim ceny za menu za rozvoz v hodnote 4,40 €
napriek tomu, Ze menu si spotrebitel’ — inSpektor osobne vyzdvihol na prevadzkarni, doslo k
poskodeniu spotrebitela o ¢iastku + 0,40 €. Spravne mala byt’ G¢tovana cena 4,00 € za
obedové menu.). Uvedenym konanim Ucastnik konania porusil § 4 ods. 1 pism. d) zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu ukladd povinnost spravne uctovat’
ceny pri predaji vyrobkov.

Zistené skuto€nosti st zaznamenané v inSpekénom zazname zo diia 11.09.2019, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Jarmoc¢na 1059/2, Hlohovec, prevzal ucastnik konania,
ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zaklade zisteného a preukdzateI'ného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dna
10.12.2019 zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty podl'a zakona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 13.12.2019.
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V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dia
doruCenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat doplnenie
dokazovania. Nakol'ko tGcastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inSpek¢nom zdzname konatel' ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje a uvadza, ze stihlasi.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona 0 ochrane spotrebitel'a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajica v jej mene alebo na jej ucet,
je zabezpecCit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uruje zédkon a osobitné predpisy, co
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené¢ vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri uréeni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti,
spdsob a nasledky porusenia povinnosti spravne uctovat’ ceny pri predaji vyrobkov.

Ked’ze ucelom zakona o ochrane spotrebitela je aj ochrana majetku spotrebitel’a, nie je
zanedbatelnd skutocnost, ze nespravnym ucftovanim predmetného vyrobku doslo
k majetkovej ujme spotrebitel’a, pricom spravny organ prihliadol na vysku tejto majetkovej
ujmy, ktort nemozno povazovat' za zanedbatel'nu.

Po zvéZeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutocnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerant, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a uloZi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodéavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju Cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti po¢as 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'ze
nebolo konStatované opakované poruSenie povinnosti predavajiceho v priebehu jedného
roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a. Pokuta bola ti€astnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
V dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzh'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.



