SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
In$pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0224/02/2019 Dna: 12.12.2019

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vntatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada uéastnikovi konania:

obchodné meno

zahranic¢nej osoby: KARA Trutnov, a.s.

sidlo: K Tovarné 84, Bohuslavice, 541 01 Trutnov, Ceska republika
1CO: 25272 314

spisova znacka: B 1676 vedena u Krajského soudu v Hradci Kralové

obchodné meno

organizacnej zlozky: KARA Trutnov, a.s., organizacna zlozka podniku zahrani¢nej osoby
sidlo organizacnej

zlozky: Racianska 62, Bratislava-Nové mesto 831 02

I1CO: 35976 535

na zaklade kontroly vykonanej dita 21.02.2019 a 11.06.2019 v prevadzkarni Kozené odevy,
galantéria KARA, Kollarova 20, OC City Arena, Trnava,

pre porusenie:

a) zakazu pouzivat’ nekali obchodnu praktiku, ak zaprifiiiuje alebo moéze
zapricinit’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by
inak neurobil, pretoZe obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva,
alebo akymkol'vek sposobom uvadza do omylu, alebo mézZe uviest’ do omylu
priemerného spotrebitePa vzmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvidznosti na
ustanovenie § 7 ods. 1, § 7 ods. 2 pism. a), b) a ods. 4, § 8 ods. 1 zakona ¢. 250/2007
Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zadkona Slovenskej nadrodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'ko pri kontrole vykonanej
dna 21.02.2019 bolo zistené, Ze pri 2 druhoch vyrobkov bola predajna cena uvedena
na cenovke niz§ia, nez aké bola cena evidovana v cenovej evidencii:

e Damsky opasok zn. KARA cerveny, kod E0K2263, predajna cena uvedena
na cenovke: 23,50 €, predajna cena evidovana v cenovej evidencii: 24 €,

e Damsky opasok zn. KARA cerveny, kod E0K2262, predajna cena uvedena
na cenovke: 23,50 €, predajna cena evidovand v cenovej evidencii: 24 €,
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b) povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitel’ovi jasnym a zrozumitenym
sposobom oznamit’ informaciu 0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov) vzmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrolach vykonanych v
dnoch 21.02.2019 a 11.06.2019 bolo zistené, ze spotrebitel’ — inSpektor SOI nebol
pred uzavretim zmluvy (pred uskuto¢nenim kontrolného ndkupu) ziadnym spésobom
informovany o moznosti alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v Case
kontroly nenachadzali informacie o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia Sporov;

C) povinnosti riadne informovat® spotrebitePa o podmienkach a spdsobe
reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’ a umiestnit’
reklamad¢ny poriadok na viditePnom mieste dostupnom spotrebitePovi v zmysle

%

§ 18 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dina 11.06.2019 bolo zistené, ze
Vv prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informacie o podmienkach a sposobe
reklamdcie, vratane udajov, kde mozno reklaméciu uplatnit ana viditel'nom
a spotrebitelovi dostupnom mieste sa Vv ¢ase kontroly nenachadzal reklamacny

poriadok,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 500 € (slovom: pit’sto eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dila pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 022402109.

Odovodnenie:

Dna 21.02.2019 a 11.06.2019 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj vykonand kontrola v prevadzkarni Kozené odevy, galantéria KARA,
Kollarova 20, OC City Arena, Trnava, ktora v zmysle § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zdkon o ochrane spotrebitela)
prevadzkoval Gcastnik konania.

Kontrolou vykonanou dia 21.02.2019 bolo zistené, ze pri 2 druhoch vyrobkov predajna cena
uvedend na cenovke bola niZSia, nez aké bola cena evidovana v cenovej evidencii:
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e Damsky opasok zn. KARA cerveny, kod E0K2263, predajna cena uvedena na cenovke:
23,50 €, predajna cena evidovana v cenovej evidencii: 24 €,

o Damsky opasok zn. KARA cerveny, kod EOK2262, predajné cena uvedend na cenovke:
23,50 €, predajna cena evidovana v cenovej evidencii: 24 €.

Uvedenym konanim tuc¢astnik konania porusil § 4 ods. 2 pism. c¢) v nadvdznosti na
ustanovenie § 7 ods. 1, § 7 ods. 2 pism. a), b) a ods. 4, § 8 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu zakazuje pouzivat nekali obchodnu praktiku, ak
zapricinuje alebo moéze zapricinit, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodne;j transakcii,
ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo
akymkol'vek spdsobom uvadza do omylu, alebo moze uviest do omylu priemerného
spotrebitela.

V zmysle § 2 pism. p) zdkona o ochrane spotrebitel'a obchodnou praktikou sa rozumie
konanie, opomenutie konania, spdsob spravania alebo vyjadrovania, obchodna komunikécia,
vratane reklamy a marketingu predavajuceho, priamo spojené s propagaciou, ponukou,
predajom a dodanim vyrobku spotrebitel’ovi.

V zmysle § 2 pism. u) zdkona o ochrane spotrebitel’a odbornou starostlivost'ou sa rozumie
uroven osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktort mozno rozumne ocakavat od
predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajica Cestnej obchodne;j
praxi, alebo v§eobecnej zasade dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti ¢innosti.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ochrane spotrebitel'a preddvajici nesmie pouzivat
nekalé obchodné praktiky.

V zmysle § 7 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a st nekalé¢ obchodné praktiky zakézané, a
to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

V zmysle § 7 ods. 2 pism. a), b) zdkona o ochrane spotrebitela sa obchodna praktika
povazuje za nekalu, ak je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti, podstatne
narusuje alebo méze podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitel’a vo
vzt'ahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného
¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urciti skupinu spotrebitelov.

V zmysle § 7 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a sa za nekaltl obchodnu praktiku povazuje
najmd klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podl'a § 8 a agresivna obchodna
praktika podl'a § 9.

V zmysle § 8 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a sa obchodna praktika povazuje za
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informdacie a je preto
nepravdiva.

Ugastnik konania v uvedenom pripade nekalej praktiky konal v hrubom rozpore s odbornou
starostlivost'ou, ktora bolo mozné od neho ocakavat’ vo vztahu k spotrebitel'ovi a jeho
konanie podstatne narusSovalo ekonomické spravanie priemerného spotrebitel'a vo vzt'ahu k
vyrobku. K naruseniu ekonomického spravania spotrebitel'a dochadzalo tym, Ze informacia
o cene k vysSie uvedenému vyrobku uvedend na cenovke bola niz§ia, nez bola skutocna cena
stanovend v cenovej evidencii. Rozpor s poziadavkou odbornej starostlivosti spocival v tom,
ze ucastnik konania pri vysSie uvedenom vyrobku mohol uviest do omylu spotrebitel’a
nespravnou informaciou o cene predmetného vyrobku, nakol’ko bolo preukazatelne zistené,
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ze skutocnd cena tohto vyrobku stanovend v cenovej evidencii bola vySSia ako cena
deklarovana na cenovke.

Kontrolou vykonanou dna 21.02.2019 bolo zistené, ze spotrebitel — inSpektor SOI nebol
pred uzavretim zmluvy (pred uskutocnenim kontrolného nékupu) ziadnym spdsobom
informovany o moznosti alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly
nenachadzali informacie o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov.
Kontrolou vykonanou dna 11.06.2019 bolo zistené, Ze spotrebitel’ — inSpektor SOI nebol
pred uzavretim zmluvy (pred uskutocnenim kontrolného ndkupu) ziadnym sposobom
informovany o moznosti alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly
nenachadzali informacie o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov.
Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zakona o ochrane
spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu ukladd povinnost’ pred uzavretim zmluvy,
spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteI'nym spdsobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’
sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom
(zékon €. 391/2015 Z.z. o alternativhom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov).

Taktiez bolo zistené, ze v prevadzkarni sa v Case kontroly nenachddzali informdcie o
podmienkach a spdsobe reklamdcie, vratane dajov, kde mozno reklamaciu uplatnit’ a na
viditenom a spotrebitel'ovi dostupnom mieste sa v ¢ase kontroly nenachédzal reklamacny
poriadok. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 18 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu ukladéa povinnost’ riadne informovat’ spotrebitel’a
o podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’
a umiestnit’ reklama¢ny poriadok na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Zistené skuto¢nosti st zaznamenané v inSpekénom zazname zo dia 21.02.2019, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Kollarova 20, OC City Arena, Trnava, prevzala predavacka
ucastnika konania, ktora bola pritomna pri kontrole a v inSpekénom zdzname zo dia
11.06.2019, ktorého kopiu v prevadzkarni na adrese: Kollarova 20, OC City Arena, Trnava,
prevzala predavacka tc¢astnika konania, ktora bola pritomna pri kontrole.

Na zdklade =zisteného a preukazatelného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
23.09.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty podla zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré Gcastnik konania prevzal dia 26.09.2019.

Listom zo dna 24.10.2019 bol ucastnik konania v stlade s § 49 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani sprdvnym organom upovedomeny o tom, ze vzhl'adom na nedodanie
dorucenie dorucenky o doruceni predmetného Oznamenia o zacati spravneho konania
a nasledného reklamac¢ného konania uplatneného u poskytovatel’a sluzby — Slovenska posta
a. s., nebolo mozné rozhodnut’ vo veci do 30 dni od zacatia predmetného spravneho konania,
pricom vo veci bude vydané rozhodnutie najneskor do dna 25.11.2019.

Diia 12.12.2019 bol spravnemu organu doruceny vysledok reklama¢ného konania, v ktorom
Slovenské posta a. s. oznamuje, ze predmetna reklamdacia nebola vyhodnotena, nakol'ko
reklamovana zésielka (Ozndmenia o zacati spravneho konania) bola dia 26.09.2019
dorucena opravnenému prijemcovi.

Vo vyjadreni v in§pekénom zdzname zo dna 21.02.2019 predavacka ucastnik konania
kontrolné zistenia nespochybniuje a uvadza, ze zdznam odovzda vedeniu.
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Vo vyjadreni v in§pekénom zdzname zo dna 11.06.2019 predavacka ucastnik konania
kontrolné zistenia nespochybiiuje a uvadza, ze beriem na vedomie.

Povinnostou predavajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy koné v rdmci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajtca v jej mene alebo na jej tcet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uréuje zakon a osobitné predpisy, ¢o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri uréeni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadnuté najmi na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti,
alebo moze zapri€init,, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie 0 obchodne;j transakcii, ktoré by inak
neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek
sposobom uvadza do omylu, alebo moze uviest do omylu priemerného spotrebitela,
spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteI'nym sposobom ozndmit’ informéciu o moznosti obratit’
sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom
(zékon €. 391/2015 Z.z. o alternativhom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov) a povinnosti riadne informovat’ spotrebitel’a o podmienkach a spdsobe reklamacie
vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’ a umiestnit’ reklamacny poriadok na
viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel’'ovi.

V suvislosti so zistenou nekalou obchodnou praktikou spravny organ pri uréovani vysky
pokuty zohl'adnil jej pouzitie v $tadiu pred samotnou kipou vyrobkov, ateda pred
uzatvaranim kapnej zmluvy. Informécia o cene uvedena na cenovkach v prevadzkarni pre
spotrebitel'ov musi byt pravdiva. Sucasne je potrebné uviest, Ze v danom vztahu je
spotrebitel’ laikom, a prave predavajuci je tym subjektom, ktory ma konat' s odbornou
starostlivost'ou, nakol’ko sa jedna o jeho predmet podnikania a ma dbat’ o riadne plnenie si
povinnosti.

Pouzitie nekalej obchodnej praktiky je v rozpore sodbornou starostlivostou a mdze
podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitel’a vo vztahu k vyrobku, ¢o
je v rozpore so zakonom o ochrane spotrebitel’a.

Klamlivym informovanim o cene vyrobku, ked’ spotrebitel’ bol informovany o nizsej cene,
nez aka by bola v skuto¢nosti zatc¢tovana, boli porusené zakladné prava spotrebitel’a na
jednoznaéné informacie, o by viedlo nasledne aj k jeho majetkovej ujme.

Spravny organ pri ukladani pokuty posudzoval aj to, Ze ku konkrétnemu zisteniu spravneho
organu prispel podnet spotrebitela, ktory tiez poukazoval na protipravne konanie
predavajuceho, ktoré sa pri kontrole potvrdilo.

Pri ur€eni vysky pokuty spravny organ zohl'adnil skuto¢nost’, Ze ucastnik konania nesplnil
ulozenu povinnost' pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
spOsobom ozndmit’ informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢&. 391/2015 Z.z.
0 alternativnom rieSeni sporov a 0zmene a doplneni niektorych zakonov), ktorou
zakonodarca zabezpecil vysokt troven ochrany spotrebitel'ov a zaroven prispel k riadnemu
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fungovaniu vnutorného trhu tym, ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli v pripade sporu
s predavajucim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory vykonédva nezavisle,
nestranné, transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia
spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel k vysokej pravnej istote tak
spotrebitel'ov, ako aj podnikatel'ov ato ustanovenim zékladnych pravidiel postupu pri
alternativnom rieSeni sporu medzi spotrebitelom a preddvajicim vyplyvajicim zo
spotrebitel'skej zmluvy alebo stvisiacim so spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom
alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zékon tiez ustanovuje poziadavky na zapis
pravnickej osoby do zoznamu subjektov alternativneho rieSenia sporov, prava a povinnosti
subjektov alternativneho rieSenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim
sporov a ucastnikov alternativneho rieSenia sporu.

Spristupnenie reklamac¢ného poriadku spravny organ povazuje za jeden z dolezitych
prostriedkov zabezpec€ujucich riadne informovanie spotrebitel'a o podmienkach a sposobe
uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov, preto neumiestnenie reklama¢ného poriadku
na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi povazuje spravny organ za zasah do prava
spotrebitel’a nielen na samotné uplatnenie reklamacie, ale aj na jednoznacné a riadne
informacie o podmienkach a spdsobe uplatnenia reklamacie, ¢o bolo zohladnené pri
ur¢ovani vysky pokuty.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutocnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona 0 ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, preddvajucemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju ¢innosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'Ze
nebolo konStatované opakované poruSenie povinnosti predavajuceho v priebehu jedného
roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zékona o ochrane
spotrebitel’a. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia uloZena
V dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny orgdn ma za to, Ze uloZend pokuta v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Pokuta bola ulozena jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativhym spdsobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0291/02/2019 Dna: 20.12.2019

Slovenskéd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
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4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnuitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: LaMoto s.r.o.
sidlo: 234, Voderady 919 42
1CO: 46 201 254

na zaklade kontroly vykonanej diia 05.08.2019 v prevadzkarni Japan Moto, Voderady 273,

pre porusenie:

a) povinnosti zabezpecit’, aby predavané vyrobky boli zretePne oznacené udajmi o
nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespriavneho pouZzitia alebo tdrzby a
informaciami podPa osobitnych predpisov [Predpis Europskej hospodarskej komisie
Organizacie spojenych narodov €. 22 o jednotnom ustanoveni pre homologizaciu
ochrannych prilieb a ich chranicov pre vodiCov a cestujicich na motocykloch a
mopedoch v sérii jeho zmien 05. (dalej len predpis EHK OSN ¢. 22/05)] v zmysle § 12
ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri
kontrole bolo zistené, Ze 2 druhy vyrobkov (1 kus Prilba homologizovana s dolnym
krytom tvare aj bez pouZitia tohto krytu PROBIKER Helmets model: GJ 3100 series a
175 €, 1 kus Prilba homologizovana s dolnym krytom tvare aj bez pouzitia tohto krytu
NOLAN model: N9TEVO 4 289,90 €) neboli oznacené v zmysle predpisu EHK OSN ¢.
22/05 stitkom s napisom ,,Pre dostatoénti ochranu musi tato prilba tesne sadnut’ a byt
bezpecne pripevnena. Kazda prilba, ktora bola vystavena silnému ndrazu, musi byt
nahradena.”) a 1 druhu vyrobku (1 kus Prilba homologizovana s dolnym krytom tvare
aj bez pouzitia tohto krytu NOLAN model: N91EVO 4 289,90 €) neboli uvedené
bezpec¢nostné upozornenia,

b) povinnosti podla § 13, v zmysle ktorého, ak sa informacie uvedené v § 10a az § 12
poskytuju pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka v zmysle
§ 13 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri
kontrole bolo zistené, Ze 2 druhoch vyrobkov (1 kus Prilba homologizovana s dolnym
krytom tvare aj bez pouzitia tohto krytu PROBIKER Helmets model: GJ 3100 series a
175 €, 1 kus Prilba homologizovana s dolnym krytom tvare aj bez pouzitia tohto krytu
NOLAN model: N91EVO 4 289,90 €) v celkovej hodnote 464,90 € neboli informéacie o

vyrobku a ndvody na pouzivanie uvedené v Staitnom jazyku,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov



pokutu

vo vyske: 500 € (slovom: pit’sto eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na tthradu na tcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 02910219.

Odovodnenie:

Dna 05.08.2019 bola in§pektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Japan Moto, Voderady 273, ktori v zmysle § 2 pism. b)
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon o ochrane
spotrebitel'a) prevadzkoval ucastnik konania.

Pri kontrole plnenia informaénych povinnosti na vyrobkoch umiestnenych v ponuke pre
spotrebitela v zmysle zakona o ochrane spotrebitel'a a Predpisu Europskej hospodarskej
komisie Organizécie spojenych narodov €. 22 o jednotnom ustanoveni pre homologizaciu
ochrannych prilieb a ich chrani¢ov pre vodiov a cestujucich na motocykloch a mopedoch
Vv sérii jeho zmien 05. bolo zistené, ze 2 druhy vyrobkov (1 kus Prilba homologizovana s
dolnym krytom tvare aj bez pouzitia tohto krytu PROBIKER Helmets model: GJ 3100 series
a 175 €, 1 kus Prilba homologizovana s dolnym krytom tvare aj bez pouzitia tohto krytu
NOLAN model: N91EVO a 289,90 €) nebolo ozna¢enych v zmysle predpisu EHK OSN ¢.
22/05 stitkom s napisom ,,Pre dostatoénu ochranu musi tato prilba tesne sadnut’ a byt
bezpecne pripevnend. Kazda prilba, ktord bola vystavena silnému narazu, musi byt
nahradena.” a 1 druhu vyrobku (1 kus Prilba homologizovana s dolnym krytom tvare aj bez
pouzitia tohto krytu NOLAN model: N91EVO & 289,90 €) neboli uvedené bezpecnostné
upozornenia. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 12 ods. 2 zakona o ochrane
spotrebitel'a, ktory mu ako preddvajicemu ukladd povinnost’ zabezpecit, aby predavané
vyrobky boli zreteI'ne oznacené idajmi o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho
pouzitia alebo udrzby a informaciami podl'a osobitnych predpisov EHK OSN ¢&. 22/05.

V zmysle bodu 14.1 predpisu EHK OSN ¢. 22/05 kazda ochranna prilba, ponukana na
predaj, musi byt vybavena zreteI'ne viditelnym Stitkom s tdajmi: ,,Pre dostato¢nti ochranu
musi tato prilba tesne sadnut’ a byt bezpecne pripevnend. Kazda prilba, ktora bola vystavena
silnému néarazu, musi byt nahradend.*

TaktieZ bolo zistené, Ze na 2 druhoch vyrobkov (1 kus Prilba homologizované s dolnym
krytom tvare aj bez pouZitia tohto krytu PROBIKER Helmets model: GJ 3100 series 4 175
€, 1 kus Prilba homologizovana s dolnym krytom tvare aj bez pouZitia tohto krytu NOLAN
model: N91EVO a 289,90 €) v celkovej hodnote 464,90 € neboli informacie o vyrobku a
navody na pouzivanie uvedené v $tatnom jazyku, ¢im Gi¢astnik konania porusil § 13 zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu uklada povinnost, ak sa informéacie
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uvedené v § 10a az § 12 poskytuju pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka.

Pri kontrole bolo zistené, ze celkom 2 hore uvedené druhy vyrobkov v celkovej hodnote
464,90 € nesplnali podmienky predaja, preto boli vydané opatrenia, ktorym sa ich d’alsi
predaj az do doby odstranenia nedostatkov zakazal.

V zmysle § 11 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a je predavajuci povinny pri predaji
informovat’  spotrebitela o vlastnostiach preddvaného vyrobku alebo charaktere
poskytovanej sluzby, o spdsobe pouzitia, montaze a udrzby vyrobku a 0 nebezpecenstve,
ktoré vyplyva zjeho nespravneho pouzitia, montaze alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania, ako aj o riziku stuvisiacom s poskytovanou sluzbou. Ak je to
potrebné s ohl'adom na povahu vyrobku, spdsob a dobu jeho pouzivania, je predavajuci
povinny zabezpecit’, aby tieto informdacie zrozumitelne obsahoval aj prilozeny pisomny
navod.

V zmysle § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitel'a musi predavajuci zabezpecit', aby nim
predavany vyrobok bol zretelne oznaceny tidajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatel'ovi, o miere alebo 0 mnozstve, o spdsobe pouzitia audrzby vyrobku
a 0 nebezpeCenstve, ktoré vyplyva zjeho nespravneho pouzitia alebo udrzby,
0 podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj oriziku suvisiacom
s poskytovanou sluzbou alebo informaciami podl'a osobitnych predpisov.

Zistené skutocnosti su zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 05.08.2019, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Voderady 27, prevzal konatel’ i¢astnika konania, ktory bol
pritomny pri kontrole.

Na zaklade zisteného a preukédzateIného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo ucCastnikovi konania listom zo dna
12.11.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podla zdkona
0 ochrane spotrebitel'a, ktoré ucastnik konania prevzal dina 30.11.2019, nakolko doslo
K uplynutiu uloznej lehoty rozhodnutia do vlastnych ruk s fikciou dorucenia.

Podla § 25a zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani, na dorucenie do elektronicke;j
schranky sa vzt'ahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podl'a § 17 ods. 1 zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len zékon o e-
Governmente), organ verejnej moci je povinny uplatiovat’ vykon verejnej moci elektronicky
podl’a tohto zakona.

Podla § 32 ods. 1 zédkona o e-Governmente, uloZzenim elektronickej tradnej spravy sa
rozumie okamih, odkedy je elektronicka tiradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi v
elektronickej schranke adresata.

Podra § 32 ods. 2 zékona o e-Governmente, uloznou lehotou na ucely tohto zakona je lehota,
pocas ktorej je ulozena elektronickd uradna spriva povazovani za nedorucenu. Ulozna
lehota je 15 dni odo dila nasledujiceho po dni uloZenia elektronickej uradnej spravy, ak
osobitny predpis neustanovuje inu lehotu.

Podla § 32 ods. 5 pism. b) zakona o e-Governmente, elektronicka Gradna sprava, vratane
vSetkych elektronickych dokumentov, sa povazuje za dorucend, ak nie je adresatom organ
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verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych rik, dinom, hodinou, minatou a sekundou
uvedenymi na elektronickej doruéenke alebo marnym uplynutim tloznej lehoty podl’a toho,
ktora skutocnost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal tc¢astnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dina
dorucenia oznadmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit doplnenie
dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni VinSpekénom zdzname konatel Ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybniuje a uvadza, ze prilby stiahli z predaja.

Ktomu spravny orgdn uvadza, ze aj ked odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, naslednd néaprava zistenych nedostatkov nezbavuje Uucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ase kontroly. Nésledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zékona ¢. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a v zneni neskorSich predpisov povinnostou uéastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie
zdkona. Pre posudenie zodpovednosti predavajiceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej tcet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon a osobitné predpisy, ¢o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol nélezite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti,
sposob a nasledky poruSenia povinnosti zabezpec€it, aby predavané vyrobky boli zretelne
oznacené dajmi o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouZzitia alebo tdrzby
a informaciami podl'a osobitnych predpisov EHK OSN ¢. 22/05 a povinnosti podla § 13,
v zmysle ktorého, ak sa informacie uvedené v § 10a az § 12 poskytuju pisomne, musia byt’
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Nesplnenim informaénych povinnosti v zmysle zakona o ochrane spotrebitel’a boli porusené
zakladné prava spotrebitela, ato prdvo na riadne, uplné apravdivé informacie 0
nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo tdrzby a informéciami
podla osobitnych predpisov.

Absencia oznacCenia v zmysle osobitného predpisu by mohla viest' k ohrozeniu zdravia
spotrebitel'ov, najmé s prihliadnutim na skuto€nost’, Ze kontrolovanymi vyrobkami boli aj
vyrobky, ktoré sluzia na ochranu zZivota a zdravia.

Podla ndzoru spravneho organu je predaj, resp. kiipa predmetnych vyrobkov ohrozovanim
majetku spotrebitela v pripade ich nespravneho pouzivania v désledku absencie pisomnych
informécii v Statnom jazyku.
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Rozhodujucimi skuto¢nostami, ktoré boli zohladnené pri urCovani vySky pokuty, bol
charakter informacii, pri ktorych ucastnik konania nesplnil svoju zadkonnt1 povinnost’, ako aj
mnozZstvo a celkova hodnota vyrobkov, ktoré nespiiali podmienky predaja, ktord nemozno
povazovat’ za zanedbatelnu.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoCnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej tnie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodéavatel’'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju ¢innosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked’ze
nebolo konstatované opakované porusenie povinnosti predavajuceho v priebehu jedného
roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
v dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny orgéan ma za to, ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnt funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajliicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Pokuta bola ulozena jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativnym spdsobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
Inspektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj

Pekarska 23, 91701 Trnava
Cislo: P/0296/02/2019 Diia: 18.12.2019

Slovenskéd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a § 20 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stilade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov,

uklada ucastnikovi konania:

obchodné meno: Patrik Cernoch
miesto podnikania: 92555 Vinohrady nad Vahom 48
1CO: 44026048
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na zéklade kontroly vykonanej dita 11.04.2019 a 07.08.2019 v prevadzkarni Chovatel'ské
potreby, D. Stara 759/35, Sered’,

pre porusenie:

a) povinnosti oznaéit’ vyrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakol'’ko pri kontrole
vykonanej dna 11.04.2019 bolo zistené, ze 10 druhov vyrobkov (Drevené hobliny
Ekopelety KEN ZOO Nature 3,5 kg, Suché krmivo pre psov Chihuahua adult Royal
Canin 3 kg, Suché krmivo pre psov Mini adult Royal Canin 2 kg, Podstielka pre
macky Zverlit 6 kg, Podstielka pre mac¢ky Zverlit 10 kg, Zuvacia pochutka pre psa
balena Trixie 190 g, Konzerva Gran Carno Animonda hovidzie a kuracie miso 800
g, Grand Adult konzerva pre macky kuracia 405 g, Antiparazitny Sampon SOS 500
ml, Krmivo pre psov Royal Canin Xsmall junior 500 g) nebolo oznafenych
jednotkovou cenou;

b) povinnosti oznadit’ vyrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakolko pri kontrole
vykonanej dia 07.08.2019 bolo zistené, ze 13 druhov vyrobkov (Josera Senzi Adult
- krmivo pre psov 900 g, Josera Naturas Energetic - krmivo pre dospelych psov 900
g, Royal Canin Junior — krmivo pre psov 500 g, Royal Canin Puppy — krmivo pre
psov 800 g, Royal Canin Mini — krmivo pre psov 2 kg, Royal Canin Sterilised —
krmivo pre psov 2 kg, Royal Canin Chihuahua — kompletné krmivo pre dospelé a
starnuce psy 3 kg, Royal Canin — kompletné a vyvazené krmivo pre macky 2 kg,
Royal Canin — kompletné a vyvazené krmivo pre macata 2 kg, Konzerva Gran Carno
Animonda hovédzie a kuracie méso 800 g, Konzerva Gran Carno Animonda
hovédzie a morcacie mdso 800 g, Konzerva Gran Carno Animonda hovédzie a
divina 800 g, Avicentra Wooden litter — univerzalna hygienicka podstielka 20 litrov)
nebolo oznaenych jednotkovou cenou,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 300 € (slovom: tristo eur),

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dita pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 02960219.

Odovodnenie:

Dna 11.04.2019 a 07.08.2019 bola inspektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj vykonand kontrola v prevadzkarni Chovatel'ské potreby, D. Stira 759/35,
Sered’, ktoru v zmysle § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
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zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len zakon o ochrane spotrebitel'a) prevadzkoval ucastnik konania.

Pri kontrole vykonanej dna 11.04.2019 bolo zistené, ze 10 druhov vyrobkov (Drevené
hobliny Ekopelety KEN ZOO Nature 3,5 kg, Suché krmivo pre psov Chihuahua adult Royal
Canin 3 kg, Suché krmivo pre psov Mini adult Royal Canin 2 kg, Podstielka pre macky
Zverlit 6 kg, Podstielka pre macky Zverlit 10 kg, Zuvacia pochutka pre psa balena Trixie
190 g, Konzerva Gran Carno Animonda hovddzie a kuracie miso 800 g, Grand Adult
konzerva pre macky kuracia 405 g, Antiparazitny Sampén SOS 500 ml, Krmivo pre psov
Royal Canin Xsmall junior 500 g) nebolo oznacenych jednotkovou cenou, ¢im ucastnik
konania porusil § 14a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu
ukladé povinnost’ oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

Nasledne pri kontrole vykonanej diia 07.08.2019 bolo zistené, Ze 13 druhov vyrobkov
(Josera Senzi Adult - krmivo pre psov 900 g, Josera Naturas Energetic - krmivo pre
dospelych psov 900 g, Royal Canin Junior — krmivo pre psov 500 g, Royal Canin Puppy —
krmivo pre psov 800 g, Royal Canin Mini — krmivo pre psov 2 kg, Royal Canin Sterilised —
krmivo pre psov 2 kg, Royal Canin Chihuahua — kompletné krmivo pre dospelé a starntice
psy 3 kg, Royal Canin — kompletné a vyvazené krmivo pre macky 2 kg, Royal Canin —
kompletné a vyvazené krmivo pre macata 2 kg, Konzerva Gran Carno Animonda hovédzie
a kuracie méso 800 g, Konzerva Gran Carno Animonda hovédzie a morcacie miso 800 g,
Konzerva Gran Carno Animonda hovédzie a divina 800 g, Avicentra Wooden litter —
univerzalna hygienicka podstielka 20 litrov) nebolo oznacenych jednotkovou cenou, ¢im
ucastnik konania porusil § 14a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako
predavajucemu uklada povinnost’ oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

Jednotkovou cenou sa v zmysle § 2 pism. zb) zakona o ochrane spotrebitel'a rozumie
kone¢na cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter,
meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int jednotku mnozstva, ktora sa Casto a bezne
pouziva pri predaji konkrétneho vyrobku.

Zistené skutocnosti st zaznamenané v inSpekénom zdzname zo dna 11.04.2019 a
07.08.2019, ktorych kopie v prevadzkarni na adrese: D. Stara 759/35, Sered’, prevzal
ucastnik konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zaklade zisteného a preukédzateIného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo ucCastnikovi konania listom zo dna
14.11.2019 zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty podl'a zadkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 19.11.2019.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname zo dia 11.04.2019 ticastnik konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje a uvadza, ze jednotkové ceny doplni.

Vo vyjadreni v inSpekénom zdzname zo diia 07.08.2019 ti¢astnik konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje a uvadza, Ze z Casového hl'adiska nestihol eSte vSetky ceny doplnit.

Dna 13.08.2019 boli organu dozoru doru¢ené Namietky voci postupu inSpekcie v zmysle
kontroly zo dita 07.08.2019, ktorym riaditel’ka InSpektoratu SOI nevyhovela.

Vo vyjadreni zo dia 24.11.2019 tcastnik konania k oznameniu o zacati spravneho konania
uvadza, Ze kontrola zo dila 11.04.2019 subjektivne uviedla, Ze G€astnik konania neakceptuje
spdsob spristupnenia informdcie o jednotkovych cendch formou oznamu, aj napriek tomu,
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ze uvedeny spOsob oznacovania cien vyrobkov bol v roku 2016 na zidklade vyjadrenia
inSpektora SOI oznaCeny ako uplatnitelny, pricom sa pyta, ako je mozné, ze doslo
k rozdielnym vykladom zékona. Dalej uvadza, Ze je nepripustne uplatiiovat’ literu zakona
u kazdého inspektora SOI, ¢o priamo suvisi s vyjadreniami z Rozhodnutia 0 namietkach pri
citdcii § 14 zakona o ochrane spotrebitela, pricom poukazuje na skutoCnost’, ze zakon
jednozna¢ne hovori o povinnosti oznaCenia vyrobku alebo sluzby cenou alebo inym
vhodnym sposobom informovania o cene. Zaroven uvadza, ze vyjadrenie vo vysvetlivke
nechcel uvadzat’, avSak inSpektori SOI trvali na jeho vyplneni a aj napriek jeho obsahu
neneguje uvedenu pravnu faktografiu uvedenu ucastnikom konania, ktorti inSpektori SOI
negovali a subjektivne neakceptovali. Poukazuje na to, Ze ak bolo porusenic zakona
konstatované uz pri kontrole dia 11.04.2019, je viac nez ¢udné, Ze uz vtedy nebolo zacaté
spravne konania, pricom zuvedené¢ho ucastnikovi konania vychadza, ze k poruSeniu
nedoslo, nakol'ko informaciu o cenach mal a bola v sulade s predchadzajucim vyjadrenim
z roku 2016. Podla nazoru ucastnika konania bola d’alSia kontrola vykonana ¢isto ucelovo,
ako prostriedok Sikany s tym, ze SOI sa odvolava a poukazuje na jeho vyjadrenia, ze ceny
doplni, ¢o vlastne pri druhej kontrole bolo dodrzané, nakol’ko ceny boli oznacené formou
iného spdsobu. Ugastnik konania nestihlasi so zdvermi oboch kontrol, nakolko ich povaZuje
za ucelové, ¢o vsak SOI negovala Rozhodnutim o namietkach, pricom ma za to, ze doslo k
poruseniu zakona, nakol’ko o namietkach nebolo rozhodnuté do 5 dni. Ugastnik konania
d’alej namieta zakonnost kontroly, nakol'ko inSpektori SOI boli traja, podpisali sa traja,
avSak preukazy st uvedené len dva a len jeden mal poverenie, pricom dvaja si podl'a jeho
nazoru nestihli vybavit’ poverenia.

Spravny organ k vyjadreniam Ucastnika konania uvadza, zZe v danom pripade nie je mozné
akceptovat’ vyjadrenia ucastnika konania ohl'adom oznamovania jednotkovych cien
v zmysle zakona o cenach formou oznamu pri pokladni¢nom pulte vzhl'adom k tomu, ze
oznacovanie vyrobkov jednotkovou cenou upravuje priamo zakon o ochrane spotrebitela.
TaktieZ ucastnikom konania namietané oznamovanie jednotkovych cien predavajucim
spravny organ neakceptuje, nakol’ko z citovaného ustanovenia § 14a ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitela jednoznacne vyplyva predavajlicemu povinnost’ oznacit’ vyrobok predajnou
cenou a jednotkovou cenou. V zmysle § 14 zakona o ochrane spotrebitel’a je predavajuci
povinny informovat’ spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku a zrete'ne oznacit’ vyrobok
cenou alebo informéciu o cene inak vhodne spristupnit. Zakon jednoznacne hovori o
povinnosti oznacenia vyrobku alebo sluzby cenou alebo inom vhodnom spdsobe
informovania o cene. Zarovenl ustanovuje, ktoré spdsoby informovania o cene nie su
povolené, ktoré zavadzaju spotrebitel'a k inym zadverom ohl'adne ceny nez v skuto¢nosti
existuju. Oznacenie vyrobku jednotkovou cenou vSak zidkon inou vhodnou formou
nepripusta. V inSpekénom zédzname zo dia 07.08.2019 je jednoznacne zaznamenané, 7€
v Case kontroly nebolo 13 druhov vyrobkov oznacenych jednotkovou cenou, pri¢om
informécia o jednotkovej cene chybala aj u 10 druhov vyrobkov pri predchadzajucej
kontrole, vykonanej u kontrolovanej osoby dna 11.04.2019. Spravny organ k vyjadreniam
ucastnika konania d’alej uvadza, ze v pripade kontroly vykonanej dita 11.04.2019 nebolo
zaCaté spravne konanie, nakol’ko spravny organ predmetné poruSenie zakona o ochrane
spotrebitela nepovazoval za tak zavazné, aby bolo potrebné zainat' spravne konanie.
Spravny organ pri posudzovani predmetného inSpekéného zaznamu zobral do tvahy viaceré
skuto€nosti, ako su charakter protipravneho konania a zavaznost’ takéhoto konania, pricom
usudil, Ze v danom pripade by spravne konanie nebolo hospodarne, avSak organ dozoru pri
kontrole ulozil Gcastnikovi konania zavdzné opatrenia, ktoré bol ucastnik konania povinny
splnit’. Nasledne pri opdtovnej kontrole vykonanej diia 07.08.2019, zameranej na kontrolu
opatreni zo dia 11.04.2019 bolo zistené opakované porusenie § 14a ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a. Na zaklade uvedeného, ked’Ze ucastnik konania v priebehu Styroch mesiacov
opakovane porusil vyssie uvedené ustanovenie zakona o ochrane spotrebitel’a spravny organ
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rozhodol, Ze bude zacaté spravne konanie, nakol'ko ucastnik konania si opdtovne nesplnil
svoju zakonnu povinnost’. Vyjadrenia ti¢astnika konania odvolavajice sa na kontrolu z roku
2016 spravny organ povazuje za ucelové nakol'ko, v roku 2019 boli u ucastnika konania
vykonané dve kontroly, pricom pri prvej kontrole vykonanej dna 11.04.2019 bolo
konstatované porusenie § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, priCom z in§pekéného
zaznamu bolo absolutne zrejmé, v ¢om spocivalo predmetné porusenic zakona o ochrane
spotrebitel’a a iCastnikovi konania bolo uloZené zavédzne opatrenie, avSak spravne konania
nebolo zacaté, nakolko ucastnikovi konania bola dand moznost napravit uvedené
nedostatky zistené kontrolou bez uloZenie sankcie. AvSak pri néslednej kontrole vykonane;j
dna 07.08.2019 bolo opakovane konStatované porusenie § 14a ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, aj napriek tomu, ze predmetné porusenie zakona o ochrane spotrebitel’a bolo
konstatované uz pri predchadzajicej kontrole vykonanej dia 11.04.2019. Spravny organ ma
za to, ze ucastnikovi konania bolo pri kontrole vykonanej dna 11.04.2019 jasne
a zrozumitelne vysvetlené, ako je potrebné oznacovat’ vyrobky jednotkovou cenou v zmysle
zakona o ochrane spotrebitela, pricom uvedené vyplyva aj z inSpekéného zdznamu
Z predmetnej kontroly. Neobstoji pred spravnym orgdnom ndmietka Gc¢astnika konania, ze
v pri kontrole z roku 2016 mu in$pektori SOI uviedli, ako je potrebné oznacovat’ vyrobky
jednotkovou cenou, ked’ uz v rozhodnuti €. P/0199/02/2016 bolo konStatované porusenie aj
§ 14a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, v ramci ktorého bola ucastnikovi konania
uloZena sankcia.

Spravny organ poukazuje na to, Ze kontrola bola vykonana v zmysle zédkona ¢. 128/2002 Z.z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela. InSpektori SOI
nedisponujii poverenim na vykon kontroly, inSpektori SOI sa pri vykone kontroly
preukazuju sluzobnym preukazom v zmysle § 5 ods. 6 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov,
Z ktorého vyplyva, Ze inSpektor je povinny sa preukdzat’ pri kontrole preukazom SOI, ktory
ho opraviiuje na vykon kontroly. V pripade, Ze inSpektor SOI nemé vydany sluZzobny
preukaz, Ustredny in§pektorat SOI vyda $tatnemu zamestnancovi opravnenie k Gdasti na
kontrole, ktoré ho v zmysle citovaného zakona opraviiuje na vykon kontroly.

K namietke UcCastnika konania ohladom lehoty na vydanie rozhodnutia o namietkach
spravny organ povazuje za potrebné uviest’, ze lehota na rozhodnutie o namietkach v zmysle
§ 6 ods. 2 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov bola dodrzana, nakol'ko riaditel'ka InSpektoratu
SOI o namietkach kontrolovanej osoby, dorucenych diia 13.08.2019, rozhodla 16.08.2019,
t.J. do troch dni odo dia ich dorucenia. K uvedenému spravny orgén taktiez uvadza, Ze
pocitanie lehot pri plneni administrativnopravnych povinnosti sa spravuje vSeobecnymi
pravidlami vyplyvajucimi zo zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov. Do lehoty urcenej podla dni do buducnosti sa nezapocitava den, ked’ doslo ku
skutoCnosti urcujucej zaciatok lehoty. Prvym diom takejto lehoty je preto vzdy prvy
kalendarny den nasledujici po skuto¢nosti urcujucej zaciatok lehoty. Ak koniec lehoty
pripadne na sobotu alebo na dent pracovného pokoja, je poslednym dilom lehoty najblizsi
budici pracovny den. Vzhladom ktomu, ze posledny deit lehoty na rozhodnutie
0 namietkach pripadol na den pracovného pokoja, v danom pripade bol poslednym diiom
lehoty najblizsi pracovny de, t.j. pondelok 19.08.2019.

Spravny orgén zaroven uvadza, Ze aj ked odstrdnenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, naslednd ndprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Nasledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnostou ucastnika
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konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
zékona. Pre postudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajtica v jej mene alebo na jej ucet,
je zabezpecCit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uruje zakon a osobitné predpisy, co
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri uréeni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadnuté najmi na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti,
spdsob a nasledky poruSenia povinnosti oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

Jednym zo zékladnych prav spotrebitela je aj pravo na pravdivé, riadne, Uplné a jasné
informacie o urovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zékon o ochrane
spotrebitel'a, ked’ preddvajucemu uklad4 povinnost’ informovat spotrebitel'a o jednotkove;j
cene vyrobkov a sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a. Pri posudzovani vysky
postihu bola zohladnend skuto¢nost, Ze jednoznac¢nd informécia o cene je jednym
Z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitel’a, ¢i pristipi ku kupe predavanych vyrobkov.
Informacia o jednotkovej cene umoziiuje spotrebitel'ovi porovnat’ si ceny rovnakych druhov
vyrobkov na zéklade prepocitania cien na jednotky mnozstva. Spravny organ zohl'adnil aj
mnozstvo vyrobkov, ktoré neboli ozna¢ené udajmi o cene.

Spravny organ pri uréovani vySky pokuty zohladnil skuto¢nost’, Ze ucastnik konania si
napriek ulozenému opatreniu opakovane nesplnil povinnost’ vyrobky v ponuke pre
spotrebitel’a oznacit’ jednotkovou cenou.

Po zvéZeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto¢nosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerant, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zadkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej tunie v oblasti ochrany spotrebitel’a uloZi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodéavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju Cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov uloZzi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'ze
nebolo konstatované opakované porusenie povinnosti preddvajuceho v priebehu jedného
roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a. Pokuta bola ti€astnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
V dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzh'adom na jej represivno-
vychovnt funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.
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Pokuta bola uloZend jednym rozhodnutim za vSetky zistené porusenia povinnosti
kumulativhym sposobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom vV Trnave pre Trnavsky Kkraj

Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0300/02/2019 Diia: 20.12.2019

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zékona ¢. 128/2002 Z. z. 0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zédkona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich

predpisov,

uklada ucastnikovi konania:
obchodné meno: Miroslav Vasina
sidlo: 92101 Piestany, N.Teslu 4407/13
I1CO: 43719759

na zaklade kontroly vykonanej dia 09.08.2019 v prevadzkarni Hostinec Kol'ajnicka,
Zeleznicna 745/2, Hlohovec,

pre porusenie:

a)

b)

povinnosti zabezpefovat’® hygienické podmienky pri predaji vyrobkov
a poskytovani sluzieb vzmysle § 4 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakolko pri kontrole nebolo
predloZzené Rozhodnutie regiondlneho uradu verejného zdravotnictva a nebol

predloZeny zdravotny preukaz predavajuceho M.V.;

povinnosti na vhodnom a trvale viditePnom mieste prevadzkarne uviest’
obchodné meno a miesto podnikania fyzickej osoby, meno a priezvisko osoby
zodpovednej za cinnost’ prevadzkarne a prevadzkova doba urcena pre
spotrebitel’a v zmysle § 15 ods. 1 pism. a), b), ¢) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'ko pri kontrole bolo zistené, ze
kontrolovana prevadzkaren v ¢ase kontroly nebola ozna¢end obchodnym menom
a miestom podnikania fyzickej osoby, menom a priezviskom osoby zodpovednej za
¢innost’ prevadzkarne a prevadzkovou dobou uréenou pre spotrebitela;
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C) povinnosti zabezpecit’, aby predavajici a jeho zamestnanci v prevadzkarni,
ktori prichadzaja do styku so spotrebite’om, mali oznacenie alebo odev, ktoré
ich odlisi od spotrebitel’a v zmysle § 15 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane
spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole bolo zistené, ze v
Case kontroly predavajuci M.V. nebol oznaCeny, ani odevom odliSeny od
spotrebitel’a;

d) povinnosti vydat’ spotrebitel’ovi doklad o kupe vyrobkov, v ktorom je uvedeny
nazov a mnozstvo vyrobku v zmysle § 16 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'ko pri kontrole bolo zistené, ze
na vydanom doklade o kupe bol uvedeny nespravny nazov zakupeného vyrobku
(zaktipena bola kofea & 0,30 €/300 ml, pricom na doklade o kupe bolo uvedené
,Kofola ¢ap.*) a bolo uvedené nespravne mnozstvo zakupeného vyrobku (zakapené
bolo 300 ml kofea, priCom na doklade o kupe bolo uvedené ,,0,1 1),

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 300 € (slovom: tristo eur),

ktort je Gcastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukaZzkou alebo prikazom na thradu na cet: Statna pokladnica, Bratislava, €. 0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 03000219.

Odovodnenie:

Dna 09.08.2019 bola inspektormi Inspektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Hostinec Kol'ajni¢ka, Zelezniéna 745/2, Hlohovec, ktora
v zmysle § 2 pism. b) zédkona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitela) prevadzkoval ucastnik konania.

Pri kontrole nebolo predlozené Rozhodnutie regionalneho uradu verejného zdravotnictva a
nebol predlozeny zdravotny preukaz predavajiceho M.V. Uvedenym konanim tucastnik
konania porusil § 4 ods. 1 pism. e) zdkona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako
predavajicemu ukladd povinnost’ zabezpeCovat' hygienické podmienky pri predaji
vyrobkov.

Kontrolovana prevadzkaren v ¢ase kontroly nebola oznacena obchodnym menom a miestom
podnikania fyzickej osoby, menom a priezviskom osoby zodpovednej za cinnost
prevadzkarne a prevadzkovou dobou urcenou pre spotrebitel'a. Uvedenym konanim tcastnik
konania porusil § 15 ods. 1 pism. a), b), ¢) zakona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako
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predavajucemu uklada povinnost' na vhodnom a trvale vidite’'nom mieste prevadzkarne
uviest obchodné meno a miesto podnikania fyzickej osoby, meno a priezvisko osoby
zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne a prevadzkovi doba urcend pre spotrebitel’a.

V case kontroly predavajuci M.V. nebol oznaceny, ani odevom odliSeny od spotrebitela.
Uvedenym konanim tucastnik konania porusil § 15 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
ktory predavajucemu uklada povinnost' zabezpecit, aby predavajuci a jeho zamestnanci
Vv prevadzkarni, ktori prichadzaja do styku so spotrebitel'om, mali oznacenie alebo odev,
ktoré ich odlisi od spotrebitel’a.

Za ucelom preverenia dodrziavania zdsad stato¢nosti pri predaji bol vykonany kontrolny
nakup, do ktorého bol zakupeny vyrobok: kofea a 0,30 €/300 ml. Povereny zastupca
ucastnika konania pritomny pri kontrole spotrebitel'ovi — inSpektorovi SOI — vydal doklad
0 kape, v ktorom bol uvedeny nespravny nazov a mnozstvo zaklpeného vyrobku.
Odpredany vyrobok bol oznaceny ako ,,Kofola ¢ap.*“ a bolo uvedené nespravne mnozstvo
zakupeného vyrobku ,,0,1 I*. Uvedenym konanim i¢astnik konania porusil § 16 ods. 1 pism.
d) zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu uklada povinnost’ vydat
spotrebitel’'ovi doklad o kiipe vyrobkov, v ktorom je uvedeny nazov a mnozstvo vyrobku.

Zistené skutocnosti su zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 09.08.2019, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Zeleznicna 745/2, Hlohovec, prevzal ucastnik konania,
ktory bol pritomny pocas kontroly.

Na zéklade zisteného a preukazatelného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
14.11.2019 zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty podl'a zadkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ticastnik konania prevzal dna 28.11.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani mal ucastnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dia
doruCenia ozndmenia o zacati sprdvneho konania, pripadne navrhnut doplnenie
dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname uUcCastnik konania kontrolné zistenia nespochybiiuje
a uvadza, ze vo vicSine pripadov je narazend kofola original, pricom tento nedostatok je
nahodny. Uvadza, ze ostatné nedostatky buda odstranené.

Ktomu spravny organ uvadza, Ze aj ked’ odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, nasledna ndprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Nésledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnostou tcastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
zékona. Pre postudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajiica v jej mene alebo na jej Gcet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uruje zakon a osobitné predpisy, ¢o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.
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Po preskiimani celej veci je spravny organ toho ndzoru, zZe skutkovy stav bol nélezite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri ur¢eni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky poruSenia povinnosti zabezpeCovat' hygienické podmienky pri predaji
vyrobkov, povinnosti na vhodnom a trvale viditeI'nom mieste prevadzkarne uviest obchodné
meno a miesto podnikania fyzickej osoby, meno a priezvisko osoby zodpovednej za ¢innost’
prevadzkarne a prevadzkova doba urCend pre spotrebitel’a, povinnosti zabezpecit, aby
predavajuci a jeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzaja do styku so spotrebitel’'om,
mali oznacenie alebo odev, ktoré ich odlisi od spotrebitel'a a povinnosti vydat’ spotrebitel'ovi
doklad o ktipe vyrobkov, v ktorom je uvedeny spravny nazov a mnozstvo vyrobku.

V pripade, ze ucastnik konania nema vydané rozhodnutie Regionalneho tradu verejného
zdravotnictva a predavac ucastnika konania nema vydany platny zdravotny preukaz, spravny
organ nema moznost’ overit,, ¢i si v danej prevadzkarni dodrziavané hygienické podmienky
predaja.

Nesplnenim informa¢nych povinnosti v zmysle zakona o ochrane spotrebitel’a boli porusené
prava spotrebitel'a na informacie o obchodnom mene a mieste podnikania fyzickej osoby,
mene a priezvisku osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne a prevadzkovej dobe uréenej
pre spotrebitel’a.

Vo vzt'ahu k nesplneniu si povinnosti predavajiiceho zabezpecit' oznacenie alebo odev pre
zamestnanca, ktoré¢ ho odlisi od spotrebitela, bolo prihliadnuté na skuto¢nost’, ze v dosledku
tohto nedostatku mohlo dojst’ k zdmene spotrebitel'a so zamestnancom predavajticeho, ¢i so
samotnym predavajacim.

Spravny organ zaroven prihliadol ku skuto¢nosti, Ze doklad o kipe je podstatnou
nalezitost'ou pri uplatinovani zodpovednosti za vady vyrobkov a sluZieb. Absencia dokladu
o kupe spotrebitel'ovi znemoziiuje aj doslednt kontrolu obsahu a hodnoty svojho nakupu.

Doklad o kupe osved€uje existenciu vzniku kupnej zmluvy pri predaji v obchode medzi
predavajicim a spotrebitelom. Doklad o kipe nesporne patri medzi dokazy s vysokou
vypovednou hodnotou o predavajicom a o obsahu zavdzkového vztahu.

Povinnost’ predavajuceho spocivajuca vo vydani dokladu o kape vyrobku alebo poskytnuti
sluzby v zmysle tohto zdkonného ustanovenia bezprostredne nadvizuje na zabezpecenie
ochrany spotrebitel’a pri naslednom uplatneni jeho préava zo zodpovednosti za vady vyrobku
alebo sluzby. Uvedené zakonné ustanovenie zaroven uklada predavajicemu povinnost’ v
doklade o kupe alebo o poskytnuti sluzby uviest taxativne ur¢ené udaje, ktoré vypovedaju o
obsahu zavizkového vztahu a zaroven zabezpe€uju spotrebitelovi dokaznt istotu nielen pre
pripad uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby, ale aj pre pripad
nasledného sudneho sporu.

Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoCnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.
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V zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej inie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju ¢innosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked’ze
nebolo konstatované opakované poruSenie povinnosti predavajuceho v priebehu jedného
roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
Vv dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny orgédn ma za to, ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajliicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zékona.

Pokuta bola ulozena jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativnym sposobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0310/02/2019 Dna: 20.12.2019

Slovenska obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgdn podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vntatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, Vv sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucastnikovi konania:

obchodné meno: Dusan Bennar
miesto podnikania: 92553 Pata 364/20
1CO: 14131374

na zaklade kontroly vykonanej dna 20.08.2019 v prevadzkarni Restauracia u Bennara,
Mlynska 983/2, Pata,

pre porusenie:

1. povinnosti zabezpecit’, aby predavané vyrobky boli zrete'ne oznacené idajmi
0 mnoZstve vyrobku vzmysle § 12 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej néarodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole bolo zistené, Ze -
jedla uvedené v ponuke denného menu [Rascova polievka; Pecené kuracie stehna,
ryza; Vyprazany karfiol, zemiaky; Vyprazany rezen (kuraci alebo bravcovy),
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zemiaky alebo ryza; Vyprazany rezen (kuraci alebo bravcéovy), hranolky; Vyprazany
syr, hranolky, tatarskd omacka] neboli ozna¢ené idajom o hmotnosti;

2. povinnosti riadne informovat’ spotrebitel’a o podmienkach a spdsobe
reklaméacie vratane idajov o tom, kde moZno reklamaciu uplatnit’; umiestnit’
reklamaé¢ny poriadok na viditePnom mieste dostupnom spotrebitePovi v zmysle
§ 18 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakol'ko pri kontrole bolo zistené, ze na prevadzkarni sa nenachadzali
informacie o podmienkach a spdsobe reklamacie, vratane udajov o tom, kde mozno
reklamdaciu uplatnit’; na viditelnom a spotrebitel'ovi dostupnom mieste sa v Case

kontroly nenachadzal reklamacny poriadok,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 300 € (slovom: tristo eur),

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukéazkou alebo prikazom na tthradu na tcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 03100219.

Odovodnenie:

Dna 20.08.2019 bola in§pektormi Inspektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonand kontrola v prevddzkarni ReStaurdcia u Bennara, Mlynska 983/2, Pata, ktoru
v zmysle § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval Gi€astnik konania.

Kontrolou bolo zistené, Ze jedla uvedené v ponuke denného menu [Rascova polievka;
Pecené kuracie stehnd, ryza; Vyprazany karfiol, zemiaky; Vyprdzany rezen (kuraci alebo
bravéovy), zemiaky alebo ryza; Vyprazany rezen (kuraci alebo bravcovy), hranolky;
Vyprazany syr, hranolky, tatarskd omacka] neboli oznacené tidajom o hmotnosti, ¢im
ucastnik konania porusil § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako
predavajucemu ukladd povinnost' zabezpecit, aby predavané vyrobky boli zretelne
oznacené udajmi o mnoZzstve vyrobku.

Zaroven bolo zistené, Ze V prevadzkarni sa nenachadzali informacie o podmienkach a
sposobe reklamacie, vratane tdajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’ a na viditel'nom
a spotrebitel'ovi dostupnom mieste sa v ¢ase kontroly nenachadzal reklamacny poriadok.
Uvedenym konanim tc¢astnik konania porusil § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
ktory mu ako predavajicemu ukladd povinnost umiestnit’ reklama¢ny poriadok na
viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel’'ovi.
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Zistené skuto€nosti st zaznamenané v inSpekénom zazname zo diia 20.08.2019, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Mlynska 983/2, Pata, prevzal ucastnik konania, ktory bol
pritomny pri kontrole.

Na ziklade zisteného a preukdzatelného porusenia zikona o ochrane spotrebitel’a
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dna
21.11.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty podla zakona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 26.11.2019.

Vo vyjadreni v in§pekénom zédzname castnik konania kontrolné zistenia nespochybiiuje a
uvadza, ze hmotnosti boli doplnené pocas kontroly a ostatné nedostatky odstrania.

Vo vyjadreni zo dia 26.11.2019 ucastnik konania kontrolné zistenia nespochybnuje
a k oznameniu o zacati spravneho konania uvadza, ze hmotnosti pocas kontroly doplnili
a ostatné nedostatky odstranenia.

Ktomu spravny orgén uvadza, ze aj ked’ odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, nasledna ndprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Nésledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnost'ou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
zdkona. Pre posudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to ur¢uje zdkon a osobitné predpisy, o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky poruSenia povinnosti zabezpecit’, aby predavané vyrobky boli zretelne
oznacené¢ udajmi o mnozstve vyrobku a povinnosti riadne informovat spotrebitel’a
0 podmienkach a spdsobe reklamacie vratane idajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’
a umiestnit’ reklama¢ny poriadok na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Nesplnenim informac¢nych povinnosti v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel'a boli porusené
zékladné prava spotrebitel’a, a to pravo na riadne, Gplné a pravdivé informacie o mnozstve
odpredavanych vyrobkov.

Spristupnenie reklamac¢ného poriadku spravny organ povazuje za jeden z dolezitych
prostriedkov zabezpecujucich riadne informovanie spotrebitela o podmienkach a spdsobe
uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov, preto neumiestnenie reklamacného poriadku
na viditeInom mieste dostupnom spotrebitel'ovi povazuje spravny organ za zasah do prava
spotrebitela nielen na samotné uplatnenie reklamacie, ale aj na jednoznacné a riadne
informacie o podmienkach a spdsobe uplatnenia reklamacie, ¢o bolo zohl'adnené pri
urcovani vySky pokuty.
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Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoc¢nosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primeranq, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju ¢innosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked’ze
nebolo konstatované opakované poruSenie povinnosti predavajuceho Vv priebehu jedného
roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
Vv dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajliicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zékona.

Pokuta bola ulozena jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativnym spdsobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0312/02/2019 Diia: 02.01.2020

Slovenskéd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgédn podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a § 20 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zédkona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a), v stilade s § 46 zékona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorSich predpisov,

uklada ucastnikovi konania:

obchodné meno: DUE FRATELLI, s.r.o.
sidlo: DIh4 ulica 393/1, Samorin 931 01
1CO: 36 258 181

na zaklade kontroly vykonanej dta 05.06.2019 a 20.08.2019 v prevadzkarni Due Fratelli —
motorky, servis a prislusenstvo, Dlha 393/1, Samorin,
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pre porusenie:

a) zakazu ukladat’ spotrebitelovi povinnost’ bez pravneho déovodu v zmysle § 4

ods. 2 pism. a) zakona 0 ochrane spotrebitel’a, nakol’ko pri kontrole bolo zistené, Ze:

e v obchodnych podmienkach zverejnenych na internetovej stranke predavajaceho
www.motorky-skutre.sk dia 05.06.2019 v ¢asti 4. Storno objednavky bolo
uvedené: ,,V pripade stornovania potvrdenej objednavky je kupujlci povinny
uhradit’ predavajucemu Skodu vzniknutd tymto jednanim. Predavajici uplatni
pravo na thradu Skody hlavne v pripade nakupu tovaru "na objednavku", ktoré¢
bolo nutné na zelanie zdkaznika zaobstarat’ alebo v pripade, ze v suvislosti SO
zaistenim tovaru do$lo uz k vynalozeniu preukazatenych nékladov. Storno
poplatok mdze byt’ do vysky az 40% z celkovej ceny tovaru.” - €o je v rozpore s
§ 4 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a;

e v obchodnych podmienkach zverejnenych na internetovej stranke predavajuceho
www.motorky-skutre.sk diia 05.06.2019 v ¢asti 7. Zodpovednost’ za vady tovaru
a zaruka bolo uvedené: ,,V pripade, ze reklamovana zévada bola sposobena
zdkaznikom - poskodenim vyrobku, nevhodnym pouzivanim alebo nevhodnou
manipulaciou, zdkaznik je povinny nahradit’ predavajicemu vsetky néklady
spojené s vybavenim reklamadcie.” - ¢o je v rozpore s § 4 ods. 2 pism. a) zdkona
¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a;

e predavajici nepravdivo informoval spotrebitel'a o lehote na vratenie vSetkych
platieb pri odstipeni od zmluvy, nakolko v obchodnych podmienkach
zverejnenych na internetovej stranke www.motorky-skutre.sk dna 05.06.2019 v
Casti 5. Odstipenie od kupnej zmluvy (zéasielkovy obchod) bolo uvedené:
»Pokial' uz zékaznik tovar obdrzal a prevzal, zasle tovar spiat’ dodavatelovi, v
neporusenom stave a obale — obal nesmie byt’ otvoreny.” Tiez je uvedené, ze:
,Dodavatel' je v pripade odstipenia povinny zakaznikovi vratit uz zaplatent
ktpnu cenu alebo jej ¢ast’. Od vracanej ceny budt odratané ndklady na dopravu
ku kupujicemu, ako aj pripadne vysSie uvedené poplatky, ak tovar bol vrateny v
horSom stave v akom bol doruceny.* - o je v rozpore s § 4 ods. 2 pism. a) zdkona
¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a;

b) zakazu upierat’ prava spotrebitel’a na informacie v zmysle § 4 ods. 2 pism. b)

v nadvéznosti na § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela, nakol'’ko pri kontrole bolo
zistené, ze kontrolou internetovej stranky www.motorky-skutre.sk dia 05.06.2019
bolo zistené, Ze poskytovatel sluzieb na internetovej stranke neposkytuje informacie
0 ndzve a adrese prislusSného orgdnu dozoru alebo dohladu, ktorému c¢innost
poskytovatel’a sluzieb podlieha - €o je v rozpore s § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti
na § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela a § 4 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 22/2004
2.7,

povinnosti pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na
zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku,
jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel’ovi informaciu o prave spotrebitel’a
odstipit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplatiiovani prava na
odstipenie od zmluvy; predavajici zaroven poskytne spotrebitel’ovi formular
na odstupenie od zmluvy v zmysle § 3 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 102/2014 Z.z.,
nakol’ko pri kontrole bolo zistené, Ze predavajici na internetovej stranke
www.motorky-skutre.sk dna 05.06.2019 neposkytol spotrebitelovi formular na
odstipenie od zmluvy podl’a prilohy ¢. 3 zédkona €. 102/2014 Z.z. - €o je v rozpore s
§ 3 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 102/2014 Z.z.
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d) povinnosti pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej

f)

mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na
zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku,
jasne a zrozumite'ne oznamit’ spotrebitel’ovi informaciu o tom, Ze spotrebitel’
nie je opravneny odstupit’ od zmluvy, pripadne informaciu o okolnostiach, za
ktorych spotrebitel’ straca pravo na odstiipenie od zmluvy v zmysle § 3 ods. 1
pism. k) zdkona ¢. 102/2014 Z.z., nakolko kontrolou internetovej stranky
www.motorky-skutre.sk dna 05.06.2019 bolo zistené, ze predavajici neposkytuje
spotrebitel'ovi informacie o tom, ze spotrebitel’ nie je opravneny odstipit’ od zmluvy,
pripadne informaciu o okolnostiach, za ktorych spotrebitel’ strdca pravo na
odstipenie od zmluvy - ¢o je v rozpore s § 3 ods. 1 pism. k) zakona ¢. 102/2014 Z.z.

povinnosti pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na
zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel’ odoSle objednavku,
jasne azrozumitene oznamit® spotrebitelovi informaciu o moZnosti
a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia
sporov; predavajuci zaroven uvedie na svojom webovom sidle odkaz na
platformu alternativheho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej mozZe
spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu v zmysle § 3
ods. 1 pism. t) zakona ¢. 102/2014 Z.z., nakol’ko pri kontrole zistené, ze kontrolou
internetovej stranky www.motroky-skutre.sk dna 05.06.2019 bolo zistené, ze
predavajuci neposkytuje spotrebitelovi informaciu o moznosti a podmienkach
rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov a neuviedol
na svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov,
prostrednictvom ktorej moze spotrebitel podat’ navrh na zacatie alternativneho
rieSenia sporu - ¢o je v rozpore s § 3 ods. 1 pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z.z.,

povinnosti pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na
zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku,
jasne a zrozumitel’ne oznamit® spotrebitel’ovi informaciu o prave spotrebitel’a
odstipit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplatiiovani prava na
odstupenie od zmluvy; predavajuci zaroven poskytne spotrebitel’ovi formular
na odstupenie od zmluvy podla prilohy €. 3 v zmysle § 3 ods. 1 pism. h) zikona
¢. 102/2014 Z.z. v nadvaznosti na § 7 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 102/2014 Z.z.,
podl’a ktorého ak predavajuci v€as a riadne poskytol spotrebitel’ovi informacie
o prave odstupit’ od zmluvy, spotrebitel’ je opravneny aj bez uvedenia déovodu
odstipit’ od zmluvy uzavretej na dial’ku alebo od zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajiuceho do 14 dni odo diia prevzatia tovaru v
pripade zmliv, predmetom ktorych je predaj tovaru; spotrebitel’ mézZe odstupit’
od zmluvy, predmetom ktorej je dodanie tovaru, aj pred zacatim plynutia
lehoty na odstipenie od zmluvy, nakol’ko pri kontrole bolo zistené, ze predavajuci
nepravdivo informoval spotrebitel'a o lehote na odstipenie od zmluvy, nakol’ko v
obchodnych podmienkach zverejnenych na internetovej stranke www.motorky-
skutre.sk dina 05.06.2019 v casti 5. Odstapenie od kupnej zmluvy (zasielkovy
obchod) bolo wuvedené: ,Zakaznik, ktory nekupuje tovar v rdmci svojej
podnikatel'skej €innosti ma v sulade so zdkonom o ochrane spotrebitela pri
zasielkovom predaji (zédkon ¢. 108/2000 Z.z.) pravo odstupit’ od zmluvy do 7 dni od
prevzatia tovaru.” - ¢o je v rozpore s § 3 ods. 1 pism. h) v nadvéznosti na § 7 ods. 1
pism. a) zdkona ¢. 102/2014 Z.z..
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podla § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 600 € (slovom: Sest’sto eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dita pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 03120219.

Odovodnenie:

Dna 05.06.2019 a 20.08.2019 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj vykonand kontrola v prevadzkarni Due Fratelli — motorky, servis a
prislusenstvo, DIha 393/1, Samorin. Bolo zistené, Ze u¢astnik konania bol v zmysle § 2 pism.
b) zakona o ochrane spotrebitel’a vo vztahu k spotrebitelom predavajtcim.

Kontrola bola vykonanid v zmysle ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitela, zédkona
¢. 128/2002 Z.z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, zakona ¢. 102/2014 Z.z. a zékona ¢. 22/2004 Z.z.,
pricom bolo zistené, ze Ucastnik konania vykonaval zasielkovy predaj na zaklade zmluvy
uzavretej na dial’ku prostrednictvom elektronickych zariadeni elektronickou komunika¢nou
sietou, formou e-shopu na webovej stranke www.netmobil.sk.

V obchodnych podmienkach zverejnenych na internetovej stranke predavajuceho
www.motorky-skutre.sk dna 05.06.2019 v ¢asti 4. Storno objednavky bolo uvedené: ,,V
pripade stornovania potvrdenej objednavky je kupujici povinny uhradit’ predavajucemu
Skodu vzniknutd tymto jednanim. Predéavajuci uplatni prdvo na uhradu Skody hlavne v
pripade nakupu tovaru "na objednavku", ktoré bolo nutné na Zelanie zdkaznika zaobstarat’
alebo v pripade, ze v svislosti so zaistenim tovaru doslo uz k vynaloZzeniu preukézatel'nych
nakladov. Storno poplatok méze byt do vysky az 40% z celkovej ceny tovaru.*.

V obchodnych podmienkach zverejnenych na internetovej stranke predavajuceho
www.motorky-skutre.sk dna 05.06.2019 v ¢asti 7. Zodpovednost’ za vady tovaru a zaruka
bolo uvedené: , )V pripade, ze reklamovana zavada bola sposobend zékaznikom -
poskodenim vyrobku, nevhodnym pouzivanim alebo nevhodnou manipulaciou, zakaznik je
povinny nahradit’ predavajicemu vsetky naklady spojené s vybavenim reklamécie.*.

V obchodnych podmienkach zverejnenych na internetovej stranke www.motorky-skutre.sk
dna 05.06.2019 v casti 5. Odstupenie od kipnej zmluvy (zésielkovy obchod) bolo uvedené:
,Pokial’ uz zakaznik tovar obdrzal a prevzal, zaSle tovar spét’ dodavatel'ovi, v neporuSenom
stave a obale — obal nesmie byt’ otvoreny.” Tiez je uvedené, ze: ,,Dodavatel’ je v pripade
odstiipenia povinny zakaznikovi vratit’ uz zaplatenti kipnu cenu alebo jej Cast’. Od vracanej
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ceny budu odratané naklady na dopravu ku kupujicemu, ako aj pripadne vyssie uvedené
poplatky, ak tovar bol vrateny v horSom stave v akom bol doruceny.*.

Uvedenym konanim uc¢astnik konania porusil § 4 ods. 2 pism. a) zakona o ochrane
spotrebitel’a, ktory mu ako predavajicemu zakazuje ukladat’ spotrebitel'ovi povinnost’ bez
pravneho dovodu. Zohladnujuc vyssie uvedené mé spravny orgén za to, ze ucastnik konania
ako preddvajici nie je opravneny pozadovat od spotrebitela uhradit’ predévajicemu
postovné néklady vynalozené na zaslanie tovaru kupujucemu v pripade neprevzatia tovaru
od prepravcu v plnej vyske, vratane ndkladov vynalozenych na vratenie neprevzatého tovaru
ku kupujacemu, uhradit’ predavajucemu naklady vynalozené na zaslanie tovaru kupujucemu,
navySené o naklady vynaloZené na vratenie neprevzatého tovaru. Odstupenie od zmluvy
pred zacatim plynutia lehoty na odstupenie od zmluvy alebo pocas zédkonom stanovenej
lehoty je zakonom stanovenym pravom spotrebitel’a, pricom zakon ¢. 102/2014 Z.z. jasne
definuje spdosob a podmienky tohto odstipenia. Realizovanie prava spotrebitela na
odstupenie od zmluvy nemoze byt dovodom na finan¢ny postih zo strany ti€astnika konania
ako predavajuceho.

Taktiez bolo zistené, ze GiCastnik konania ako poskytovatel’ sluzieb na internetovej stranke
neposkytuje informacie o nazve a adrese prislu§ného organu dozoru alebo dohl'adu, ktorému
¢innost’ poskytovatel’a sluzieb podliecha. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 4
ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a a § 4 ods. 1 pism.
e) zékona €. 22/2004 Z.z., ktory mu ako predavajucemu zakazuje upierat’ prava spotrebitela
na informacie v nadvéznosti na § 4 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 22/2004 Z.z. (poskytovatel’
sluZieb je povinny prijemcovi sluzby na elektronickom zariadeni poskytntit’ nazov a adresu
organu dozoru alebo dohl'adu, ktorému ¢innost’ poskytovatel’a sluzieb podliecha).

V zmysle § 4 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 22/2004 Z.z. je poskytovatel' sluzieb povinny
prijemcovi sluzby na elektronickom zariadeni poskytnit’ nazov a adresu organu dozoru
alebo dohl'adu, ktorému ¢innost’ poskytovatela sluzieb podlieha.

Ucastnik konania na internetovej stranke www.motorky-skutre.sk dia 05.06.2019
neposkytol spotrebitel'ovi formular na odstiipenie od zmluvy podla prilohy €. 3 zékona ¢.
102/2014 Z.z. Uvedenym konanim Ucastnik konania porusil § 3 ods. 1 pism. h) zdkona ¢.
102/2014 Z.z., ktory mu uklada povinnost’ pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial'ku alebo
zmluvy uzavrete] mimo prevadzkovych priestorov predavajiuceho alebo ak sa zmluva
uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel’ odoSle objednavku,
jasne a zrozumitel'ne ozndmit’ spotrebitel'ovi informéciu o prave spotrebitel'a odstapit’ od
zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplatiovani prava na odstipenie od zmluvy;
predavajuci zaroven poskytne spotrebitelovi formular na odstipenie od zmluvy podla
prilohy €. 3.

Kontrolou internetovej stranky www.motorky-skutre.sk diia 05.06.2019 bolo zistené, ze
predavajuci neposkytuje spotrebitelovi informacie o tom, ze spotrebitel’ nie je opravneny
odstupit’ od zmluvy, pripadne informaciu o okolnostiach, za ktorych spotrebitel’ straca pravo
na odstipenie od zmluvy, ¢im Ucastnik konania porusil § 3 ods. 1 pism. k) zakona ¢.
102/2014 Z.z., ktory mu uklada povinnost’ pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial'ku alebo
zmluvy uzavrete] mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho alebo ak sa zmluva
uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel’ odoSle objednavku,
jasne a zrozumitelne oznamit® spotrebitelovi informaciu o tom, ze spotrebitel’ nie je
opravneny odstlpit’ od zmluvy, pripadne informaciu o okolnostiach, za ktorych spotrebitel
straca pravo na odstipenie od zmluvy.
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Kontrolou internetovej stranky www.motroky-skutre.sk diia 05.06.2019 bolo zistené, ze
predavajuci neposkytuje spotrebitel’'ovi informaciu o moznosti a podmienkach riesenia sporu
prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov a neuviedol na svojom webovom
sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej mdze
spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu.

Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 3 ods. 1 pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z.z.,
ktory mu uklada povinnost’ pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy
uzavretej] mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na
zéklade objednavky spotrebitel'a, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne
a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi informaciu o0 moznosti a podmienkach rieSenia sporu
prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov; predavajuci zaroven uvedie na
svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom
ktorej moze spotrebitel’ podat’ ndvrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu.

Dalej bolo zistené, e predavajuci nepravdivo informoval spotrebitel'a o lehote na odstiipenie
od zmluvy, nakol'ko v obchodnych podmienkach zverejnenych na internetovej stranke
www.motorky-skutre.sk dna 05.06.2019 v Casti 5. Odstlipenie od kiipnej zmluvy (zasielkovy
obchod) bolo uvedené: ,,Zakaznik, ktory nekupuje tovar v rdmci svojej podnikatel'skej
¢innosti ma v sulade so zakonom o ochrane spotrebitel'a pri zasielkovom predaji (zakon €.
108/2000 Z.z.) pravo odstupit’ od zmluvy do 7 dni od prevzatia tovaru.“. Uvedené je v
rozpore so zékonom €. 102/2014 Z.z., na zéklade ktorého je spotrebitel’ opravneny aj bez
uvedenia dévodu odstupit’ od zmluvy uzavretej na dial’ku alebo od zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajiceho do 14 dni odo dna prevzatia tovaru.

V zmysle § 7 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 102/2014 Z.z. ak predavajuici v¢as a riadne poskytol
spotrebitel'ovi informéacie o prave odstupit’ od zmluvy podla § 3 ods. 1 pism. h), spotrebitel’
je opravneny aj bez uvedenia dovodu odstipit’ od zmluvy uzavretej na dial’ku alebo od
zmluvy uzavrete] mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho do 14 dni odo dna
prevzatia tovaru podl'a odseku 4 v pripade zmluv, predmetom ktorych je predaj tovaru.

Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 3 ods. 1 pism. h) v nadvéznosti na § 7 ods.
1 pism. a) zdkona ¢. 102/2014 Z.z., ktory mu uklada povinnost’ pred uzavretim zmluvy
uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov preddvajuceho
alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel’
odosle objednavku, jasne azrozumitelne ozndmit' spotrebitelovi informéciu o prave
spotrebitel'a odstapit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplatiiovani prava na
odstipenie od zmluvy (ak preddvajuci véas a riadne poskytol spotrebitelovi informacie
0 prave odstupit’ od zmluvy podla § 3 ods. 1 pism. h), spotrebitel’ je opravneny aj bez
uvedenia dévodu odstupit’ od zmluvy uzavretej na dial’ku alebo od zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajuceho do 14 dni odo diia prevzatia tovaru podl'a odseku
4 v pripade zmluv, predmetom ktorych je predaj tovaru).

Zistené skuto€nosti st zaznamenané v inSpekénom zazname zo diia 05.06.2019, ktorého
kopiu v mieste podnikania predavajiceho: Dlha 393/1, Samorin, prevzal konatel’ ¢astnika
konania, ktory bol pritomny pri kontrole a Vv in§pekénom zazname zo dna 20.08.2019,
ktorého kopiu v mieste podnikania predavajuceho: Dlha 393/1, Samorin, prevzal konatel
ucastnika konania, ktory bol pritomny pri kontrole

Na zéklade zisteného a preukazatelného porusenia zdkona o ochrane spotrebitela a
objektivnej zodpovednosti preddvajliceho bolo ucastnikovi konania listom zo dna
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27.11.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zdkona o
ochrane spotrebitela, ktoré¢ ucastnik konania prevzal dna 28.11.2019.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname zo dna 05.06.2019 konatel' ucastnika konania
kontrolné zistenia nespochybnuje a uvadza, ze berie na vedomie.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname zo dna 20.08.2019 konatel' ucastnika konania
kontrolné zistenia nespochybiiuje a uvadza, Ze berie na vedomie.

Povinnostou predavajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu Svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajlca v jej mene alebo na jej tcet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon a osobitné predpisy, ¢o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

In§pektori SOI vykonéavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za Gcelom zistenia, €i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy,
vyplyvajlice im zo zdkona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Europskych
spoloc¢enstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Kontrola bola vykonana v stlade so zakonom

¢. 128/2002 Z.z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Vzmysle § 4 ods. 2 pism. a) zakona 0 ochrane spotrebitela predavajici nesmie ukladat
spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dovodu.

Vzmysle § 4 ods. 2 pism. b) zdakona o ochrane spotrebitela predavajuci nesmie
spotrebitelovi upierat prava podla § 3. Vzmysle § 3 ods. 1 citovaného zakona kazdy
spotrebitel’ md pravo na vyrobky a sluzby v beznej kvalite, uplatnenie reklamdcie, nahradu
Skody, vzdelavanie, informadcie, ochranu svojho zdravia, bezpecnosti a ekonomickych
zaujmov a na poddvanie podnetov a staznosti organom dozoru a kontroly aobci pri
poruSeni zakonom priznanych prav spotrebitela.

V zmysle § 3 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z.z. je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy
uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiiceho
alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel
odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit spotrebitelovi sposobom podla odseku 2
alebo podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazand,

h) informdciu o prave spotrebitela odstupit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri
uplatinovani prdava na odstupenie od zmluvy,

K) informdciu o tom, Ze spotrebitel nie je oprdavneny odstupit od zmluvy, pripadne informdciu
o okolnostiach, za ktorych spotrebitel straca pravo na odstupenie od zmluvy,

t) informdciu o moznosti a podmienkach riesenia sporu prostrednictvom systéemu
alternativneho rieSenia sporov; preddvajuci zaroven uvedie na svojom webovom sidle odkaz
na platformu alternativneho riesenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat
navrh na zacatie alternativneho riesenia sporu.

V zmysle § 7 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z.z. Ak predavajuci véas a riadne poskytol
spotrebitelovi informdcie o prave odstupit’ od zmluvy podla § 3 ods. I pism. h), spotrebitel’
Je opravneny aj bez uvedenia dovodu odstupit’ od zmluvy uzavretej na dialku alebo od zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov preddvajiiceho do 14 dni odo dna prevzatia tovaru
podla odseku 4 v pripade zmluv, predmetom ktorych je predaj tovaru.
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Vyssie uvedené obchodné podmienky uvadzal ucastnik konania dna 05.06.2019 na
internetovej stranke www.motorky-skutre.sk. Sprdvny organ ma za to, Ze vSeobecné
obchodné podmienky maju sice charakter podmienok, s ktorymi sa spotrebitel’ ma moznost’
oboznamit’ eSte pred uzavretim zmluvy, zaroven vSak nemd moznost pri uzatvarani
zmluvného vztahu ovplyvnit’ ich obsah, preto nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré nie st
v sulade s platnymi pravnymi predpismi alebo im odporuju. Vykonanou kontrolou bolo teda
spol'ahlivo zistené, ze UcCastnik konania ukladal spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho
dévodu, upieral spotrebitelovi pravo na informécie a neposkytol spotrebitelovi spravne
informécie v zmysle zédkona ¢. 102/2014 Z.z.

Povinnost'ou ucastnika konania pritom bolo uz pri uzatvarani zmluvy so spotrebite'mi
predlozit’ taka upravu prav a povinnosti zmluvnych stran, ktora by nevytvarala nerovnovahu
Vv pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a. Vzhl'adom na to, ze
spotrebitel’ pri dojednavani spotrebitel’skej zmluvy vystupuje v slabSej pozicii v porovnani
s predévajucim je potrebné, aby mu v tychto vztahoch v medziach zékona bola poskytnuté
zvySena ochrana.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho ndzoru, ze skutkovy stav bol naleZzite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 15 ods. 1 pism. b) zdkona €. 102/2014 Z. z. sa spravneho deliktu dopusti ten, kto
porusi povinnost’ podl'a § 3 ods. 1 zédkona.

V zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel'a je sprdvnemu organu ulozena
obligatérna povinnost pristlpit’ k uloZeniu sankcie predavajlicemu za poruSenie povinnosti
podla citovaného zakona, ktoré bolo v danom pripade preukdzané. Pre konstatovanie, ¢i
K poruseniu zékona doslo, je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pri urceni vySky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia zadkazu ukladat’ spotrebitel'ovi povinnost’ bez pravneho doévodu,
zakazu upierat’ prava spotrebitela na informacie, povinnosti pred uzavretim zmluvy
uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiuceho
alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel’
odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit’ spotrebitelovi informaciu o prave
spotrebitel'a odstapit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplatiiovani prava na
odstupenie od zmluvy; predavajlci zaroven poskytne spotrebitel'ovi formular na odstiipenie
od zmluvy, povinnosti pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov predavajiiceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel’ odoSle objednavku, jasne a zrozumitel'ne
ozndmit’ spotrebitel'ovi informéaciu o tom, ze spotrebitel’ nie je opravneny odstupit’ od
zmluvy, pripadne informaciu o okolnostiach, za ktorych spotrebitel’ straca pravo na
odstipenie od zmluvy, povinnosti pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvéara na
zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a
zrozumitel'ne ozndmit’ spotrebitel'ovi informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu
prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov; preddvajuci zaroven uvedie na
svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom
ktorej moze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu a povinnosti
pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej] mimo prevadzkovych
priestorov predavajiceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade objednavky spotrebitel’a,
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pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne oznamit™ spotrebitel'ovi
informaciu o prave spotrebitel’a odstupit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri
uplatiiovani prava na odstipenie od zmluvy; predavajuci zaroven poskytne spotrebitelovi
formular na odstipenie od zmluvy podl'a prilohy €. 3; ak predavajuci vcas a riadne poskytol
spotrebitel'ovi informacie o prave odstupit’ od zmluvy, spotrebitel’ je opravneny aj bez
uvedenia dovodu odstipit’ od zmluvy uzavretej na dialku alebo od zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajuceho do 14 dni odo dna prevzatia tovaru v pripade
zmluv, predmetom ktorych je predaj tovaru; spotrebitel moéze odstupit od zmluvy,
predmetom ktorej je dodanie tovaru, aj pred zacatim plynutia lehoty na odstipenie od
zmluvy.

Spravny orgéan pri urcovani vysky pokuty zohladnil skutocnost’, ze predavajici nesmie
spotrebitel'ovi ukladat’ povinnosti bez pravneho dovodu, ako aj upierat’ prava podla § 3
zékona o ochrane spotrebitel'a. Spravny organ teda zaroven prihliadol k tomu, ze tucel
sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 aods. 3 zakona o ochrane
spotrebitel’a, podla ktorého kazdy spotrebitel méa okrem iného pravo na informécie,
vzhl'adom na zistené nedostatky v zakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Spravny organ zohladnil pri urCovani vysky pokuty aj skutocnost’, ze kupujuci ma pravo na
pravdivé a uplné poskytnutie informacii v zmysle zdkona ¢. 102/2014 Z. z., ktory poskytuje
ochranu spotrebitel'om pri kupe tovaru alebo sluzieb prostrednictvom zmluvy uzavretej na
dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov preddvajiceho. Nakol'ko
v danom pripade ide o zésielkovy predaj, spotrebitel nema moznost osobného prezretia si
vyrobku ako v pripade kiipy vyrobku v klasickej kamennej predajni, kde ma vac¢siu moznost’
vyberu, ako aj zvazenia samotnej kupy. Poskytnutie zakonom stanovenych informacii zékon
viaZe na ich poskytnutie pred odoslanim objednavky, a teda uzavretim zmluvy na dial’ku.
V procese rozhodovania sa spotrebitela o pristapeni ku kape neboli spotrebitelovi
poskytnuté zdkladné informacie nevyhnutné pre zvaZenie uzatvorenia zmluvy na dial’ku.

Spravny organ pri ureni vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost’, Ze uvedenym protipravnym
konanim tak tucCastnik konania uprel spotrebitel'ovi pravo na zvySent ochranu jeho
ekonomickych zaujmov, ktoré mu priznava zakon ¢. 102/2014 Z.z. v suvislosti s ponukou
a predajom vyrobkov alebo poskytovanim sluzieb. Spravny organ pri ur€eni vysky pokuty
zaroven prihliadol na vysoku spolo¢enski nebezpecnost’ protipravneho konania, ked’
poruSenim povinnosti zakona €. 102/2014 Z.z. Gi€astnik konania ohrozil osobitne chraneny
zaujem spotrebitel’a ustanoveny zdkonom, ako aj pravnymi aktmi EU/ES.

Pri ur€eni vysky pokuty spravny organ vzal do Uvahy aj izemnl pdsobnost’ Ucastnika
konania, ktory realizuje zasielkovy predaj vyrobkov na celom tizemi Slovenskej republiky
Vv dosledku ¢oho porusenie povinnosti sa javi o to zavaznejSie.

Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoCnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Podl'a § 15 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 102/2014 Z.z. organ dohl'adu predavajucemu ulozi
pokutu od 200 do 10 000 eur, ak porusil povinnost’ podl’a § 3 ods. 1.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej inie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
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prevadzkuju Cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov uloZzi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'ze
nebolo konstatované opakované porusenie povinnosti predavajuceho v priebehu jedného
roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a. Pokuta bola ti€astnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
V dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny orgén uvadza ze v predmetnej veci sa jednd o vec spravneho trestania. Pravne
predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov neupravuji postup
spravnych organov pri postihu za subeh viacerych deliktov. Z judikatary spravnych sudov
(napr. rozsudok NajvysSiecho sidu SR ¢. 8Sz0/40/2012 zo dia 22.08.2013, rozsudok
Najvyssieho sudu €. 8 Szo 28/2007 zo dna 06.03.2008) vyplyva, ze pri subehu viacerych
spravnych deliktov je nedostatok Specidlnej upravy potrebné preklenut’ pouzitim analogie,
prvotne v pravnom predpise, ktory je obsahovo najbliz§im v suvislosti s rieSenou pravnou
otazkou (per analogiam legis). Pre oblast’ spravneho trestania, ustanovenie upravujuce
konkurenciu spravnych deliktov obsahuje zakon SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorsich predpisov, ktory v ustanoveni § 12 ods. 2 upravuje, Ze za viac priestupkov
toho istého péachatel'a prejednavanych v jednom konani sa ulozi sankcia podla ustanovenia
vzt'ahujiceho sa na priestupok najprisnejSie postihnutelny. Zbiehajuce sa delikty su tak
postihnuté sankciou urenou pre najtazsi z nich. Pri rovnakych sadzbach pokut spravny
organ ulozi sankciu podl'a sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov. Vzhl'adom na uvedené
teda bola v danom pripade pokuta, v stulade s absorpénou zasadou, ulozena podla
ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ ma za to, ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajliicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0317/02/2019 Dna: 03.01.2020

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zadkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnuitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucastnikovi konania:

obchodné meno: Imrich Angyal - u Anjela
miesto podnikania: 93008 Balon 262
1CO: 47929502

na zaklade kontroly vykonanej dita 28.08.2019 v prevadzkarni Bufet U Anjela, Promenadna
3356/23, Velky Meder,
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pre porusenie:

a)

b)

d)

povinnosti umoZnit® spotrebitel’ovi prekontrolovat’® si spravnost’ udajov
0 hmotnosti vzmysle § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov, nakol'ko pri kontrole bolo zistené, ze
Vv Case kontroly sa na prevadzkarni nachédzala digitdlna védha zn. Dibal, type: F/G
Series, S/N: 41604591 s neplatnym tiradnym overenim do 21.06.2018, napriek tomu,
ze v ponuke sa nachadzali jedla;

povinnosti zabezpelit, aby predavané vyrobky boli zrete'ne oznacené udajmi
0 miere vyrobku vzmysle § 12 ods. 2 zikona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakolko pri kontrole bolo
Vv prevadzkarni zistené, ze VvV ponuke pre spotrebitel'a sa nachadzalo 23 druhov
ponukanych jedal (Kuracie prsia na prirodno — so zeleninou — so Sampionmi; Kuracie
soté so Sampinénmi; Haldszlé; Vyprazany syr; Kotlikovy gulds; Mad’arsky gulés s
haluskami; Mad’arsky gulas$ s knedl'ami; Segedinsky gulds; Klobasa; Zemiakové
placky; Plnena paprika; Bryndzové halusky so slaninou; Vyprdzané kuracie prsia;
Cernohorsky kuraci rezefi; Bravéovy rezefi; Cernohorsky bravéovy rezeti; Fazul'ova
polievka; Ciganska pecienka; Drzkovy gulds; Ryza; Palacinky; Uhorkovy $alat;
MieSany Salat) nebolo oznacenych tdajom o hmotnosti a 14 druhov alkoholickych
napojov (Borovic¢ka Leon; Leon original; Vodka Nicolaus; Vodka Finlandia; Fernet
Stock citrus; Fernet Stock; Rum Captain Morgen; Whiskey Tullamore Dew; Hruska
original; Bosacka slivovica; Becherovka; Karpatské brandy; Rum Leon) nebolo
oznacenych idajom o miere;

povinnosti informovat’ spotrebitela o cene predavaného vyrobku a zretel’ne
oznalit’ vyrobok cenou alebo informaciu O cene inak vhodne spristupnit’
v zmysle § 14 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakol’ko pri kontrole bolo zistené, ze 14 druhov alkoholickych napojov
(Borovicka Leon; Leon original; Vodka Nicolaus; Vodka Finlandia; Fernet Stock
citrus; Fernet Stock; Rum Captain Morgen; Whiskey Tullamore Dew; Hruska
origindl; BoSacka slivovica; Becherovka; Karpatské brandy; Rum Leon) nebolo
oznacenych predajnou cenou, predajnd cena vyrobkov nebola ani inak vhodne
spristupnena,

povinnosti na vhodnom a trvale vidite’'nom mieste prevadzkarne uviest’
obchodné meno a miesto podnikania fyzickej osoby, meno a priezvisko osoby
zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne v zmysle § 15 ods. 1 pism. a), b) zakona
¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole
bolo v prevadzkarni zistené, ze kontrolovana prevadzkaren v case kontroly nebola
oznafena obchodnym menom a miestom podnikania fyzickej osoby, menom a
priezviskom osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne;

povinnosti zabezpecit’, aby predavajuci a jeho zamestnanci v prevadzkarni,
ktori prichadzaja do styku so spotrebite’om, mali oznacenie alebo odev, ktoré
ich odlisi od spotrebitel’a v zmysle § 15 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej néarodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole bolo zistené, ze v
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Case kontroly predavajuci a jeho zamestnanci neboli oznaceni, ani odevom odliSeni
od spotrebitel’a;

f) povinnosti vydat’ spotrebitel’ovi doklad o kupe vyrobkov, v ktorom je uvedené
mnoZstvo vyrobku v zmysle § 16 ods. 1 pism. d) zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'ko pri kontrole bolo zistené, ze
na vydanom doklade o kupe bolo uvedené nespravne mnozstvo zakupeného vyrobku
(zakupené bolo 375 g Heik 4 1,20 €/100 g, pricom na doklade o kipe bolo uvedené
,Heik 1 ks x 5,20);

g) povinnosti viest’ evidenciu o reklamaciach, ktora musi obsahovat’® udaje
0 datume uplatnenia reklamacie, datume a spésobe vybavenia reklamacie,
poradové Cislo dokladu o uplatneni reklamacie a na poziadanie organu dozoru
ju predloZit’ na nazretie v zmysle § 18 ods. 10 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej néarodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakolko pri kontrole bolo pri
preSetrovani podnetu spotrebitela ¢. 421/2019 zistené, ze v ¢ase kontroly nebola
inSpektorom SOI predlozena evidencia o reklaméciach,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu
vo vyske: 900 € (slovom: devit’sto eur),

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dita pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukaZzkou alebo prikazom na thradu na cet: Statna pokladnica, Bratislava, €. 0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 03170219.

Odovodnenie:

Dna 28.08.2019 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Bufet U Anjela, Promenadna 3356/23, Velky Meder,
ktort v zmysle § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene

zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len zakon o ochrane spotrebitel'a) prevadzkoval ti€astnik konania.

Pri kontrole bolo zistené, Ze Case kontroly sa na prevadzkarni nachadzala digitadlna vaha zn.
Dibal, type: F/G Series, S/N: 41604591 s neplatnym tradnym overenim do 21.06.2018,
napriek tomu, ze v ponuke sa nachadzali jedld. Bez hmotnostného meradla s platnym
uradnym overenim si spotrebitel’ nemoze overit’, ¢i deklarované udaje o mnozstve vyrobku
su pravdivé. Mozno konStatovat’, ze ucastnik konania porusil § 4 ods. 1 pism. a) zédkona
0 ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako preddvajucemu ukladd povinnost umoznit
spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ tdajov o hmotnosti.

Na zaklade kontrolného zistenia, ze v predmetnej prevadzkarni sa nachadzalo v pouzivani
hmotnostné meradlo bez platného tiradného overenia, bolo vydané opatrenie, ktorym sa jeho
d’alSie pouzivanie az do doby odstranenia nedostatku zakézalo.



36

Zaroven bolo zistené, Ze v ponuke pre spotrebitel’a sa nachddzalo 23 druhov ponukanych
jedal (Kuracie prsia na prirodno — so zeleninou — so Sampioénmi; Kuracie soté so
Sampinonmi; Halaszlé; Vyprazany syr; Kotlikovy gulas; Mad’arsky guld$ s haluSkami;
Mad’arsky gulaS s knedlami; Segedinsky gulas; Klobasa; Zemiakové placky; Plnena
paprika; Bryndzové halusky so slaninou; Vyprazané kuracie prsia; Cernohorsky kuraci
rezefi; Bravdovy rezefi; Cernohorsky bravéovy rezei; Fazulova polievka; Ciganska
pecienka; Drzkovy gulds; Ryza; Palacinky; Uhorkovy Salat; MieSany S$alat) nebolo
oznacenych tdajom o hmotnosti a 14 druhov alkoholickych napojov (Borovicka Leon; Leon
original; Vodka Nicolaus; Vodka Finlandia; Fernet Stock citrus; Fernet Stock; Rum Captain
Morgen; Whiskey Tullamore Dew; HruSka original; BosSacka slivovica; Becherovka;
Karpatské brandy; Rum Leon) nebolo oznacenych tdajom o miere, ¢im ucastnik konania
porusil § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajicemu uklada
povinnost’ zabezpecit, aby predavané vyrobky boli zretene oznacené idajmi o mnozstve
vyrobku.

Taktiez bolo zistené, Ze 14 druhov alkoholickych népojov (Borovicka Leon; Leon original;
Vodka Nicolaus; Vodka Finlandia; Fernet Stock citrus; Fernet Stock; Rum Captain Morgen;
Whiskey Tullamore Dew; Hruska original; BoSacka slivovica; Becherovka; Karpatské
brandy; Rum Leon) nebolo oznacenych predajnou cenou, predajnd cena vyrobkov nebola
ani inak vhodne spristupnend. Uvedenym konanim tcastnik konania porusil § 14 zédkona
0 ochrane spotrebitel'a, ktory predavajicemu ukladd povinnost' informovat’ spotrebitel’a
0 cene predavaného vyrobku a zrete'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak
vhodne spristupnit’.

Predajnou cenou sa v zmysle § 2 pism. za) zakona o ochrane spotrebitel’a rozumie kone¢na
cena vratane dane z pridanej hodnoty a vsetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo
za urcené mnozstvo vyrobku.

Zaroven bolo zistené, ze kontrolovand prevadzkarenn v Case kontroly nebola oznacCena
obchodnym menom a miestom podnikania fyzickej osoby, menom a priezviskom osoby
zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 15
ods. 1 pism. a), b) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajicemu uklada
povinnost’ na vhodnom a trvale vidite’'nom mieste prevadzkarne uviest obchodné meno a
miesto podnikania fyzickej osoby, meno a priezvisko osoby zodpovednej za ¢innost’
prevadzkarne.

V case kontroly predavajici a jeho zamestnanci neboli oznaceni, ani odevom odliSeni od
spotrebitel’a. Uvedenym konanim tcastnik konania porusil § 15 ods. 3 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ktory predavajicemu uklada povinnost' zabezpecit', aby predavajici a jeho
zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzaji do styku so spotrebitel'om, mali oznacenie
alebo odev, ktoré ich odlisi od spotrebitela.

Za Ucelom preverenia dodrZiavania zéasad stato€nosti pri predaji bol vykonany kontrolny
nakup, do ktorého bol zaktipeny vyrobok: 375 g Heik 4 1,20 €/100 g. Pomocna sila ucastnika
konania pritomna pri kontrole spotrebitel'ovi — in§pektorovi SOI — vydala doklad o ktpe, v
ktorom bolo uvedené nespravne mnozstvo zakupeného vyrobku ,Heik 1 ks x 5,20%
Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 16 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane
spotrebitel’a, ktory mu ako preddvajucemu uklada povinnost’ vydat’ spotrebitel'ovi doklad o
kape vyrobkov, v ktorom je uvedené mnozstvo vyrobku.

V case kontroly nebola in§pektorom SOI predlozend evidencia o reklaméciach, ¢im tcastnik
konania porusil § 18 ods. 10 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu
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uklad4 povinnost’ viest’ evidenciu o reklamdaciach, ktord musi obsahovat’ udaje o datume
uplatnenia reklamacie, ddtume a spdsobe vybavenia reklaméacie, poradové cislo dokladu
0 uplatneni reklamacie a na poziadanie orgdnu dozoru ju predlozit’ na nazretie.

Zistené skuto€nosti st zaznamenané v inS§pekénom zazname zo dia 28.08.2019, ktorého
kopia bola ponechana v prevadzkarni na adrese: Promenadna 3356/23, Velky Meder,
nakol’ko konatel' ucastnika konania, pritomny pri kontrole odmietol prevziat’ inSpekény
zaznam.

Na zéklade =zisteného a preukazatelného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
27.11.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 04.12.2019.

Konatel' ucastnika konania pri kontrole odmietol uviest vysvetlivku do inSpekéného
z4dznamu.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy koné v rdmci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajlica v jej mene alebo na jej Gcet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uréuje zakon a osobitné predpisy, ¢o
vsak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho ndzoru, ze skutkovy stav bol naleZzite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri urCeni vySky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti,
spdsob a nésledky porusenia povinnosti umoznit’ spotrebitel’'ovi prekontrolovat’ si spravnost’
udajov o hmotnosti, povinnosti zabezpecit', aby predavané vyrobky boli zretel'ne oznacené
udajmi o miere vyrobku, povinnosti informovat’ spotrebitel'a o cene predavaného vyrobku
a zretelne oznacit’® vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit,
povinnosti na vhodnom a trvale viditel'nom mieste prevadzkarne uviest' obchodné meno
a miesto podnikania fyzickej osoby, meno a priezvisko osoby zodpovednej za Cinnost
prevadzkarne, povinnosti zabezpecit', aby predavajuci a jeho zamestnanci v prevadzkarni,
ktori prichadzaju do styku so spotrebitel'om, mali oznacenie alebo odev, ktoré ich odlisi od
spotrebitel’a, povinnosti vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kiipe vyrobkov, v ktorom je uvedené
spravne mnozstvo vyrobku a povinnosti viest evidenciu o reklamacidch, ktord musi
obsahovat tdaje o datume uplatnenia reklamécie, datume a spdsobe vybavenia reklamacie,
poradové Cislo dokladu o uplatneni reklamécie a na poziadanie orgéanu dozoru ju predlozit’
na nazretie.

Neumoznenim prekontrolovania si udajov o hmotnosti na platne overenom hmotnostnom
meradle boli poSkodené prava spotrebitel'a na riadne a Gplné informovanie v zmysle
prislusnych ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitel’a. Bez Giradne overeného hmotnostného
meradla si neméze spotrebitel’ overit, ¢i mu zakipené vyrobky boli podané v takej
hmotnosti, aka deklaruje predavajuci.

Nesplnenim informac¢nych povinnosti v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel'a boli porusené
zakladné prava spotrebitel’a, ato pravo na riadne, uplné a pravdivé informacie o miere
odpredavanych vyrobkov.
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Jednym zo zakladnych prav spotrebitela je aj pravo na pravdivé, riadne, Uplné a jasné
informacie o urovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zakon o ochrane
spotrebitel'a, ked” predavajicemu ukladad povinnost’ informovat’ spotrebitel'a o predajnej
cene vyrobkov a sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a. Pri posudzovani vysky
postihu bola zohl'adnend skutoCnost, ze jednozna¢na informdcia o cene je jednym
Z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitel’a, ¢i pristipi ku kupe predavanych vyrobkov.
Spravny orgéan zohl'adnil aj mnozstvo vyrobkov, ktoré neboli oznacené idajmi o cene.

Nesplnenim informaénych povinnosti v zmysle zakona o ochrane spotrebitel’a boli porusené
zakladné prava spotrebitel’a, a to pravo na riadne, uplné a pravdivé informacie o obchodnom
mene a mieste podnikania fyzickej osoby, mene a priezvisku osoby zodpovednej za ¢innost’
prevadzkarne.

Vo vzt'ahu k nesplneniu si povinnosti predavajiiceho zabezpecit' oznacenie alebo odev pre
zamestnanca, ktoré¢ ho odlisi od spotrebitel’a, bolo prihliadnuté na skuto¢nost’, ze v dosledku
tohto nedostatku mohlo dojst’ k zdmene spotrebitel'a so zamestnancom predavajuceho, ¢i so
samotnym predavajicim.

Spravny orgén zéarovenn prihliadol ku skutocnosti, ze doklad o kupe je podstatnou
naleZitost’'ou pri uplatiiovani zodpovednosti za vady vyrobkov a sluzieb. Absencia dokladu
o ktipe spotrebitel'ovi znemoziuje aj doslednti kontrolu obsahu a hodnoty svojho nakupu.

Doklad o kupe osvedcuje existenciu vzniku kipnej zmluvy pri predaji v obchode medzi
predavajucim a spotrebitelom. Doklad o kipe nesporne patri medzi dokazy s vysokou
vypovednou hodnotou o predavajicom a o obsahu zavézkového vztahu.

Povinnost’ predavajuceho spocivajuca vo vydani dokladu o kape vyrobku alebo poskytnuti
sluzby v zmysle tohto zdkonného ustanovenia bezprostredne nadvdzuje na zabezpecenie
ochrany spotrebitel’a pri naslednom uplatneni jeho prava zo zodpovednosti za vady vyrobku
alebo sluzby. Uvedené zdkonné ustanovenie zaroven uklad4 preddvajicemu povinnost’ v
doklade o kupe alebo o poskytnuti sluzby uviest’ taxativne urené¢ udaje, ktoré vypovedaju o
obsahu zavizkového vzt'ahu a zaroven zabezpecuju spotrebitel'ovi dokaznu istotu nielen pre
pripad uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby, ale aj pre pripad
nasledného sudneho sporu.

V pripade, ze predavajtci nevedie evidenciu o reklamaciach v zmysle ustanoveni zakona
0 ochrane spotrebitel’a, nie je mozné dostatone preverit, akym spdsobom su rieSené
reklamadcie spotrebitel'ov vyplyvajice zo zodpovednosti predavajiiceho za vady vyrobkov.

Po zvézeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoCnosti orgdn kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej tunie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
orgéan dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodéavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju Cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti poc¢as 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €.
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KedZe nebolo konstatované opakované porusenie povinnosti predavajiceho v priebehu
jedného roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zékona
0 ochrane spotrebitela. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné
zistenia ulozena v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze ulozenad pokuta v tejto vyske je vzh'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Pokuta bola uloZzend jednym rozhodnutim za vSetky zistené porusenia povinnosti
kumulativhym sposobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0319/02/2019 Dna: 03.01.2020

Slovenskéa obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podl'a § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 0ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zdkona €. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a, § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov a § 9 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 377/2004 Z.z. 0 ochrane nefaj¢iarov a 0 zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov, v stilade s § 46 zdkona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani v zneni neskorSich predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: Vlasta  MokoSakova - OVOCIE-ZELENINA
MERKUR

miesto podnikania: 91701 Trnava, J.Hlubika 9

1CO: 30340926

na zaklade kontroly vykonanej dna 30.08.2019 v prevadzkarni Potraviny Vlasta
Mokosakova, J. Hlubika 9, Trnava,
pre porusenie:

a) povinnosti stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maji urcenu
dobu spotreby, najneskor v posledny defi spotreby v zmysle § 6 ods. 3 zakona ¢.
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250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakol'’ko pri kontrole
bolo zistené, ze v prevadzkarni sa vV ponuke pre spotrebitela nachadzali 2 druhy
vyrobkov (2 ks KINDER COKOLADA ty¢inky z mlieénej ¢okolady s mlie¢nou
naplnou zn. Ferrero 100 g & 1,29 €, Minimalna trvanlivost’ do: 24.07.2019; 3 ks
KINDER COKOLADA ty¢inky z mlie¢nej okolady s mlie¢nou naplitou zn. Ferrero
50 g 4 0,73 €, Minimalna trvanlivost’ do: 19.07.2019) v celkovej hodnote 4,77 € po
uplynuti doby spotreby;

povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitel’ovi jasnym a zrozumitel’'nym
sposobom oznamit’ informaciu 0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativhom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov) v zmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov, nakol'’ko pri kontrole bolo zistené, ze
spotrebitel’ — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred uskuto¢nenim
kontrolného nékupu) ziadnym spdsobom informovany o moznosti alternativneho
rieSenia sporov, Vv prevadzkarni sa v Case kontroly nenachddzali informécie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;

povinnosti informovat® spotrebitela o cene predavaného vyrobku a zretel’ne
oznalit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’
v zmysle § 14 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakolko pri kontrole bolo zistené, ze 13 druhov vyrobkov (Jolanka
alkoholicky napoj z jabléného vina 1,5 1, SIESTA ovocné biele vino polosladka 1,5
I, NIVEA anti-perspirant stress protect 150 ml, NIVEA MEN DEEP anti-perspirant
150 ml, FRANZ JOSEF cierne olivy bez kostky 300 g, FRANZ JOSEF zelené olivy
plnené 300 g, Hor¢ica gazdovska plnotu¢na zn. SNICO 100 g, Chocapic celozrnné
cerealie zn. Nestlé 500 g, Nesquik celozrnné cerealie zn. Nestlé 500 g, Obilné
Stvoréeky so Skoricou zn. Bona Vita 600 g, Cajové svietky 30 ks v baleni, Listkové
cesto s cukrovou glaztrou zn. Piacelli 200 g, Uhorky na vahu) nebolo oznacenych
predajnou cenou, predajna cena vyrobkov nebola ani inak vhodne spristupnena;

povinnosti ozna¢it’ vyrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakolko pri kontrole
bolo zistené, ze 19 druhov vyrobkov (Jolanka alkoholicky napoj z jabléného vina 1,5
I, SIESTA ovocné biele vino polosladka 1,5 1, NIVEA anti-perspirant stress protect
150 ml, NIVEA MEN DEEP anti-perspirant 150 ml, FRANZ JOSEF ¢ierne olivy
bez kostky 300 g, FRANZ JOSEF zelené olivy plnené 300 g, Chocapic celozrnné
cerealie zn. Nestlé 500 g, Nesquik celozrnné cerealie zn. Nestlé 500 g, Obilné
$tvor&eky so §koricou zn. Bona Vita 600 g, Cajové sviecky 30 ks v baleni, Listkové
cesto s cukrovou glaztirou zn. Piacelli 200 g, Vlh¢ené utierky Toilet Paper Deluxe
zn. Fresh 60 ks v baleni, Plastové Stipce zn. Hyge SK, s.r.o. 20 ks v baleni, Pevny
podpalova¢ PLAMO 300 g, Pevny podpalova¢ PEPO 280 g, Vrecka do koSa
zat'ahovacie 60 1 zn. LUMAX 15 ks v baleni, Odpadové vrecia 50 1 zn. EDEKA 20
ks v baleni, Mikroténové vrecka 250 x 350 mm 50 ks v baleni, Mikroténové vrecka
zmrazovacie 3 1 30 ks v baleni) nebolo oznac¢enych jednotkovou cenou;
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e) povinnosti riadne informovat® spotrebitePa o podmienkach a spdsobe
reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’ a umiestnit’
reklamac¢ny poriadok na viditePnom mieste dostupnom spotrebitel’ovi v zmysle
§ 18 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zékona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakol’ko pri kontrole bolo zistené, ze v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly
nenachadzali informacie o podmienkach a sposobe reklamacie, vratane udajov, kde
mozno reklamaciu uplatnit’ a na viditelnom a spotrebitel'ovi dostupnom mieste sa

Vv Case kontroly nenachédzal reklamacény poriadok;

f) povinnosti v priestoroch, kde je podla § 7 zakaz fajcenia, na viditePnom mieste
umiestnit’ oznam s informaciou, kde a na ktorych kontrolnych organoch je
mozné podat’ oznamenie o porusovani zakona o ochrane nefajciarov v zmysle §
8 ods. 4 zakona ¢. 377/2004 Z.z. o ochrane nefajéiarov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, nakol'ko pri kontrole bolo zistené,
ze v kontrolovanej predajni chybal oznam s informdaciou, kde a na ktorych

kontrolnych organoch je mozné podat’ oznamenie o poruseni tohto zdkona,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 600 € (slovom: Sest’sto eur),

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dita pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 03190219.

Odovodnenie:

Dnia 30.08.2019 bola in§pektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonand kontrola v prevadzkarni Potraviny Vlasta Mokosakova, J. Hlubika 9, Trnava,
ktoru v zmysle § 2 pism. b) zédkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len zakon o ochrane spotrebitela) prevadzkoval Gcastnik konania.

Kontrolou bolo zarovei zistené, ze v prevadzkarni sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzali
2 druhy vyrobkov (2 ks KINDER COKOLADA ty¢inky z mlieénej ¢okolady s mlie¢nou
naplnou zn. Ferrero 100 g 4 1,29 €, Minimalna trvanlivost’ do: 24.07.2019; 3 ks KINDER
COKOLADA ty¢inky z mlie¢nej ¢okolady s mlie¢nou naplitou zn. Ferrero 50 g 4 0,73 €,
Minimalna trvanlivost’ do: 19.07.2019) v celkovej hodnote 4,77 € po uplynuti doby spotreby,
¢im ucastnik konania porusil § 6 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako
predavajucemu ukladd povinnost’ stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju
urcenu dobu spotreby, najneskor v posledny deni spotreby.
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Pri kontrole bolo zistene, Ze 2 hore uveden¢ druhy vyrobkov v celkovej hodnote 4,77 €
nesplialo podmienky predaja, preto bolo vydané opatrenie, ktorym sa ich d’alsi predaj
zakazal.

Kontrolou bolo zistené, ze spotrebitel’ — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto¢nenim kontrolného ndkupu) ziadnym spdsobom informovany o moZnosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informacie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako
predavajuicemu uklada povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

Taktiez bolo zistené, ze 13 druhov vyrobkov (Jolanka alkoholicky napoj z jabléného vina
1,51, SIESTA ovocné biele vino polosladka 1,5 I, NIVEA anti-perspirant stress protect 150
ml, NIVEA MEN DEEP anti-perspirant 150 ml, FRANZ JOSEF ¢ierne olivy bez kostky 300
g, FRANZ JOSEF zelené olivy plnené 300 g, Hor¢ica gazdovska plnotu¢na zn. SNICO 100
g, Chocapic celozrnné cerealie zn. Nestlé 500 g, Nesquik celozrnné ceredlie zn. Nestlé 500
g, Obilné $tvoréeky so 8koricou zn. Bona Vita 600 g, Cajové sviecky 30 ks v balent, Listkové
cesto s cukrovou glaztrou zn. Piacelli 200 g, Uhorky na véhu) nebolo oznac¢enych predajnou
cenou, predajna cena vyrobkov nebola ani inak vhodne spristupnena. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 14 zakona o ochrane spotrebitela, ktory predavajucemu uklada
povinnost’ informovat’ spotrebitel'a o cene preddvaného vyrobku a zretel'ne oznacit’ vyrobok
cenou alebo informéciu o cene inak vhodne spristupnit’.

Zaroven bolo zistené, ze 19 druhov vyrobkov (Jolanka alkoholicky napoj z jabl¢ného vina
1,51, SIESTA ovocné biele vino polosladka 1,5 I, NIVEA anti-perspirant stress protect 150
ml, NIVEA MEN DEEP anti-perspirant 150 ml, FRANZ JOSEF ¢ierne olivy bez kostky 300
g, FRANZ JOSEEF zelené olivy plnené 300 g, Chocapic celozrnné ceredlie zn. Nestlé 500 g,
Nesquik celozrnné ceredlie zn. Nestlé 500 g, Obilné Stvorceky so Skoricou zn. Bona Vita
600 g, Cajové svieky 30 ks v baleni, Listkové cesto s cukrovou glazirou zn. Piacelli 200 g,
Vlhéené utierky Toilet Paper Deluxe zn. Fresh 60 ks v baleni, Plastové Stipce zn. Hyge SK,
s.r.0. 20 ks v baleni, Pevny podpalova¢ PLAMO 300 g, Pevny podpalova¢ PEPO 280 g,
Vrecké do koSa zat'ahovacie 60 1 zn. LUMAX 15 ks v baleni, Odpadové vrecia 50 | zn.
EDEKA 20 ks v baleni, Mikroténové vrecka 250 x 350 mm 50 ks v baleni, Mikroténové
vreckd zmrazovacie 3 1 30 ks v baleni) nebolo oznacenych jednotkovou cenou, ¢im tcastnik
konania porusil § 14a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajicemu
ukladé povinnost’ oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

Predajnou cenou sa v zmysle § 2 pism. za) zakona o ochrane spotrebitel’a rozumie kone¢na
cena vratane dane z pridanej hodnoty a vsetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo
za ur¢ené mnoZzstvo vyrobku.

Jednotkovou cenou sa v zmysle § 2 pism. zb) zdkona o ochrane spotrebitel'a rozumie
kone¢na cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter,
meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int jednotku mnozstva, ktora sa Casto a bezne
pouziva pri predaji konkrétneho vyrobku.

V prevadzkarni sa v Case kontroly nenachadzali informacie o podmienkach a spdsobe
reklamacie, vratane udajov, kde mozno reklamaciu uplatnit’ a na viditel'nom a spotrebitel'ovi
dostupnom mieste sa Vv case kontroly nenachadzal reklamaény poriadok. Uvedenym
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konanim ucastnik konania porusil § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako
predavajucemu uklada povinnost’ riadne informovat’ spotrebitel’a o podmienkach a sposobe
reklamécie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’ a umiestnit’ reklamacny
poriadok na viditeI'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Kontrolou bolo zistené, Ze v kontrolovanej predajni chybal oznam s informaciou, kde a na
ktorych kontrolnych organoch je mozné podat’ oznamenie o poruseni zakona 0 ochrane
nefajéiarov, ¢im ucastnik konania porusil § 8 ods. 4 zakona ¢. 377/2004 Z.z. o ochrane
nefajc¢iarov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, ktory
mu ako predavajuicemu ukladd povinnost na viditelnom mieste umiestnit oznam
s informaciou, kde ana ktorych kontrolnych organoch je mozné podat oznamenie
0 porusovani zakona o ochrane nefajciarov.

Zistené skutocnosti su zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 30.08.2019, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: J. Hlubika 9, Trnava, prevzala predavacka ucastnika
konania, ktora bola pritomna pri kontrole.

Na zaklade zisteného a preukéazate'ného poruSenia zakona o ochrane spotrebitel’a, zdkona
0 ochrane nefajéiarov a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania
listom zo dna 27.11.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty
podl'a zakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré tcastnik konania prevzal dia 05.12.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal tcastnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna
dorucenia oznadmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit doplnenie
dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v in§pekénom zazname predavacka ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybniuje a uvadza, ze inSpekény zdznam odovzda podnikatelke.

Vo vyjadreni doru¢enom spravnemu organu dia 05.09.2019 ucastnik konania kontrolné
zistenia nespochybnuje a Kk in§pekénému zdznamu uvadza, ze ihned’ po ukonceni kontroly
boli doplnené predajné a jednotkové ceny. Datumy spotreby denne kontrolujii zamestnanci,
ktori st zodpovedni za svoj usek, pricom v tomto pripade ide o zlyhanie I'udského faktora,
nakol’ko po opitovnej kontrole neboli zistené vyrobky po dobe spotreby na prevadzkarni.
Informacia o kontrolnych orgénoch povinnych vykonavat kontrolu dodrZiavania zédkona
0 ochrane nefaj¢iarov bola doplnend. Reklamac¢ny poriadok a informacia o alternativhom
rieSeni sporov mali byt vyvesené, avSak po rekonStrukcii boli odlozené, a veduca predajne
ho v strese nevedela najst. Poukazuje na to, Ze Rozhodnutia regionalneho tiradu verejného
zdravotnictva bolo spravnemu orgdnu dorucené.

Ktomu spravny organ uvadza, Ze aj ked’ odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, nasledna ndprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Nésledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zékona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnostou tcastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
zékona. Pre postudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujici stav zisteny v Case
kontroly.
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Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajica v jej mene alebo na jej ucet,
je zabezpecCit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uruje zakon a osobitné predpisy, co
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia.

Pri urCeni vysSky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najma na charakter protiprdvneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti
maju urc¢entt dobu spotreby, najneskor v posledny den spotreby, povinnosti pred uzavretim
zmluvy, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteI'nym spésobom ozndmit’ informaciu o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom (zékon ¢. 391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni
niektorych zikonov), povinnosti informovat’ spotrebitela o cene preddvaného vyrobku
a zretene oznacit vyrobok cenou alebo informéciu o cene inak vhodne spristupnit,
povinnosti 0znacit’ vyrobok jednotkovou cenou a povinnosti riadne informovat’ spotrebitel’a
0 podmienkach a spdsobe reklamacie vratane idajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’
a umiestnit’ reklamacény poriadok na viditeI'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Pri uréeni vysky pokuty bolo v zmysle § 10 ods. 7 zakona o ochrane nefajéiarov prihliadnuté
najma na zdvaznost’ porusenia povinnosti, ¢as trvania a na vzniknuté alebo hroziace skodlivé
nasledky poruSenia povinnosti na viditelnom mieste umiestnit’ oznam s informaciou, kde
ana ktorych kontrolnych organoch je mozné podat oznamenie O poruSovani zakona
0 ochrane nefaj¢iarov.

Utelom zékona o ochrane spotrebitel'a je aj ochrana zdravia a majetku spotrebitel’a, preto
nie je zanedbatel'nd skutocnost, ze predajom vyrobkov, u ktorych uplynula doba ich
najneskorSej spotreby, hrozi riziko ohrozenia zdravia a majetku spotrebitel’a, ked’ze islo
0 vyrobky, ktoré po uplynuti doby spotreby nemusia mat’ také vlastnosti, pre ktoré si ich
spotrebitel’ zakupil. Spravny organ zohladnil skutocnost, Ze sa jednalo o potravinarske
vyrobky.

Pri ur€eni vySky pokuty spravny organ zohladnil skuto¢nost, ze t€astnik konania nesplnil
ulozeni povinnost' pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
spOsobom ozndmit’ informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z.z.
0 alternativhom rieSeni sporov a 0zmene adoplneni niektorych zakonov), ktorou
zakonodarca zabezpecil vysokt troven ochrany spotrebitel'ov a zaroven prispel k riadnemu
fungovaniu vnutorného trhu tym, Ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli v pripade sporu
s predavajucim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory vykondva nezavisleé,
nestranné, transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia
spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel k vysokej pravnej istote tak
spotrebitel'ov, ako aj podnikatel'ov ato ustanovenim zékladnych pravidiel postupu pri
alternativnom rieSeni sporu medzi spotrebitelom a preddvajucim vyplyvajucim zo
spotrebitel'skej zmluvy alebo suvisiacim so spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom
alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zékon tieZ ustanovuje poziadavky na zapis
pravnickej osoby do zoznamu subjektov alternativneho rieSenia sporov, prava a povinnosti
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subjektov alternativneho rieSenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim
sporov a ucastnikov alternativneho rieSenia sporu.

Jednym zo zakladnych prav spotrebitel’a je aj pravo na pravdivé, riadne, Gplné a jasné
informacie o urovni nakupnych podmienok. Toto pradvo mu priznava aj zakon o ochrane
spotrebitel'a, ked” predavajicemu ukladad povinnost’ informovat’ spotrebitel'a o predajnej
cene a jednotkovej cene vyrobkov a sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitela. Pri
posudzovani vysky postihu bola zohl'adnena skuto¢nost’, ze jednoznacna informécia o cene
je jednym z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitel’a, ¢i pristipi ku kiipe predavanych
vyrobkov. Informacia o jednotkovej cene umoziiuje spotrebitelovi porovnat’ si ceny
rovnakych druhov vyrobkov na zdklade prepocitania cien na jednotky mnozstva. Spravny
organ zohl'adnil aj mnozstvo vyrobkov, ktoré neboli oznacené idajmi o cene.

Spristupnenie reklamacného poriadku spravny organ povazuje za jeden z doblezitych
prostriedkov zabezpecujucich riadne informovanie spotrebitela o podmienkach a spdsobe
uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov, preto neumiestnenie reklama¢ného poriadku
na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi povazuje spravny organ za zasah do prava
spotrebitel’a nielen na samotné uplatnenie reklamacie, ale aj na jednoznacné a riadne
informacie o podmienkach a spdsobe uplatnenia reklamacie, ¢o bolo zohladnené pri
uréovani vysky pokuty.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoCnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozentl na zaklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zadkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej tnie v oblasti ochrany spotrebitel’a uloZi
orgéan dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodéavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju Cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti po€as 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'ze
nebolo konStatované opakované porusenie povinnosti preddvajiceho v priebehu jedného
roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a. Pokuta bola Gi€astnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
V dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

V zmysle § 10 ods. 4 zékona o ochrane nefaj¢iarov SOI uloZi pokutu od 331 € do 3319 €
fyzickej osobe — podnikatel'ovi alebo pravnickej osobe, ak nezabezpeci dodrziavanie
obmedzeni podla § 8 ods. 2 aZz 4. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na
kontrolné zistenia ulozena v dolnej hranici sadzby.

Spravny organ uvadza, Ze v predmetnej veci sa jednd o vec spravneho trestania. Pravne
predpisy, ktoré zakotvuji skutkové podstaty spravnych deliktov neupravuja postup
spravnych organov pri postihu za subeh viacerych deliktov. Z judikatiry spravnych sudov
(napr. rozsudok NajvysSiecho sudu SR ¢. 8Sz0/40/2012 zo dna 22.08.2013, rozsudok
Najvyssieho sudu ¢. 8 Szo 28/2007 zo dna 06.03.2008) vyplyva, Ze pri stibehu viacerych
spravnych deliktov je nedostatok Specialnej upravy potrebné preklenit’ pouzitim analdgie,
prvotne v pravnom predpise, ktory je obsahovo najbliz§im v suvislosti s rieSenou pravnou
otazkou (per analogiam legis). Pre oblast’ spravneho trestania, ustanovenie upravujice
konkurenciu spravnych deliktov obsahuje zdkon SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskor$ich predpisov, ktory v ustanoveni § 12 ods. 2 upravuje, ze za viac priestupkov
toho istého péchatel’a prejednavanych v jednom konani sa ulozi sankcia podl'a ustanovenia
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vztahujliceho sa na priestupok najprisnejsie postihnutelny. Zbiehajice sa delikty st tak
postihnuté sankciou ur¢enou pre najtazsi z nich. Pri rovnakych sadzbach pokut spravny
organ ulozi sankciu podl'a sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov. Vzhl'adom na uvedené
teda bola v danom pripade pokuta, v sulade s absorpénou zasadou, ulozena podla
ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny orgédn ma za to, Ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zékona.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: D/0327/02/2019 Diia: 03.01.2020

Slovenska obchodna inspekcia (d’alej len SOI), In$pektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 14 ods. 1 pism. c¢) zakona ¢. 102/2014 Z.z. o ochrane spotrebitel'a
pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo
zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov preddvajuceho a 0 zmene a doplneni

niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zdkon ¢. 102/2014 Z.z.),
v stilade s § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: ANDREA SHOP, s.r.o.
sidlo: Galantska cesta 5855/22, Dunajska Streda 929 01
1CO: 36 277 151

na zaklade kontroly vykonanej dita 05.09.2019 v prevadzkarni Elektro Andrea shop, €. 603,
Malé Dvorniky, za G¢elom presSetrenia podnetu spotrebitel’a ¢. 431/2019,

pre porusenie povinnosti bez zbyto¢ného odkladu, najneskér do 14 dni odo dia
dorucenia oznamenia o odstiupeni od zmluvy vratit’ spotrebitel’ovi vSetky platby, ktoré
od neho prijal na ziaklade zmluvy alebo v suvislosti s nou, vratane nakladov na
dopravu, dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov v zmysle § 9 ods. 1 zakona
¢. 102/2014 Z.z., preSetrenim podnetu ¢. 431/2019 bolo zistené, Ze spotrebitel’ P.K. dia
03.07.2019 prevzal objednany tovar — televizor Samsung UE40NU7192UXXH v hodnote
349 €. Po rozbaleni neposkodenej Skatule, spotrebitel’ zistil poskodenie obrazovky
televizora. V ten isty den, t.j. 03.07.2019, prostrednictvom online reklamac¢ného formulara
nahlésil poskodenie vyrobku a dia 04.07.2019 vyrobok odoslal spét’. Predavajuci vyrobok
prevzal dita 09.07.2019. V potvrdeni o prijati reklamacie ¢. 4455/2019 v bode Iné dopliujtce
udaje spotrebitel’ ziadal odstupenie od zmluvy. Predévajici odstiipenie od zmluvy zamietol
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z dovodu mechanického poskodenia vyrobku, priCom e-mailom zo dia 08.07.2019
spotrebitel'ovi uviedol, Ze ak si praje odstapit’ od zmluvy, tovar je potrebné dorucit’ na adresu
predavajuceho s dokladom o kuipe. Predavajuci spotrebitel'ovi v zdkonom stanovenej lehote
do 14 dni odo dna dorucenia oznamenia o odstipeni od zmluvy nevratil sumu zaplatenu za
objednany tovar, o je v rozpore s § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z.z.,

podla § 15 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 102/2014 Z.z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru
alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov predavajiiceho a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov
V zneni neskorSich predpisov,

pokutu

vo vyske: 300 € (slovom: tristo eur),

ktora je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dita pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 03270219.

Odovodnenie:

Dna 05.09.2019 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Elektro Andrea shop, ¢. 603, Malé Dvorniky. Bolo
zistené, Ze ucastnik konania je vo vztahu k spotrebitel'ovi predavajicim.

Kontrola bola vykonana v zmysle ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitela, zakona
¢. 128/2002 Z.z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, zékona €. 102/2014 Z.z. a zakona ¢. 22/2004 Z.z.,
pri¢om bolo zistené, Ze Gcastnik konania vykonaval zasielkovy predaj na zaklade zmluvy
uzavretej na dial’ku prostrednictvom elektronickych zariadeni elektronickou komunikacnou
siet'ou, formou e-shopu na webovej stranke www.andreashop.sk.

PreSetrenim spotrebitel'ského podnetu ¢. 431/2019 bolo zistené, Ze spotrebitel’ P.K. dna
03.07.2019 prevzal objednany tovar — televizor Samsung UE40NU7192UXXH v hodnote
349 €. Po rozbaleni neposkodenej Skatule, spotrebitel’ zistil poskodenie obrazovky
televizora. V ten isty den, t.j. 03.07.2019, prostrednictvom online reklama¢ného formulara
nahlésil poskodenie vyrobku a dia 04.07.2019 vyrobok odoslal spét’. Predavajuci vyrobok
prevzal dita 09.07.2019. V potvrdeni o prijati reklamacie ¢. 4455/2019 v bode Iné dopliujuce
udaje spotrebitel’ ziadal odstupenie od zmluvy. Preddvajici odstipenie od zmluvy zamietol
z dovodu mechanického poskodenia vyrobku, pricom e-mailom zo dna 08.07.2019
spotrebitel'ovi uviedol, Ze ak si praje odstlpit’ od zmluvy, tovar je potrebné dorucit’ na adresu
predavajuceho s dokladom o kupe Predavajuci spotrebitelovi v zdkonom stanovenej lehote
do 14 dni odo diia doru¢enia ozndmenia o odstupeni od zmluvy nevratil sumu zaplatent za
objednany tovar, €o je v rozpore s § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z.z.

Uvedenym konanim tcastnik konania porusil § 9 ods. 1 zédkona ¢. 102/2014 Z.z., ktory mu
ako predévajicemu uklada povinnost’ bez zbytocného odkladu, najneskér do 14 dni odo dia
dorucenia oznamenia o odstupeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od
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neho prijal na zéklade zmluvy alebo v stvislosti s flou, vratane ndkladov na dopravu,
dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov.

Zistené skuto¢nosti st zaznamenané v inSpekénom zazname zo dia 05.09.2019, ktorého
kopiu na adrese: ¢. 603, Malé Dvorniky, prevzal manazér reklama¢ného oddelenia ucastnika
konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané porusenie zédkona ¢. 102/2014 Z.z. citované vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia tGcastnik konania ako predavajici zodpoveda v plnom
rozsahu.

Na zaklade zisteného a preukazate'ného porusenia zakona ¢. 102/2014 Z.z. a objektivne;j
zodpovednosti predavajiceho bolo tcastnikovi konania listom zo dna 02.12.2019 zaslané
oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zakona ¢. 102/2014 Z.z., ktoré
ucastnik konania prevzal dna 05.12.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dia
dorucenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit doplnenie
dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inS§pekénom zdzname manazér reklamacného oddelenia ucastnika konania
kontrolné zistenia nespochybiiuje a uvadza, ze berie na vedomie.

Vo vyjadreni zo dia 06.09.2019 zéastupca ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybnuje a K inSpekénému zaznamu uvadza, ze zakaznik podal online podnet
prostrednictvom online reklamaéného formuléra, pri€om na podnet bolo odpovedané, av§ak
napriek informadcii tykajicej sa odstiipenia od zmluvy, ktort dostal spotrebitel’, dorucil tovar
s reklamaénym listom. Poukazuje na to, ze reklamacné oddelenie Ucastnika konania
postupovalo ako vV pripade prijatia reklamacie. Taktiez uvadza, Ze zakaznik podal
reklaméaciu, namiesto odstiipenia od zmluvy, aj ked’ uviedol v reklama¢nom liste, Ze si praje
odstupit’, smerodajne pre reklamaéné oddelenie bolo postupovat’ na zaklade reklamaéného
listu. Na zéklade uvedeného Ziada o prehodnotenie zistenych skutocnosti.

K predmetnym vyjadreniam spravny organ uvadza, Ze dovod vzniku nedostatku hodnoti ako
subjektivny, na ktory zakon €. 102/2014 Z.z. neumoznuje prihliadat. Uvedena skuto¢nost’
nema vplyv na rozhodnutie spravneho organu, nakol’ko zakon ¢. 102/2014 Z.z. stanovuje
objektivnu zodpovednost’ predavajuceho za nedostatky zistené v ¢ase kontroly a existenciu
subjektivnych okolnosti nezohl'adiiuje. Rozhodujlica je skuto¢nost’, Ze bol poruSeny zakon
¢. 102/2014 Z.z., ten uklada povinnosti priamo predavajicemu, ktory za zistené nedostatky
objektivne zodpoveda. Spravny organ poukazuje na to, Ze vykonanou kontrolou bolo zistené,
Ze uCastnik konania najneskoér do 14 dni odo dila dorucenia ozndmenia o odstupeni od
zmluvy nevratil spotrebitel'ovi vietky platby, ktoré od neho prijal na zédklade zmluvy alebo
Vv suvislosti s fiou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych nakladov
a poplatkov.

Uctastnik konania ako predavajuci, to znamena osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej podnikatel'skej c¢innosti alebo
povolania, alebo osoba konajlca v jej mene alebo na jej ucet, je povinny dodrZiavat’ vSetky
zékonom stanovené podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb.
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Za ich dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré
sposobili ich porusenie.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urCovani vysky pokuty za
zistené protipravne konanie prihliadol na skuto¢nost’, Ze ucastnik konania, ako predavajuci,
je povinny dodrziavat® vsetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za
dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohladu na okolnosti, ktoré zistené
porusenie povinnosti sposobili.

V zmysle § 9 ods. 1 zékona ¢. 102/2014 Z.z. predavajuci je povinny bez zbytocného odkladu,
najneskér do 14 dni odo dia dorucenia ozndmenia o odstupeni od zmluvy vratit
spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zéklade zmluvy alebo v stvislosti s fiou,
vratane nakladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych nakladov a poplatkov.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 15 ods. 1 pism. a) zékona ¢. 102/2014 Z. z. sa spravneho deliktu dopusti ten, kto
porusi povinnost’ podl'a § 9 ods. 1 zakona.

Podla § 15 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 102/2014 Z.z. organ dohladu predavajicemu uloZzi
pokutu od 300 do 16 500 eur, ak porusil povinnost’ podl'a § 9 ods. 1.

Podrla § 15 ods. 4 zakona ¢. 102/2014 Z.z. sa horna hranica sadzby pokuty podl'a odseku 2
zvySuje na dvojnasobok, ak preddvajici opakovane porusi td istu povinnost’, za poruSenie
ktorej mu uz bola ulozena pokuta organom dohladu, pocas 12 mesiacov odo dia
pravoplatnosti predchadzajiiceho rozhodnutia o uloZeni pokuty.

Pri ureni vysky pokuty bolo v zmysle § 15 ods. 5 zakona €. 102/2014 Z.z. prihliadnuté na
zavaznost, spOsob, Cas trvania a nasledky protipravneho konania a na rozsah a mieru
hroziacej alebo sposobenej ujmy porusenia povinnosti bez zbyto¢ného odkladu, najneskor
do 14 dni odo diia dorucenia oznamenia o odstupeni od zmluvy vratit’ spotrebitelovi vSetky
platby, ktoré od neho prijal na zdklade zmluvy alebo v stvislosti s fiou, vratane nakladov na
dopravu, dodanie a poStovné a inych nakladov a poplatkov.

Spravny organ pri uréeni vysky pokuty prihliadol na skuto€nost’, Ze uvedenym protiprdvnym
konanim tak ucastnik konania uprel spotrebitelovi pravo na zvySent ochranu jeho
ekonomickych zaujmov, ktoré mu priznava zakon ¢. 102/2014 Z.z. v suvislosti s ponukou
a predajom vyrobkov alebo poskytovanim sluzieb. Spravny orgén pri urceni vysky pokuty
zaroven prihliadol na vysoku spoloCensku nebezpecnost’ protipravneho konania, ked’
porusenim povinnosti zdkona ¢. 102/2014 Z.z. G¢astnik konania ohrozil osobitne chraneny
zaujem spotrebitel’a ustanoveny zakonom, ako aj pravnymi aktmi EU/ES.

Pri ur€eni vySky pokuty spravny organ vzal do ivahy aj Gizemnu pdsobnost’ U€astnika
konania, ktory realizuje zasielkovy predaj vyrobkov na celom uzemi Slovenskej republiky
v ddsledku ¢oho porusenie povinnosti sa javi o to zdvaznejsie.

Po zvézeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoCnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
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rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.

Spravny organ ma za to, Ze ulozenad pokuta v tejto vyske je vzh'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.



