SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
In$pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0261/02/2019 Dna: 04.12.2019

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vntatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: Augustin Polak
miesto podnikania: 90801 Kuty, Bratislavska 195
1CO: 30090261

na zaklade kontroly vykonanej dita 11.07.2019 v prevadzkarni Stavebniny POLAK,
Bratislavska 195, Kuty,

pre porusenie:

a) povinnosti umoznit’ spotrebitel’ovi prekontrolovat’ si spravnost’ idajov o miere
vzmysle § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov, nakol’ko pri kontrole bolo zistené, Ze na prevadzkarni sa
nenachadzalo Ziadne diZkové meradlo s platnym tiradnym overenim, napriek tomu,
7e v ponuke pre spotrebitel’a sa nachadzali vyrobky odpredavané na dizku (11 druhov
kablov, 3 druhy elektroinstalaéné trubky, profil ohybny, dilatacny pés z PE peny,
netkana textilia Alfatex);

b) povinnosti stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju urcenu
dobu spotreby, najneskor v posledny deii spotreby v zmysle § 6 ods. 3 zakona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole
bolo zistené, ze v prevadzkarni sa vV ponuke pre spotrebitel'a nachadzalo 6 druhov
vyrobkov (3 ks vrchna farba Acrylcol MAT V-2045 &ervena zn. UNIVERAL
colorlak 4 5,99 €, spotrebujte do 06/2019; 1 ks vrchna farba Acrylcol LESK V-2046
slonova kost’ zn. UNIVERZAL colorlak 47,10 €, spotrebujte do 06/2019; 2 ks vrchna
farba Acrylcol LESK V-2046 ¢ierna zn. UNIVERZAL colorlak 4 6,50 €, spotrebujte
do 06/2019; 3 ks vrchna farba Acrylcol LESK V-2046 zelena zabia zn. UNIVERZAL
colorlak & 7,10 €, spotrebujte do 06/2019; 2 ks Sparovacia malta FM 60 TERRA 8
kg zn. MUREXIN 4 14,83 €, prod. 07.09.2015 a 18.04.2016, spotrebujte do: 36
mesiacov; 1 ks maliarska farba JUPOL GOLD 750 ml zn. Jumix a 4,69 €, datum
vyroby: 02.06.2017, trvanlivost do 24 mesiacov) v celkovej hodnote 93,72 € po
uplynuti doby spotreby;
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C) povinnosti na vhodnom a trvale vidite’nom mieste prevadzkarne uviest’ meno
a priezvisko osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne v zmysle § 15 ods. 1
pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakol’ko pri kontrole bolo zistené, ze kontrolovana prevadzkaren v Case
kontroly nebola ozna¢ena menom a priezviskom osoby zodpovednej za Cinnost’

prevadzkarne,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 200 € (slovom: dvesto eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 02610219.

Odovodnenie:

Dna 11.07.2019 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Stavebniny POLAK, Bratislavska 195, Kity, ktora
Vv zmysle § 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zékona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitela) prevadzkoval ucastnik konania.

Kontrolou bolo zistené, Ze na prevadzkarni sa nenachadzalo Ziadne dizkové meradlo s
platnym uradnym overenim, napriek tomu, Ze v ponuke pre spotrebitela sa nachadzali
vyrobky odpredavané na dizku (11 druhov kablov, 3 druhy elektroinitalaéné trubky, profil
ohybny, dilatacny pas z PE peny, netkana textilia Alfatex). Uvedenym konanim uc¢astnik
konania poruSil § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako
predavajicemu ukladd povinnost umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost
udajov o miere.

Na zaklade kontrolného zistenia, ze v predmetnej prevadzkarni sa nachadzalo v pouzivani
dlzkové meradlo s neplatnym tUradnym overenim, bolo vydané opatrenie, ktorym sa jeho
d’alSie pouzivanie az do doby odstranenia nedostatku zakézalo.

Kontrolou bolo zaroven zistené, ze v prevadzkarni sa v ponuke pre spotrebitel’a nachadzalo
6 druhov vyrobkov (3 ks vrchna farba Acrylcol MAT V-2045 &ervena zn. UNIVERAL
colorlak 4 5,99 €, spotrebujte do 06/2019; 1 ks vrchna farba Acrylcol LESK V-2046 slonova
kost’ zn. UNIVERZAL colorlak 4 7,10 €, spotrebujte do 06/2019; 2 ks vrchné farba Acrylcol
LESK V-2046 &erna zn. UNIVERZAL colorlak & 6,50 €, spotrebujte do 06/2019; 3 ks
vrchnd farba Acrylcol LESK V-2046 zelen4 zabia zn. UNIVERZAL colorlak 4 7,10 €,
spotrebujte do 06/2019; 2 ks Sparovacia malta FM 60 TERRA 8 kg zn. MUREXIN 4 14,83
€, prod. 07.09.2015 a 18.04.2016, spotrebujte do: 36 mesiacov; 1 ks maliarska farba JUPOL
GOLD 750 ml zn. Jumix & 4,69 €, ditum vyroby: 02.06.2017, trvanlivost’ do 24 mesiacov)
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v celkovej hodnote 93,72 € po uplynuti doby spotreby, ¢im ucastnik konania porusil § 6 ods.
3 zékona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu uklada povinnost’ stiahnut
z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maji uréenti dobu spotreby, najneskor v posledny
den spotreby.

Pri kontrole bolo zisten¢, e 6 hore uvedenych druhov vyrobkov v celkovej hodnote 93,72 €
nesplialo podmienky predaja, preto bolo vydané opatrenie, ktorym sa ich d’alsi predaj
zakazal.

Zaroven bolo zistené, Ze kontrolovana prevadzkaren v case kontroly nebola oznacena
menom a priezviskom osoby zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 15 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako
predavajicemu uklada povinnost' na vhodnom a trvale vidite’'nom mieste prevadzkarne
uviest meno a priezvisko osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne.

Zistené skutocnosti su zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 11.07.2019, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Bratislavska 195, Kuty, prevzala predavacka ucastnika
konania, ktora bola pritomna pri kontrole.

Na zéklade =zisteného a preukazatelného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
17.10.2019 zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty podl'a zdkona
o0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 08.11.2019, nakolko doslo
K uplynutiu uloznej lehoty rozhodnutia do vlastnych rik s fikciou dorucenia.

Podla § 25a zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani, na dorucenie do elektronicke;j
schranky sa vztahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podl'a § 17 ods. 1 zakona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len zékon o e-
Governmente), organ verejnej moci je povinny uplatiiovat’ vykon verejnej moci elektronicky
podl’a tohto zakona.

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, uloZenim elektronickej tradnej spravy sa
rozumie okamih, odkedy je elektronicka tiradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi v
elektronickej schranke adresata.

Podl’a § 32 ods. 2 zdkona o e-Governmente, loZnou lehotou na ti¢ely tohto zékona je lehota,
podas ktorej je ulozena elektronickd uradna sprava povazovani za nedoru¢enu. Ulozna
lehota je 15 dni odo dila nasledujiceho po dni uloZenia elektronickej uradnej spravy, ak
osobitny predpis neustanovuje inu lehotu.

Podla § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente, elektronickd tradna sprava, vratane
vSetkych elektronickych dokumentov, sa povazuje za dorucend, ak nie je adresatom organ
verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych ruk, diom, hodinou, mintitou a sekundou
uvedenymi na elektronickej doru¢enke alebo marnym uplynutim uloznej lehoty podl'a toho,
ktora skutocnost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani mal ucastnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna
doruCenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie
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dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname predavacka ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje a uvadza, ze inSpekény zaznam odovzda podnikatel'ovi.

Ktomu spravny organ uvadza, ze aj ked’ odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, naslednd naprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucCastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Nasledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnost'ou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
zakona. Pre posudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajlca v jej mene alebo na jej Gcet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uréuje zakon a osobitné predpisy, ¢o
vsak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho ndzoru, ze skutkovy stav bol naleZite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri urCeni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmi na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti,
spdsob a nésledky porusenia povinnosti umoznit’ spotrebitel’'ovi prekontrolovat’ si spravnost’
udajov o miere, povinnosti stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju urenti
dobu spotreby, najneskor v posledny den spotreby a povinnosti na vhodnom a trvale
viditel'nom mieste prevadzkarne uviest meno a priezvisko osoby zodpovednej za ¢innost’
prevadzkarne.

Neumoznenim prekontrolovania si idajov o miere na platne overenom dizkovom meradle
boli poskodené prava spotrebitel'a na riadne a uplné informovanie v zmysle prislusnych
ustanoveni zikona o ochrane spotrebitela. Bez uradne overeného dizkového meradla si
nemoze spotrebitel’ overit’, ¢ mu zakupené vyrobky boli predané v takej dizke, aku deklaruje
predavajuci.

Utelom zakona o ochrane spotrebitel'a je aj ochrana majetku spotrebitela, preto nie je
zanedbatel'na skuto¢nost’, Zze predajom vyrobkov, u ktorych uplynula doba ich najneskorse;j
spotreby, hrozi riziko ohrozenia majetku spotrebitel’a, ked’ze iSlo o vyrobky, ktoré po
uplynuti doby spotreby nemusia mat’ také vlastnosti, pre ktoré si ich spotrebitel’ zakupil.

Nesplnenim informaénych povinnosti v zmysle zakona o ochrane spotrebitel’a boli porusené
prava spotrebitela na informacie o mene a priezvisku osoby zodpovednej za cinnost
prevadzkarne.

Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto¢nosti orgdn kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primeranq, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.



V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zédkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodéavatel’'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju Cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'ze
nebolo konstatované opakované porusenie povinnosti predavajuceho v priebehu jedného
roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a. Pokuta bola ti¢astnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
V dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze ulozenad pokuta v tejto vyske je vzh'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Pokuta bola ulozend jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti

kumulativnym sposobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj

Pekarska 23, 91701 Trnava
Cislo: P/0264/02/2019 Dia: 04.12.2019

Slovenskéd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnttorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a § 20 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucastnikovi konania:

obchodné meno: bebee s.r.o.
sidlo: Vajanského 6757/15, Trnava 917 01
ICO: 51 849 976

na zaklade kontroly vykonanej dia 15.07.2019 v prevadzkarni BEBEE, Pekarska 177/31,
Trnava,

pre porusSenie:

a) povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumiteP’nym
sposobom oznamit’ informaciu 0 moZnosti obritit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov) vzmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
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spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'’ko pri kontrole bolo zistené, ze
spotrebitel’ — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred uskuto¢nenim
kontrolného nakupu) ziadnym spésobom informovany o moZznosti alternativneho
rieSenia sporov, Vv prevadzkarni sa v Case kontroly nenachédzali informéacie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;

b) povinnosti oznadit’ vyrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zakona €.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakolko pri kontrole
bolo zistené, ze 14 druhov vyrobkov (Vlh¢ené utierky zn. Bell baby 60 ks/bal.,
Palic¢ky do usi Bell baby 56 ks/bal., Detské plienky zn. baby charm 34 ks/bal., Detské
plienky zn. baby charm 41 ks/bal., Detské plienky zn. baby charm 37 ks/bal., Prsné
vlozky Bell baby 30 ks/bal. Porodnicke vlozky zn. Hartman Classic 20 ks/bal.,
Detské telové mlieko na opalovanie zn. Weleda 150 ml, Nechtikovy dojcensky
Sampoén zn. Weleda 200 ml, Sprchovaci gél stastny pomaran¢ zn. Weleda 150 ml,
Sprchovaci gél carovna mita zn. Weleda 150 ml, Nechtikové oSetrujuce mlieko zn.
Weleda 200 ml, Nechtikovy oSetrujuci olej zn. Weleda 200 ml, Skl'udiujtce telové
mlieko zn. Weleda 150 ml) nebolo oznacenych jednotkovou cenou;

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 200 € (slovom: dvesto eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dila pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 026402109.

Odovodnenie:

Dna 15.07.2019 bola inspektormi Inspektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni BEBEE, Pekarska 177/31, Trnava, ktort v zmysle § 2
pism. b) zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon
0 ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval t¢astnik konania.

Kontrolou bolo zistené, ze spotrebitel’ — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto¢nenim kontrolného nakupu) Ziadnym sposobom informovany o moZnosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informécie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako
predavajicemu ukladda povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom ozndmit informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rie$eni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

Zaroven bolo zistené, ze 14 druhov vyrobkov (Vlhcené utierky zn. Bell baby 60 ks/bal.,
Palicky do usi Bell baby 56 ks/bal., Detské plienky zn. baby charm 34 ks/bal., Detské plienky
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zn. baby charm 41 ks/bal., Detské plienky zn. baby charm 37 ks/bal., Prsné vlozky Bell baby
30 ks/bal. Porodnicke vlozky zn. Hartman Classic 20 ks/bal., Detské telové mlieko na
opalovanie zn. Weleda 150 ml, Nechtikovy dojcensky Sampén zn. Weleda 200 ml,
Sprchovaci gél stastny pomaran¢ zn. Weleda 150 ml, Sprchovaci gél ¢arovnd méta zn.
Weleda 150 ml, Nechtikové oSetrujuce mlieko zn. Weleda 200 ml, Nechtikovy oSetrujuci
olej zn. Weleda 200 ml, Skl'udiujtce telové mlieko zn. Weleda 150 ml) nebolo oznacenych
jednotkovou cenou, ¢im ucastnik konania porusil § 14a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a,
ktory mu ako predavajucemu uklada povinnost’ oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

Jednotkovou cenou sa v zmysle § 2 pism. zb) zakona 0 ochrane spotrebitel'a rozumie
konecna cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter,
meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int jednotku mnozstva, ktora sa Casto a bezne
pouziva pri predaji konkrétneho vyrobku.

Zisten¢ skuto€nosti si zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 15.07.2019, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Pekarska 177/31, Trnava, prevzala predavacka ucastnika
konania, ktora bola pritomna pri kontrole.

Na ziklade zisteného a preukdzateIného porusenia zakona o ochrane spotrebitel’a
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
23.10.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zakona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 10.11.2019, nakolko doslo
K uplynutiu uloznej lehoty rozhodnutia do vlastnych rik s fikciou dorucenia.

Podl'a § 25a zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronicke;j
schranky sa vztahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podl'a § 17 ods. 1 zdkona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti
orgdnov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len zakon o e-
Governmente), organ verejnej moci je povinny uplatiiovat’ vykon verejnej moci elektronicky
podrla tohto zakona.

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, ulozenim elektronickej Uradnej spravy sa
rozumie okamih, odkedy je elektronicka Uradna sprava objektivne dostupna prijimatel’ovi v
elektronickej schranke adresata.

Podl’a § 32 ods. 2 zakona o e-Governmente, tloZnou lehotou na tcely tohto zédkona je lehota,
pocas ktorej je ulozena elektronickd uradna spriva povazovani za nedoru¢ent. Ulozna
lehota je 15 dni odo diia nasledujiceho po dni uloZenia elektronickej tradnej spravy, ak
osobitny predpis neustanovuje ina lehotu.

Podl'a § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente, elektronické iradnd sprava, vratane
vSetkych elektronickych dokumentov, sa povazuje za dorucenu, ak nie je adresatom organ
verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych rik, dnom, hodinou, minutou a sekundou
uvedenymi na elektronickej doruc¢enke alebo marnym uplynutim tloznej lehoty podl'a toho,
ktora skutocnost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal Uc¢astnik konania
mozZnost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna
dorucenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit' doplnenie
dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.



Vo vyjadreni v inSpekénom zazname predavacka ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje a uvadza, ze zdznam odovzda.

Vo vyjadreni zo dna 22.07.2019 ucastnik konania kontrolné zistenia nespochybiiuje
a k inSpekénému zaznamu uvadza, Ze sa zavdzuji napravit' zistené nedostatky, pri¢om
vSetok neoznaceny tovar bol stiahnuty z predaja do momentu, kedy bude spravne oznaceny.
Dalej uvadza, e alternativne rie$enie sporov bude v pisomnej forme pri obsluznom pulte
a rovnako bude zakomponované do reklamac¢ného poriadku.

Spravny orgén uvadza, ze aj ked’ odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti pozitivne,
nasledna naprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Néasledné odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7
ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela v zneni neskorSich predpisov povinnostou ucastnika konania a nie je
okolnostou, ktora by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené poruSenie zdkona. Pre

posudenie zodpovednosti predavajiceho je rozhodujici stav zisteny v ¢ase kontroly.

Povinnost'ou predavajiuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urc¢uje zakon a osobitné predpisy, ¢o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nésledky porusenia povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom oznamit informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov) a
povinnosti 0znacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

Pri urCeni vySky pokuty spravny organ zohladnil skuto¢nost’, ze Gc€astnik konania nesplnil
ulozeni povinnost' pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
spOsobom ozndmit’ informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢&. 391/2015 Z.z.
0 alternativhom rieSeni sporov a 0zmene adoplneni niektorych zakonov), ktorou
zakonodarca zabezpecil vysoku troven ochrany spotrebitel'ov a zaroven prispel k riadnemu
fungovaniu vnutorného trhu tym, Ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli v pripade sporu
s predavajucim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory vykondva nezavisleé,
nestranné, transparentné, U¢inné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia
spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel k vysokej pravne;j istote tak
spotrebitel'ov, ako aj podnikatel'ov ato ustanovenim zékladnych pravidiel postupu pri
alternativnom rieSeni sporu medzi spotrebitelom a preddvajucim vyplyvajucim zo
spotrebitel'skej zmluvy alebo stvisiacim so spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom
alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zékon tieZ ustanovuje poziadavky na zapis
pravnickej osoby do zoznamu subjektov alternativneho rieSenia sporov, prava a povinnosti
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subjektov alternativneho rieSenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim
sporov a ucastnikov alternativneho rieSenia sporu.

Jednym zo zakladnych prav spotrebitel’a je aj pravo na pravdivé, riadne, Gplné a jasné
informacie o urovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zakon o ochrane
spotrebitela, ked’ predavajicemu uklada povinnost’ informovat’ spotrebitel’a o jednotkovej
cene vyrobkov a sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a. Pri posudzovani vysky
postihu bola zohl'adnend skutoCnost, ze jednozna¢na informdacia o cene je jednym
Z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitel’a, ¢i pristipi ku kupe predavanych vyrobkov.
Informaécia o jednotkovej cene umoziuje spotrebitel'ovi porovnat’ si ceny rovnakych druhov
vyrobkov na zéklade prepocitania cien na jednotky mnozstva. Spravny organ zohl'adnil aj
mnozstvo vyrobkov, ktoré neboli oznacené idajmi o cene.

Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutocnosti orgédn kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozentl na zaklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej Gnie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju Cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti po¢as 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked’ze
nebolo konStatované opakované porusenie povinnosti preddvajiceho v priebehu jedného
roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
Vv dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzh'adom na jej represivno-
vychovnt funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Pokuta bola uloZena jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativhym sposobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
In$pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0279/02/2019 Dna: 10.12.2019

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgdn podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,
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uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: T-PRESS, spol. sr.0.

sidlo:
I1CO:

Vajanského 18, Trnava 917 00
34 129 961

na zéklade kontroly vykonanej dna 30.07.2019 v prevadzkarni Trafika T-PRESS,
Evanjelicky dom, Hlavna 20/54, Trnava,

pre porusenie:

1.

zakazu pouzivat’ nekald obchodni praktiku, ak zapricifiuje alebo moze
zapricinit’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by
inak neurobil, pretoZe obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva,
alebo akymkol’'vek sposobom uvadza do omylu, alebo mézZe uviest’ do omylu
priemerného spotrebitela vzmysle § 4 ods. 2 pism. c¢) v nadviznosti na
ustanovenie § 7 ods. 1, § 7 ods. 2 pism. a), b) a ods. 4, § 8 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007
Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'’ko pri kontrole bolo zistené,
ze bola predajnd cena uvedend na cenovke niz$ia, nez aka bola cena evidovana v
cenovej evidencii:

e Sojoveé rezy original zn. Zora 50 g, predajna cena uvedend na cenovke: 0,89 €,

predajna cena evidovana v ERP: 0,90 €,

povinnosti informovat® spotrebitela o cene predavaného vyrobku a zretel’ne
oznalit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’
v zmysle § 14 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakol’ko pri kontrole bolo zistené, ze 22 druhov vyrobkov (Cukriky
Anticol ¢ierna ribezl'a zn. Nestlé 50 g, Cukriky Orbit Proffesional Mints lesné ovocie
18 g, Cukriky Tic Tac Orange 18 g, Zuvacky Tic Tac GUM freshmint 12,1 g,
Zuvacky Tic Tac GUM cool watermelon 12,1 g, Kinder Joy 20 g, Kinder Surprice
20 g, Mineralna voda Toma natura prichut’ citron nesladend 0,5 1, Osviezovac do auta
Little Joe 1 ks/bal., Tuzkové batérie AA zn. GP 4 ks/bal., Tuzkové batérie AAA zn.
GP Supercell 2 ks/bal., TuZkové batérie AA zn. GP Supercell 4 ks/bal., Filtre do
cigariet Roll zn. marko 200 ks/balenie, Zuvaci tabak Sibéria 13 g, Zapalky Safety
Match zn. Solo 240 ks/bal., Zuvaci tabak Thunderfrosted 13,2 g, Cukriky Water
melon Slices zn. Vidal 100 g, Cukriky Haslerky Originél zn. Nestlé 90 g, Cukriky
Pedro Medvedi na Jahodach 80 g, Ty¢inky slané dru 45 g, Hracka — Sliz vajicko zn.
Bilbé CE P00820, Hracka — elastické zvieratko svietiaca my§ CE Ref. NO: 92869)
nebolo oznacenych predajnou cenou, predajné cena vyrobkov nebola ani inak vhodne
spristupnena,

povinnosti oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel’'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole
bolo zistené, ze 21 druhov vyrobkov (Mineralna voda Toma natura prichut’ citron
nesladena 0,5 1, Tuzkové batérie AA zn. GP 4 ks/bal., Tuzkové batérie AAA zn. GP
Supercell 2 ks/bal., Tuzkové batérie AA zn. GP Supercell 4 ks/bal., Filtre do cigariet
Roll zn. marko 200 ks/balenie, Zapalky Safety Match zn. Solo 240 ks/bal., Cukriky
Haslerky Original zn. Nestl¢ 90 g, Cukriky Pedro Medvedi na Jahodach 80 g, Baliaci
papier Celorok rolka ARGUS 70 x 100 cm 2 harky/balenie, Bonbony Raffaello



11

Piacere Puro 80 g, Rum Doplomatico Reserva Exclusiva 40% 70 cl, Becherovka
Original 38% 35 cl, Pracliky s morskou sol'ou Dupetky zn. alka 80 g, Vino JP.
CHENET Original Grenache Cinsault 12,5% 25 cl, Chrumkavé pecivo 7 days Bake
Rolls Bacon 80 g, Energeticky napoj Red Bull 355 ml, Pepsi max fl'aSa 500 ml,
LCadovy ¢aj zeleny Lipton Ice Tea 500 ml, Pivo v plechovke Kozel 10% 500 ml, Pivo
v plechovke Pilsner Urquel 12% 500 ml, Pivo v plechovke Corgoni 10% 550 ml)
nebolo oznacenych jednotkovou cenou;

4. povinnosti riadne informovat’® spotrebite’a o podmienkach a spésobe
reklamacie vratane idajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’ a umiestnit’
reklamacny poriadok na viditePnom mieste dostupnom spotrebitel’ovi v zmysle
§ 18 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zékona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakol’ko pri kontrole bolo zistené, ze v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly
nenachadzali informacie o podmienkach a sposobe reklamacie, vratane udajov, kde
mozno reklamaciu uplatnit’ a na viditelnom a spotrebitel'ovi dostupnom mieste sa v
case kontroly nenachadzal reklamacny poriadok,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu
vo vyske: 600 € (slovom: Sest’sto eur),

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia

postovou poukazkou alebo prikazom na uhradu na udet: Statna pokladnica, Bratislava, &.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 02790219.

Odovodnenie:

Dna 30.07.2019 bola inspektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Trafika T-PRESS, Evanjelicky dom, Hlavna 20/54,
Trnava, ktora v zmysle § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len zakon o ochrane spotrebitel'a) prevadzkoval Ucastnik
konania.

Kontrolou bolo zistené, ze predajna cena uvedena na cenovke bola nizsia, nez aka bola cena
evidovana v cenovej evidencii:

e Sojové rezy original zn. Zora 50 g, predajna cena uvedena na cenovke: 0,89 €, predajna
cena evidovana v ERP: 0,90 €.

Uvedenym konanim ucastnik konania porusSil § 4 ods. 2 pism. c) v nadvdznosti na
ustanovenie § 7 ods. 1, § 7 ods. 2 pism. a), b) aods. 4, § 8 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu zakazuje pouzivat’ nekalti obchodnu praktiku, ak
zapricinuje alebo mdze zapri¢init’, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii,
ktoré by inak neurobil, pretoZe obsahuje nespravne informécie a je preto nepravdiva, alebo
akymkol'vek spdsobom uvadza do omylu, alebo moze uviest do omylu priemerného
spotrebitela.



12

V zmysle § 2 pism. p) zdkona o ochrane spotrebitel'a obchodnou praktikou sa rozumie
konanie, opomenutie konania, spdsob spravania alebo vyjadrovania, obchodna komunikacia,
vratane reklamy a marketingu predévajiiceho, priamo spojené s propagaciou, ponukou,
predajom a dodanim vyrobku spotrebitel’ovi.

V zmysle § 2 pism. u) zakona o ochrane spotrebitel'a odbornou starostlivost'ou sa rozumie
uroven osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktori. mozno rozumne ocakavat’ od
predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajica Cestnej obchodne;j
praxi, alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti ¢innosti.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. c¢) zadkona o ochrane spotrebitel'a predavajici nesmie pouZzivat’
nekalé obchodné praktiky.

V zmysle § 7 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a si nekalé obchodné praktiky zakazané,
a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

V zmysle § 7 ods. 2 pism. a), b) zakona o ochrane spotrebitela sa obchodna praktika
povazuje za nekal, ak je vrozpore spoziadavkami odbornej starostlivosti, podstatne
narusuje alebo moze podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo
vzt'ahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerné¢ho
¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urciti skupinu spotrebitel'ov.

V zmysle § 7 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a sa za nekalti obchodnu praktiku povazuje
najmé klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podl'a § 8 a agresivna obchodna
praktika podla § 9.

V zmysle § 8 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a sa obchodna praktika povazuje za
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie aje preto
nepravdiva.

Ugastnik konania v uvedenom pripade nekalej praktiky konal v hrubom rozpore s odbornou
starostlivostou, ktorti bolo mozné od neho ocakavat' vo vztahu k spotrebitel'ovi a jeho
konanie podstatne naruSovalo ekonomické spravanie priemerného spotrebitel’a vo vztahu
k vyrobku. K naruseniu ekonomického spravania spotrebitel'a dochadzalo tym, ze
informacia o cene K vyssie uvedenému vyrobku uvedena na cenovke bola nizsia, nez bola
skuto¢na cena stanovena v cenovej evidencii. Rozpor s poziadavkou odborne;j starostlivosti
spocival v tom, Ze castnik konania pri vyssSie uvedenom vyrobku mohol uviest' do omylu
spotrebitela nespravnou informaciou o cene predmetného vyrobku, nakolko bolo
preukazatelne zistené, Ze skuto¢na cena tohto vyrobku stanovena v cenovej evidencii bola
vysSia ako cena deklarovand na cenovke.

Dalej bolo kontrolou zistené, ze 22 druhov vyrobkov (Cukriky Anticol &ierna ribezla zn.
Nestlé 50 g, Cukriky Orbit Proffesional Mints lesné ovocie 18 g, Cukriky Tic Tac Orange
18 g, Zuvacky Tic Tac GUM freshmint 12,1 g, Zuva¢ky Tic Tac GUM cool watermelon
12,1 g, Kinder Joy 20 g, Kinder Surprice 20 g, Mineralna voda Toma natura prichut’ citron
nesladena 0,5 1, Osviezovac do auta Little Joe 1 ks/bal., Tuzkové batérie AA zn. GP 4 ks/bal.,
Tuzkové batérie AAA zn. GP Supercell 2 ks/bal., Tuzkové batérie AA zn. GP Supercell 4
ks/bal., Filtre do cigariet Roll zn. marko 200 ks/balenie, Zuvaci tabak Sibéria 13 g, Zapalky
Safety Match zn. Solo 240 ks/bal., Zuvaci tabak Thunderfrosted 13,2 g, Cukriky Water
melon Slices zn. Vidal 100 g, Cukriky Haslerky Original zn. Nestlé 90 g, Cukriky Pedro
Medvedi na Jahodéach 80 g, TycCinky slané dru 45 g, Hracka — Sliz vaji¢ko zn. Bilbo CE
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P00820, Hracka — elastické zvieratko svietiaca myS CE Ref. NO: 92869) nebolo oznacenych
predajnou cenou, predajné cena vyrobkov nebola ani inak vhodne spristupnend. Uvedenym
konanim ucastnik konania porusil § 14 zékona o ochrane spotrebitel’a, ktory predavajucemu
ukladéa povinnost’ informovat’ spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku a zrete'ne oznacit’
vyrobok cenou alebo informéaciu o cene inak vhodne spristupnit’.

Taktiez bolo zistené, ze 21 druhov vyrobkov (Mineralna voda Toma natura prichut’ citron
nesladena 0,5 1, Tuzkové batérie AA zn. GP 4 ks/bal., Tuzkové batérie AAA zn. GP
Supercell 2 ks/bal., Tuzkové batérie AA zn. GP Supercell 4 ks/bal., Filtre do cigariet Roll
zn. marko 200 ks/balenie, Zapalky Safety Match zn. Solo 240 ks/bal., Cukriky Haslerky
Original zn. Nestl¢ 90 g, Cukriky Pedro Medvedi na Jahodach 80 g, Baliaci papier Celorok
rolka ARGUS 70 x 100 cm 2 harky/balenie, Bonbony Raffaello Piacere Puro 80 g, Rum
Doplomatico Reserva Exclusiva 40% 70 cl, Becherovka Originadl 38% 35 cl, Pracliky s
morskou sol'ou Dupetky zn. alka 80 g, Vino JP. CHENET Original Grenache Cinsault 12,5%
25 cl, Chrumkavé pec¢ivo 7 days Bake Rolls Bacon 80 g, Energeticky napoj Red Bull 355
ml, Pepsi max fl'aSa 500 ml, Cadovy ¢aj zeleny Lipton Ice Tea 500 ml, Pivo v plechovke
Kozel 10% 500 ml, Pivo v plechovke Pilsner Urquel 12% 500 ml, Pivo v plechovke Corgoii
10% 550 ml) nebolo oznacenych jednotkovou cenou, ¢im Uc€astnik konania porusil § 14a
ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu ukladd povinnost
oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

Predajnou cenou sa v zmysle § 2 pism. za) zakona o ochrane spotrebitel’'a rozumie kone¢na
cena vratane dane z pridanej hodnoty a vsetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo
za urcené mnozstvo vyrobku.

Jednotkovou cenou sa v zmysle § 2 pism. zb) zadkona o ochrane spotrebitel'a rozumie
kone¢na cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter,
meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int jednotku mnozstva, ktora sa ¢asto a bezne
pouziva pri predaji konkrétneho vyrobku.

Taktiez bolo zistené, Ze v prevadzkarni sa v Case kontroly nenachadzali informacie o
podmienkach a sposobe reklamécie, vratane udajov, kde mozno reklamaciu uplatnit’ a na
vidite'nom a spotrebitel'ovi dostupnom mieste sa v ¢ase kontroly nenachédzal reklamacny
poriadok. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 18 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela, ktory mu ako predavajucemu ukladéd povinnost’ riadne informovat’ spotrebitel’a
0 podmienkach a spdsobe reklamacie vratane tidajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’
a umiestnit’ reklamacény poriadok na viditeI'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Zistené skuto€nosti si zaznamenané v inSpekénom zadzname zo dna 30.07.2019, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Hlavna 20/54, Trnava, prevzala predavacka ucastnika
konania, ktora bola pritomna pri kontrole.

Na zdklade =zisteného a preukazatelného porusSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
28.10.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty podl'a zakona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ticastnik konania prevzal dina 11.11.2019.

Vo vyjadreni v inSpekénom zdzname predavacka Ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje a uvddza, ze budem informovat nadriadenu.

Vo vyjadreni zo dia 05.08.2019 konatel' ticastnika k inSpekénému zaznamu uvadza, Ze
nedostatky zistene kontrolu boli spdsobené z dovodu cerpania riadnych dovoleniek
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a odchodu predavacky danej prevadzkarne na materski dovolenku, pricom bolo potrebné
riesit’ vykrytie pracovnej sily a sucasne nastlpila nova predavacka. Poukazuje na to, ze
kazdy zamestnanec je pouceny o pracovnych postupoch a nutnosti dodrziavania vsetkych
zékonnych postupov, pricom zamestnanci si povinni kontrolovat’ zmenu cien a okamzite ju
vyznacit, avSak mohlo sa stat, Ze nedostatkom ich pozornosti nie kazdy tovar mal
pripevnenu cenovku. Uvadza, ze predavacka pritomna pri kontrole je nova a nie este celkom
zZitd so systémom prace, pricom treba brat’ v ivahu aj pomerne velky objem dalSich
pracovnych &innosti. Dalej uvadza, ze v dosledku nepozornosti doslo aj k nestiladu predajne;j
ceny a ceny uvedenej v ERP, nakol'ko brigadnici priradili vyrobku o 1 cent mensiu cenu.
Poukazuje na to, Ze si nevie vysvetlit' absenciu reklama¢ného poriadku, nakolko je
presvedceny, ze vSetky predajne reklamacny poriadok majua, pricom predavacka pritomna
pri kontrole svojim podpisom potvrdila, Ze bola s reklama¢nym poriadkom oboznamena.
Zaverom uvadza, Ze vsetky nedostatky zistené pri kontrole boli odstranené, a i¢astnik
konania sa snazi dodrziavat’ pravne predpisy.

Vo vyjadreni zo dita 15.11.2019 konatel’ ucastnika k ozndmeniu o zacati spravneho konania
uvadza, ze u viacerych kontrolovanych vyrobkov (filtre do cigariet, zapalky, cukriky,
bonbodny, baliaci papier) sa jednd o vyrobky, ktoré sa pri maloobchodnom predaji bezne
nepredavaji na gramy, kilogramy alebo iné mnozstevné jednotky a navySe vSetky
kontrolované vyrobky boli zabalené, priCom kazdé samostatné balenie by bolo mozné
povazovat za 1 ks. Na zaklade uvedeného uvadza, ze kontrola jednotkovych cien bola nad
ramec zakona o ochrane spotrebitel'a. Na uvedené skutocnosti Ziada prihliadnut’.

Ktomu spravny organ uvadza, ze aj ked’ odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, nasledna néprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ase kontroly. Nésledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnostou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie
zdkona. Pre posudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

K predmetnym vyjadreniam spravny organ uvadza, ze dovody vzniku nedostatkov hodnoti
ako subjektivne, na ktoré zakon o ochrane spotrebitel'a neumoziiuje prihliadat’. Uvedené
skuto¢nosti nemaju vplyv na rozhodnutie spravneho organu, nakolko zakon o ochrane
spotrebitel’a stanovuje objektivnu zodpovednost’ predavajliiceho za nedostatky zistené v Case
kontroly a existenciu subjektivnych okolnosti nezohl'adfiuje. Rozhodujuca je skutoénost’, ze
bol poruseny zdkon o ochrane spotrebitel’a. Zakon 0 ochrane spotrebitel’a uklada povinnosti
priamo predavajucemu, ktory za zistené nedostatky objektivne zodpoveda. Spravny organ
nepreukazuje umysel v konani. Pripadné zanedbanie pracovnych povinnosti zamestnancom
je mozné zo strany predavajuceho riesit’ v ramcei pracovno-pravnych vztahov.

Ohrladne vyjadrenia, Ze sa nejedna o vyrobky, ktoré musia byt oznac¢ené jednotkovou cenou,
uvadzame, ze § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a uklada preddvajicemu povinnost’
oznacit’ vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou. V § 14a ods. 2 zakona o ochrane
spotrebitel’a je stanovené, Ze oznacenie podla odseku 1 sa neuplatni na vyrobok poskytovany
ako sucast’ sluzby a predaj na drazbe a predaj umeleckych diel a starozitnosti. Oznacenie
jednotkovou cenou sa v zmysle § 14a ods. 3 zakona o ochrane spotrebitel’a nevztahuje na
vyrobok s menovitou hmotnostou alebo menovitym objemom najviac 50 g alebo 50 ml,
rozne druhy vyrobkov, ak sa preddvaji v jednom baleni za jednu cenu, vyrobok, ktory
nemozno rozdelit’ na Casti bez zmeny kvality alebo vlastnosti a na ktory sa povinnost’
oznacovat’ jeho dizku, hmotnost’, objem alebo plochu nevztahuje, alebo ktory sa obvykle
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neoznacuje udajom o dizke, hmotnosti, objeme, ploche a taktieZ sa nevztahuje na predaj
koncentrovanych a dietetickych potravin, z ktorych sa pridanim tekutiny pripravuju hotové
jedla alebo ¢iastocne hotové jedla. Ak sa v reklame uvadza predajné cena vyrobku, musi sa
v zmysle § 14a ods. 8 zdkona o ochrane spotrebitel’a uviest’ aj jednotkova cena. Na zéklade
uvedeného ma spravny organ za to, ze aj v prikladoch uvedenych konatel'om tucastnika
konania je predavajuci povinny oznaéit’ vyrobok udajom o jednotkovej cene vyrobku, ktory
bude spotrebitel'a informovat' o tom, kol'ko realne zaplati za jeden kus. Na zaklade
predmetnej informécie sa spotrebitel’ bude mdct’ rozhodnut’, ¢i si u ucastnika konania zakupi
predmetné vyrobky, alebo sa rozhodne pre kupu porovnatenych vyrobkov u iného
predavajuceho. Jednotkova cena modze byt prepocCitana nielen na zakladné jednotky
mnozstva, napr. kilogram alebo liter, ale aj na ich dekadické nasobky alebo podiely, ak ide
0 obvyklé mnozstvo predavaného tovaru a takéto prepocitavanie je pre spotrebitel’a
prospesné. Povinnost’ oznacCovat’ jednotkovi cenu plati aj u rovnakych vyrobkov
predavanych v mnoZstve viac kusov v jednom baleni, neoznatenych udajom o dizke,
hmotnosti, objeme alebo ploche. V takychto pripadoch sa jednotkova cena vypocita na 1 ks
pripadne 10 ks alebo 100 ks. Ako splnenie povinnosti oznadit’ vyrobok jednotkovou cenou
organ dozoru akceptuje jednotkovli cenu prepocitani na jeden kus (zapalku, filter do
cigarety). Vzhl'adom na zasadu prospesnosti informacie o jednotkovej cene by vsak vsetky
druhy takéhoto vyrobku v prevadzkarni mali byt oznacené jednotkovou cenou za rovnaki
jednotku mnoZzstva (kus alebo utrzok). Pri stanovovani jednotkovej ceny je dolezité, aby
jednotka mnozstva bola v stlade s obvyklym mnozstvom predavaného tovaru a aby bola
informécia o jednotkovej cene pre spotrebitel’a uzito¢na pre jeho ekonomické rozhodovanie
o vyhodnosti kiipy toho ktorého vyrobku.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktord pri uzatvéarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to ur¢uje zdkon a osobitné predpisy, o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol nélezite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri urCeni vySky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti,
alebo moZe zapricCinit,, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakeii, ktoré by inak
neurobil, pretoZe obsahuje nespravne informdcie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek
sposobom uvadza do omylu, alebo mdze uviest do omylu priemerné¢ho spotrebitel’a,
povinnosti informovat’ spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku a zretelI'ne oznacit’ vyrobok
cenou alebo informéciu 0 cene inak vhodne spristupnit, povinnosti oznacit' vyrobok
jednotkovou cenou a povinnosti riadne informovat’ spotrebitela o podmienkach a spdsobe
reklamacie vratane udajov 0 tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’ a umiestnit’ reklamacény
poriadok na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

V suvislosti so zistenou nekalou obchodnou praktikou spravny orgéan pri urovani vysky
pokuty zohl'adnil jej pouzitie v §tadiu pred samotnou kiipou vyrobkov, ateda pred
uzatvaranim kipnej zmluvy. Informdcia o cene uvedend na cenovkéch v prevadzkarni pre
spotrebitelov musi byt pravdiva. Sucasne je potrebné uviest, ze v danom vztahu je
spotrebitel’ laikom, a prave predavajuci je tym subjektom, ktory méa konat s odbornou
starostlivost'ou, nakol’ko sa jedna o jeho predmet podnikania a ma dbat’ o riadne plnenie si
povinnosti.
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Pouzitie nekalej obchodnej praktiky je v rozpore s odbornou starostlivostou a moze
podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitel'a vo vztahu k vyrobku, ¢o
je v rozpore so zakonom o ochrane spotrebitel’a.

Klamlivym informovanim o cene vyrobku, ked’ spotrebitel’ bol informovany o niZ$ej cene,
nez aka je v skutocnosti zatctovand, boli poruSené zakladné prava spotrebitela na
jednozna¢né informacie, ¢o by viedlo nasledne aj k jeho majetkovej ujme.

Jednym zo zakladnych prav spotrebitela je aj pravo na pravdivé, riadne, Uplné a jasné
informacie o urovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zakon o ochrane
spotrebitel'a, ked” predavajicemu ukladd povinnost informovat’ spotrebitel'a o predajnej
cene a jednotkovej cene vyrobkov a sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a. Pri
posudzovani vysky postihu bola zohl'adnend skutoc¢nost’, ze jednoznacna informécia o cene
je jednym z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitel’a, ¢i pristipi ku kupe predavanych
vyrobkov. Informécia o jednotkovej cene umoznuje spotrebitelovi porovnat’ si ceny
rovnakych druhov vyrobkov na zédklade prepocitania cien na jednotky mnozstva. Spravny
organ zohl'adnil aj mnozstvo vyrobkov, ktoré neboli oznacené tdajmi o cene.

Spristupnenie reklama¢ného poriadku spravny organ povazuje za jeden z doleZitych
prostriedkov zabezpecujucich riadne informovanie spotrebitel'a o podmienkach a spdsobe
uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov, preto neumiestnenie reklama¢ného poriadku
na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi povazuje spravny organ za zasah do prava
spotrebitel’a nielen na samotné uplatnenie reklamacie, ale aj na jednozna¢né a riadne
informacie o podmienkach a spdsobe uplatnenia reklamacie, ¢o bolo zohladnené pri
ur¢ovani vysky pokuty.

Po zvéZeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutocnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozenl na zéklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona 0 ochrane spotrebitela za porusSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a uloZi
orgéan dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodéavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju Cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti po¢as 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'ze
nebolo konStatované opakované porusenie povinnosti preddvajuceho v priebehu jedného
roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a. Pokuta bola ti€astnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
V dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze uloZena pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Pokuta bola uloZend jednym rozhodnutim za vSetky zistené porusenia povinnosti
kumulativhym sposobom.
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SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky Kkraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0292/02/2019 Diia: 18.12.2019

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zédkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vntitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucastnikovi konania:

obchodné meno: Patrik Varga - Be Health
miesto podnikania: 91501 Nové Mesto nad Vahom, Starova ulica 464/2
1CO: 51113732

na zéklade kontroly vykonanej diia 06.08.2019 v prevadzkarni Zdrava vyziva, biopotraviny,
Winterova 11, Piestany,

pre porusenie:

1. povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitePovi jasnym a zrozumitel’nym
sposobom oznamit’ informaciu 0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov) vzmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'ko pri kontrole bolo zistené, ze
spotrebitel — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred uskuto¢nenim
kontrolného nékupu) Ziadnym spdsobom informovany o moznosti alternativneho
rieSenia sporov, Vv prevadzkarni sa v Case kontroly nenachéadzali informéacie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;

2. povinnosti informovat’ spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku a zretel’ne
oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’
v zmysle § 14 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakolko pri kontrole bolo zistené, ze 6 druhov vyrobkov [Prirodny
dezodorant (r6zne druhy) zn. Deoguard 100 ml, Krémovy balzam po holeni Cannabis
zn. BIONE 200 ml, Mletd paprika lahodkovd madarska 125 g, Krehky platok
kukuri¢ny s pohénkou dexi 125 g, Canové semiacko mleté OMEGA 3 zn. semix 150
g, RyZa mlieCna biela zn.bionebio 500 g] nebolo oznacenych predajnou cenou,
predajna cena vyrobkov nebola ani inak vhodne spristupnena;
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3. povinnosti oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakolko pri kontrole
bolo zistené, ze 23 druhov vyrobkov [Prirodny dezodorant (rézne druhy) zn.
Deoguard 100 ml, Krémovy balzam po holeni Cannabis zn. BIONE 200 ml, Mleta
paprika lahodkova mad’arska 125 g, Krehky platok kukuricny s pohdnkou dexi 125
g, Lanové semiacko mlet¢ OMEGA 3 zn. semix 150 g, Ryza mlie¢na biela
zn.bionebio 500 g, Krehky platok s vlakninou dexi 125 g, SuSeny bob zn. Helpful
250 g, Paradajkové pyré Rapunzel 80 g, Kokosovy dezert ananas 140 g, Kokosovy
dezert 140 g, Ryzovy dezert 150 g, Ryzovy dezert lesna zmes 150 g, Violife nahrada
syra 200 g, Vegi Steak ¢evapcici 180 g, Bio Tempeh udeny 190 g, Kozi jogurt biely
bio 150 g, Kozie zervé 180 g, PSenové tyCinky zn. Wolfbery 60 g, Ryzové tyCinky
zn. Wolfbery 60 g, Mayonette Provita 200 g, Sampon s medom zn. Pleva 200 ml,
Sprchovy gél levandul'a BioBione 260 ml] nebolo oznacenych jednotkovou cenou,

4. povinnosti riadne informovat® spotrebitePa o podmienkach a spdsobe
reklamacie vratane idajov o tom, kde moZno reklamaciu uplatnit’ a umiestnit’
reklamaény poriadok na vidite’'nom mieste dostupnom spotrebitelovi v zmysle
§ 18 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakol’ko pri kontrole bolo zistené, Ze v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly
nenachadzali informacie o podmienkach a spdsobe reklamacie, vratane tidajov, kde
mozno reklaméaciu uplatnit’ a na viditelnom a spotrebitel'ovi dostupnom mieste sa
Vv ¢ase kontroly nenachédzal reklamacény poriadok;

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 400 € (slovom: §tyristo eur),

ktord je Gcastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 02920219.

Odovodnenie:

Dna 06.08.2019 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonané kontrola v prevadzkarni Zdrava vyziva, biopotraviny, Winterova 11, Piestany,
ktort v zmysle § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval Gi€astnik konania.

Kontrolou bolo zistené, ze spotrebitel’ — in§pektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto¢nenim kontrolného ndkupu) ziadnym spdsobom informovany o moZnosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informacie
0 mozZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
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ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako
predavajucemu uklada povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

Kontrolou bolo zistené, ze 6 druhov vyrobkov [Prirodny dezodorant (rézne druhy) zn.
Deoguard 100 ml, Krémovy balzam po holeni Cannabis zn. BIONE 200 ml, Mleta paprika
lahodkova madarska 125 g, Krehky platok kukuricny s pohankou dexi 125 g, Lanové
semiacko mleté OMEGA 3 zn. semix 150 g, RyZa mlie¢na biela zn.bionebio 500 g] nebolo
oznacenych predajnou cenou, predajna cena vyrobkov nebola ani inak vhodne spristupnena.
Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 14 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory
predavajucemu ukladd povinnost informovat spotrebitela o cene predavaného vyrobku
a zretel'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’.

Zaroven bolo zistené, ze 23 druhov vyrobkov [Prirodny dezodorant (r6zne druhy) zn.
Deoguard 100 ml, Krémovy balzam po holeni Cannabis zn. BIONE 200 ml, Mleta paprika
lahodkovd madarskd 125 g, Krehky platok kukuriény s pohankou dexi 125 g, Lanové
semiacko mlet¢ OMEGA 3 zn. semix 150 g, RyZza mlie¢na biela zn.bionebio 500 g, Krehky
platok s vlakninou dexi 125 g, SuSeny bob zn. Helpful 250 g, Paradajkové pyré Rapunzel 80
g, Kokosovy dezert ananas 140 g, Kokosovy dezert 140 g, Ryzovy dezert 150 g, Ryzovy
dezert lesna zmes 150 g, Violife ndhrada syra 200 g, Vegi Steak cevapci¢i 180 g, Bio
Tempeh udeny 190 g, Kozi jogurt biely bio 150 g, Kozie zervé 180 g, PSenové tyCinky zn.
Wolfbery 60 g, Ryzové ty¢inky zn. Wolfbery 60 g, Mayonette Provita 200 g, Sampén s
medom zn. Pleva 200 ml, Sprchovy gél levandul’a BioBione 260 ml] nebolo oznacenych
jednotkovou cenou, ¢im ucastnik konania porusil § 14a ods. 1 zakona 0 ochrane spotrebitel’a,
ktory mu ako predavajucemu uklada povinnost’ oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

Predajnou cenou sa v zmysle § 2 pism. za) zakona o ochrane spotrebitel’a rozumie kone¢na
cena vratane dane z pridanej hodnoty a vsetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo
za urcené mnozstvo vyrobku.

Jednotkovou cenou sa v zmysle § 2 pism. zb) zakona o ochrane spotrebitel'a rozumie
kone¢na cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter,
meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int jednotku mnozstva, ktord sa casto a bezne
pouziva pri predaji konkrétneho vyrobku.

TaktieZ bolo zistené, Ze v prevadzkarni sa v Case kontroly nenachadzali informacie o
podmienkach a spdsobe reklamdcie, vratane udajov, kde mozno reklaméciu uplatnit’ a na
viditenom a spotrebitelovi dostupnom mieste sa v ¢ase kontroly nenachddzal reklamacny
poriadok. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 18 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu ukladd povinnost’ riadne informovat’ spotrebitel’a
o podmienkach a spdsobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’
a umiestnit’ reklama¢ny poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Zistené skuto€nosti st zaznamenané v inSpekénom zazname zo diia 06.08.2019, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Winterova 11, PieStany, prevzala vedica prevadzkarne
ucastnika konania, ktora bola pritomna pri kontrole.

Na zaklade zisteného a preukdzateI'ného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dna
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14.11.2019 zaslané oznadmenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty podl'a zadkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 19.11.2019.

Vo vyjadreni v inSpek¢nom zdzname veduca prevadzkarne ucastnika konania kontrolné
zistenia nespochybnuje, uvadza, ze zaznam odovzda podnikatel'ovi.

Vo vyjadreni zo diha 07.08.2019 ucastnika konania kontrolné zistenia nespochybnuje,
uvadza, ze nedostatky boli zapri¢inené¢ neznalostou zédkona a budu ihned napravené.
Zaroven uvadza, ze budu dbat’ na to, aby sa tieto nedostatky v prevadzkarni nevyskytovali.

Vo vyjadreni zo dna 21.11.2019 ucastnik konania kontrolné zistenia nespochybiiuje
a k oznameniu o zacati spravneho konania uvadza, ze zistené nedostatky boli do 24 hodin
odstranené.

Ktomu spravny organ uvadza, ze aj ked odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, ndslednd naprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Nasledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnatorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a v zneni neskorsSich predpisov povinnostiou tcastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
zakona. Pre posudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy koné v rdmci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajlca v jej mene alebo na jej cet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcéuje zakon a osobitné predpisy, ¢o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho ndzoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri urCeni vySky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom ozndmit' informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zékon ¢.
391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov),
povinnosti informovat’ spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku a zretel'ne oznacit’ vyrobok
cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit, povinnosti oznacit’" vyrobok
jednotkovou cenou a povinnosti riadne informovat’ spotrebitel'a o podmienkach a spdsobe
reklamdcie vratane tidajov o tom, kde moZno reklaméciu uplatnit’ a umiestnit’ reklamacny
poriadok na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ zohl'adnil skuto¢nost’, ze ucastnik konania nesplnil
uloZenti povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
sposobom oznamit’ informéaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢. 391/2015 Z. z.
0 alternativnom rieSeni sporov a0zmene a doplneni niektorych zékonov), ktorou
zakonodarca zabezpecil vysoku troven ochrany spotrebitel'ov a zaroven prispel k riadnemu
fungovaniu vnatorného trhu tym, ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli v pripade sporu
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s predavajucim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory vykondva nezavisleé,
nestranné, transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia
spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel K vysokej pravnej istote tak
spotrebitelov, ako aj podnikatelov a to ustanovenim zdkladnych pravidiel postupu pri
alternativnom rieSeni sporu medzi spotrebitelom a predavajucim vyplyvajucim zo
spotrebitel'skej zmluvy alebo suvisiacim so spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom
alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zékon tiez ustanovuje poziadavky na zapis
pravnickej osoby do zoznamu subjektov alternativneho rieSenia sporov, prava a povinnosti
subjektov alternativneho rieSenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim
sporov a ucastnikov alternativneho rieSenia sporu.

Jednym zo zakladnych prav spotrebitel’a je aj pravo na pravdivé, riadne, Uplné a jasné
informacie o urovni nakupnych podmienok. Toto pradvo mu priznava aj zakon o ochrane
spotrebitel’a, ked’ predavajicemu uklada povinnost’ informovat’ spotrebitel'a o predajnej
cene a jednotkovej cene vyrobkov a sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a. Pri
posudzovani vysky postihu bola zohl'adnené skuto¢nost’, Ze jednoznacné informécia o cene
je jednym z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitel’a, ¢i pristipi ku kipe predavanych
vyrobkov. Informécia o jednotkovej cene umoznuje spotrebitelovi porovnat’ si ceny
rovnakych druhov vyrobkov na zéaklade prepocitania cien na jednotky mnozstva. Spravny
organ zohl'adnil aj mnozstvo vyrobkov, ktoré neboli oznacené tdajmi o cene.

Spristupnenie reklamacného poriadku spravny organ povaZzuje za jeden z doleZitych
prostriedkov zabezpecujucich riadne informovanie spotrebitel'a o podmienkach a spdsobe
uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov, preto neumiestnenie reklamacného poriadku
na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi povazuje spravny organ za zasah do prava
spotrebitel’a nielen na samotné uplatnenie reklamacie, ale aj na jednozna¢né a riadne
informacie o podmienkach a spdsobe uplatnenia reklamacie, ¢o bolo zohladnené pri
urcovani vySky pokuty.

Po zvéZeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutocnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a uloZi
orgéan dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodéavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju Cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti po¢as 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'ze
nebolo konstatované opakované porusenie povinnosti predavajuceho v priebehu jedného
roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a. Pokuta bola Gi€astnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
V dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzh'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Pokuta bola ulozena jednym rozhodnutim za vSetky zistené porusenia povinnosti
kumulativnym sposobom.
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SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
In$pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky Kkraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0299/02/2019 Dna: 18.12.2019

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: Mario GaSparovic¢-Pohostinstvo u Jana
sidlo: 92001 Hlohovec, Slov.nar.povstania 885/24
I1CO: 41189124

na zéklade kontroly vykonanej diia 09.08.2019 v prevadzkarni Pohostinstvo u Jana, SNP €.
24, Hlohovec,

pre porusenie:

1. povinnosti zabezpecovat® hygienické podmienky pri predaji vyrobkov v zmysle
§ 4 ods. 1 pism. e) zédkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona

Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich

predpisov, nakol’ko pri kontrole nebol predlozeny zdravotny preukaz predavajiceho
M.G.;

2. povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitel’nym
sposobom oznamit’ informaciu 0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov) vzmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'ko pri kontrole bolo zistené, ze
spotrebitel’ — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred uskutoénenim
kontrolného nékupu) Ziadnym spdsobom informovany o moznosti alternativneho
rieSenia sporov, Vv prevadzkarni sa v Case kontroly nenachéddzali informéacie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;

3. povinnosti informovat’ spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku a zretel’ne
oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’
v zmysle § 14 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona

Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakol’ko pri kontrole bolo zistené, ze 1 druh vyrobku (¢apovana malina)
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nebol oznaceny predajnou cenou, predajna cena vyrobku nebola ani inak vhodne
spristupnenad;

4. povinnosti vydat’ spotrebitel’ovi doklad o kiupe vyrobkov, v ktorom je uvedeny
nazov vyrobku v zmysle § 16 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'ko pri kontrole bolo zistené, ze
pri vykonani kontrolného nékupu bol spotrebitel'ovi — inSpektorovi SOI — vydany
doklad o ktpe, v ktorom nebol uvedeny spravny nazov zakapeného vyrobku, do
kontrolného nakupu bol zakiupeny vyrobok: 1 x 40 ml Trenc¢ianske Hradné 36 % a
0,60 €/40 ml a 1 x 300 ml ¢apovana malina & 0,30 €/300 ml, pricom na vydanom
doklade bolo uvedené ,,Gin“ a ,,Vekola“;

5. povinnosti riadne informovat® spotrebitePa o podmienkach a spdsobe
reklamacie vratane udajov o tom, kde moZno reklaméaciu uplatnit’ a umiestnit’
reklamaény poriadok na viditePnom mieste dostupnom spotrebitelovi v zmysle
§ 18 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakol’ko pri kontrole bolo zistené, ze v prevadzkarni sa nenachadzali
informacie o podmienkach a spdsobe reklamacie, vratane udajov, kde mozno
reklamdaciu uplatnit’ a na viditel'nom a spotrebitel'ovi dostupnom mieste sa v Case

kontroly nenachadzal reklamaény poriadok,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 300 € (slovom: tristo eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dila pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 029902109.

Odovodnenie:

Dna 09.08.2019 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Pohostinstvo u Jana, SNP ¢. 24, Hlohovec, ktora v zmysle
§ 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon
0 ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval ucastnik konania.

Pri kontrole nebol inspektorom SOI predlozeny zdravotny preukaz predavajiceho M.G.
Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 4 ods. 1 pism. e) zakona o ochrane
spotrebitel’a, ktory mu ako preddvajucemu ukladd povinnost zabezpecovat hygienické
podmienky pri predaji vyrobkov.

Dalej bolo zistené, Ze spotrebitel — ingpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto¢nenim kontrolného ndkupu) ziadnym spdsobom informovany o moZnosti
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alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informacie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako
predavajuicemu uklada povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitela bolo zistené, ze 1 druh
vyrobku (¢apovana malina) nebol oznac¢eny predajnou cenou, predajna cena vyrobku nebola
ani inak vhodne spristupnend. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 14 zédkona
0 ochrane spotrebitela, ktory predavajucemu ukladd povinnost’ informovat spotrebitel’a
0 cene predavaného vyrobku a zreteI'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak
vhodne spristupnit’.

Predajnou cenou sa v zmysle § 2 pism. za) zakona o ochrane spotrebitel’'a rozumie kone¢na
cena vratane dane z pridanej hodnoty a vsetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo
za urcené mnozstvo vyrobku.

Za ucelom preverenia dodrziavania zasad stato€nosti pri predaji bol vykonany kontrolny
nakup, do ktorého boli zakupené vyrobky: 1 x 40 ml Tren¢ianske Hradné 36 % a 0,60 €/40
ml a 1 x 300 ml ¢apovana malina 4 0,30 €/300 ml. Ucastnika konania pritomny pri kontrole
spotrebitel'ovi — inSpektorovi SOI — vydal doklad o kupe, v ktorom nebol uvedeny spravny
nazov zaktpenych vyrobkov. Odpredané vyrobky boli oznaéené ako ,,Gin* a ,,Vekola®.
Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 16 ods. 1 pism. d) zakona o ochrane
spotrebitel’a, ktory mu ako predavajuicemu uklad4 povinnost’ vydat’ spotrebitel'ovi doklad
0 ktipe vyrobkov, v ktorom je uvedeny nazov vyrobku.

V kontrolovanej prevadzkarni sa nenachadzali informacie o podmienkach a spdsobe
reklamacie, vratane udajov, kde mozno reklamaciu uplatnit’ a na vidite'nom a spotrebitel'ovi
dostupnom mieste sa v ¢ase kontroly nenachadzal reklamacny poriadok. Uvedenym
konanim ucastnik konania porusil § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako
predavajucemu uklada povinnost riadne informovat’ spotrebitel'a o podmienkach a spdsobe
reklaméacie vratane udajov o tom, kde moZno reklamaciu uplatnit’ a umiestnit’ reklamacny
poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel’'ovi.

Zistené skuto€nosti si zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 09.08.2019, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Pohostinstvo u Jana, SNP ¢. 24, Hlohovec, prevzal ucastnik
konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zdklade =zisteného a preukazatelného porusSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
14.11.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty podl'a zakona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ticastnik konania prevzal dna 19.11.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zadkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal tc¢astnik konania
mozZnost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna
dorucenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit' doplnenie
dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.
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Vo vyjadreni v inSpekénom zazname ucastnik konania kontrolné zistenia nespochybnuje
a uvadza, ze nedostatky odstrani a fotokdpiu zdravotného preukazu posle.

Vo vyjadreni v e-maile zo dna 16.08.2019 ucastnik konania priklada scan zdravotného
preukazu.

K tomu uvadzame, ze aj ked’ odstranenie zisteného nedostatku dodatocnym zabezpecenim
zdravotného preukazu hodnotime pozitivne, naslednd néaprava zistenych nedostatkov
nezbavuje UcCastnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly.
Nasledné odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorsich predpisov
povinnost’ou ucastnika konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit’ zodpovednosti
za zistené porusenie zakona. Pre posudenie zodpovednosti predavajiceho je rozhodujuci
stav zisteny v Case kontroly.

Spravny organ povazuje za potrebné poukéazat na to, Ze Ucastnikom konania dodatoc¢ne
predlozeny zdravotny preukaz neakceptuje, nakolko tento bol vydany az nasledne po
vykonani kontroly.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy koné v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej Gcet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uréuje zakon a osobitné predpisy, ¢o
vsak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho ndzoru, ze skutkovy stav bol naleZite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti,
sposob a nasledky poruSenia povinnosti zabezpeCovat’ hygienické podmienky pri predaji
vyrobkov, povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
sposobom oznamit’ informéaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢&. 391/2015 Z.z.
0 alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov), povinnosti
informovat’ spotrebitel'a o cene predavan¢ho vyrobku a zrete'ne oznacit’ vyrobok cenou
alebo informdciu o cene inak vhodne spristupnit, povinnosti vydat’ spotrebitelovi doklad
0 kupe vyrobkov, V ktorom je uvedeny nazov vyrobku a povinnosti riadne informovat
spotrebitel'a o podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno
reklamaciu uplatnit’ umiestnit’ reklamacny poriadok na viditel'nom mieste dostupnom
spotrebitel'ovi.

V pripade, Ze G¢astnik konania nema vydany platny zdravotny preukaz, spravny orgdn nema
moznost’ overit,, €1 su v danej prevadzkarni dodrziavané hygienické podmienky predaja.

Pri ur€eni vysky pokuty spravny organ zohl'adnil skuto¢nost’, Ze ucastnik konania nesplnil
ulozenu povinnost' pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
spOsobom ozndmit’ informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢&. 391/2015 Z.z.
0 alternativhom rieSeni sporov a0zmene adoplneni niektorych zakonov), ktorou
zakonodarca zabezpecil vysokt troven ochrany spotrebitel'ov a zaroven prispel k riadnemu
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fungovaniu vnutorného trhu tym, ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli v pripade sporu
s predavajucim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory vykondva nezavisleé,
nestranné, transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia
spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel k vysokej pravnej istote tak
spotrebitelov, ako aj podnikatelov ato ustanovenim zakladnych pravidiel postupu pri
alternativnom rieSeni sporu medzi spotrebitelom a preddvajicim vyplyvajicim zo
spotrebitel'skej zmluvy alebo stvisiacim so spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom
alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zékon tiez ustanovuje poziadavky na zapis
pravnickej osoby do zoznamu subjektov alternativneho rieSenia sporov, prava a povinnosti
subjektov alternativneho rieSenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim
sporov a ucastnikov alternativneho rieSenia sporu.

Jednym zo zakladnych prav spotrebitel'a je aj pravo na pravdivé, riadne, uplné a jasné
informacie o trovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zakon o ochrane
spotrebitel’a, ked” predavajicemu uklada povinnost” informovat’ spotrebitel'a o predajnej
vyrobkov a sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a. Pri posudzovani vysky postihu
bola zohl'adnena skuto¢nost’, Ze jednozna¢na informacia o cene je jednym z hlavnych kritérii
pri rozhodovani spotrebitel’a, ¢i pristupi ku kipe preddvanych vyrobkov. Spravny organ
zohl'adnil aj mnozstvo vyrobkov, ktoré neboli oznacené idajmi o cene.

Spravny organ zaroveil prihliadol ku skutocnosti, ze doklad o kipe je podstatnou
nalezitostou pri uplatnovani zodpovednosti za vady vyrobkov a sluzieb, preto vydanim
dokladu, ktory nespiial zdkonom stanovené naleZitosti, obmedzil predavajici spotrebitel’a
V jeho prave na riadne a jednozna¢né informacie a st'azil mu jeho pripadné uplatiovanie
reklamacie za vady predaného vyrobku.

Doklad o kupe osvedcuje existenciu vzniku kipnej zmluvy pri predaji v obchode medzi
predavajucim a spotrebitelom. Doklad o kupe nesporne patri medzi dokazy s vysokou
vypovednou hodnotou o predavajucom a 0 obsahu zaviazkového vzt'ahu.

Povinnost’ predavajuceho spocivajuca vo vydani dokladu o kipe vyrobku alebo poskytnuti
sluzby v zmysle tohto zdkonného ustanovenia bezprostredne nadvézuje na zabezpecenie
ochrany spotrebitel’a pri naslednom uplatneni jeho prava zo zodpovednosti za vady vyrobku
alebo sluzby. Uvedené zdkonné ustanovenie zaroven uklada predavajicemu povinnost’
v doklade o ktipe alebo o poskytnuti sluzby uviest’ taxativne uréené tidaje, ktoré vypovedajt
0 obsahu zavidzkového vztahu a zaroven zabezpecuju spotrebitel'ovi dokaznll istotu nielen
pre pripad uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby, ale aj pre pripad
nasledného sudneho sporu.

Spristupnenie reklamacného poriadku spravny organ povazuje za jeden z dolezitych
prostriedkov zabezpecujucich riadne informovanie spotrebitela o podmienkach a spdsobe
uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov, preto neumiestnenie reklamacného poriadku
na viditeInom mieste dostupnom spotrebitel'ovi povazuje spravny orgéan za zasah do prava
spotrebitela nielen na samotné uplatnenie reklamacie, ale aj na jednoznacné a riadne
informacie o podmienkach a spdsobe uplatnenia reklamacie, ¢o bolo zohl'adnené pri
urcovani vySky pokuty.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutocnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.
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V zmysle § 24 ods. 1 zdkona 0 ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej inie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju ¢innosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'ze
nebolo konstatované opakované poruSenie povinnosti predavajuceho v priebehu jedného
roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona 0 ochrane
spotrebitel'a. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
Vv dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze uloZend pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajliicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zékona.

Pokuta bola ulozena jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativnym sposobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0302/02/2019 Dna: 19.12.2019

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgdn podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vntatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, Vv sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: RENTER SLOVAKIA spol. sr.o.
sidlo: Tehelna 2, Hlohovec 920 01
ICO: 34109 765

na zaklade kontroly vykonanej dita 13.08.2019 v prevadzkarni Autostciastky RENTER,
Tehelna 2, Hlohovec,

pre porusenie:



a)

b)
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povinnosti zabezpecit, aby predavané vyrobky boli zrete'ne oznacené idajmi o
sposobe pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho
nespravneho pouZzitia alebo idrzby a informaciami podla osobitnych predpisov
[Predpis Eurdpskej hospodarskej komisie Organizacie spojenych narodov ¢. 22 o
jednotnom ustanoveni pre homologizaciu ochrannych prilieb a ich chranicov pre vodicov
a cestujucich na motocykloch a mopedoch v sérii jeho zmien 05. (dalej len predpis EHK
OSN ¢. 22/05)] v zmysle § 12 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, nakol'ko pri kontrole bolo zistené, Ze 2 druhy vyrobkov (3 kusy
Prilba bez dolného krytu tvéare Firenze 1926 a 55 €, 3 kusy Prilba bez dolného krytu tvare
O’'SHOW HELMETS ONAFEZ design a 45 €) v celkovej hodnote 300 € neboli
oznacené v zmysle predpisu EHK OSN ¢. 22/05 stitkom s napisom ,,Pre dostato¢nu
ochranu musi tato prilba tesne sadnit’ a byt’ bezpecne pripevnend. Kazda prilba, ktora
bola vystavena silnému nérazu, musi byt’ nahradena.*) a 1 druh vyrobku (3 kusy Prilba
bez dolného krytu tvare Firenze 1926 4 55 €) v celkovej hodnote 165 € nebol oznaceny
udajmi o sposobe pouzitia a drzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho
nespravneho pouzitia alebo udrzby;

povinnosti podl’a § 13, v zmysle ktorého, ak sa informacie uvedené v § 10a az § 12
poskytuju pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka v zmysle
§ 13 zékona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri
kontrole bolo zistené, ze na 1 druhu vyrobku (3 kusy Prilba bez dolného krytu tvare
O’SHOW HELMETS ONAFEZ design 4 45 €) v celkovej hodnote 135 € neboli ndvody

na pouzivanie uvedené v Statnom jazyku,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona

Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 500 € (slovom: pit’sto eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dila pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:

SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 03020219.

Odovodnenie:

Dna 13.08.2019 bola in§pektormi Inspektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Autostciastky RENTER, Tehelna 2, Hlohovec, ktort
Vv zmysle § 2 pism. b) zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona

Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitela) prevadzkoval ucastnik konania.
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Pri kontrole plnenia informac¢nych povinnosti na vyrobkoch umiestnenych v ponuke pre
spotrebitela v zmysle zakona o ochrane spotrebitel'a a Predpisu Europskej hospodarskej
komisie Organizécie spojenych narodov €. 22 o jednotnom ustanoveni pre homologizéciu
ochrannych prilieb a ich chrani¢ov pre vodiov a cestujucich na motocykloch a mopedoch
Vv sérii jeho zmien 05. bolo zistené, ze 2 druhy vyrobkov (3 kusy Prilba bez dolného krytu
tvare Firenze 1926 4 55 €, 3 kusy Prilba bez dolného krytu tvare O'SHOW HELMETS
ONAFEZ design 4 45 €) v celkovej hodnote 300 € nebolo oznac¢enych v zmysle predpisu
EHK OSN ¢. 22/05 stitkom s napisom ,,Pre dostatocni ochranu musi tato prilba tesne sadntt’
a byt bezpecne pripevnend. Kazda prilba, ktord bola vystavena silnému narazu, musi byt
nahradend.” a 1 druh vyrobku (3 kusy Prilba bez dolného krytu tvare Firenze 1926 a 55 €)
v celkovej hodnote 165 € nebol oznaceny tdajmi o spésobe pouzitia a udrzby vyrobku a 0
nebezpecCenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby. Uvedenym
konanim ucastnik konania porusil § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako
predavajucemu ukladd povinnost' zabezpelit, aby predavané vyrobky boli zretel'ne
oznacené udajmi o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z
jeho nespravneho pouZitia alebo Udrzby a informaciami podla osobitnych predpisov EHK
OSN ¢. 22/05.

V zmysle bodu 14.1 predpisu EHK OSN ¢. 22/05 kazda ochranna prilba, ponukana na
predaj, musi byt’ vybavena zretelne viditeI'nym S$titkom s tdajmi: ,,Pre dostato¢nt ochranu
musi tato prilba tesne sadnut’ a byt bezpecne pripevnena. Kazda prilba, ktora bola vystavena
silnému nérazu, musi byt nahradena.*

TaktieZ bolo zistené, Ze na 1 druhu vyrobku (3 kusy Prilba bez dolného krytu tvare O’'SHOW
HELMETS ONAFEZ design 4 45 €) v celkovej hodnote 135 € neboli ndvody na pouzivanie
uvedené v Statnom jazyku, ¢im ucastnik konania porusil § 13 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
ktory mu ako predavajicemu uklada povinnost’, ak sa informacie uvedené v § 10a az § 12
poskytuju pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Pri kontrole bolo zistené, ze celkom 2 hore uvedené druhy vyrobkov v celkovej hodnote 300
€ nesplnali podmienky predaja, preto boli vydané opatrenia, ktorym sa ich d’alsi predaj az
do doby odstranenia nedostatkov zakazal.

V zmysle § 11 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel’a je predavajuci povinny pri predaji
informovat’ spotrebitela o vlastnostiach predavaného vyrobku alebo charaktere
poskytovanej sluzby, o spdsobe pouzitia, montaze a udrzby vyrobku a 0 nebezpecenstve,
ktoré vyplyva zjeho nespravneho pouzitia, montaze alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou. Ak je to
potrebné s ohladom na povahu vyrobku, spdsob a dobu jeho pouzivania, je predavajici
povinny zabezpecit, aby tieto informécie zrozumitelne obsahoval aj priloZzeny pisomny
navod.

V zmysle § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel'a musi preddvajici zabezpecit', aby nim
predavany vyrobok bol zretelne oznaceny tidajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatel'ovi, o miere alebo o0 mnozstve, o spdsobe pouzitia audrzby vyrobku
a 0 nebezpeCenstve, ktoré vyplyva zjeho nespravneho pouzitia alebo udrZzby,
0 podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj oriziku suvisiacom
s poskytovanou sluzbou alebo informéciami podl'a osobitnych predpisov.

Zistené skuto€nosti st zaznamenané v inSpekénom zazname zo diia 13.08.2019, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Tehelna 2, Hlohovec, prevzal konatel’ ticastnika konania,
ktory bol pritomny pri kontrole.
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Na zaklade zisteného a preukazateIného porusenia zakona o0 ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
19.11.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty podl'a zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 22.11.2019.

Vo vyjadreni VinSpekénom zdzname konatel' Ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybniuje a uvadza, ze berie na vedomie a prilby stiahli z predaja.

Vo vyjadreni v liste doru¢enom organu dozoru dna 22.08.2019 konatel’ ucastnika konania
zasiela nadobudacie doklady na pozastavené vyrobky s tym, ze dodavatel'a upozornili na
povinnost’ poskytnit’ k prilbam osved&enie o typovom schvaleni EU od dodavatel’a, aviak
tieto neboli dorucené.

Vo vyjadreni v liste doru¢enom spravnemu organu dna 09.12.2019 konatel’ ucastnika
konania Kk oznameniu o zaati spravneho konania uvadza, Ze nedostatky ohladom
zabezpecenia informacii o sposobe udrzby a pouzitia vyrobku a 0 nebezpecenstve vznikli
nedopatrenim pocas vytazenej prevadzky, ked’ze ucastnik konania spolupracuje s viacerymi
dodavateI'mi a velkym mnozstvom vyrobkov, pri¢om je pravdepodobné, ze doslo k zlyhaniu
Pudského faktora niektorého z pracovnikov. Poukazuje na napravu nedostatkov
a niekol’konasobnu doslednu kontrolu v prevadzkarni.

Ktomu spravny organ uvadza, ze aj ked odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, ndslednd naprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Nasledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnatorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a v zneni neskorSich predpisov povinnost'ou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
zékona. Pre postdenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

K predmetnym vyjadreniam spravny organ uvadza, ze dovody vzniku nedostatkov hodnoti
ako subjektivne, na ktoré zakon o ochrane spotrebitel'a neumoznuje prihliadat’. Uvedené
skuto¢nosti nemaju vplyv na rozhodnutie spravneho organu, nakolko zakon o ochrane
spotrebitela stanovuje objektivnu zodpovednost’ predavajiceho za nedostatky zistené v Case
kontroly a existenciu subjektivnych okolnosti nezohl'adiiuje. Rozhodujtca je skuto¢nost’, Ze
bol poruseny zakon 0 ochrane spotrebitel’a. Zakon o ochrane spotrebitel’a ukladd povinnosti
priamo predavajlicemu, ktory za zistené nedostatky objektivne zodpoveda. Spravny organ
nepreukazuje imysel v konani.

Povinnostou predévajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona 0 ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajtca v jej mene alebo na jej tcet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zdkon a osobitné predpisy, ¢o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nézoru, Ze skutkovy stav bol nélezite zisteny
a preukazany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
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sposob a nasledky poruSenia povinnosti zabezpecit', aby predavané vyrobky boli zretel'ne
oznacené udajmi o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z
jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby a informaciami podla osobitnych predpisov EHK
OSN ¢. 22/05 a povinnosti podla § 13, v zmysle ktorého, ak sa informacie uvedené v § 10a
az § 12 poskytuju pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Nesplnenim informacnych povinnosti v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a boli porusené
zékladné prava spotrebitel’a, a to pravo na riadne, Gplné a pravdivé informécie o sposobe
pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia
alebo udrzby a informéciami podl'a osobitnych predpisov.

Absencia oznaCenia v zmysle osobitného predpisu by mohla viest' k ohrozeniu zdravia
spotrebitel'ov, najmé s prihliadnutim na skuto¢nost’, Ze kontrolovanymi vyrobkami boli aj
vyrobky, ktoré sluZia na ochranu Zivota a zdravia.

Podla nazoru spravneho orgédnu je predaj, resp. kipa predmetnych vyrobkov ohrozovanim
majetku spotrebitel’a v pripade ich nespravneho pouzivania v dosledku absencie pisomnych
informécii v Statnom jazyku.

Rozhodujicimi skuto¢nostami, ktoré boli zohladnené pri urCovani vysky pokuty, bol
charakter informadcii, pri ktorych i¢astnik konania nesplnil svoju zakonnu povinnost’, ako aj
mnozstvo a celkova hodnota vyrobkov, ktoré nespinali podmienky predaja, ktora nemozno
povazovat za zanedbatel'nu.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoCnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej inie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuji €innosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'Ze
nebolo konstatované opakované poruSenie povinnosti predavajiceho v priebehu jedného
roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zédkona o ochrane
spotrebitel’a. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
v dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny orgédn ma za to, Ze uloZend pokuta v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Pokuta bola ulozena jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativhym spdsobom.
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SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
In$pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0303/02/2019 Diia: 19.12.2019

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zadkona ¢. 128/2002 Z.z. o0 statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela, § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov a § 9 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 377/2004 Z.z. 0 ochrane nefaj¢iarov a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, Vv stlade s § 46 zakona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: DANY 8, s.r.o.
sidlo: Nitrianska 99, Hlohovec 920 01
1CO: 46 908 889

na zédklade kontroly vykonanej dina 13.08.2019 v prevadzkarni Performance Sportovy
obchod, Za Vahom 1197, Hlohovec,

pre porusenie:

a) povinnosti informovat’ spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku a zretePne
oznalit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’
v zmysle § 14 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakol'ko pri kontrole bolo zistené, Ze 5 druhov vyrobkov (futbalova lopta
Champions League UEFA zn. Adidas velkost’ 5, futbalova lopta Champions League
UEFA zn. Adidas velkost 4, Futbalové chranice XL zn. Adidas, Brankarske rukavice
Junior 4,5 zn. Adidas, Kopacky Lethal zones zn. Adidas) nebolo oznacenych
predajnou cenou, predajna cena vyrobkov nebola ani inak vhodne spristupnena;

b) povinnosti ozna¢it’ vyrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakol'ko pri kontrole
bolo zistené, Zze 7 druhov vyrobkov (Clenkové ponozky zn. Adidas biele 3 ks/bal.,
Clenkové ponozky zn. Adidas &ierne 3 ks/bal., Ponozky zn. Adidas sport 2 ks/bal.,
Potitka zn. Adidas modré 2 ks/bal., Potitka zn. Adidas biele 2 ks/bal., Ponozky
vysoké zn. Adidas biele 3 ks/bal., Ponozky vysoké zn. Adidas Cierne 3 ks/bal.)
nebolo oznacenych jednotkovou cenou;

C) povinnosti upozornit’ verejnost’ na zakaz faj¢enia bezpecnostnym a zdravotnym
oznacenim, ktoré musi byt’ umiestnené na viditePnom mieste v zmysle § 8 ods. 3
zakona ¢. 377/2004 Z.z. o ochrane nefajciarov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, nakolko pri kontrole bolo zistené, Ze
kontrolovana predajia nebola oznacena bezpecnostnym a zdravotnym oznacenim
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podla prilohy ¢. 2 Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 387/2006 Z.z. o
poziadavkach na zaistenie bezpecnostného a zdravotného oznacenia pri praci;

d) povinnosti v priestoroch, kde je podl’a § 7 zakaz fajcenia, na vidite’nom mieste
umiestnit’ oznam s informaciou, kde a na ktorych kontrolnych organoch je
mozné podat’ oznamenie o porusovani zakona o ochrane nefajéiarov v zmysle §
8 ods. 4 zakona ¢. 377/2004 Z.z. o ochrane nefajCiarov a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole bolo zisten¢,
ze v kontrolovanej predajni chybal oznam s informéciou, kde a na ktorych
kontrolnych organoch je mozné podat’ oznamenie o poruseni tohto zakona,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 350 € (slovom: tristopét’desiat eur),

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukéazkou alebo prikazom na tithradu na tcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 03030219.

Odovodnenie:

Dnia 13.08.2019 bola in§pektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonand kontrola v prevadzkarni Performance Sportovy obchod, Za Vahom 1197,
Hlohovec, ktort v zmysle § 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (dalej len zdkon o ochrane spotrebitel'a) prevadzkoval ucastnik
konania.

Kontrolou bolo kontrolou zistené, Ze 5 druhov vyrobkov (futbalova lopta Champions League
UEFA zn. Adidas velkost’ 5, futbalova lopta Champions League UEFA zn. Adidas velkost’
4, Futbalové chrani¢e XL zn. Adidas, Brankarske rukavice Junior 4,5 zn. Adidas, Kopacky
Lethal zones zn. Adidas) nebolo oznacenych predajnou cenou, predajna cena vyrobkov
nebola ani inak vhodne spristupnend. Uvedenym konanim Ucastnik konania porusil § 14
zakona o ochrane spotrebitela, ktory predavajicemu ukladd povinnost informovat
spotrebitela o cene preddvaného vyrobku a zretelne oznacit vyrobok cenou alebo
informaciu o cene inak vhodne spristupnit’.

TaktieZ bolo zistené, Zze 7 druhov vyrobkov (Clenkové ponozky zn. Adidas biele 3 ks/bal.,
Clenkové ponozky zn. Adidas ¢ierne 3 ks/bal., Ponozky zn. Adidas sport 2 ks/bal., Potitka
zn. Adidas modré 2 ks/bal., Potitka zn. Adidas biele 2 ks/bal., Ponozky vysoké zn. Adidas
biele 3 ks/bal., Ponozky vysoké zn. Adidas Cierne 3 ks/bal.) nebolo oznacenych jednotkovou
cenou, ¢im ucastnik konania porusil § 14a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu
ako predavajucemu ukladéa povinnost’ oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.
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Predajnou cenou sa v zmysle § 2 pism. za) zakona o ochrane spotrebitel’a rozumie kone¢na
cena vratane dane z pridanej hodnoty a vsetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo
za ur¢ené mnozstvo vyrobku.

Jednotkovou cenou sa v zmysle § 2 pism. zb) zakona o ochrane spotrebitel'a rozumie
kone¢na cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter,
meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int jednotku mnozstva, ktora sa asto a bezne
pouziva pri predaji konkrétneho vyrobku.

Kontrola bola taktiez zamerana na dodrziavanie informa¢nych povinnosti vyplyvajicich
z ustanoveni zakona ¢. 377/2004 Z.z. o ochrane nefaj¢iarov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov V zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon 0 ochrane nefajéiarov), s vyuZzitim
prilohy ¢. 2 Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 387/2006 Z.z. o poziadavkach na
zaistenie bezpecnostného a zdravotného oznaCenia pri praci, pricom bolo zistené, ze
kontrolovana predajiia nebola oznacend bezpecnostnym a zdravotnym oznacenim podla
prilohy ¢. 2 Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 387/2006 Z.z. o poziadavkach na
zaistenie bezpecnostného a zdravotného oznacenia pri praci, ¢im ucastnik konania porusil §
8 ods. 3 zdkona o ochrane nefajiarov, ktory mu ako predévajicemu ukladd povinnost’
upozornit’ verejnost’ na zékaz fajcenia bezpecnostnym a zdravotnym oznacenim, ktoré musi
byt umiestnené na vidite'nom mieste.

Zaroven bolo zistené, ze V kontrolovanej predajni chybal oznam s informaciou, kde a na
ktorych kontrolnych organoch je mozné podat’ oznamenie o poruseni zakona 0 ochrane
nefajéiarov, ¢im Gcastnik konania porusil § 8 ods. 4 zékona o ochrane nefaj¢iarov, ktory mu
ako predavajucemu uklad4 povinnost’ na viditelnom mieste umiestnit’ oznam s informaciou,
kde a na ktorych kontrolnych organoch je mozné podat’ oznamenie o porusovani zakona
0 ochrane nefaj¢iarov.

Zistené skutoCnosti si zaznamenané v inSpekénom zadzname zo dna 13.08.2019, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Za Vahom 1197, Hlohovec, prevzala predavacka ti¢astnika
konania, ktora bola pritomna pri kontrole.

Na zaklade zisteného a preukédzate'ného poruSenia zdkona o ochrane spotrebitel’a, zdkona
0 ochrane nefaj¢iarov a objektivnej zodpovednosti predavajiuceho bolo tcastnikovi konania
listom zo dna 19.11.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty
podl'a zakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré Gcastnik konania prevzal dia 21.11.20109.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o0 spravnom konani mal tGc¢astnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna
doruCenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit doplnenie
dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname predavacka ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje a uvadza, ze zdznam odovzda.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajlica v jej mene alebo na jej Gcet,
je zabezpecCit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uruje zakon a osobitné predpisy, ¢o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.
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Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nézoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri ur¢eni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najma na charakter protiprdvneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti informovat spotrebitela o cene predavaného
vyrobku a zreteI'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’
a povinnosti oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 10 ods. 7 zdkona o ochrane nefaj¢iarov prihliadnuté
najma na zdvaznost’ porusenia povinnosti, ¢as trvania a na vzniknuté alebo hroziace skodlivé
nasledky porusenia povinnosti upozornit’ verejnost na zakaz fajCenia bezpecnostnym
a zdravotnym oznacenim, ktoré musi byt umiestnené na viditelnom mieste a povinnosti na
viditel'nom mieste umiestnit’ oznam s informaciou, kde a na ktorych kontrolnych organoch
je mozné podat’ oznamenie o porusovani zakona o ochrane nefaj¢iarov.

Jednym zo zékladnych prav spotrebitela je aj pravo na pravdivé, riadne, uplné a jasné
informacie o urovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zékon o ochrane
spotrebitel’a, ked’ predavajucemu uklada povinnost’ informovat spotrebitel'a o predajnej
cene a jednotkovej cene vyrobkov a sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a. Pri
posudzovani vysky postihu bola zohI'adnen4 skuto¢nost’, Ze jednozna¢na informacia o cene
je jednym z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitel’a, ¢i pristipi ku kupe predavanych
vyrobkov. Informécia o jednotkovej cene umoznuje spotrebitelovi porovnat’ si ceny
rovnakych druhov vyrobkov na zéaklade prepocitania cien na jednotky mnozstva. Spravny
organ zohl'adnil aj mnozstvo vyrobkov, ktoré neboli oznacené tdajmi o cene.

Po zvéZeni a vyhodnoteni vsSetkych tychto skuto¢nosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozenl na zéklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a uloZi
orgéan dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodéavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuji ¢innosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti po€as 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €.

Ked’ze nebolo konstatované opakované porusenie povinnosti predavajuceho v priebehu
jedného roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zdkona
0 ochrane spotrebitel'a. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné
zistenia uloZend v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

V zmysle § 10 ods. 4 zakona o ochrane nefaj¢iarov SOI ulozi pokutu od 331 € do 3 319 €
fyzickej osobe — podnikatel'ovi alebo pravnickej osobe, ak nezabezpe¢i dodrziavanie
obmedzeni podla § 8 ods. 2 aZ 4. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na
kontrolné zistenia ulozena v dolnej hranici sadzby.

Spravny organ uvadza, Ze v predmetnej veci sa jedna o vec spravneho trestania. Pravne
predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov neupravujii postup
spravnych organov pri postihu za subeh viacerych deliktov. Z judikatiry spravnych sudov
(napr. rozsudok NajvysSieho sidu SR €. 8Sz0/40/2012 zo dina 22.08.2013, rozsudok
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Najvyssieho sudu €. 8 Szo 28/2007 zo dna 06.03.2008) vyplyva, Ze pri stibehu viacerych
spravnych deliktov je nedostatok Specialnej upravy potrebné preklenut’ pouzitim analogie,
prvotne v pravnom predpise, ktory je obsahovo najbliz§im v suvislosti s rieSenou pravnou
otazkou (per analogiam legis). Pre oblast’ spravneho trestania, ustanovenie upravujice
konkurenciu spravnych deliktov obsahuje zdkon SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorsich predpisov, ktory v ustanoveni § 12 ods. 2 upravuje, Ze za viac priestupkov
toho istého péchatel’a prejednavanych v jednom konani sa ulozi sankcia podl’a ustanovenia
vztahujuceho sa na priestupok najprisnejSie postihnutel'ny. Zbiehajuce sa delikty su tak
postihnuté sankciou urcenou pre najtazsi z nich. Pri rovnakych sadzbach pokut spravny
organ ulozi sankciu podl'a sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov. Vzhl'adom na uvedené
teda bola v danom pripade pokuta, v stlade s absorpénou zasadou, ulozena podla
ustanovenia § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ ma za to, Ze ulozenad pokuta v tejto vyske je vzh'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona. Pokuta bola uloZena jednym rozhodnutim za vSetky zistené porusenia povinnosti
kumulativnym spdsobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
Ins$pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0305/02/2019 Dna: 19.12.2019

Slovenskéd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnttorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela, § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov a § 9 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 377/2004 Z.z. 0 ochrane nefajciarov a 0 zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov, v stlade s § 46 zdkona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani v zneni neskorSich predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: MAKOVEC, s. r. 0.
sidlo: Zlatovska 2189/27, Tren¢in 911 05
1CO: 45 262 233

na zaklade kontroly vykonanej diia 14.08.2019 v prevadzkarni Méso a mdsové vyrobky
Makovec, Ulica Jana Bottu 2810/5, Trnava,

pre porusenie:
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a) povinnosti zabezpecit’, aby predavané vyrobky boli zretene oznacené udajmi
0 mnozstve vyrobku vzmysle § 12 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole bolo zistené, ze 2
druhy vyrobkov (1 celé kurc¢a, 5 kurcat’'a) neboli ozna¢ené idajom o hmotnosti,

b) povinnosti informovat’ spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku a zretel’ne
oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’
v zmysle § 14 zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakol’ko pri kontrole bolo zistené, Ze 2 druhy vyrobkov (chren strihany
ostry Efko 60 g, horc¢ica plnotu¢na 350 g) neboli oznacené predajnou cenou, predajna
cena vyrobkov nebola ani inak vhodne spristupnena;

C) povinnosti ozna¢it’ vyrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakolko pri kontrole
bolo zistené, ze 6 druhov vyrobkov (chren strihany ostry Efko 60 g, horéica
plnotu¢na 350 g, kacacia peCenn v masti 160 g, bravfova mast’ Skvarend 500 g,
bravcova mast’ Skvarend 250 g, oSkvarkova pomazanka 250 g) nebolo oznacenych
jednotkovou cenou;

d) povinnosti upozornit’ verejnost’ na zakaz fajcenia bezpe¢nostnym a zdravotnym
oznacenim, ktoré musi byt’ umiestnené na viditePnom mieste v zmysle § 8 ods. 3
zakona ¢. 377/2004 Z.z. o ochrane nefajCiarov a o zmene a doplneni niektorych
zéakonov v zneni neskorSich predpisov, nakolko pri kontrole bolo zistené, ze
kontrolovana predajna nebola oznacend bezpecnostnym a zdravotnym oznacenim
podl'a prilohy ¢. 2 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 387/2006 Z.z. o
poziadavkach na zaistenie bezpecnostného a zdravotného oznacenia pri praci,

e) povinnosti v priestoroch, kde je podPla § 7 zakaz faj¢enia, na viditeI’'nom mieste
umiestnit’ oznam s informaciou, kde a na ktorych kontrolnych organoch je
moZné podat’ oznamenie o porusovani zakona o ochrane nefajéiarov v zmysle §
8 ods. 4 zékona ¢. 377/2004 Z.z. o ochrane nefajéiarov a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, nakol’ko pri kontrole bolo zistené,
ze v kontrolovanej predajni chybal oznam s informéciou, kde a na ktorych

kontrolnych organoch je moZzné podat’ ozndmenie o poruSeni tohto zakona,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 400 € (slovom: styristo eur),

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dita pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 03050219.
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Odovodnenie:

Dna 14.08.2019 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Méso a mésové vyrobky Makovec, Ulica Jana Bottu
2810/5, Trnava, ktoru v zmysle § 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len zakon o ochrane spotrebitel'a) prevadzkoval ucastnik

konania.

Kontrolou bolo zistené, Ze v ponuke pre spotrebitel’a sa nachadzali 2 druhy vyrobkov (1 celé
kur¢a, 2 kur€at’a), ktoré neboli oznacené idajom o hmotnosti, ¢im Gc¢astnik konania porusil
§ 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajuicemu uklada povinnost’
zabezpecCit', aby predavané vyrobky boli zrete'ne ozna¢ené udajmi o mnozstve vyrobku.

Dalej bolo kontrolou zistené, ze 2 druhy vyrobkov (chren strahany ostry Efko 60 g, horéica
plnotuc¢na 350 g) neboli oznacené predajnou cenou, predajna cena vyrobkov nebola ani inak
vhodne spristupnena. Uvedenym konanim tucastnik konania porusil § 14 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ktory predavajicemu uklada povinnost’ informovat spotrebitel'a o cene
predavaného vyrobku a zretelne oznacit' vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak
vhodne spristupnit’.

Taktiez bolo zistené, ze 6 druhov vyrobkov (chren struhany ostry Efko 60 g, horCica
plnotucnd 350 g, kacacia peceil v masti 160 g, brav€ova mast’ Skvarend 500 g, brav€ova mast’
Skvarena 250 g, oskvarkova pomazéanka 250 g) nebolo oznacenych jednotkovou cenou, ¢im
ucastnik konania porusil § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako
predavajucemu uklada povinnost’ oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

Predajnou cenou sa v zmysle § 2 pism. za) zakona o ochrane spotrebitel’a rozumie kone¢na
cena vratane dane z pridanej hodnoty a vsetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo
za urcené mnozstvo vyrobku.

Jednotkovou cenou sa v zmysle § 2 pism. zb) zakona o ochrane spotrebitel'a rozumie
kone¢na cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter,
meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int jednotku mnozstva, ktora sa asto a bezne
pouziva pri predaji konkrétneho vyrobku.

Kontrola bola taktiez zamerana na dodrziavanie informa¢nych povinnosti vyplyvajucich
z ustanoveni zdkona €. 377/2004 Z.z. o ochrane nefaj¢iarov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov V zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon 0 ochrane nefajéiarov), s vyuZzitim
prilohy €. 2 Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 387/2006 Z.z. o poziadavkach na
zaistenie bezpec€nostného a zdravotného oznacenia pri praci, pricom bolo zistené, Ze
kontrolovana predajia nebola oznacena bezpecnostnym a zdravotnym oznacenim podla
prilohy ¢. 2 Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 387/2006 Z.z. o poziadavkach na
zaistenie bezpecnostného a zdravotného oznacenia pri praci, ¢im Gcastnik konania porusil §
8 ods. 3 zdkona o ochrane nefajciarov, ktory mu ako predavajucemu uklada povinnost
upozornit’ verejnost’ na zakaz fajcenia bezpecnostnym a zdravotnym oznacenim, ktoré musi
byt umiestnené na viditeInom mieste.

Zaroven bolo zistené, ze V kontrolovanej predajni chybal oznam s informaciou, kde a na
ktorych kontrolnych organoch je mozné podat’ oznamenie 0 poruseni zakona 0 ochrane



39

nefajéiarov, ¢im Ucastnik konania porusil § 8 ods. 4 zdkona o ochrane nefajéiarov, ktory mu
ako predavajucemu uklada povinnost’ na vidite'nom mieste umiestnit’ oznam s informéciou,
kde a na ktorych kontrolnych organoch je mozné podat’ oznamenie o porusovani zakona
0 ochrane nefajCiarov.

Zistené skuto¢nosti st zaznamenané v inS§pekénom zazname zo diia 14.08.2019, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Ulica Jana Bottu 2810/5, Trnava, prevzala veduca
prevadzkarne ucastnika konania, ktora bola pritomna pri kontrole.

Na zéklade zisteného a preukazate'ného porusenia zdkona o ochrane spotrebitel’a, zdkona
0 ochrane nefajCiarov a objektivnej zodpovednosti predavajiuceho bolo tcastnikovi konania
listom zo dna 19.11.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty
podla zakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 21.11.20109.

V oznameni 0 zacati spravneho konania zo dna 19.11.2019, doslo k chybe v pisani, nakol’ko
spravny organ v Casti uvadzajucej den vykonu kontroly uviedol: 143.08.2019, hoci spravne
malo byt uvedené: 14.08.2019. Predmetna nepresnost’ bola sposobena chybou v pisani pri
vyhotoveni oznamenia o zacati spravneho konania ¢. P/0305/02/2019 zo dna 19.11.2019,
ktoré spravny organ tymto opravuje.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal tc¢astnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dia
doruCenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie
dokazovania. Nakol'’ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname veduca prevadzkarne ucastnika konania kontrolné
zistenia nespochybnuje a uvadza, ze zaznam odovzda spolo¢nosti.

Vo vyjadreni zo dna 21.08.2019 zastupca UcCastnika konania uvadza, Ze predajne ceny
vyrobkov boli umiestnené v zornom poli zdkaznika na policke v priestore zapultia, kde boli
ulozené, pricom predajné ceny obsluha doplnila aj k vyrobkom, a z tohto dovodu uvedeny
nedostatok nepovazuje za objektivny. Za chybajice oznacenie vyrobkov jednotkovou cenou
zodpoveda personal, avSak tieto boli okamzite doplnené. Uvadza, ze pecené kurca celé
a pecené kurca polovica sa preddva v mernych jednotkach na kusy, pricom Ziada uviest’,
ktoré ustanovenie je takymto predajom poruSené. Zakaz fajcenia bol bezodkladne po
kontrole doplneny. Poukazuje na to, Ze pracovnici prevadzkarne omylom umiestnili na
viditeIné miesto neaktualny reklamacny poriadok, kde sa informécia o alternativnom rieSeni
sporov nenachidzala. Dalej uvadza, Ze boli splnené uloZzené opatrenia a vietky zistené
nedostatky boli odstranené.

Ktomu spravny organ uvadza, Ze aj ked’ odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, nasledna ndprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Nésledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zékona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnostou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
zékona. Pre postudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujlci stav zisteny v Case
kontroly.

K vyjadreniam ucastnika konania sprdvna organ uvadza, ze zisteny skutkovy stav je
jednoznaéne zaznamenany v inSpekénom zdzname, pri¢om uZ pri samotnej kontrole bolo
mozné namietat’ zisteny skutkovy stav, k comu vsak nedoslo. Z uvedeného dovodu je pre
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spravny organ a jeho rozhodnutie relevantny skutkovy stav zaznamenany v in§pekénom
zazname.

Povinnostou predavajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajtca v jej mene alebo na jej tcet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uréuje zakon a osobitné predpisy, ¢o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri uréeni vySky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a
prihliadnuté najmi na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti,
spdsob a nasledky poruSenia povinnosti zabezpecit, aby preddvané vyrobky boli zretel'ne
oznacené udajmi o mnozstve vyrobku, povinnosti informovat’ spotrebitela 0 cene
predavaného vyrobku a zretelne oznacit' vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak
vhodne spristupnit’ a povinnosti oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 10 ods. 7 zdkona o ochrane nefaj¢iarov prihliadnuté
najméi na zédvaznost porusenia povinnosti, ¢as trvania a na vzniknuté alebo hroziace skodlivé
nasledky porusenia povinnosti upozornit' verejnost na zakaz fajenia bezpecnostnym
a zdravotnym oznacenim, ktoré musi byt umiestnené na viditelnom mieste a povinnosti na
vidite'nom mieste umiestnit’ oznam s informaciou, kde a na ktorych kontrolnych organoch
je mozné podat’ oznamenie o porusovani zakona o ochrane nefaj¢iarov.

Nesplnenim informac¢nych povinnosti v zmysle zakona o ochrane spotrebitel'a boli porusené
zakladné prava spotrebitel’a, a to pravo na riadne, uplné a pravdivé informacie o mnoZzstve
odpredavanych vyrobkov.

Jednym zo zékladnych prav spotrebitela je aj pravo na pravdivé, riadne, Uplné a jasné
informacie o urovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zakon o ochrane
spotrebitel’a, ked’ predavajucemu uklada povinnost’ informovat spotrebitel'a o predajnej
cene a jednotkovej cene vyrobkov a sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a. Pri
posudzovani vysky postihu bola zohI'adnen4 skuto¢nost’, Ze jednozna¢nd informacia o cene
je jednym z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitel’a, ¢i pristipi ku kupe predavanych
vyrobkov. Informacia o jednotkovej cene umoZiiuje spotrebitelovi porovnat si ceny
rovnakych druhov vyrobkov na zdklade prepocitania cien na jednotky mnozstva. Spravny
organ zohl'adnil aj mnoZstvo vyrobkov, ktoré neboli oznacené tdajmi o cene.

Po zvézeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoCnosti orgdn kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej tunie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
orgéan dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodéavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju Cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti poc¢as 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €.
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Ked'Ze nebolo konstatované opakované porusenie povinnosti predavajiceho v priebehu
jedného roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona
0 ochrane spotrebitela. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné
zistenia ulozena v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

V zmysle § 10 ods. 4 zékona o ochrane nefaj¢iarov SOI ulozi pokutu od 331 € do 3319 €
fyzickej osobe — podnikatelovi alebo pravnickej osobe, ak nezabezpe¢i dodrziavanie
obmedzeni podl'a § 8 ods. 2 az 4. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na
kontrolné zistenia ulozena v dolnej hranici sadzby.

Spravny organ uvadza, Ze v predmetnej veci sa jedna o vec spravneho trestania. Pravne
predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov neupravuji postup
spravnych organov pri postihu za subeh viacerych deliktov. Z judikatiry spravnych sudov
(napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR ¢. 8Sz0/40/2012 zo dina 22.08.2013, rozsudok
Najvyssieho sudu ¢. 8 Szo 28/2007 zo dna 06.03.2008) vyplyva, Ze pri subehu viacerych
spravnych deliktov je nedostatok Specidlnej upravy potrebné preklenut’ pouzitim analogie,
prvotne v pravnom predpise, ktory je obsahovo najbliz§im v suvislosti s rieSenou pravnou
otazkou (per analogiam legis). Pre oblast’ spravneho trestania, ustanovenie upravujuce
konkurenciu spravnych deliktov obsahuje zdkon SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorsich predpisov, ktory v ustanoveni § 12 ods. 2 upravuje, Ze za viac priestupkov
toho istého pachatel’a prejednavanych v jednom konani sa ulozi sankcia podl'a ustanovenia
vzt'ahujiceho sa na priestupok najprisnejSie postihnutelny. Zbiehajice sa delikty su tak
postihnuté sankciou uréenou pre najtazsi z nich. Pri rovnakych sadzbach pokut spravny
organ uloZi sankciu podl'a sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov. VzhI'adom na uvedené
teda bola v danom pripade pokuta, v stlade s absorpénou zasadou, ulozena podla
ustanovenia § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny orgédn ma za to, Ze uloZend pokuta v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Pokuta bola uloZena jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativnym sposobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InsSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava
Cislo: P/0307/02/2019 Dna: 19.12.2019

Slovenskéd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a § 20 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov,
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uklada uéastnikovi konania :

obchodné meno: NAY a.s.
sidlo: Tuhovska 15, Bratislava 830 06
1CO: 35 739 487

na zaklade kontroly vykonanej dna 15.08.2019 v prevadzkarni Elektrodom Nay, Ulica
Vladimira Clementisa 41/C, Trnava,

pre porusenie zakazu upierat’ prava spotrebitel’a na uplatnenie reklamacie v zmysle
§ 4 ods. 2 pism. b) vnadviznosti na § 3 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri presetrovani podnetu spotrebitel’a ¢. 427/2019, za
anonymnej pritomnosti inSpektorov SOI bolo zistené, ze preddvajuci spotrebitel'ovi
odmietol prijat’ reklaméaciu vyrobku — Cartridge HP 56 black, zakapeného dia 24.04.2018.
Zamestnankyna predavajuceho M.M. neprijala reklaméciu s odoévodnenim, Ze sa jedna o
spotrebny tovar,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zékona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpiso

pokutu

vo vyske: 300 € (slovom: tristo eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dila pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 030702109.

Odovodnenie:

Dna 15.08.2019 bola inspektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevaddzkarni Elektrodom Nay, Ulica Vladimira Clementisa 41/C,
Trnava, ktort vzmysle § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a 0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (dalej len zdkon o ochrane spotrebitel'a) prevadzkoval ucastnik

konania.

Kontrola bola zamerana na presetrenie podnetu spotrebitel’a ¢. 427/2019 poukazujiiceho na
upretie prava spotrebitel'a na uplatnenie reklamacie. Pri preSetrovani podnetu spotrebitel’a
J.H, za anonymne;j pritomnosti inS§pektorov SOI bolo zistené, ze predavajuci spotrebitel'ovi
odmietol prijat’ reklamaciu vyrobku — Cartridge HP 56 black, zakipeného dna 24.04.2018.
Zamestnankyna predavajiceho M.M. neprijala reklaméciu s odovodnenim, Ze sa jedna o
spotrebny tovar. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 4 ods. 2 pism. b) zdkona
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0 ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu zakazuje upierat’ prava podla § 3 ods.
1 zdkona o ochrane spotrebitel’a (kazdy spotrebitel’ ma pravo na uplatnenie reklamaécie).

Zistené skuto¢nosti st zaznamenané v inSpekénom zazname zo dia 15.08.2019, ktorého
kopiu Vv prevadzkarni na adrese: Ulica Vladimira Clementisa 41/C, Trnava, prevzala
zastupkyna veduceho obchodného domu ucastnika konania, ktora bola pritomna pri
kontrole.

Na ziklade zisteného a preukdzateIného porusenia zikona o ochrane spotrebitel’a
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dna
19.11.2019 zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty podla zakona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania dna 21.11.20109.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie K zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna
doruCenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat doplnenie
dokazovania. Nakol'’ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inSpekénom zédzname zastupkyna veduceho obchodného domu ucastnika
konania kontrolné zistenia nespochybnuje a uvadza, ze podpisom zapisnice nevyjadruje
stihlas a k nedostatkom sa vyjadria pisomne do 22.08.2019.

Vo vyjadreni v inSpekénom zdzname pracovnicka oddelenia sluzieb zakaznikom ucastnika
konania kontrolné zistenia nespochybnuje a uvadza, ze bola v domneni, ze ide o spotrebny
tovar, na ktory sa reklamacia nevzt'ahuje, nakol'’ko bol vyrobok rozbaleny a pouzivany od
roku 2018.

Vo vyjadreni zo dia 20.08.2019 zastupca Tucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybrniuje a k inSpekénému zdznamu uvadza, ze doslo k zlyhaniu personalu na
obchodnom dome, pricom personal bol opidtovne zaskoleny.

K tomu spravny orgdn uvadza, ze aj ked’ dodatocné vybavenie reklamécie hodnoti pozitivne,
nasledna naprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Nasledné odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7
ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela v zneni neskorSich predpisov povinnostou ucastnika konania a nie je
okolnost'ou, ktord by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusSenie zdkona. Pre

posudenie zodpovednosti preddvajliiceho je rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly.

Dovody vzniku nedostatkov hodnoti spravny organ ako subjektivne, na ktoré zakon
0 ochrane spotrebitela neumoznuje prihliadat’. Uvedené skutocnosti nema vplyv na
rozhodnutie spravneho organu, nakol’ko zakon o ochrane spotrebitel’a stanovuje objektivnu
zodpovednost’ predavajiceho za nedostatky zistené v ¢ase kontroly a existenciu
subjektivnych okolnosti nezohl'adiiuje. Rozhodujuca je skuto¢nost’, ze bol poruseny zdkon
o ochrane spotrebitel'a. Zakon o ochrane spotrebitela uklada povinnosti priamo
predavajucemu, ktory za zistené¢ nedostatky objektivne zodpovedd. Spravny organ
nepreukazuje imysel v konani.

Povinnost'ou predavajiuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajlica v jej mene alebo na jej Gcet,
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je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to ur¢uje zékon a 0sobitné predpisy, o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri uréeni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia zakazu upierat’ prava spotrebitel'a na uplatnenie reklamacie.

Pre posudenie celého pripadu je rozhodujuce, ze doslo k poruseniu povinnosti uvedenych
v zdkone o ochrane spotrebitela. SOI ako organ kontroly vnutorného trhu posudzuje
formalny postup reklamac¢ného konania a neposudzuje subjektivnu stranku reklamaécie, t.j.
¢i reklamacia bola opodstatnend. SOI rovnako nezasahuje do rozhodnutia o vybaveni
reklamadcie, teda ¢i predmetna reklamécia bude vybavena pozitivne alebo negativne a akym
spdsobom. Zo strany SOI je Gcastnik konania sankcionovany za to, Ze uprel spotrebitel’'ovi
pravo na uplatnenie reklamdcie, pricom prijatie reklamécie podmienioval predlozenim
obcianskeho preukazu. VyrieSenie otazky ako predavajici rozhodne o prijatej reklamacii, je
v kompetencii samotného predavajiceho, SOI do procesu rozhodovania nezasahuje.

Dolezité je, aby bolo zachované spotrebitelovo pravo na uplatnenie a preskiimanie
reklamacie, na rozhodnutie o nej Vv zakonnej lehote a aby bolo spotrebitelovi vydané
potvrdenie o prijati reklamacie, ako aj pisomny doklad o jej vybaveni.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto€nosti organ kontroly vnitorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zadkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej tunie v oblasti ochrany spotrebitel’a uloZi
orgéan dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodéavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju Cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti po¢as 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'ze
nebolo konStatované opakované porusenie povinnosti predavajuceho v priebehu jedného
roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a. Pokuta bola ti¢astnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
V dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzh'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InsSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0311/02/2019 Dna: 20.12.2019
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Slovenskéd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada uéastnikovi konania :

obchodné meno: FAST PLUS, spol. s r.o.
sidlo: Na pantoch 18, Bratislava 831 06
1CO: 35712783

pri kontrole vykonanej dna 20.08.2019 bolo pri presetrovani podnetu spotrebitela ¢.
453/2019 v prevadzkarni Elektro PLANEO, F. Urbanka 11, Trnava,

pre porusenie:

1. povinnosti vybavit’ reklamaciu v lehote nepresahujucej 30 dni v zmysle § 18 ods. 4
zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole
bolo zistené, Ze spotrebitel’ka J.G. si dia 07.06.2019 v servisnom stredisku FIDELIA
SERVICE s.r.o0. uplatnila reklamaciu pra¢ky Candy. Servisné stredisko e-mailom dna
04.07.2019 reklamaciu postipilo predavajucemu, nakolko vada vyrobku vznikla
mechanickym poSkodenim. Preddvajuci reklaméciu nevybavil v zdkonom stanovenej
30-diovej lehote,

2. povinnosti viest’ evidenciu o reklamaciach, ktora musi obsahovat’ udaje o datume
uplatnenia reklamacie, ditume a sposobe vybavenia reklamacie, poradové cislo
dokladu o uplatneni reklamacie a na poZiadanie organu dozoru ju predloZit’ na
nazretie v zmysle § 18 ods. 10 zédkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, nakol’ko pri kontrole bolo zistené, Ze reklamacia spotrebitel’ky J.G., ktoru e-
mailom dna 04.07.2019 predavajicemu postapilo servisné stredisko FIDELIA
SERVICE s.r.0., nebola v evidencii o reklamaciach zaevidovana;

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 300 € (slovom: tristo eur),
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ktoru je GiCastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na tthradu na tcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 03110219.

Odovodnenie:

Dna 20.08.2019 bola v prevadzkarni Elektro PLANEO, F. Urbanka 11, Trnava vykonana
kontrola za G¢elom presetrenia podnetu spotrebitel’ky ¢. 453/2019, priCom bolo zistené, ze
ucastnik konania bol v zmysle § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
ao0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len zakon o ochrane spotrebitel'a) vo vztahu k spotrebitel'ovi,
ktory podal predmetny podnet, predavajucim.

Kontrola bola zamerana na presetrenie podnetu spotrebitel’a ¢. 453/2019, ktory poukazoval
na postup ucastnika konania pri vybavovani reklamécie. Z dokladov predlozenych pri
kontrole preukézatelne vyplyva, Ze spotrebitel’ka J.G. si dia 07.06.2019 v servisnom
stredisku FIDELIA SERVICE s.r.o. uplatnila reklaméciu pracky Candy. Servisné stredisko
e-mailom dna 04.07.2019 reklamaciu postupilo predavajucemu, nakolko vada vyrobku
vznikla mechanickym poskodenim. Predavajuci reklaméaciu nevybavil v zédkonom
stanovenej 30-dnovej lehote. Nevybavenim reklamacii v zdkonom stanovenej 30-dnove;j
lehote, Gcastnik konania porusil § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako
predavajucemu uklada povinnost’ vybavit’ reklaméciu v lehote nepresahujtcej 30 dni.

Dalej bolo zistené, e reklamacia spotrebitel’ky J.G., ktort e-mailom dia 04.07.2019
predavajicemu postapilo servisné stredisko FIDELIA SERVICE s.r.0., nebola v evidencii o
reklamaciach zaevidovana, ¢im tcastnik konania porusil § 18 ods. 10 zakona o ochrane
spotrebitela, ktory mu ako predavajicemu ukladd povinnost viest evidenciu o
reklamaciach, ktord musi obsahovat’ idaje o datume uplatnenia reklamacie, datume a
spOsobe vybavenia reklamdcie, poradové Cislo dokladu o uplatneni reklamacie a na
poziadanie organu dozoru ju predlozit’ na nazretie.

Zistené skutoCnosti st zaznamenané v inS§pekénom zazname zo dna 20.08.2019, ktorého
kopiu na adrese: F. Urbanka 11, Trnava, prevzal veduci prevadzkarne ucastnika konania,
ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zaklade zisteného a preukdzateIného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo ucCastnikovi konania listom zo dna
21.11.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podla zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 26.11.2019.

Vo vyjadreni v in§pekénom zazname vedici prevadzkarne ucastnika konania kontrolné
zistenia nespochybniuje a uvadza, Ze bude informovat’ vedenie spolocnosti.

Vo vyjadreni zo dia 02.12.2019 ucastnik konania k ozndmeniu o zacati spravneho konania
uvadza, ze uvedené nedostatky boli spdsobené pochybenim ucastnika konania, pricom bol
nastaveny novy postup vybavovania reklamacii.

Ktomu spravny orgén uvadza, ze aj ked’ odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, naslednd ndprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Nasledné odstranenie
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nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnostou tcastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené poruSenie
zékona. Pre postudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujici stav zisteny v Case
kontroly.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajica v jej mene alebo na jej ucet,
je zabezpecCit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uruje zakon a osobitné predpisy, co
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho nézoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia.

Pri uréeni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti,
spdsob a nasledky porusenia povinnosti vybavit’ reklaméciu v lehote nepresahujicej 30 dni,
a povinnosti viest evidenciu o reklamaciach, ktora musi obsahovat’ udaje o datume
uplatnenia reklamacie, datume a sposobe vybavenia reklamacie, poradové ¢islo dokladu o
uplatneni reklamdcie a na poziadanie organu dozoru ju predloZit’ na nazretie.

Ked'ze G¢astnik konania prijal reklamaciu spotrebitel’a, bol ju povinny vybavit' v zmysle
poziadaviek vyplyvajucich z ustanovenia § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktoré
stanovuje predavajlicemu povinnost, aby reklamaciu vybavil najneskor v lehote 30-tich dni.
Reklamaciu mozno povazovat za vybavenu vtedy, ak preddvajuci vie preukazat, ze
v zdkonom stanovenej lehote umoznil spotrebitel'ovi realizovat’ svoje naroky. Reklamacia
moze byt vybavend opravou, vymenou, vratenim penazi, poskytnutim zlavy z ceny,
pisomnou vyzvou na prevzatie plnenia, alebo zamietnutim v zéavislosti od charakteru vady.
Vybavenie reklamécie v§ak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni.

Spravny organ ako organ kontroly vnutorného trhu taktiez uvadza, ze u€astnikom konania
doslo k poruSeniu povinnosti uvedenych v zdkone o ochrane spotrebitel'a. SOI ako organ
kontroly vnttorného trhu posudzuje formalny postup reklamac¢ného konania a neposudzuje
subjektivnu stranku reklamacie, tj. ¢i reklamacia bola opodstatnend. SOI rovnako
nezasahuje do rozhodnutia o vybaveni reklamacie, teda ¢i predmetnd reklamacia bude
vybavena kladne alebo zdporne a akym sposobom. Zo strany SOI je ucastnik konania
sankcionovany za to, Ze nebol dodrZany formalny postup pri vybavovani reklamacie
pozadovany zakonom o ochrane spotrebitel’a. VyrieSenie otdzky ako predéavajuci rozhodne
o prijatej reklamacii, je v kompetencii samotného predavajiceho, SOI do procesu
rozhodovania nezasahuje.

V pripade, ze predavajuci nevedie evidenciu o reklamaciach v zmysle ustanoveni zakona
0 ochrane spotrebitel’a, nie je mozné dostatone preverit, akym spdsobom su rieSené
reklamadcie spotrebitelov vyplyvajiice zo zodpovednosti predavajuceho za vady vyrobkov.
Spravny zaroven organ uvadza, ze predavajici je povinny viest’ evidenciu o reklamdaciach
bez ohl'adu na opodstatnenost, respektive neopodstatnenost’ uplatnenia reklamacie. To
znamena, ze predavajuci je povinny evidovat kazdu reklamaciu, aj ked’ by v kone¢nom
dosledku bola zamietnuta.
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Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoCnosti orgdn kontroly vnitorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodéavatel’'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju Cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov uloZzi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'ze
nebolo konstatované opakované porusenie povinnosti predavajiceho v priebehu jedného
roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a. Pokuta bola ti€astnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
V dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny orgédn ma za to, Ze uloZend pokuta v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Pokuta bola ulozend jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativnym sposobom.



