SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky Kkraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0253/02/2019 Diia: 03.12.2019

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vntatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucastnikovi konania:

obchodné meno: MIO STUDIO, s.r.o.
sidlo: Hurbanova 23, Trnava 917 01
I1CO: 45 451 753

na zéklade kontroly vykonanej dia 08.07.2019 v prevadzkarni Bufet U dlhej macky, Dolné
Basty 15, Trnava,

pre porusenie:

1. povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitePovi jasnym a zrozumitel’nym
sposobom oznamit’ informaciu 0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov) vzmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole bolo zistené, ze
spotrebitel — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred uskuto¢nenim
kontrolného nékupu) Ziadnym spdsobom informovany o moznosti alternativneho
rieSenia sporov, Vv prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachddzali informaécie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;

2. povinnosti riadne informovat’ spotrebitePa o podmienkach a spodsobe
reklamécie vratane udajov o tom, kde mozZno reklamaciu uplatnit’ a umiestnit’
reklamaé¢ny poriadok na viditePnom mieste dostupnom spotrebitelovi v zmysle
§ 18 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zékona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakol'ko pri kontrole bolo zistené, ze v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly
nenachadzali informécie o podmienkach a spdsobe reklamacie, vratane udajov, kde
mozno reklamaciu uplatnit’ a na viditeI'nom a spotrebitel'ovi dostupnom mieste sa v
Case kontroly nenachadzal reklamacny poriadok;

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov



pokutu

vo vyske: 300 € (slovom: tristo eur),

ktord je icastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 02530219.

Odovodnenie:

Dna 08.07.2019 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Bufet U dlhej macky, Dolné Basty 15, Trnava, ktort
Vv zmysle § 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval Gcastnik konania.

Kontrolou bolo zistené, ze spotrebitel’ — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskutocnenim kontrolného nékupu) Zziadnym spdsobom informovany o moznosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informacie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako
predavajucemu uklada povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom ozndmit' informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zékon ¢.
391/2015 Z.z. 0 alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

Taktiez bolo zistené, Ze v prevadzkarni sa Vv Case kontroly nenachadzali informacie
0 podmienkach a sposobe reklamacie, vratane udajov, kde mozno reklamaciu uplatnit’ a na
vidite'nom a spotrebitel'ovi dostupnom mieste sa v ¢ase kontroly nenachadzal reklamacny
poriadok. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 18 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela, ktory mu ako predavajucemu uklad4 povinnost’ riadne informovat’ spotrebitel’a
0 podmienkach a spdsobe reklamacie vratane tidajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’
a umiestnit’ reklamacény poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Zistené skutoCnosti si zaznamenané v inSpekénom zadzname zo dna 08.07.2019, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Dolné Basty 15, Trnava, prevzala predavacka ucastnika
konania, ktora bola pritomna pri kontrole.

Na zaklade =zisteného a preukazatelného poruSenia zikona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
18.10.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty podl'a zakona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 07.11.2019, nakol'ko doslo
K uplynutiu uloznej lehoty rozhodnutia do vlastnych rik s fikciou dorucenia.

Podl'a § 25a zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronickej
schranky sa vzt'ahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.
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Podla § 17 ods. 1 zékona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti
orgdnov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len zakon o e-
Governmente), organ verejnej moci je povinny uplatiiovat’ vykon verejnej moci elektronicky
podrla tohto zakona.

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, ulozenim elektronickej uradnej spravy sa
rozumie okamih, odkedy je elektronicka uradna sprava objektivne dostupna prijimatel'ovi v
elektronickej schranke adresata.

Podl’a § 32 ods. 2 zdkona o e-Governmente, uloZnou lehotou na Gcely tohto zdkona je lehota,
pocas ktorej je ulozena elektronickd uradna spriva povazovani za nedoru¢ent. Ulozna
lehota je 15 dni odo dia nasledujuceho po dni ulozenia elektronickej uradnej spravy, ak
osobitny predpis neustanovuje ina lehotu.

Podla § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente, elektronickd iradna sprava, vratane
vSetkych elektronickych dokumentov, sa povazuje za dorucentl, ak nie je adresdtom organ
verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych ruk, diiom, hodinou, miniatou a sekundou
uvedenymi na elektronickej doruc¢enke alebo marnym uplynutim tloznej lehoty podl'a toho,
ktora skuto¢nost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal tGc¢astnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna
dorucenia oznadmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit doplnenie
dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inS§pekénom zdzname predavacka ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje a uvadza, ze bude informovat’.

Povinnost'ou preddvajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajtica v jej mene alebo na jej ucet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uruje zakon a osobitné predpisy, ¢o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho ndzoru, ze skutkovy stav bol naleZite zisteny
a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.

Pri ur¢eni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najma na charakter protiprdvneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti,
Spdsob a nasledky porusenia povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom ozndmit informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zékon ¢.
391/2015 Z.z. 0 alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov) a
povinnosti riadne informovat’ spotrebitel'a o podmienkach a sposobe reklamacie vratane
udajov otom, kde moZno reklaméciu uplatnit’ a umiestnit’ reklamacny poriadok na
viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel’ovi.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ zohl'adnil skuto¢nost’, Ze i¢astnik konania nesplnil
uloZeni povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
sposobom oznamit’ informéaciu o moZznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
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sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zédkon ¢. 391/2015 Z.z.
0 alternativhom rieSeni sporov a 0zmene adoplneni niektorych zakonov), ktorou
zakonodarca zabezpecil vysoku troven ochrany spotrebitel'ov a zaroven prispel k riadnemu
fungovaniu vnutorného trhu tym, Ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli v pripade sporu
s predavajucim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory vykondva nezavisleé,
nestranné, transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia
spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel k vysokej pravne;j istote tak
spotrebitel'ov, ako aj podnikatelov a to ustanovenim zdkladnych pravidiel postupu pri
alternativnom rieSeni sporu medzi spotrebitelom a predavajucim vyplyvajucim zo
spotrebitel'skej zmluvy alebo suvisiacim so spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom
alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zékon tiez ustanovuje poziadavky na zapis
pravnickej osoby do zoznamu subjektov alternativneho rieSenia sporov, prava a povinnosti
subjektov alternativneho rieSenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim
sporov a ucastnikov alternativneho rieSenia sporu.

Spristupnenie reklama¢ného poriadku spravny organ povaZzuje za jeden z doleZitych
prostriedkov zabezpecujucich riadne informovanie spotrebitel'a o podmienkach a spdsobe
uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov, preto neumiestnenie reklama¢ného poriadku
na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi povazuje spravny organ za zasah do prava
spotrebitel'a nielen na samotné uplatnenie reklamacie, ale aj na jednoznaéné a riadne
informacie o podmienkach a spdsobe uplatnenia reklamacie, ¢o bolo zohladnené pri
ur¢ovani vysky pokuty.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto€nosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zadkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a uloZi
orgéan dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodéavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju ¢innosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti po¢as 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'ze
nebolo konStatované opakované porusenie povinnosti preddvajuceho v priebehu jedného
roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a. Pokuta bola ti¢astnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
V dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzh'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Pokuta bola uloZend jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativhym sposobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
In$pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava




Cislo: P/0255/02/2019 Dna: 12.12.2019

Slovenské obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o statnej kontrole vnuitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucéastnikovi konania :

obchodné meno: Martin Maﬁura
miesto podnikania: 92552 Soporna 980
1CO: 40215555

na zaklade kontroly vykonanej dia 09.07.2019 v prevadzkarni KAMENARSTVO,
Komenského ¢. 980, Soporna,

pre porusenie:

1. povinnosti na vhodnom a trvale vidite’nom mieste prevadzkarne uviest’ miesto
podnikania fyzickej osoby, meno a priezvisko osoby zodpovednej za ¢innost’
prevadzkarne a prevadzkovi doba urcena pre spotrebitel’a v zmysle § 15 ods. 1
pism. a), b), ¢) zékona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakolko pri kontrole bolo pri preSetrovani podnetu spotrebitela ¢.
286/2019 zistené, ze kontrolovana prevadzkaren v Case kontroly nebola oznacena
miestom podnikania fyzickej osoby, menom a priezviskom osoby zodpovednej za
¢innost’ prevadzkarne a prevadzkovou dobou urcéenou pre spotrebitel’a;

2. povinnosti zabezpe€it’, aby predavajuci a jeho zamestnanci v prevadzkarni,
ktori prichadzaji do styku so spotrebitePom, mali oznacenie alebo odev, ktoré
ich odliSi od spotrebitel’a v zmysle § 15 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
o0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakolko pri kontrole bolo pri
presetrovani podnetu spotrebitela €. 286/2019 zistené, Ze v Case kontroly predavajuci
M.M. a zamestnankyna predavajuceho M.N. neboli oznaceni, ani odevom odliSeni
od spotrebitel’a;

3. povinnosti riadne informovat’ spotrebitePa o podmienkach a spésobe
reklamacie a umiestnit’ reklamac¢ny poriadok na viditePnom mieste dostupnom
spotrebitelovi v zmysle § 18 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov, nakolko pri kontrole bolo pri preSetrovani podnetu
spotrebitela ¢. 286/2019 zistené, Ze v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachédzali
informacie o podmienkach a spdsobe reklamacie a na viditel'nom a spotrebitel’'ovi
dostupnom mieste sa v ¢ase kontroly nenachadzal reklamacny poriadok;
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4. povinnosti na poZiadanie orgianu dozoru preukazat’ kopiu potvrdenia o prijati
reklamacie a kopiu dokladu o vybaveni reklamacie v zmysle § 18 ods. 5 zdkona
¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole
bolo pri presetrovani podnetu spotrebitel'a ¢. 286/2019 zistené, Ze na poziadanie
inSpektorov SOI nebola predlozena koépia potvrdenia o prijati reklamacie
spotrebitel'a J. P., uplatnenej listom zo dna 23.04.2019;

5. povinnosti zamietnut’ reklamaciu len na zaklade odborného posidenia, ak
spotrebitel’ uplatnil reklamaciu vyrobku pocas prvych 12 mesiacov od kipy
vzmysle § 18 ods. 6 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, nakol’ko pri kontrole bolo pri presetreni podnetu spotrebitel’a ¢. 286/2019
zistené, Ze ucastnik konania zamietol reklamaciu spotrebitel'a uplatnena e-mailom
dina 06.11.2018 pocas prvych 12 mesiacov od kapy, bez odborného posudenia
uréenej osoby;

6. povinnosti uviest’ v doklade o vybaveni reklamacie, komu mézZe spotrebitel’
zaslat’ vyrobok na odborné posudenie, ak si spotrebitel’ reklamaciu uplatnil po
12 mesiacoch od kiipy vyrobku a predavajici ju zamietol v zmysle § 18 ods. 7
zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko
pri kontrole bolo pri presetrovani podnetu spotrebitela ¢. 286/2019 zistené, ze
ucastnik konania ako predavajuci v doklade o vybaveni reklamacie zo dna

06.05.2019, neuviedol komu moze spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné posudenie;

7. povinnosti viest’ evidenciu o reklamaciach, ktora musi obsahovat’ udaje
0 datume uplatnenia reklamicie, datume a sposobe vybavenia reklamaicie,
poradové Cislo dokladu o uplatneni reklaméacie a na poZiadanie organu dozoru
ju predloZit’ na nazretie v zmysle § 18 ods. 10 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej néarodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakolko pri kontrole bolo pri
presetrovani podnetu spotrebitela ¢. 12/2019 zistené, Ze v Case kontroly nebola
inS§pektorom SOI predlozena evidencia o reklamaciach,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona

Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 400 € (slovom: styristo eur),
ktoru je tiCastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia

postovou poukazkou alebo prikazom na tthradu na det: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 02550219.

Odovodnenie:
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Dia 09.07.2019 bola v prevadzkarni KAMENARSTVO, Komenského & 980, Soporiia
vykonana kontrola za tuéelom presetrenia podnetu spotrebitela ¢. 12/2019, pricom bolo
zistené, ze ucastnik konania bol v zmysle § 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zdkon o ochrane spotrebitela) vo vztahu
k spotrebitel'ovi, ktory podal predmetny podnet, predavajucim.

Kontrolou bolo zistené, ze kontrolovana prevadzkarenn v ¢ase kontroly nebola oznacena
miestom podnikania fyzickej osoby, menom a priezviskom osoby zodpovednej za ¢innost’
prevadzkarne a prevadzkovou dobou urcéenou pre spotrebitel'a. Uvedenym konanim tcastnik
konania porusil § 15 ods. 1 pism. a) b) c¢) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako
predavajucemu ukladd povinnost’ na vhodnom a trvale vidite’'nom mieste prevadzkarne
uviest’ miesto podnikania fyzickej osoby, meno a priezvisko osoby zodpovednej za ¢innost’
prevadzkarne a prevadzkovu doba urcena pre spotrebitel’a.

V case kontroly preddvajici M.M. a zamestnankyna predédvajiceho M.N. neboli oznaceni,
ani odevom odliseni od spotrebitel'a. Uvedenym konanim tuc¢astnik konania porusil § 15 ods.
3 zékona o ochrane spotrebitela, ktory predavajucemu uklada povinnost’ zabezpecit, aby
predavajici a jeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzajia do styku so spotrebitel'om,
mali oznacenie alebo odev, ktoré ich odlisi od spotrebitela.

V prevadzkarni sa v Case kontroly nenachadzali informacie o podmienkach a spdsobe
reklamacie ana viditelnom a spotrebitelovi dostupnom mieste sa v Case kontroly
nenachadzal reklama¢ny poriadok. Uvedenym konanim t¢astnik konania porusil § 18 ods.
1 zakona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako predavajucemu ukladad povinnost’ riadne
informovat’ spotrebitela o podmienkach a sposobe reklamacie a umiestnit’ reklamacény
poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi.

Kontrola bola taktiez zamerana na preSetrovanie podnetu spotrebitel’a ¢. 286/2019, pricom
bolo zistené, Ze na poziadanie inSpektorov SOI nebola predlozena kdpia potvrdenia o prijati
reklamacie spotrebitel’a J. P., uplatnenej listom zo dna 23.04.2019. Uvedenym konanim
ucastnik konania poruSil § 18 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako
predavajucemu uklada povinnost’ na poziadanie organu dozoru preukazat’ kopiu potvrdenia
0 prijati reklamdcie a kopiu dokladu o vybaveni reklamacie.

Dalej bolo zistené, Ze i¢astnik konania ako predavajici v doklade o vybaveni reklamécie zo
dia 06.05.2019, neuviedol komu moéze spotrebitel’ zaslat’” vyrobok na odborné posudenie.
Uvedenym konanim tcastnik konania porusil § 18 ods. 7 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
ktory mu ako preddvajicemu ukladd povinnost’ uviest’ v doklade o vybaveni reklamacie,
komu mdze spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné posudenie, ak si spotrebitel’ reklamaciu
uplatnil po 12 mesiacoch od kiapy vyrobku a predavajuci ju zamietol.

V zmysle § 18 ods. 7 zdkona o ochrane spotrebitel'a ak spotrebitel’ reklaméciu vyrobku
uplatnil po 12 mesiacoch od kupy a predavajuci ju zamietol, osoba, ktord reklamaciu
vybavila, je povinna v doklade o vybaveni reklamacie uviest’, komu moze spotrebitel’ zaslat’
vyrobok na odborné postudenie. Ak je vyrobok zaslany na odborné postdenie urcenej osobe,
naklady odborného posudenia, ako aj vSetky ostatné s tym suvisiace ucelne vynalozené
naklady znaSa predavajuci bez ohl'adu na vysledok odborného postdenia. Ak spotrebitel
odbornym posudenim preukdze zodpovednost’ preddvajiceho za vadu, mdze reklaméaciu
uplatnit’ znova; pocas vykondvania odborného posudenia zarucna doba neplynie.
Predavajuci je povinny spotrebitelovi uhradit do 14 dni odo diia znova uplatnenia



8

reklamacie vSetky ndklady vynalozené na odborné posudenie, ako aj vSetky s tym suvisiace
ucelne vynalozené naklady. Znova uplatnent reklamaciu nemozno zamietnut’.

V zmysle § 2 pism. n) zdkona o ochrane spotrebitel'a sa odbornym posudenim rozumie
pisomné vyjadrenie znalca, alebo stanovisko vydané autorizovanou, notifikovanou alebo
akreditovanou osobou, alebo stanovisko osoby opravnenej vyrobcom na vykonavanie
zaruénych oprav (d’alej len ,,urcend osoba“).

V case kontroly nebola inSpektorom SOI predlozend evidencia o reklamaciach, ¢im ucastnik
konania porusil § 18 ods. 10 zakona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako predavajucemu
ukladd povinnost’ viest’ evidenciu o reklamdaciach, ktord musi obsahovat udaje o datume
uplatnenia reklamacie, datume a spdsobe vybavenia reklamacie, poradové cislo dokladu
0 uplatneni reklamacie a na poziadanie orgdnu dozoru ju predlozit’ na nazretie.

Zistené skuto¢nosti st zaznamenané v in§pekénom zazname zo dna 09.07.2019, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese, Komenského ¢. 980, Soporna, prevzal ucastnik konania,
ktory bol pritomny pri kontrole.

Na ziklade zisteného a preukdzateIného porusenia zikona o ochrane spotrebitel’a
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
07.10.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 12.11.2019.

Vo vyjadreni v inS§pekénom zdzname castnika konania kontrolné zistenia nespochybiiuje
a k inspekénému zaznamu uvadza, ze aj napriek jeho pévodnému rozhodnutiu o tom, Ze
Skvrny na kameni spdsobil spotrebitel’ nespravnym uzivanim, ¢o znamena pokladanim
dekoraénych predmetov z kovu, oslovi zdkaznika s navrhom na odstranenie Skvfn, pricom
nedostatky zistené na prevadzkarni odstrani.

Vo vyjadreni v liste zo dita 17.07.2019 ucastnik konania kontrolné zistenia nespochybiiuje
a k inspekénému zaznamu uvadza, ze sa so spotrebitelom dohodol na odcisteni
demontovanych poklopov, ktoré boli ogistené, impregnované a vylestené. Dalej zasiela
fotodokumentaciu a reklamacny listok o vybaveni reklamacie dany spotrebitel'ovi.

K tomu spravny organ uvadza, ze aj ked’ dodato¢né odstranenie zistenych nedostatkov
naslednym vybavenim predmetnej reklamacie hodnoti pozitivne, naslednd néaprava
zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za protipravny stav
zisteny v Case kontroly. Nasledné odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona €.
128/2002 Z.z. o statnej kontrole vnatorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a v zneni
neskorsich predpisov povinnost'ou ucastnika konania a nie je okolnost’ou, ktord by ho mohla
zbavit' zodpovednosti za zistené poruSenie zakona. Pre posudenie zodpovednosti
predavajiceho je rozhodujtci stav zisteny v ¢ase kontroly.

K predmetnym vyjadreniam spravny organ uvadza, Ze pre posudenie celého pripadu je
rozhodujuce, ze doSlo zo strany tucastnika konania k poruSeniu povinnosti uvedenych
v zdkone o ochrane spotrebitela. SOI ako organ kontroly vnutorného trhu posudzuje
formalny postup reklamac¢ného konania a neposudzuje subjektivnu stranku reklamacie, t.j.
¢i reklamacia bola opodstatnend. SOI rovnako nezasahuje do rozhodnutia o vybaveni
reklamacie, teda ¢i predmetnd reklamécia bude vybavena kladne alebo zaporne a akym
sposobom. Zo strany SOI je ucastnik konania sankcionovany za to, Ze nebol dodrzany
formalny postup pri vybavovani reklamacie poZzadovany zakonom o ochrane spotrebitel’a.
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Vyriesenie otazky ako predavajici rozhodne o prijatej reklamacii, je v kompetencii
samotného predavajuceho, SOI do procesu rozhodovania nezasahuje.

Povinnostou predavajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy koné v rdmci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajlca v jej mene alebo na jej tcet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uréuje zakon a osobitné predpisy, ¢o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho ndzoru, ze skutkovy stav bol nélezite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri uréeni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadnuté najmi na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti,
sposob anasledky poruSenia povinnosti na vhodnom atrvale viditelnom mieste
prevadzkarne uviest miesto podnikania fyzickej osoby, meno a priezvisko o0soby
zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne, povinnosti zabezpedit, aby predavajici a jeho
zamestnanci Vv prevadzkarni, ktori prichadzaju do styku so spotrebitelom, mali oznacenie
alebo odev, ktoré ich odlisi od spotrebitel’a, povinnosti riadne informovat spotrebitel’a
0 podmienkach a spdsobe reklamacie a umiestnit’ reklamaény poriadok na viditelnom
mieste dostupnom spotrebitel'ovi, povinnosti na poziadanie organu dozoru preukéazat’ kopiu
potvrdenia o prijati reklamacie, povinnosti uviest’ v doklade o vybaveni reklamacie, komu
moze spotrebitel zaslat’ vyrobok na odborné postidenie, ak si spotrebitel’ reklaméciu uplatnil
po 12 mesiacoch od kupy vyrobku a predavajuci ju zamietol a povinnosti viest’ evidenciu
0 reklamdcidch, ktord musi obsahovat’ udaje o diatume uplatnenia reklamdcie, datume
a sposobe vybavenia reklamacie, poradové ¢islo dokladu o uplatneni reklamécie a na
poziadanie organu dozoru ju predlozit’ na nazretie.

Nesplnenim informaénych povinnosti v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a boli poruSené
zékladné prava spotrebitel’a, a to pravo na riadne, Gplné a pravdivé informacie o mieste
podnikania fyzickej osoby, mene a priezvisku osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne
a prevadzkovej dobe urcenej pre spotrebitela.

Vo vztahu k nesplneniu si povinnosti predavajiiceho zabezpecit' oznacenie alebo odev pre
zamestnanca, ktoré ho odlisi od spotrebitel’a, bolo prihliadnuté na skuto¢nost’, Ze v désledku
tohto nedostatku mohlo dojst’ k zdmene spotrebitel'a so zamestnancom predavajiceho, ¢i so
samotnym predavajacim.

Spristupnenie reklamacného poriadku spravny organ povazuje za jeden z ddlezitych
prostriedkov zabezpecujucich riadne informovanie spotrebitela o podmienkach a spésobe
uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov, preto neumiestnenie reklama¢ného poriadku
na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi povazuje spravny orgén za zasah do prava
spotrebitel'a nielen na samotné uplatnenie reklamacie, ale aj na jednoznacné a riadne
informacie o podmienkach a sposobe uplatnenia reklamacie, ¢o bolo zohladnené pri
urcovani vysky pokuty.

Dolezité je, aby bolo zachované spotrebitelovo pravo na preskimanie reklamécie, na
rozhodnutie o nej v zakonnej lehote a aby bolo spotrebitel'ovi vydané potvrdenie o prijati
reklamacie, ako aj pisomny doklad o jej vybaveni. Spravny orgéan prihliadol pri ur€ovani
vysky postihu k tomu, Ze ti€astnik konania nezabezpecenim odborného posudenia nedodrzal
zédkonom stanovené povinnosti pri vybavovani reklamacie.
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Spravny organ ako organ kontroly vnutorného trhu opitovne uvadza, ze ucastnikom konania
doslo k poruseniu povinnosti uvedenych v zakone o ochrane spotrebitel'a. SOI ako organ
kontroly vnttorného trhu posudzuje formalny postup reklama¢ného konania a neposudzuje
subjektivnu stranku reklamacie, t.j. ¢i reklamacia bola opodstatnena. SOI rovnako
nezasahuje do rozhodnutia o vybaveni reklamacie, teda ¢i predmetna reklamacia bude
vybavena kladne alebo zaporne a akym spdsobom. Zo strany SOI je ucastnik konania
sankcionovany za to, ze nebol dodrzany formalny postup pri vybavovani reklamacie
pozadovany zdkonom o ochrane spotrebitel'a. VyrieSenie otazky ako predavajuci rozhodne
o prijatej reklamacii, je v kompetencii samotného predavajuceho, SOI do procesu
rozhodovania nezasahuje.

Dolezité je, aby bol spotrebitel'ovi vydany doklad o spdsobe jej vybavenia a V pripade, ze je
reklamacia vybavena zamietnutim po 12 mesiacoch od kipy, aby bolo v doklade 0 vybaveni
reklamacie uvedené, komu mdze spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné posudenie.

V pripade, ze predavajici nevedie evidenciu o reklamaciach v zmysle ustanoveni zakona
0 ochrane spotrebitela, nie je mozné dostatone preverit, akym sposobom su rieSené
reklamadcie spotrebitelov vyplyvajice zo zodpovednosti predavajiiceho za vady vyrobkov.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto€nosti organ kontroly vnitorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerant, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju Cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti po¢as 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'ze
nebolo konStatované opakované porusenie povinnosti preddvajiceho v priebehu jedného
roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a. Pokuta bola ti¢astnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
V dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzh'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Pokuta bola uloZend jednym rozhodnutim za vSetky zistené porusenia povinnosti
kumulativhym sposobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
In$pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0257/02/2019 Dna: 03.12.2019
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Slovenskéd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o statnej kontrole vnuitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: Farebna duha s.r.o.
siglo: Mickiewiczova 16, Bratislava - mestska dast” Staré Mesto 811 07
ICO: 52 054 969

na zaklade kontroly vykonanej dia 10.07.2019 v prevadzkarni Papiernictvo Farebna duha,
0ZC MAX, Mallého 55, Skalica,

pre porusenie:

a) povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitePnym
sposobom oznamit’ informaciu 0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativhom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov) vzmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov, nakol'’ko pri kontrole bolo zistené, ze
spotrebitel’ — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred uskuto¢nenim
kontrolného ndkupu) Ziadnym spdsobom informovany o moZnosti alternativneho
rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v case kontroly nenachadzali informacie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;

b) povinnosti ozna¢it’ vyrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakolko pri kontrole
bolo zistené, ze 26 druhov vyrobkov (Lepidlo ligotavé glitrované 60 ml, Farba
temperova Milan 125 m, Lepidlo glitrované zlaté 3 ks/ bal. 10,5 ml/1 ks, Modurit
biely 250 g, Tacka na gril zn. PARTY 34 x 22 c¢m 3 ks/bal., Vidli¢ka biela 17 cm 12
ks/bal., N6z biely 16,5 cm 12 ks/bal., Lyzi¢ka biela 17 cm 12 ks /bal., Papierova
tacka 13 x 20 cm 25 ks/bal., Plastovy pohar 0,18 1 15 ks/bal., Plastovy pohar 0,21 15
ks/bal., Hobby lepidlo WURSTOL 120 ml, Tekuté lepidlo Skolak zn. Pritt 75 g,
Tekuté lepidlo Skolské zn. Juniorschool 120 ml, Hobby lepidlo Max WURSTOL
200 ml, Hercules lepidlo 250 g, Lepiaci disperzny lak WURSTOL 200 ml, Hercules
lepidlo lak WURSTOL 500 g, Lepidlo na puzzle WURSTOL 120 ml, Disperzné
lepidlo WURSTOL 120 ml, Hercules lepidlo 130 g, Lepiaca paska 12 mm x 10 m
Q-connect 12 ks/bal., Lepiaca paska 12 mm x 20 m Junior 12 ks/bal., Lepiaca paska
24 mm x 20 m Junior 6 ks/bal., Lepiaca paska 24 mm x 30 m Q-connect 6 ks/bal.,
Lepiaca paska 18 mm x 20 m Q-connect 8 ks/bal.) nebolo oznacenych jednotkovou
cenou,

C) povinnosti vydat’ spotrebitel’ovi doklad o kipe vyrobkov, v ktorom je uvedena
cena jednotlivého vyrobku v zmysle § 16 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
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0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'ko pri kontrole bolo zistené, ze
na vydanom pokladnicnom doklade ¢. 0197 a prevodke o kupe ¢islo PRE1900344
nebola uvedend predajnd cena jednotlivého vyrobku, pricom predajnou cenou sa
rozumie kone¢na cena vratane dane z pridanej hodnoty a vsetkych ostatnych dani za
jednotku vyrobku alebo za ur¢ené mnozstvo vyrobku (na vystavenej prevodke o kupe
¢islo PRE1900344 bolo uvedené: ,,Lepiaca ty¢inka Herlitz 36g, cena celkom 1,36;
Sada popisovacov OHP Centropen 2636 F/4S, cena celkom 2,01; BATERIE AAA
DYNAMIC 4ks, cena celkom 0,61; cena celkom v € 4,77* a na dodatocne vydanom
doklade o kupe ¢islo PRE1900344 bolo uvedené: ,,Lepiaca ty¢inka Herlitz 369, cena
celkom 1,636; Sada popisovacov OHP Centropen 2636 F/4S, cena celkom 2,41;
BATERIE AAA DYNAMIC 4ks, cena celkom 0,73; cena celkom v € 4,77%),

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 250 € (slovom: dvestopit’desiat eur),

ktora je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 02570219.

Odovodnenie:

Dia 10.07.2019 bola indpektormi Inspektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonand kontrola v prevadzkarni Papiernictvo Farebna duha, OZC MAX, Mallého 55,
Skalica, ktor vzmysle § 2 pism. b) zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (dalej len zdkon o ochrane spotrebitel'a) prevadzkoval ucastnik
konania.

Kontrolou bolo zistené, ze spotrebitel’ — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto€nenim kontrolného nékupu) Ziadnym sposobom informovany o moZnosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informécie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako
predavajicemu ukladda povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom ozndmit informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rie$eni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

Zaroven bolo zistené, ze 26 druhov vyrobkov (Lepidlo ligotavé glitrované 60 ml, Farba
temperova Milan 125 m, Lepidlo glitrované zlaté 3 ks/ bal. 10,5 ml/1 ks, Modurit biely 250
g, Tacka na gril zn. PARTY 34 x 22 cm 3 ks/bal., Vidlicka biela 17 cm 12 ks/bal., Noz biely
16,5 cm 12 ks/bal., Lyzicka biela 17 cm 12 ks /bal., Papierova tacka 13 x 20 cm 25 ks/bal.,
Plastovy pohar 0,18 1 15 ks/bal., Plastovy pohar 0,2 1 15 ks/bal., Hobby lepidlo WURSTOL
120 ml, Tekuté lepidlo Skolék zn. Pritt 75 g, Tekuté lepidlo Skolské zn. Juniorschool 120
ml, Hobby lepidlo Max WURSTOL 200 ml, Hercules lepidlo 250 g, Lepiaci disperzny lak
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WURSTOL 200 ml, Hercules lepidlo lak WURSTOL 500 g, Lepidlo na puzzle WURSTOL
120 ml, Disperzné lepidlo WURSTOL 120 ml, Hercules lepidlo 130 g, Lepiaca paska 12
mm X 10 m Q-connect 12 ks/bal., Lepiaca paska 12 mm x 20 m Junior 12 ks/bal., Lepiaca
paska 24 mm x 20 m Junior 6 ks/bal., Lepiaca paska 24 mm x 30 m Q-connect 6 ks/bal.,
Lepiaca paska 18 mm x 20 m Q-connect 8 ks/bal.) nebolo oznacenych jednotkovou cenou,
¢im ucastnik konania porusil § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako
predavajucemu ukladd povinnost’ oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

Jednotkovou cenou sa v zmysle § 2 pism. zb) zakona o ochrane spotrebitel'a rozumie
kone¢na cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter,
meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int jednotku mnozstva, ktora sa ¢asto a bezne
pouziva pri predaji konkrétneho vyrobku.

Za ucelom preverenia dodrziavania zasad statoCnosti pri predaji bol vykonany kontrolny
nakup, vSak na vydanom pokladni¢nom doklade ¢. 0197 a prevodke o kupe Ccislo
PRE1900344 nebola uvedena predajna cena jednotlivého vyrobku, pricom predajnou cenou
sa rozumie konecnd cena vratane dane z pridanej hodnoty a vSetkych ostatnych dani za
jednotku vyrobku alebo za ur€ené mnozstvo vyrobku (na vystavenej prevodke o kipe Cislo
PRE1900344 bolo uvedené: ,Lepiaca tyCinka Herlitz 36g, cena celkom 1,36; Sada
popisovacov OHP Centropen 2636 F/4S, cena celkom 2,01; BATERIE AAA DYNAMIC
4ks, cena celkom 0,61; cena celkom v € 4,77 a na dodato¢ne vydanom doklade o kupe Cislo
PRE1900344 bolo uvedené: ,Lepiaca tyCinka Herlitz 36g, cena celkom 1,636; Sada
popisovacov OHP Centropen 2636 F/4S, cena celkom 2,41; BATERIE AAA DYNAMIC
4ks, cena celkom 0,73; cena celkom v € 4,77°). Uvedenym konanim ti¢astnik konania porusil
§ 16 ods. 1 pism. e) zakona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako predavajicemu uklada
povinnost’ vydat spotrebitelovi doklad o kape vyrobkov, v ktorom je uvedena cena
jednotlivého vyrobku.

Zistené skuto¢nosti st zaznamenané v inSpekénom zazname zo dia 10.07.2019, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Mallého 55, Skalica, prevzal konatel’ ucastnika konania,
ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zdklade =zisteného a preukazatelného porusSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
17.10.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty podl'a zakona
o0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 07.11.2019, nakolko doslo
K uplynutiu uloznej lehoty rozhodnutia do vlastnych rik s fikciou dorucenia.

Podl'a § 25a zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronickej
schranky sa vzt'ahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podla § 17 ods. 1 zékona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti
orgdnov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len zakon o e-
Governmente), organ verejnej moci je povinny uplatiovat’ vykon verejnej moci elektronicky
podrla tohto zakona.

Podla § 32 ods. 1 zakona o e-Governmente, uloZzenim elektronickej uradnej spravy sa
rozumie okamih, odkedy je elektronickd tradna sprava objektivne dostupna prijimatel’'ovi v
elektronickej schranke adresata.

Podl’a § 32 ods. 2 zékona o e-Governmente, uloZnou lehotou na ucely tohto zdkona je lehota,
pocas ktorej je ulozena elektronicka uradna sprédva povazovana za nedorucenu. Ulozna
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lehota je 15 dni odo dila nasledujiceho po dni uloZenia elektronickej uradnej spravy, ak
osobitny predpis neustanovuje inu lehotu.

Podl'a § 32 ods. 5 pism. b) zakona o e-Governmente, elektronicka uradnd sprava, vratane
vSetkych elektronickych dokumentov, sa povazuje za dorucentl, ak nie je adresdtom organ
verejnej] moci a dorucuje sa do vlastnych ruk, dnom, hodinou, minatou a sekundou
uvedenymi na elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim tloznej lehoty podl'a toho,
ktora skutocnost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom Vv stanovenej lehote do 8 dni odo dia
doruCenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat doplnenie
dokazovania. Nakol'’ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inSpekénom zdzname konatel ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje a uvadza, ze nedostatky odstrania.

Ktomu spravny organ uvadza, ze aj ked odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, ndslednd naprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Nasledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnatorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnostou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
zakona. Pre posudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej tcet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to ur¢uje zékon a osobitné predpisy, o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol nélezite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nésledky porusenia povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom oznamit informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov),
povinnosti o0znacit’ vyrobok jednotkovou cenou a povinnosti vydat’ spotrebitel'ovi doklad
0 kupe vyrobkov, v ktorom je uvedena cena jednotlivého vyrobku.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ zohl'adnil skuto¢nost’, Ze i¢astnik konania nesplnil
uloZzeni povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
sposobom oznamit’ informéaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z.z.
0 alternativnom rieSeni sporov a0zmene a doplneni niektorych zékonov), ktorou
zakonodarca zabezpecil vysoku troven ochrany spotrebitel'ov a zaroven prispel k riadnemu
fungovaniu vnatorného trhu tym, ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli v pripade sporu
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s predavajucim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory vykondva nezavislé,
nestranné, transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia
spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel k vysokej pravne;j istote tak
spotrebitel'ov, ako aj podnikatelov ato ustanovenim zdkladnych pravidiel postupu pri
alternativnom rieSeni sporu medzi spotrebitelom a predavajucim vyplyvajucim zo
spotrebitel'skej zmluvy alebo suvisiacim so spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom
alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zdkon tieZz ustanovuje poziadavky na zapis
pravnickej osoby do zoznamu subjektov alternativneho rieSenia sporov, prava a povinnosti
subjektov alternativneho rieSenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim
sporov a ucastnikov alternativneho rieSenia sporu.

Jednym zo zakladnych prav spotrebitel’a je aj pravo na pravdivé, riadne, Uplné a jasné
informacie o urovni nakupnych podmienok. Toto pradvo mu priznava aj zakon o ochrane
spotrebitela, ked’ predavajicemu uklada povinnost’ informovat’ spotrebitel'a o jednotkove;j
cene vyrobkov a sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a. Pri posudzovani vysky
postihu bola zohladnend skutocnost, Ze jednoznac¢nad informécia o cene je jednym
Z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitel’a, ¢i pristipi ku kupe predavanych vyrobkov.
Informacia o jednotkovej cene umoziiuje spotrebitel'ovi porovnat’ si ceny rovnakych druhov
vyrobkov na zéklade prepocitania cien na jednotky mnozstva. Spravny organ zohl'adnil aj
mnozstvo vyrobkov, ktoré neboli ozna¢ené udajmi o cene.

Spravny organ zarovenl prihliadol ku skutocnosti, Ze doklad o kipe je podstatnou
nalezitost'ou pri uplatiiovani zodpovednosti za vady vyrobkov a sluzieb. Absencia dokladu
0 kuipe spotrebitel'ovi znemoziuje aj doslednt kontrolu obsahu a hodnoty svojho nakupu.
Doklad o kupe osvedcuje existenciu vzniku kipnej zmluvy pri predaji v obchode medzi
predavajicim a spotrebitelom. Doklad o kipe nesporne patri medzi dokazy s vysokou
vypovednou hodnotou o predavajucom a 0 obsahu zavézkového vztahu.

Povinnost’ predavajuceho spocivajuca vo vydani dokladu o kipe vyrobku alebo poskytnuti
sluzby v zmysle tohto zdkonného ustanovenia bezprostredne nadvézuje na zabezpecenie
ochrany spotrebitel’a pri naslednom uplatneni jeho prava zo zodpovednosti za vady vyrobku
alebo sluzby. Uvedené zdkonné ustanovenie zaroven uklad4d preddvajiicemu povinnost
v doklade o ktipe alebo o poskytnuti sluzby uviest’ taxativne uréené tidaje, ktoré vypovedajt
0 obsahu zavizkového vztahu a zaroven zabezpecuju spotrebitel'ovi dokaznu istotu nielen
pre pripad uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby, ale aj pre pripad
nasledného sudneho sporu.

Po zvéZeni a vyhodnoteni vsSetkych tychto skutocnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
orgéan dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodéavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju Cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov uloZzi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'ze
nebolo konstatované opakované porusenie povinnosti preddvajuceho v priebehu jedného
roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a. Pokuta bola Gi€astnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
V dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.
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Spravny orgédn ma za to, Ze uloZena pokuta v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zékona. Pokuta bola ulozena jednym rozhodnutim za vSetky zistené porusenia povinnosti
kumulativnym spdsobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky Kkraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0259/02/2019 Diia: 03.12.2019

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zékona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucastnikovi konania:

obchodné meno: GLOBEX GROURP, s.r.o.
sidlo: Rézusova 73, Hlohovec 920 01
ICO: 44 647 611

na zéklade kontroly vykonanej dia 10.07.2019 v prevadzkarni Stavebniny, Razusova 73,
Hlohovec,

pre porusenie:

1. povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitel’ovi jasnym a zrozumite’nym
sposobom oznamit’ informaciu 0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov) vzmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej néarodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'ko pri kontrole bolo zistené, ze
spotrebitel' — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred uskuto¢nenim
kontrolného ndkupu) Ziadnym spdsobom informovany o moZnosti alternativneho
rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v Case kontroly nenachadzali informacie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;

2. povinnosti informovat’ spotrebitela o cene predavaného vyrobku a zretel’ne
oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’
v zmysle § 14 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakol’ko pri kontrole bolo zistené, ze 14 druhov vyrobkov (pistol'ova PU
pena zn. HAUSER PRO 750 ml, piStol'ova PU pena nizkoexpanzna zn. TYTAN 750
ml, penové lepidlo Styto 753 zn. TYTAN 750 ml, ¢isti¢ polyuretanu zn. TYTAN 500
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ml, universal zn. BERNER 300 ml, silikdtova fasadna omietka zn. Namit 25 kg,
matica M14, vrut do dreva 8 x 240, vrut do dreva 8 x 260, uhol'nikova spojka s
prelisom 90 x 90 x 65 x 2,5, uhol'nikova spojka 80 x 80 xx 60 x 2,0, matica
Sesthrannd M16zn, U na roxore 90/in) nebolo oznac¢enych predajnou cenou, predajna
cena vyrobkov nebola ani inak vhodne spristupnena;

povinnosti oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakolko pri kontrole
bolo zistené, Ze 6 druhov vyrobkov (piStolova PU pena zn. HAUSER PRO 750 ml,
pistol'ova PU pena nizkoexpanzna zn. TYTAN 750 ml, penové lepidlo Styto 753 zn.
TYTAN 750 ml, ¢isti€ polyuretanu zn. TYTAN 500 ml, universal zn. BERNER 300
ml, silikdtova fasddna omietka zn. Namit 25 kg) nebolo oznacenych jednotkovou
cenou;

povinnosti vydat’ spotrebitel’ovi doklad o kupe vyrobkov, v ktorom je uvedené
sidlo predavajiceho a adresa prevadzkarne v zmysle § 16 ods. 1 pism. a), b)
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'’ko
pri kontrole bolo zistené, ze na vydanom doklade o kupe bolo uvedené nespravne
sidlo predavajticeho (na vydanom doklade o kipe bolo uvedené sidlo predavajuceho:
Pod JaSterom, 920 01 Hlohovec, priom podla Vypisu z obchodného registra
Okresného sudu Trnava, Vlozka ¢islo: 23424/T zverejneného na internetovej stranky
www.orsr.sk je od 04.03.2014 sidlo predavajiceho: Razusova 73, 92 01 Hlohovec)
a chybala adresa prevadzkarne;

povinnosti riadne informovat’® spotrebitePa o podmienkach a sposobe
reklamacie vratane idajov o tom, kde mozZno reklamaciu uplatnit’ a umiestnit’
reklamac¢ny poriadok na viditePnom mieste dostupnom spotrebitePovi v zmysle
§ 18 ods. 1 zékona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dna 11.06.2019 bolo zistené, ze
Vv prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informacie o podmienkach a sposobe
reklamacie, vratane uUdajov, kde moZno reklamdciu uplatnit’ ana viditelnom
a spotrebitelovi dostupnom mieste sa Vv ¢ase kontroly nenachadzal reklamacny
poriadok;

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 500 € (slovom: pat’sto eur),

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia

postovou poukazkou alebo prikazom na uhradu na udet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 025902109.

Odovodnenie:
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Dna 10.07.2019 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Stavebniny, Rdzusova 73, Hlohovec, ktora v zmysle § 2
pism. b) zédkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zékona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon
0 ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval ucastnik konania.

Kontrolou bolo zistené, ze spotrebitel’ — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto¢nenim kontrolného ndkupu) ziadnym spdsobom informovany o moZnosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informacie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako
predavajucemu uklada povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym sposobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

Kontrolou bolo zistené, Ze 14 druhov vyrobkov (pistol'ova PU pena zn. HAUSER PRO 750
ml, piStolova PU pena nizkoexpanznd zn. TYTAN 750 ml, penové lepidlo Styto 753 zn.
TYTAN 750 ml, ¢isti¢ polyuretanu zn. TYTAN 500 ml, universal zn. BERNER 300 ml,
silikatova fasadna omietka zn. Namit 25 kg, matica M14, vrut do dreva 8 x 240, vrut do
dreva 8 x 260, uhol'nikova spojka s prelisom 90 x 90 x 65 x 2,5, uhol'nikova spojka 80 x 80
xx 60 x 2,0, matica Sesthranna M16zn, U na roxore 90/in) nebolo oznacenych predajnou
cenou, predajna cena vyrobkov nebola ani inak vhodne spristupnena. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 14 zakona o ochrane spotrebitela, ktory predavajucemu uklada
povinnost’ informovat’ spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku a zretel'ne oznacit’ vyrobok
cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’.

Zaroven bolo zistené, Ze 6 druhov vyrobkov (pistol'ova PU pena zn. HAUSER PRO 750 ml,
pistolova PU pena nizkoexpanzna zn. TYTAN 750 ml, penové lepidlo Styto 753 zn.
TYTAN 750 ml, ¢isti¢ polyuretanu zn. TYTAN 500 ml, universal zn. BERNER 300 ml,
silikatova fasadna omietka zn. Namit 25 kg) nebolo oznacenych jednotkovou cenou, ¢im
ucastnik konania porusil § 14a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako
predavajucemu uklada povinnost’ oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

Predajnou cenou sa v zmysle § 2 pism. za) zakona o ochrane spotrebitel’a rozumie kone¢na
cena vratane dane z pridanej hodnoty a vsetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo
za uréené mnozstvo vyrobku.

Jednotkovou cenou sa v zmysle § 2 pism. zb) zakona o ochrane spotrebitel'a rozumie
kone¢na cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter,
meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int jednotku mnozstva, ktora sa Casto a bezne
pouziva pri predaji konkrétneho vyrobku.

Za Ucelom preverenia dodrziavania zasad statoCnosti pri predaji bol vykonany kontrolny
nakup, v ramci ktorého bol spotrebitel'ovi — inSpektorovi SOI — vydany doklad o kupe, na
ktorom bolo uvedené nespravne sidlo predavajuceho (na vydanom doklade o kupe bolo
uvedené sidlo predavajuceho: Pod Jasterom, 920 01 Hlohovec, pricom podla Vypisu z
obchodného registra Okresného sudu Trnava, Vlozka c&islo: 23424/T zverejneného na
internetovej stranky www.orsr.sk je od 04.03.2014 sidlo predavajuceho: Razusova 73, 92 01
Hlohovec) a chybala adresa prevadzkarne. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil §
16 ods. 1 pism. a), b) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu uklada
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povinnost’ vydat spotrebitelovi doklad o kupe vyrobkov, v ktorom je uvedené sidlo
predavajuceho a adresa prevadzkarne.

Taktiez bolo zistené, ze v prevadzkarni sa v Case kontroly nenachadzali informacie o
podmienkach a spdsobe reklamadcie, vratane udajov, kde mozno reklamaciu uplatnit’ a na
viditeInom a spotrebitelovi dostupnom mieste sa v ¢ase kontroly nenachadzal reklamacny
poriadok. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 18 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitela, ktory mu ako predavajucemu ukladéa povinnost’ riadne informovat’ spotrebitel’a
o podmienkach a sposobe reklamacie vratane idajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’
a umiestnit’ reklamacny poriadok na vidite'nom mieste dostupnom spotrebitelovi.

Zistené skutocnosti su zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 10.07.2019, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Razusova 73, Hlohovec, prevzal konatel’ i¢astnika konania,
ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zéklade zisteného a preukazatelného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
17.10.2019 zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty podl'a zadkona
o0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 07.11.2019, nakolko doslo
K uplynutiu uloznej lehoty rozhodnutia do vlastnych rik s fikciou dorucenia.

Podla § 25a zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronickej
schranky sa vztahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podl'a § 17 ods. 1 zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len zdkon o e-
Governmente), organ verejnej moci je povinny uplatiiovat’ vykon verejnej moci elektronicky
podl’a tohto zakona.

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, uloZenim elektronickej tradnej spravy sa
rozumie okamih, odkedy je elektronické Uradna sprava objektivne dostupna prijimatel'ovi v
elektronickej schranke adresata.

Podl’a § 32 ods. 2 zdkona o e-Governmente, loZnou lehotou na ti¢ely tohto zékona je lehota,
podas ktorej je ulozena elektronickd uradna sprava povazovana za nedorudent. Ulozna
lehota je 15 dni odo dna nasledujuceho po dni uloZenia elektronickej uradnej spravy, ak
osobitny predpis neustanovuje inu lehotu.

Podl'a § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente, elektronickd Gradna sprava, vratane
vSetkych elektronickych dokumentov, sa povazuje za dorucend, ak nie je adresatom organ
verejne] moci a dorucuje sa do vlastnych ruk, dnom, hodinou, minatou a sekundou
uvedenymi na elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim uloznej lehoty podl'a toho,
ktora skutocnost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani mal ucastnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dia
dorucenia oznamenia o zaCati spravneho konania, pripadne navrhnit doplnenie
dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname Konatel' ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje, uvadza, ze nedostatky uvedené v zdzname odstrani.
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Ktomu spravny orgdn uvadza, ze aj ked odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, ndslednd ndprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Nasledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zékona ¢. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorsich predpisov povinnostou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
zékona. Pre postudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujici stav zisteny v Case
kontroly.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajica v jej mene alebo na jej ucet,
je zabezpecCit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uruje zdkon a osobitné predpisy, co
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené¢ vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri uréeni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky poruSenia povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom ozndmit informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov),
povinnosti informovat’ spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku a zretel'ne oznacit’ vyrobok
cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit, povinnosti oznacit’" vyrobok
jednotkovou cenou, povinnosti vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobkov, v ktorom je
uvedené sidlo preddvajuceho a adresa prevadzkarne a povinnosti riadne informovat
spotrebitela o podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno
reklaméciu uplatnit’ a umiestnit’ reklamaény poriadok na viditel'nom mieste dostupnom
spotrebitelovi.

Pri ur€eni vySky pokuty spravny organ zohl'adnil skuto¢nost’, ze uc€astnik konania nesplnil
ulozeni povinnost' pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
spOsobom ozndmit’ informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z. z.
0 alternativhom rieSeni sporov a0zmene adoplneni niektorych zakonov), ktorou
zakonodarca zabezpecil vysokt troven ochrany spotrebitel'ov a zaroven prispel k riadnemu
fungovaniu vnutorného trhu tym, Ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli v pripade sporu
s predavajucim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory vykondva nezavisleé,
nestranné, transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia
spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel k vysokej pravne;j istote tak
spotrebitel'ov, ako aj podnikatel'ov ato ustanovenim zékladnych pravidiel postupu pri
alternativnom rieSeni sporu medzi spotrebitelom a preddvajucim vyplyvajucim zo
spotrebitel'skej zmluvy alebo stvisiacim so spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom
alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zékon tieZ ustanovuje poziadavky na zapis
pravnickej osoby do zoznamu subjektov alternativneho rieSenia sporov, prava a povinnosti
subjektov alternativneho rieSenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim
sporov a ucastnikov alternativneho rieSenia sporu.
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Jednym zo zékladnych prav spotrebitela je aj pravo na pravdivé, riadne, Gplné a jasné
informacie o trovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zakon o ochrane
spotrebitel’a, ked” predavajicemu uklada povinnost informovat spotrebitela o predajnej
cene ajednotkovej cene vyrobkov a sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a. Pri
posudzovani vysky postihu bola zohl'adnené skuto¢nost’, ze jednoznacné informécia o cene
je jednym z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitel’a, ¢i pristupi ku kiape predavanych
vyrobkov. Informécia o jednotkovej cene umoznuje spotrebitelovi porovnat’ si ceny
rovnakych druhov vyrobkov na zaklade prepocitania cien na jednotky mnozstva. Spravny
organ zohl'adnil aj mnozstvo vyrobkov, ktoré neboli oznacené tdajmi o cene.

Spravny organ zaroveil prihliadol ku skutocnosti, ze doklad o kipe je podstatnou
nalezitost'ou pri uplatnovani zodpovednosti za vady vyrobkov a sluzieb, preto vydanim
dokladu, ktory nespinal zdkonom stanovené naleZitosti, obmedzil predavajici spotrebitela
V jeho prave na riadne a jednozna¢né informacie a stazil mu jeho pripadné uplatiiovanie
reklamacie za vady predaného vyrobku.

Doklad o kupe osvedcuje existenciu vzniku kipnej zmluvy pri predaji v obchode medzi
predavajicim a spotrebitelom. Doklad o kipe nesporne patri medzi dokazy s vysokou
vypovednou hodnotou o predavajucom a 0 obsahu zaviazkového vzt'ahu.

Povinnost’ predavajiceho spocivajuca vo vydani dokladu o kipe vyrobku alebo poskytnuti
sluZzby v zmysle tohto zdkonného ustanovenia bezprostredne nadvédzuje na zabezpecenie
ochrany spotrebitel’a pri naslednom uplatneni jeho prava zo zodpovednosti za vady vyrobku
alebo sluzby. Uvedené zdkonné ustanovenie zaroven uklad4d preddvajucemu povinnost
v doklade o ktipe alebo o poskytnuti sluzby uviest’ taxativne uréené tidaje, ktoré vypovedajt
0 obsahu zavizkového vztahu a zéroven zabezpecuju spotrebitelovi dokaznu istotu nielen
pre pripad uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby, ale aj pre pripad
nasledného sudneho sporu.

Spristupnenie reklama¢ného poriadku spravny organ povaZzuje za jeden z doleZitych
prostriedkov zabezpecujucich riadne informovanie spotrebitel'a o podmienkach a spdsobe
uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov, preto neumiestnenie reklamacného poriadku
na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi povazuje spravny orgéan za zasah do prava
spotrebitel'a nielen na samotné uplatnenie reklamacie, ale aj na jednozna¢né a riadne
informacie o podmienkach a spdsobe uplatnenia reklamacie, ¢o bolo zohladnené pri
urCovani vySky pokuty.

Po zvéZeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutocnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu uloZenu na zaklade spravnej tvahy vo vySke stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej tunie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
orgéan dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodéavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju Cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov uloZzi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'ze
nebolo konstatované opakované porusenie povinnosti preddvajuceho v priebehu jedného
roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a. Pokuta bola Gi€astnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
V dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.
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Spravny orgédn ma za to, Ze uloZena pokuta v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajliicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Pokuta bola uloZzend jednym rozhodnutim za vsSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativnym spdsobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0271/02/2019 Dna: 03.12.2019

Slovenska obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vntitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada uéastnikovi konania:

obchodné meno: Stavebniny DEK s.r.o.
sidlo: Kamenna ul. 6, Zilina 010 01
ICO: 43821103

na zéklade kontroly vykonanej dita 18.07.2019 v prevadzkarni Stavebniny DEK, Nova ul.,
Trnava,

pre porusenie:

a) povinnosti oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakolko pri kontrole
bolo zistené, Ze 21 druhov vyrobkov (Baumit Beton B20 25 kg, CRH Multicem I1/B-
M 25 kg, MAPEI Ultraplan enovation 23 kg, TOPSTONE Top Wall U 2,6 kg,
TOPSTONE plnivo — K12 rie¢ny kamen 25 kg, TOPSTONE plnivo — K02 rie¢ny
kamen 25 kg, Rigips RIMANO PRIMA 25 kg, DEK Kkleber lepiaci a stierk tmel 25
kg, SIKA Boom — 104 nizkoexpanzna pena 745 ml, MM drét napinaci PVC 3,4 mm
26 m, MM dr6t napinaci PVC 3,4 mm 52 m, MM dr6t napinaci PVC 3,4 mm 78 m,
Paska papierova s etiketou 75 mm x 50 m, Paska papierova lepiaca 38 mm x 50 m,
Péska papierova lepiaca 30 mm x 50 m, Paska papierova lepiaca 25 mm x 50 m,
Paska papierova lepiaca 19 mm x 50 m, Paska papierova ROTE 19 mm x 50 m, Paska
papierovd ROTE 30 mm x 50 m, Paska papierova zlatd 25 mm x 50 m, Péaska
papierova UV 30 mm x 50 m) nebolo oznacenych jednotkovou cenou;

b) povinnosti vydat’ spotrebitel’ovi doklad o kupe vyrobkov, v ktorom je uvedena
adresa prevadzkarne v zmysle § 16 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'ko pri kontrole bolo zistené, ze
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na vydanom doklade o kupe bola uvedend nespravna adresa prevadzkarne (na
vydanom doklade o kupe bolo uvedené: ,,Bulharska 48, 91701 Trnava®“, pri¢om
kontrola bola vykonana na adrese: Nova ul.);

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 200 € (slovom: dvesto eur),

ktord je Gcastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 02710219.

Odovodnenie:

Dna 18.07.2019 bola in§pektormi In$pektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Stavebniny DEK, Nova ul., Trnava, ktori v zmysle § 2
pism. b) zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zidkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon

0 ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval G¢astnik konania.

Kontrolou bolo zistené, Ze 21 druhov vyrobkov (Baumit Beton B20 25 kg, CRH Multicem
11/B-M 25 kg, MAPEI Ultraplan enovation 23 kg, TOPSTONE Top Wall U 2,6 kg,
TOPSTONE plnivo — K12 rie¢ny kamen 25 kg, TOPSTONE plnivo — K02 rie¢ny kameti 25
kg, Rigips RIMANO PRIMA 25 kg, DEK Kkleber lepiaci a stierk tmel 25 kg, SIKA Boom —
104 nizkoexpanzna pena 745 ml, MM dr6t napinaci PVC 3,4 mm 26 m, MM dr6t napinaci
PVC 3,4 mm 52 m, MM dr6t napinaci PVC 3,4 mm 78 m, Péaska papierova s etiketou 75
mm x 50 m, Paska papierova lepiaca 38 mm x 50 m, Paska papierova lepiaca 30 mm x 50
m, Paska papierova lepiaca 25 mm x 50 m, Paska papierova lepiaca 19 mm x 50 m, Paska
papierovd ROTE 19 mm x 50 m, Paska papierovd ROTE 30 mm x 50 m, Paska papierova
zlatd 25 mm x 50 m, Paska papierova UV 30 mm x 50 m) nebolo oznacenych jednotkovou
cenou, ¢im ucastnik konania porusil § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu
ako predavajucemu ukladéa povinnost’ oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

Jednotkovou cenou sa v zmysle § 2 pism. zb) zakona o ochrane spotrebitel'a rozumie
kone¢na cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter,
meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int jednotku mnozstva, ktora sa Casto a bezne
pouziva pri predaji konkrétneho vyrobku.

Za Ucelom preverenia dodrziavania zasad statoCnosti pri predaji bol vykonany kontrolny
nakup, avSak na vydanom doklade o kupe bola uvedena nespravna adresa prevadzkarne (na
vydanom doklade o kipe bolo uvedené: ,,Bulharska 48, 91701 Trnava“, pricom kontrola
bola vykonana na adrese: Nova ul.). Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 16 ods.
1 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajicemu uklada povinnost’
vydat spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobkov, v ktorom je uvedend adresa prevadzkarne.
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Zistené skuto¢nosti st zaznamenané v inSpekénom zazname zo dia 18.07.2019, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Nova ul., Trnava, prevzal riaditel' pobo¢ky ucastnika
konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na ziklade zisteného a preukdzatelného porusenia zikona o ochrane spotrebitel’a
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dna
23.10.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zadkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 05.11.2019.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname riaditel’ pobocky ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje a uvadza, ze zdznam odovzda vedeniu spolo¢nosti.

Vo vyjadreni doru¢enom organu dozoru dia 24.07.2019 ucastnik konania kontrolné zistenia
nespochybnuje a K in§pekénému zaznamu uvadza, Ze nedostatky s odstranené, pricom
adresa prevadzkarne bola odstrdnena refiskalizaciou registratnej pokladnice, kde
nedopatrenim zostala stara adresa. Dalej uvadza, Ze vyrobky, ktoré neboli oznatené
jednotkovou cenou boli ihned’ opédtovne oznalené, pricom oznacenia sa pravidelne
kontrolujii, nakolko ich néavStevnici predajne likviduji. Poukazuje na skuto¢nost, ze
spolo¢nost’ dodrzuje zdkon o ochrane spotrebitel’a, pricom neohrozili prava spotrebitel’a.

Vo vyjadreni zo dina 11.11.2019 ucastnik konania kontrolné zistenia nespochybiiuje
a k oznameniu o zacati spravneho konania opatovne uvadza vyssie uvedené skutocnosti.

Ktomu spravny organ uvadza, ze aj ked odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, nasledna néprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ase kontroly. Nésledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zékona ¢. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnostou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie
zdkona. Pre posudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

Dévody vzniku nedostatkov hodnoti spravny organ ako subjektivne, na ktoré zakon
0 ochrane spotrebitela neumoznuje prihliadat’. Uvedené skutocnosti nema vplyv na
rozhodnutie spravneho organu, nakol’ko zdkon o ochrane spotrebitel’a stanovuje objektivnu
zodpovednost’ predavajuceho za nedostatky zistené v Case kontroly a existenciu
subjektivnych okolnosti nezohl'adiiuje. Rozhodujuca je skuto¢nost, ze bol poruseny zdkon
0 ochrane spotrebitel'a. Zakon o ochrane spotrebitela ukladd povinnosti priamo
predavajucemu, ktory za zistené nedostatky objektivne zodpovedd. Spravny organ
nepreukazuje imysel v konani.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajlica v jej mene alebo na jej Gcet,
je zabezpecCit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uruje zadkon a osobitné predpisy, ¢o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nézoru, Ze skutkovy stav bol nélezite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
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sposob a nasledky poruSenia povinnosti oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou a povinnosti
vydat’ spotrebitel'ovi doklad o ktipe vyrobkov, v ktorom je uvedena adresa prevadzkarne.

Jednym zo zakladnych prav spotrebitel’a je aj pravo na pravdivé, riadne, Gplné a jasné
informacie o urovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zékon o ochrane
spotrebitel'a, ked” predavajucemu uklada povinnost’ informovat spotrebitela o jednotkovej
cene vyrobkov a sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a. Pri posudzovani vysky
postihu bola zohl'adnend skutoCnost, Ze jednozna¢na informécia o cene je jednym
Z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitel’a, ¢i pristipi ku kupe predavanych vyrobkov.
Informacia o jednotkovej cene umoziuje spotrebitel'ovi porovnat’ si ceny rovnakych druhov
vyrobkov na zéklade prepocitania cien na jednotky mnozstva. Spravny organ zohl'adnil aj
mnozstvo vyrobkov, ktoré neboli oznacené idajmi o cene.

Spravny organ zéaroven prihliadol ku skutocnosti, ze doklad o kape je podstatnou
nalezitost'ou pri uplatiiovani zodpovednosti za vady vyrobkov a Sluzieb. Absencia dokladu
0 ktipe spotrebitel'ovi znemoziuje aj doslednt kontrolu obsahu a hodnoty svojho nakupu.

Doklad o kupe osved¢uje existenciu vzniku kipnej zmluvy pri predaji v obchode medzi
predavajicim a spotrebitel'om. Doklad o kupe nesporne patri medzi dokazy s vysokou
vypovednou hodnotou o predavajicom a 0 obsahu zavizkového vztahu.

Povinnost’ preddvajuceho spocivajica vo vydani dokladu o kupe vyrobku alebo poskytnuti
sluzby v zmysle tohto zakonného ustanovenia bezprostredne nadvédzuje na zabezpecenie
ochrany spotrebitel’a pri naslednom uplatneni jeho prava zo zodpovednosti za vady vyrobku
alebo sluzby. Uvedené zadkonné ustanovenie zaroven uklada predavajucemu povinnost’
v doklade o ktpe alebo o poskytnuti sluzby uviest’ taxativne urcené udaje, ktoré vypovedaju
0 obsahu zavizkového vztahu a zaroven zabezpecuju spotrebitel'ovi dokaznu istotu nielen
pre pripad uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluZby, ale aj pre pripad
nasledného sudneho sporu.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutocnosti orgdn kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu uloZenu na zaklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej inie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, preddvajucemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuji ¢innosti bez opradvnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked’ze
nebolo konStatované opakované poruSenie povinnosti predavajuceho v priebehu jedného
roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prvi vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, ze ulozena pokuta v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnt funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Pokuta bola uloZend jednym rozhodnutim za vSetky zistené porusenia povinnosti
kumulativnym sposobom.
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SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0284/02/2019 Dna: 12.12.2019

Slovenskéd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), Inspektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vntitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada uéastnikovi konania :

obchodné meno: SLOVENSKE LIECEBNE KUPELE PIESTANY, a.s.
sidlo: Winterova 29, Piestany 921 29
1CO: 34 144 790

pri kontrole vykonanej dna 01.08.2019 bolo pri presSetrovani podnetu spotrebitela .
395/2019 v prevadzkarni — riaditel'stvo Slovenské lieCebné kupele, Kapelny ostrov,
Piestany,

pre porusenie:

1. povinnosti vybavit’ reklamaciu v lehote nepresahujicej 30 dni v zmysle § 18 ods.
4 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'’ko
pri kontrole bolo zistené, ze reklamacia spotrebitel’a N.S., uplatnena listom zo dia
08.04.2019, zaregistrovana do internej poSty pod evidenénym cCislom 182/2019 dna
12.04.2019, nebola vybavena v zdkonom stanovenej 30-diiovej lehote,

2. povinnosti viest’ evidenciu o reklamaciach, ktora musi obsahovat’ tdaje o
datume uplatnenia reklamacie, datume a sposobe vybavenia reklamacie,
poradové ¢islo dokladu o uplatneni reklaméacie a na poZiadanie organu dozoru
ju predlozit’ na nazretie v zmysle § 18 ods. 10 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'’ko pri kontrole bolo zistené, ze
reklamacia spotrebitel'a N.S., uplatnend listom zo dia 08.04.2019, zaregistrovana do
internej poSty pod evidencnym c¢islom 182/2019 diia 12.04.2019, nebola v evidencii
o reklamaciach zaevidovana;

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
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pokutu

vo vyske: 300 € (slovom: tristo eur),

ktord je Gcastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 02840219.

Odovodnenie:

Dnia 01.08.2019 bola v prevadzkarni — riaditel'stvo Slovenské lieCebné kupele, Kapelny
ostrov, PieStany vykonana kontrola za uéelom preSetrenia podnetu spotrebitel’ky ¢.
395/2019, pricom bolo zistené, Ze ucastnik konania bol v zmysle § 2 pism. b) zakona ¢.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon o ochrane
spotrebitel’a) vo vztahu k spotrebitel'ovi, ktory podal predmetny podnet, predavajucim.

Kontrola bola zamerana na presetrenie podnetu spotrebitel'a ¢. 395/2019, ktory poukazoval
na nevybavenie reklamécie, ktorej predmetom bolo vyactovanie pobytu, strava, procediry
a lekarska prehliadka. Z dokladov predlozenych pri kontrole preukdzatelne vyplyva, ze
reklamacia spotrebitel'a N.S., uplatnend listom zo diia 08.04.2019, zaregistrovana do internej
posSty pod evidencnym c¢islom 182/2019 dna 12.04.2019, nebola vybavena v zédkonom
stanovenej 30-diiovej lehote. Nevybavenim reklamacii v zdkonom stanovenej 30-diovej
lehote, Gcastnik konania porusil § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako
predavajucemu uklada povinnost’ vybavit’ reklamaciu v lehote nepresahujicej 30 dni.

Dalej bolo zistené, Ze reklamacia spotrebitel'a N.S., uplatnend listom zo dita 08.04.2019,
zaregistrovana do internej poSty pod evidenénym c¢islom 182/2019 dna 12.04.2019, nebola
v evidencii o reklamaciach zaevidovana, ¢im Gcastnik konania porusil § 18 ods. 10 zakona
0 ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajicemu ukladd povinnost’ viest’ evidenciu o
reklamacidch, ktord musi obsahovat’ udaje o datume uplatnenia reklamdacie, datume a
sposobe vybavenia reklamécie, poradové c¢islo dokladu o uplatneni reklamacie a na
poziadanie organu dozoru ju predlozit’ na nazretie.

Zistené skutoCnosti su zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 01.08.2019, ktorého
kopiu na adrese: Kupelny ostrov, PieStany prevzal riaditel obchodu a marketingu
ucastnika konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zaklade zisteného a preukdzateI'ného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo ucastnikovi konania listom zo dna
12.11.2019 zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty podla zakona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 15.11.2019.

Vo vyjadreni v inSpekénom zdzname riaditel’ obchodu a marketingu ucastnika konania
kontrolné zistenia nespochybiiuje a uvadza, Ze berti na vedomie inSpekény zaznam a odoslu
vyjadrenie k in§pekénému zaznamu do stanoveného terminu.
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Vo vyjadreni zo dia 07.08.2019 ucastnik konania k inSpekénému zdznamu uvadza, ze
ucastnik konania ddsledne dba na dodrziavanie zakona o ochrane spotrebitela, priCom
v pripade spotrebitel’a ide o ojedinely pripad. Dalej uvadza, Ze bude vykonana naprava, ktora
zabezpeci, aby boli v evidencii staznosti areklamacii hosti uvedené vSetky st'aznosti
areklamacie. Taktiez uvadza, ze GcCastnik konania vedie evidenciu staznosti a reklamacia
v kazdej zo svojich prevadzkarni, pricom bude viest' evidenciu aj na centrdlnom prijme
postovych zasielok. Uastnik konania poukazuje na to, Ze vybavuje reklamacie v zdkonom
stanovenej 30-diiovej lehote, pricom urobi napravu, aby tato lehota bola vzdy dodrzana
a bude dbat’ na vydani pisomného dokladu o vybaveni reklamacie kazdému hostovi. Co sa
tyka predmetnej reklaméacie, bolo spotrebitelovi zaslané ospravedlnenie za nedodrzanie
terminu odpovede a ponuknuty lieCebny pobyt na dve prenocovanie s polpenziou
a lieCebnymi procedarami.

Ktomu spravny orgdn uvadza, ze aj ked odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, nasledna néprava zistenych nedostatkov nezbavuje tucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ase kontroly. Nésledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zékona ¢. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnost'ou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie
zdkona. Pre posudenie zodpovednosti predavajiceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

K predmetnym vyjadreniam spravny organ uvadza, ze dévody vzniku nedostatkov hodnoti
ako subjektivne, na ktoré zakon o ochrane spotrebitel'a neumoziiuje prihliadat. Uvedené
skuto¢nosti nemaju vplyv na rozhodnutie spravneho organu, nakolko zakon o ochrane
spotrebitel’a stanovuje objektivnu zodpovednost’ predavajiiceho za nedostatky zistené v Case
kontroly a existenciu subjektivnych okolnosti nezohl'adfiuje. Rozhodujuca je skuto¢nost’, ze
bol poruseny zédkon o ochrane spotrebitel’a. Zakon o ochrane spotrebitel’a uklada povinnosti
priamo predavajucemu, ktory za zistené nedostatky objektivne zodpovedd. Spravny organ
nepreukazuje imysel v konani.

K predmetnym vyjadreniam spravny zaroven organ uvadza, Ze predavajici je povinny viest’
evidenciu o reklamaciach bez ohl'adu na opodstatnenost’, respektive neopodstatnenost’
uplatnenia reklamacie. To znamena, Ze predavajuci je povinny evidovat’ kazdl reklaméciu,
aj ked’ by v kone¢nom dosledku bola zamietnuta.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuica v jej mene alebo na jej ucet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to ur¢uje zékon a osobitné predpisy, ¢o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nézoru, Ze skutkovy stav bol nélezite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vy$ky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zékona o ochrane spotrebitel’a
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti vybavit’ reklamaciu v lehote nepresahujucej 30 dni,
a povinnosti viest' evidenciu o reklamaciach, ktora musi obsahovat udaje o datume
uplatnenia reklamécie, datume a sposobe vybavenia reklamacie, poradové Cislo dokladu o
uplatneni reklamacie a na poZiadanie organu dozoru ju predlozit’ na nazretie.
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Ked'Ze ucastnik konania prijal reklamaciu spotrebitela, bol ju povinny vybavit' v zmysle
poziadaviek vyplyvajucich z ustanovenia § 18 ods. 4 zadkona o ochrane spotrebitel'a, ktoré
stanovuje predavajucemu povinnost’, aby reklaméaciu vybavil najneskor v lehote 30-tich dni.
Reklamaciu mozno povazovat za vybavenu vtedy, ak preddvajuci vie preukédzat, ze
v zakonom stanovenej lehote umoznil spotrebitel'ovi realizovat’ svoje naroky. Reklaméacia
moéze byt vybavend opravou, vymenou, vratenim penazi, poskytnutim zlavy z ceny,
pisomnou vyzvou na prevzatie plnenia, alebo zamietnutim v zavislosti od charakteru vady.
Vybavenie reklamacie vSak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni.

Spravny organ ako organ kontroly vnutorného trhu opitovne uvadza, ze ucastnikom konania
doslo k poruSeniu povinnosti uvedenych v zakone 0 ochrane spotrebitel'a. SOI ako organ
kontroly vnttorného trhu posudzuje formalny postup reklamac¢ného konania a neposudzuje
subjektivnu stranku reklamacie, t.j. ¢i reklamacia bola opodstatnena. SOI rovnako
nezasahuje do rozhodnutia o vybaveni reklamacie, teda ¢i predmetnd reklamacia bude
vybavena kladne alebo zaporne a akym sposobom. Zo strany SOI je ucastnik konania
sankcionovany za to, ze nebol dodrzany formalny postup pri vybavovani reklamécie
pozadovany zakonom o ochrane spotrebitel’a. VyrieSenie otdzky ako predavajuci rozhodne
o prijatej reklamacii, je v kompetencii samotného predavajuceho, SOI do procesu
rozhodovania nezasahuje.

V pripade, ze predavajici nevedie evidenciu o reklamaciach v zmysle ustanoveni zakona
0 ochrane spotrebitela, nie je mozné dostatone preverit, akym sposobom su rieSené
reklamadcie spotrebitel'ov vyplyvajice zo zodpovednosti predavajiiceho za vady vyrobkov.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto€nosti organ kontroly vnitorného trhu
povazuje pokutu ulozentl na zaklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej tnie v oblasti ochrany spotrebitel’a uloZi
orgéan dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodéavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju Cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti po¢as 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked’ze
nebolo konStatované opakované porusenie povinnosti preddvajiceho v priebehu jedného
roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia uloZena
V dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzh'adom na jej represivno-
vychovnt funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Pokuta bola uloZend jednym rozhodnutim za vSetky zistené porusenia povinnosti
kumulativhym sposobom.
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SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0288/02/2019 Dna: 12.12.2019

Slovenskéd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), Inspektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: Ko.Ma.Co-sk s.r.o.
sidlo: Strska 136/A, Modra 900 01
1CO: 47 147 695

na zaklade kontroly vykonanej dita 02.08.2019 v prevadzkarni Potraviny CBA (Ko.Ma.Co),
Horné OreSany €. 19,

pre porusenie:

a) zakazu pouzivat’ nekali obchodnu praktiku, ak zapriifiuje alebo moze
zapricinit’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by
inak neurobil, pretoZe obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva,
alebo akymkol’'vek sposobom uvadza do omylu, alebo méZe uviest’ do omylu
priemerného spotrebitePa vzmysle § 4 ods. 2 pism. c¢) v nadviznosti na
ustanovenie § 7 ods. 1, § 7 ods. 2 pism. a), b) a ods. 4, § 8 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007
Z.2. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'’ko pri kontrole bolo zistené,
ze predajna cena uvedend na cenovke bola niz$ia, nez aka bola cena evidovana v
cenovej evidencii:

e Vinea Cervena, fTasa 0,5 1, predajna cena uvedend na cenovke: 0,99 €, predajna
cena evidovana v ERP: 1,03 €,

e Vinea biela, fTaSa 0,5 1, predajna cena uvedena na cenovke: 0,99 €, predajna cena
evidovana v ERP: 1,03 €;

b) povinnosti informovat’ spotrebitePa o cene predavaného vyrobku a zretelne
oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’
v zmysle § 14 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakol’ko pri kontrole bolo zistené, Ze 12 druhov vyrobkov (Chlieb krajany
baleny konzumny pSeni¢no razny 470 g, Prirodna mineralna voda Bilinské kyselka
11, Black Fox liehovina 35 % 0,7 |, Balenie Coca Cola plechovky 4 x 330 ml, Balenie
Coca Cola zero plechovky 4 x 330 ml, Jar jablko 900 ml, Pivo Topvar 10 %
plechovka 500 ml, Liehovina Stara myslivecka 38 % 0,7 1, Pivo Kozel 11 %
plechovka 0,5 1, Dezert Nugat zn. Orion 90 g, Polomacané zlaté oplatky mliecne zn.
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Opavia 100 g, Polomacané zlaté oplatky horké zn. Opavia 100 g) nebolo oznacenych
predajnou cenou, predajné cena vyrobkov nebola ani inak vhodne spristupnend;

C) povinnosti oznaéit’ vyrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakol'’ko pri kontrole
bolo zistené, ze 9 druhov vyrobkov (Chlieb krajany baleny konzumny pseni¢no razny
470 g, Black Fox liehovina 35 % 0,7 |, Balenie Coca Cola plechovky 4 x 330 ml,
Balenie Coca Cola zero plechovky 4 x 330 ml, Jar jablko 900 ml, Pivo Topvar 10 %
plechovka 500 ml, Liehovina Stara myslivecka 38 % 0,7 1, Pivo Kozel 11 %
plechovka 0,5 1, Dezert Nugat zn. Orion 90 g) nebolo oznacenych jednotkovou
cenou;

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu
vo vyske: 300 € (slovom: tristo eur),

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukéazkou alebo prikazom na tithradu na tcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 02880219.

Odovodnenie:

Dnia 02.08.2019 bola in$pektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Potraviny CBA (Ko.Ma.Co), Horné Oresany ¢. 19, ktoru
v zmysle § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval Gi€astnik konania.

Kontrolou bolo zistené, ze predajna cena uvedena na cenovke bola nizsia, nez aka bola cena

evidovana v cenovej evidencii:

e Vinea Cervend, fTasa 0,5 I, predajna cena uvedend na cenovke: 0,99 €, predajnd cena
evidovana v ERP: 1,03 €,

e Vinea biela, flasa 0,5 1, predajna cena uvedend na cenovke: 0,99 €, predajnd cena
evidovana v ERP: 1,03 €.

Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvdznosti na
ustanovenie § 7 ods. 1, § 7 ods. 2 pism. a), b) aods. 4, § 8 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela, ktory mu ako predavajucemu zakazuje pouzivat’ nekalt obchodnt praktiku, ak
zapri¢inuje alebo moze zapriCinit, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii,
ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo
akymkol'vek sposobom uvadza do omylu, alebo mdéze uviest do omylu priemerného
spotrebitel’a.

V zmysle § 2 pism. p) zakona o ochrane spotrebitel'a obchodnou praktikou sa rozumie
konanie, opomenutie konania, spdsob spravania alebo vyjadrovania, obchodna komunikacia,
vratane reklamy a marketingu predavajuceho, priamo spojené s propagaciou, ponukou,
predajom a dodanim vyrobku spotrebitel’ovi.
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V zmysle § 2 pism. u) zakona o ochrane spotrebitel'a odbornou starostlivostou sa rozumie
uroven osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktori. mozno rozumne ocakavat’ od
predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajica Cestnej obchodne;j
praxi, alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatinovanej v jeho oblasti ¢innosti.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. c¢) zadkona o ochrane spotrebitel'a predavajici nesmie pouZzivat’
nekalé obchodné praktiky.

V zmysle § 7 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a si nekalé obchodné praktiky zakazané,
a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

V zmysle § 7 ods. 2 pism. a), b) zdkona o ochrane spotrebitel'a sa obchodna praktika
povazuje za nekalu, ak je vrozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti, podstatne
narusuje alebo moze podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitel’a vo
vzt'ahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerné¢ho
¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urciti skupinu spotrebitel'ov.

V zmysle § 7 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a sa za nekalt obchodnu praktiku povazuje
najmé klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podl'a § 8 a agresivna obchodna
praktika podla § 9.

V zmysle § 8 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a sa obchodna praktika povazuje za
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto
nepravdiva.

Ugastnik konania v uvedenom pripade nekalej praktiky konal v hrubom rozpore s odbornou
starostlivostou, ktorii bolo mozné od neho ocakavat' vo vztahu k spotrebitelovi a jeho
konanie podstatne naruSovalo ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu
k vyrobkom. K naruSeniu ekonomického spravania spotrebitela dochadzalo tym, ze
informacia o cene k vyssie uvedenym vyrobkom uvedena na cenovke bola nizsia, nez bola
skuto¢na cena stanovena v cenovej evidencii. Rozpor s poziadavkou odborne;j starostlivosti
spocival v tom, Ze ucastnik konania pri vyssie uvedenych vyrobkoch mohol uviest’ do omylu
spotrebitela nespravnou informaciou o cene predmetnych vyrobkov, nakolko bolo
preukazatel'ne zistené, Ze skuto¢na cena tohto vyrobkov stanovena v cenovej evidencii bola
vySsia ako cena deklarovana na cenovke.

Dalej bolo kontrolou zistené, ze 12 druhov vyrobkov (Chlieb krajany baleny konzumny
pSenicno razny 470 g, Prirodnd minerdlna voda Bilinska kyselka 1 1, Black Fox liehovina
35 % 0,7 1, Balenie Coca Cola plechovky 4 x 330 ml, Balenie Coca Cola zero plechovky 4
x 330 ml, Jar jablko 900 ml, Pivo Topvar 10 % plechovka 500 ml, Liehovina Stara
myslivecka 38 % 0,7 1, Pivo Kozel 11 % plechovka 0,5 1, Dezert Nugét zn. Orion 90 g,
Polomacané zlaté oplatky mlie€ne zn. Opavia 100 g, Polomacané zlaté oplatky horké zn.
Opavia 100 g) nebolo oznacenych predajnou cenou, predajna cena vyrobkov nebola ani inak
vhodne spristupnena. Uvedenym konanim c¢astnik konania porusil § 14 zakona o ochrane
spotrebitel'a, ktory predavajucemu ukladd povinnost' informovat spotrebitela o cene
predavaného vyrobku a zretelne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak
vhodne spristupnit’.

Taktiez bolo zistené, Ze 9 druhov vyrobkov (Chlieb krajany baleny konzumny pSeni¢no
razny 470 g, Black Fox liehovina 35 % 0,7 1, Balenie Coca Cola plechovky 4 x 330 ml,



33

Balenie Coca Cola zero plechovky 4 x 330 ml, Jar jablko 900 ml, Pivo Topvar 10 %
plechovka 500 ml, Liehovina Stara myslivecka 38 % 0,7 1, Pivo Kozel 11 % plechovka 0,5
1, Dezert Nugat zn. Orion 90 g) nebolo oznacenych jednotkovou cenou, ¢im ucastnik konania
porusil § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako preddvajuicemu uklada
povinnost’ oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

Predajnou cenou sa v zmysle § 2 pism. za) zakona o ochrane spotrebitel’a rozumie kone¢na
cena vratane dane z pridanej hodnoty a vsetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo
za uréené mnozstvo vyrobku.

Jednotkovou cenou sa v zmysle § 2 pism. zb) zakona o ochrane spotrebitel'a rozumie
kone¢na cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter,
meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int jednotku mnozstva, ktora sa casto a bezne
pouziva pri predaji konkrétneho vyrobku.

Zistené skutocnosti su zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 02.08.2019, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Horné OreSany ¢. 19, prevzala predavacka ucastnika
konania, ktora bola pritomna pri kontrole.

Na zéklade =zisteného a preukazatelného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
28.10.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty podl'a zadkona
o0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 15.11.2019, nakolko doslo
K uplynutiu uloznej lehoty rozhodnutia do vlastnych rik s fikciou dorucenia.

Podla § 25a zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani, na dorucenie do elektronicke;j
schranky sa vztahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podl'a § 17 ods. 1 zakona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len zékon o e-
Governmente), organ verejnej moci je povinny uplatiovat’ vykon verejnej moci elektronicky
podl’a tohto zakona.

Podla § 32 ods. 1 zakona o e-Governmente, uloZenim elektronickej Gradnej spravy sa
rozumie okamih, odkedy je elektronicka tiradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi v
elektronickej schranke adresata.

Podl’a § 32 ods. 2 zdkona o e-Governmente, loZnou lehotou na ti¢ely tohto zékona je lehota,
podas ktorej je ulozend elektronickd uradna sprava povazovani za nedoru¢enu. Ulozna
lehota je 15 dni odo dila nasledujiceho po dni uloZenia elektronickej uradnej spravy, ak
osobitny predpis neustanovuje inu lehotu.

Podla § 32 ods. 5 pism. b) zédkona o e-Governmente, elektronicka uradna sprava, vratane
vSetkych elektronickych dokumentov, sa povazuje za dorucend, ak nie je adresatom organ
verejne] moci a dorucuje sa do vlastnych ruk, dnom, hodinou, minatou a sekundou
uvedenymi na elektronickej doru¢enke alebo marnym uplynutim tloZnej lehoty podl'a toho,
ktora skutocnost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zadkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal Uc¢astnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna
dorucenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit' doplnenie
dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.
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Vo vyjadreni v in§pekénom zazname vedtca prevadzkarne ucastnika konania kontrolné
zistenia nespochybiiuje a uvadza, ze bude informovat’ vedenie.

Vo vyjadreni v inS§pekénom zdzname predavacka ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje a uvadza, ze nebola vytarovana vaha.

Povinnostou predavajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy koné v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajtca v jej mene alebo na jej tcet,
je zabezpecCit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uréuje zakon a osobitné predpisy, ¢o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho ndzoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti,
alebo moze zapricinit’, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakeii, ktoré by inak
neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek
sposobom uvadza do omylu, alebo moze uviest do omylu priemerného spotrebitela,
povinnosti informovat’ spotrebitel'a o cene predavaného vyrobku a zretel'ne oznacit’ vyrobok
cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’ a povinnosti oznacit' vyrobok
jednotkovou cenou.

V stvislosti so zistenou nekalou obchodnou praktikou spravny organ pri urovani vysky
pokuty zohladnil jej pouzitie v §tadiu pred samotnou kiipou vyrobkov, ateda pred
uzatvaranim kipnej zmluvy. Informacia o cene uvedend na cenovkéch v prevadzkarni pre
spotrebitelov musi byt pravdiva. Sucasne je potrebné uviest, ze v danom vztahu je
spotrebitel’ laikom, a prave predavajuci je tym subjektom, ktory ma konat' s odbornou
starostlivost'ou, nakol’ko sa jedna o jeho predmet podnikania a ma dbat’ o riadne plnenie si
povinnosti.

Pouzitie nekalej obchodnej praktiky je v rozpore s odbornou starostlivostou a moze
podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitel’a vo vztahu k vyrobku, ¢o
je v rozpore so zakonom o ochrane spotrebitel’a.

Klamlivym informovanim o cene vyrobku, ked’ spotrebitel’ bol informovany o nizsej cene,
nez aka je v skutonosti zalUctovana, boli porusené zakladné prava spotrebitela na
jednoznaéné informacie, o by viedlo nasledne aj k jeho majetkovej ujme.

Spravny organ pri ukladani pokuty posudzoval aj to, Ze ku konkrétnemu zisteniu spravneho
organu prispel podnet spotrebitela, ktory tiez poukazoval na protipravne konanie
predavajuceho, ktoré sa pri kontrole potvrdilo.

Jednym zo zakladnych prav spotrebitela je aj pravo na pravdivé, riadne, Uplné a jasné
informacie o urovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zakon o ochrane
spotrebitel’a, ked” predavajicemu ukladd povinnost informovat’ spotrebitel'a o predajnej
cene a jednotkovej cene vyrobkov a sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a. Pri
posudzovani vySky postihu bola zohl'adnend skutoc¢nost’, ze jednoznac¢na informécia o cene
je jednym z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitel’a, ¢i pristupi ku kupe predavanych
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vyrobkov. Informacia o jednotkovej cene umoZziiuje spotrebitelovi porovnat si ceny
rovnakych druhov vyrobkov na zaklade prepocitania cien na jednotky mnozstva. Spravny
organ zohl'adnil aj mnozstvo vyrobkov, ktoré neboli oznacené tidajmi o cene.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoCnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona 0 ochrane spotrebitela za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zadkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju Cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov uloZzi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'ze
nebolo konstatované opakované porusenie povinnosti predavajiceho v priebehu jedného
roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
Vv dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze uloZend pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Pokuta bola ulozend jednym rozhodnutim za vSetky zistené porusenia povinnosti
kumulativnym spdsobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj

Pekarska 23, 91701 Trnava
Cislo: P/0293/02/2019 Dra: 12.12.2019

Slovenské obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a § 20 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov,

uklada ucastnikovi konania:

obchodné meno: HP moto, s.r.o.
sidlo: 110, Matuskovo 925 01
1CO: 36290 122

na zaklade kontroly vykonanej dia 06.08.2019 v prevadzkarni HP moto, Mataskovo ¢. 110,
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pre porusenie:

a)

b)

povinnosti zabezpe€it’, aby predavané vyrobky boli zreteI’ne oznacené
informaciami podl’a osobitného predpisu [Predpis Eurdpskej hospodarskej komisie
Organizacie spojenych narodov ¢. 22 o jednotnom ustanoveni pre homologizaciu
ochrannych prilieb a ich chranicov pre vodiCov a cestujicich na motocykloch a
mopedoch v sérii jeho zmien 05. (dalej len predpis EHK OSN ¢. 22/05)] v zmysle § 12
ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri
kontrole bolo zistené, Ze 5 druhov vyrobkov (1 kus Prilba s ochrannym dolnym krytom
tvare HIC Helmets model: FS-MAXN 4 234 €; 1 kus Prilba s ochrannym dolnym krytom
tvare HIC Helmets model: FG-14 4117 €; 1 kus Prilba s ochrannym dolnym krytom tvare
HJC Helmets model: CL-14 4 70 €; 1 kus Prilba s ochrannym dolnym krytom tvare Airoh
HELMET model: GP400 4259 €; 1 kus Prilba, ktora ma homologizaciu s dolnym krytom
tvare aj bez pouzitia tohto krytu Airoh HELMET model: XRP 4 140 €) v celkovej
hodnote 820 € nebolo oznacenych v zmysle predpisu EHK OSN ¢. 22/05 Stitkom
S napisom ,,Pre dostatocnu ochranu musi tito prilba tesne sadnit a byt bezpecne
pripevnena. Kazda prilba, ktora bola vystavena silnému ndrazu, musi byt nahradend.*,

povinnosti podl’a § 13, v zmysle ktorého, ak sa informacie uvedené v § 10a az § 12
poskytuju pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe Stitneho jazyka v zmysle
§ 13 zékona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri
kontrole bolo zistené, ze:

e na5druhoch vyrobkov (1 kus Prilba s ochrannym dolnym krytom tvare HIC Helmets
model: FS-MAXN 4 234 €; 1 kus Prilba s ochrannym dolnym krytom tvare HIC
Helmets model: FG-14 4117 €; 1 kus Prilba s ochrannym dolnym krytom tvare HIC
Helmets model: CL-14 4 70 €; 1 kus Prilba s ochrannym dolnym krytom tvare Airoh
HELMET model: GP400 4 259 €; 1 kus Prilba, ktora ma homologizaciu s dolnym
krytom tvare aj bez pouzitia tohto krytu Airoh HELMET model: XRP 4 140 €) v
celkove] hodnote 820 € neboli informécie o vyrobku, navody na pouzivanie a
bezpecnostné upozornenia uvedené v Statnom jazyku,

e na 4 druhoch vyrobkov (4 ks Panske tricko OAKLEY 4 20,66 €, 2 ks Panske tricko
TLD 4 32,76 €, 1 ks Panska mikina TROY 4 60,50 €, 1 ks Panska mikina Oakley &
74,90 €) v celkovej hodnote 283,56 € neboli udaje o materidlovom zloZeni na pevne
a trvalo pripevnenej etikete k vyrobkom uvedené v Statnom jazyku;

e na 3 druhoch vyrobkov (5 kusov MOTUL Chain Paste 143 g4 7 €, 11 kusov MOTUL
Hand Clean 91 g a 5 €, 3 kusy MOTUL Chrome & Alu Polish 100 ga 5 €) v celkovej
hodnote 105 € neboli udaje o spdsobe pouzitia a drzby vyrobku, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku uvedené v §taitnom jazyku;

povinnosti oznac¢it’ vyrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakol’ko pri kontrole bolo
zistené, Zze 10 druhov vyrobkov (Brake Fluid DOT 5.1 MOTUL 500 ml, Scottoiler
motorcycle chain oilers Refill 500 ml, Motul MC care Shine & Go Spray 400 ml, Motul
Cistiaca prisada oleja Engine Clean 200 ml, Motul Fuel system clean 200 ml, Motul MC
care ROAD CHAIN LUBE 400 ml, Cisti¢ kolies MOTUL 400 ml, Motul MC care
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Factory line 400 ml, Motul MC care OFF road 400 ml, Motul Chai Paste 143 g) nebolo
oznacenych jednotkovou cenou,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 800 € (slovom: osemsto eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 02930219.

Odovodnenie:

Dna 06.08.2019 bola in§pektormi In$pektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni HP moto, Matuskovo ¢. 110, ktort v zmysle § 2 pism. b)
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon o ochrane
spotrebitel’a) prevadzkoval u¢astnik konania.

Pri kontrole plnenia informaénych povinnosti na vyrobkoch umiestnenych v ponuke pre
spotrebitela v zmysle zakona o ochrane spotrebitel'a a Predpisu Europskej hospodarskej
komisie Organizécie spojenych narodov €. 22 o jednotnom ustanoveni pre homologizéciu
ochrannych prilieb a ich chrani¢ov pre vodicov a cestujucich na motocykloch a mopedoch
Vv sérii jeho zmien 05. bolo zistené, ze 5 druhov vyrobkov (1 kus Prilba s ochrannym dolnym
krytom tvare HJC Helmets model: FS-MAXN 4 234 €; 1 kus Prilba s ochrannym dolnym
krytom tvare HIC Helmets model: FG-14 4117 €; 1 kus Prilba s ochrannym dolnym krytom
tvare HJC Helmets model: CL-14 4 70 €; 1 kus Prilba s ochrannym dolnym krytom tvare
Airoh HELMET model: GP400 & 259 €; 1 kus Prilba, ktorda ma homologizéaciu s dolnym
krytom tvare aj bez pouZitia tohto krytu Airoh HELMET model: XRP a 140 €) v celkove;j
hodnote 820 € nebolo oznacenych v zmysle predpisu EHK OSN ¢. 22/05 stitkom s nédpisom
,Pre dostatoéntt ochranu musi tato prilba tesne sadnut’ a byt’ bezpecne pripevnena. Kazda
prilba, ktord bola vystavena silnému néarazu, musi byt nahradena. Uvedenym konanim
ucastnik konania poruSil § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako
predavajicemu ukladd povinnost’ zabezpecit, aby predavané vyrobky boli zretelne
oznacené informaciami podl'a osobitného predpisu EHK OSN ¢&. 22/05.

V zmysle bodu 14.1 predpisu EHK OSN ¢. 22/05 kazda ochranna prilba, ponukana na
predaj, musi byt vybavena zreteI'ne viditelnym Stitkom s tdajmi: ,,Pre dostato¢nti ochranu
musi tato prilba tesne sadnut’ a byt bezpecne pripevnend. Kazda prilba, ktora bola vystavena
silnému néarazu, musi byt nahradend.*

Taktiez bolo zistené, Ze:
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e na 5 druhoch vyrobkov (1 kus Prilba s ochrannym dolnym krytom tvare HJC Helmets
model: FS-MAXN 4234 €; 1 kus Prilba s ochrannym dolnym krytom tvare HIC Helmets
model: FG-14 4117 €; 1 kus Prilba s ochrannym dolnym krytom tvare HJC Helmets
model: CL-14 4 70 €; 1 kus Prilba s ochrannym dolnym krytom tvare Airoh HELMET
model: GP400 4 259 €; 1 kus Prilba, ktord ma homologizéciu s dolnym krytom tvare aj
bez pouzitia tohto krytu Airoh HELMET model: XRP a 140 €) v celkovej hodnote 820
€ neboli informécie o vyrobku, navody na pouzivanie a bezpecnostné upozornenia
uvedené v Statnom jazyku,

e na4 druhoch vyrobkov (4 ks Panske tricko OAKLEY 4 20,66 €, 2 ks Panske tricko TLD
432,76 €, 1 ks Panska mikina TROY 4 60,50 €, 1 ks Panska mikina Oakley 4 74,90 €) v
celkovej hodnote 283,56 € neboli tidaje o materidlovom zlozeni na pevne a trvalo
pripevnene;j etikete k vyrobkom uvedené v $tatnom jazyku;

e na 3 druhoch vyrobkov (5 kusov MOTUL Chain Paste 143 ga 7 €, 11 kusov MOTUL
Hand Clean 91 g 4 5 €, 3 kusy MOTUL Chrome & Alu Polish 100 g a 5 €) v celkove;j
hodnote 105 € neboli tdaje o spdsobe pouzitia a udrzby vyrobku, o podmienkach
uchovévania a skladovania vyrobku uvedené v §tatnom jazyku,

¢im tcastnik konania porusil § 13 zakona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako

predavajucemu ukladd povinnost’, ak sa informécie uvedené v § 10a az § 12 poskytuju

pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Pri kontrole bolo zistené, Ze celkom 12 hore uvedenych druhov vyrobkov v celkovej hodnote
1 208,56 € nesplialo podmienky predaja, preto boli vydané opatrenia, ktorym sa ich d’alsi
predaj az do doby odstranenia nedostatkov zakéazal.

V zmysle § 11 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel'a je predavajuci povinny pri predaji
informovat’  spotrebitela 0 vlastnostiach preddvaného vyrobku alebo charaktere
poskytovanej sluzby, o spdsobe pouzitia, montaze a udrzby vyrobku a 0 nebezpecenstve,
ktoré vyplyva zjeho nespravneho pouzitia, montaze alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania, ako aj o riziku stuvisiacom s poskytovanou sluzbou. Ak je to
potrebné s ohl'adom na povahu vyrobku, spdsob a dobu jeho pouZivania, je predavajici
povinny zabezpecCit, aby tieto informacie zrozumitel'ne obsahoval aj priloZzeny pisomny
navod.

V zmysle § 12 ods. 2 zdkona 0 ochrane spotrebitel'a musi predavajici zabezpecit, aby nim
predavany vyrobok bol zreteI'ne oznaceny tidajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatel'ovi, o miere alebo o0 mnozstve, o spdsobe pouzitia audrzby vyrobku
a 0 nebezpecCenstve, ktor¢ vyplyva zjeho nespravneho pouzitia alebo udrzby,
0 podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj oriziku savisiacom
S poskytovanou sluzbou alebo informaciami podl'a osobitnych predpisov.

Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a bolo zaroven zistené, ze 10
druhov vyrobkov (Brake Fluid DOT 5.1 MOTUL 500 ml, Scottoiler motorcycle chain oilers
Refill 500 ml, Motul MC care Shine & Go Spray 400 ml, Motul Cistiaca prisada oleja Engine
Clean 200 ml, Motul Fuel system clean 200 ml, Motul MC care ROAD CHAIN LUBE 400
ml, Cisti¢ kolies MOTUL 400 ml, Motul MC care Factory line 400 ml, Motul MC care OFF
road 400 ml, Motul Chai Paste 143 g) nebolo oznacenych jednotkovou cenou, ¢im ucastnik
konania porusil § 14a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu
uklada povinnost’ oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

Jednotkovou cenou sa v zmysle § 2 pism. zb) zakona o ochrane spotrebitel'a rozumie
kone¢na cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter,



39

meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int jednotku mnozstva, ktora sa asto a bezne
pouziva pri predaji konkrétneho vyrobku.

Zistené skutocnosti su zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 06.08.2019, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Matiiskovo ¢. 110, prevzala predavacka ucastnika konania,
ktora bola pritomna pri kontrole.

Na zéklade =zisteného a preukazatelného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
12.11.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty podl'a zékona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dia 18.11.2019.

Vo vyjadreni V inSpekénom zdzname predavacka ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje a uvadza, ze inSpekény zdznam odovzda konatel'ovi.

Vo vyjadreni v liste zo dna 13.08.2019 konatel’ €astnika konania zasiela nadobtdacie
doklady na pozastavené vyrobky znacky HCJ 3 ks s tym, ze dodavatel'a upozornili na
povinnost’ poskytnit’ k prilbAm ndvod na pouzitie a bezpecnostné upozornenia v §taitnom
jazyku. Dalej zasiela nadobudacie doklady na pozastavené vyrobky prilieb znacky Airoh 2
ks, pricom dodavatel ma dovolenkové obdobie anie je mozné v takom kratkom case
zabezpetit' osveddenie o typovom schvaleni EU od dodavatel’a, preto Ziada o predlZenie
lehoty na predloZenie dokladov.

Ktomu spravny orgén uvadza, ze aj ked odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, nasledna néprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Nésledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnostou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie
zdkona. Pre posudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

K predmetnym vyjadreniam spravny organ uvadza, ze dovody vzniku nedostatkov hodnoti
ako subjektivne, na ktoré zakon o ochrane spotrebitel'a neumoziiuje prihliadat’. Uvedené
skuto¢nosti nemaju vplyv na rozhodnutie spravneho organu, nakolko zakon o ochrane
spotrebitel’a stanovuje objektivnu zodpovednost’ predavajliiceho za nedostatky zistené v Case
kontroly a existenciu subjektivnych okolnosti nezohl'adiiuje. Rozhodujtca je skutocnost’, ze
bol poruseny zédkon o ochrane spotrebitel’a. Zakon o ochrane spotrebitel’a uklada povinnosti
priamo predavajucemu, ktory za zistené nedostatky objektivne zodpoveda. Spravny organ
nepreukazuje umysel v konani.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajica v jej mene alebo na jej Gcet,
je zabezpecCit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon a osobitné predpisy, ¢o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol ndlezite zisteny
a preukazany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.
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Pri ur¢eni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najma na charakter protiprdvneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti,
spdsob a nasledky poruSenia povinnosti zabezpecit, aby preddvané vyrobky boli zretel'ne
oznacené informaciami podl'a osobitného predpisu EHK OSN ¢. 22/05, povinnosti podl'a §
13, v zmysle ktorého, ak sa informacie uvedené v § 10a az § 12 poskytuju pisomne, musia
byt' v kodifikovanej podobe Statneho jazyka a povinnosti oznacit’ vyrobok jednotkovou
cenou.

Nesplnenim informacnych povinnosti v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a boli porusené
zékladné prava spotrebitela, ato pravo na riadne, uplné a pravdivé informacie podla
osobitnych predpisov.

Absencia oznacenia v zmysle osobitného predpisu by mohla viest' k ohrozeniu zdravia
spotrebitel'ov, najmé s prihliadnutim na skuto¢nost’, ze kontrolovanymi vyrobkami boli aj
vyrobky, ktoré sluzia na ochranu Zivota a zdravia.

Podl'a nazoru spravneho organu je predaj, resp. kiipa predmetnych vyrobkov ohrozovanim
majetku spotrebitel’a v pripade ich nespravneho pouzivania v désledku absencie pisomnych
informaécii v §tatnom jazyku.

Rozhodujtacimi skuto¢nost'ami, ktoré boli zohladnené pri ur¢ovani vysky pokuty, bol
charakter informadcii, pri ktorych ti¢astnik konania nesplnil svoju zakonnt povinnost’, ako aj
mnoZstvo a celkova hodnota vyrobkov, ktoré nespliiiali podmienky predaja, ktord nemozno
povazovat’ za zanedbatelnu.

Jednym zo zékladnych prav spotrebitela je aj pravo na pravdivé, riadne, Uplné a jasné
informacie o urovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zékon o ochrane
spotrebitel’a, ked’ predavajucemu uklada povinnost’ informovat’ spotrebitel’a o jednotkovej
cene vyrobkov a sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a. Informacia o jednotkovej
cene umoziuje spotrebitelovi porovnat’ si ceny rovnakych druhov vyrobkov na zaklade
prepocitania cien na jednotky mnozstva. Spravny organ zohl'adnil aj mnoZstvo vyrobkov,
ktoré neboli oznacené udajmi o jednotkovej cene.

Po zvéZeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutocnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
orgéan dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodéavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju Cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov uloZzi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'ze
nebolo konstatované opakované porusenie povinnosti preddvajuceho v priebehu jedného
roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prvi vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a. Pokuta bola Gi€astnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
V dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzh'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.
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Pokuta bola uloZend jednym rozhodnutim za vSetky zistené porusenia povinnosti
kumulativhym sposobom.



