SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA

In$pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj

Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0233/02/2019 Dna: 14.11.2019

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vntatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela, § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene

zakona

Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich

predpisov a § 9 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 377/2004 Z.z. 0 ochrane nefajciarov a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, Vv stlade s § 46 zakona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: Dusan Podmajersky KUNOWSKY MAJER
miesto podnikania: 90501 Senica, Kunov 24
1CO: 33946931

na zaklade kontroly vykonanej dita 18.06.2019 v prevadzkarni KM bistro, Sotinska 29/A,

Senica,

pre porusenie:

a)

b)

povinnosti predavat’ vyrobky v spravnej miere vzmysle § 4 ods. 1 pism. a)
zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko
pri kontrole bolo zistené, ze kontrolny nakup bol predrazeny o sumu 0,14 € z dovodu
nedodrZania miery alkoholického népoja zakipeného do kontrolného nakupu (1 x 37

ml Rum MORGAN 4 1,90 €/40 ml);

povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitel’ovi jasnym a zrozumitel’nym
sposobom oznamit’ informaciu 0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov) vzmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'ko pri kontrole bolo zistené, Ze
spotrebitel — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred uskutonenim
kontrolného nékupu) Ziadnym spdsobom informovany o moznosti alternativneho
rieSenia sporov, Vv prevadzkarni sa v Case kontroly nenachédzali informéacie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;

povinnosti informovat® spotrebitel’a 0 cene predavaného vyrobku a zretel’ne
oznalit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’
v zmysle § 14 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona
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W

Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakol'ko pri kontrole bolo zistené, Zze 18 druhov vyrobkov (¢okoldda
LYRA Coffe dream 200 g, cokoldda LYRA Absolut caramel 200 g, cokoldda LYRA
Lieskovec Tonka 250 g, ¢okoldda LYRA Siplavé papricky 80 g, cokolada LYRA
Milk chocolate 90 g, ¢okolada LYRA Kokos 40 g, cokolada LYRA Vlassky orech
40 g, ¢okolada LYRA Mak Sampanské 40 g, Pistacie prazené a solené¢ 70 g, DRU
tyCinky 45 g, Chipssy Slovakia 100 g, KM Grildzka 20 ml, Napoj SEMTEX 250 ml,
Chito Tonic 250 ml, Radenska neutralna voda 250 ml, Adelka malina + jablko 250
ml, Adelka brusnica 250 ml, Adelka granatové jablko 250 ml, Rauch Apple Franz
Joset 0,2 litra) nebolo oznacenych predajnou cenou, predajna cena vyrobkov nebola
ani inak vhodne spristupnena,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 600 € (slovom: Sest’sto eur),

ktora je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 02330219.

Odovodnenie:

Dna 18.06.2019 bola inspektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni KM bistro, Sotinskd 29/A, Senica, ktora v zmysle § 2
pism. b) zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon
0 ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval tcastnik konania.

Za Ucelom preverenia dodrZiavania zdsad statoCnosti pri predaji bol vykonany kontrolny
nakup, do ktorého bol zakupeny vyrobok: 1 x 37 ml Rum MORGAN a 1,90 €/40 ml.
Alkoholicky napoj naliaty a podany v uZitkovom skle bez objemovej ¢iarky, bol preliaty do
odmerného valca s platnym uradnym overenim ¢. 41/96. Po premerani objemu
alkoholického napoja v odmernom valci a zohl'adneni tolerancie 1 ml na preliatie bolo
zistené, ze v skuto¢nosti bolo podanych iba 35 ml alkoholického napoja. Nedodrzanim
deklarovanej miery podaného alkoholického ndpoja bol spotrebitel poskodeny o sumu
celkom 0,14 €. Uvedenym konanim t¢astnik konania porusil § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o
ochrane spotrebitela, ktory predadvajucemu uklada povinnost’ preddvat’ vyrobky v spravnej
miere.

Kontrolou bolo zistené, ze spotrebitel’ — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto¢nenim kontrolného nakupu) Ziadnym spdésobom informovany o mozZnosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informécie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona 0 ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako
predavajucemu uklada povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
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a zrozumitelnym spdsobom oznamit informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre bolo zistené, ze 18 druhov vyrobkov
(¢okolada LYRA Coffe dream 200 g, cokolada LYRA Absolut caramel 200 g, ¢okolada
LYRA Lieskovec Tonka 250 g, cokoldda LYRA Siplavé papricky 80 g, ¢okolada LYRA
Milk chocolate 90 g, cokoldda LYRA Kokos 40 g, cokolada LYRA Vlassky orech 40 g,
c¢okolada LYRA Mak Sampanské 40 g, Pistacie prazené a solené 70 g, DRU tycinky 45 g,
Chipssy Slovakia 100 g, KM Grilazka 20 ml, Napoj SEMTEX 250 ml, Chito Tonic 250 ml,
Radenské neutrdlna voda 250 ml, Adelka malina + jablko 250 ml, Adelka brusnica 250 ml,
Adelka granatové jablko 250 ml, Rauch Apple Franz Josef 0,2 litra) nebolo oznacenych
predajnou cenou, predajnd cena vyrobkov nebola ani inak vhodne spristupnena. Uvedenym
konanim ucastnik konania porusil § 14 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory predavajucemu
uklada povinnost’ informovat’ spotrebitel'a o cene predavané¢ho vyrobku a zretel'ne oznacit’
vyrobok cenou alebo informéciu o cene inak vhodne spristupnit’.

Predajnou cenou sa v zmysle § 2 pism. za) zakona o ochrane spotrebitel’'a rozumie kone¢na
cena vratane dane z pridanej hodnoty a vsetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo
za urcené mnozstvo vyrobku.

Zistené skutocnosti su zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 18.06.2019, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Sotinska 29/A, Senica, prevzal ucastnik konania, ktory bol
pritomny pri kontrole.

Na zéklade =zisteného a preukazatelného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
26.09.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty podl'a zadkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 21.10.2019.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname barmanka ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje a uvadza, Ze k nedoliatiu prislo neimyselne, bola presved¢end o spravnosti
naliatia.

Vo vyjadreni v in§pekénom zdzname Ucastnik konania kontrolné zistenia nespochybiiuje
a uvadza, ze uvedené nedostatky okamzite odstrani a fotokopiu zdravotného preukazu zasle
V pozadovanom termine.

Dia 18.06.2019 bol spravnemu organu doruceny zdravotny preukaz zamestnanca.

Vo vyjadreni doru¢enom spravnemu organu diia 28.10.2019 ucastnik konania k ozndmeniu
0 zacati spravneho konania uvadza, ze dovodom nedostatkov bola vymena personalu
v rovnakej dobe, ked’ sa vypracovavali nové cenniky. Naprava bola zjednana okamzite.

Ktomu spravny organ uvadza, Ze aj ked odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, naslednd ndprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Nasledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnostou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie
zdkona. Pre posudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.
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Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajtica v jej mene alebo na jej ucet,
je zabezpecCit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uruje zakon a osobitné predpisy, co
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho nézoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia.

Pri ur¢eni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najma na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti predavat’ vyrobky v spravnej miere, povinnosti pred
uzavretim zmluvy, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteInym sposobom oznamit’ informaciu
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom (zédkon ¢. 391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov) a povinnosti informovat’ spotrebitel'a o cene predavané¢ho
vyrobku a zretel'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’.

Kedze ucelom zdkona o ochrane spotrebitel’a je aj ochrana majetku spotrebitela, nie je
zanedbatel'na skuto¢nost, ze nedodrzanim deklarovanej miery alkoholického népoja doslo
k majetkovej ujme spotrebitel’a, pricom spravny organ prihliadol na vysku tejto majetkovej
ujmy, ktorh nemozno povazovat za zanedbate'ni. Povinnosti predavajuceho vo svojej
Strukttre kopiruja prava spotrebitel'a na ochranu pred vyrobkami, ktoré mozu sposobit’ zasah
do pravom chranenych zaujmov. Vyrobky a sluzby musia spiiiat’ zo strany predavajuceho
kritéria tak, aby sa dostali ku spotrebitel'ovi bez naslednych komplikécii. Co sa tyka spravne;
hmotnosti, miery alebo mnozstva ide o kategodrie, ktoré sa podl'a inych ustanoveni zakona
zistuju na to urenymi meradlami a zabezpecujl, Ze spotrebitel dostane presne také
mnozstvo, ako bolo deklarované pri predaji.

Pri urCeni vySky pokuty spravny organ zohladnil skuto¢nost’, ze uc€astnik konania nesplnil
ulozenu povinnost' pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumiteInym
spOsobom ozndmit’ informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢&. 391/2015 Z.z.
0 alternativhom rieSeni sporov a 0zmene adoplneni niektorych zakonov), ktorou
zakonodarca zabezpecil vysoku uroven ochrany spotrebitel'ov a zaroven prispel k riadnemu
fungovaniu vnutorného trhu tym, Ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli v pripade sporu
s predavajucim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory vykonava nezavislé,
nestranné, transparentné, ucinn€, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia
spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel k vysokej pravne;j istote tak
spotrebitel'ov, ako aj podnikatel'ov ato ustanovenim zékladnych pravidiel postupu pri
alternativnom rieSeni sporu medzi spotrebitelom a preddvajucim vyplyvajucim zo
spotrebitel'skej zmluvy alebo suvisiacim so spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom
alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zdkon tieZz ustanovuje poziadavky na zapis
pravnickej osoby do zoznamu subjektov alternativneho rieSenia sporov, prava a povinnosti
subjektov alternativneho rieSenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim
sporov a ucastnikov alternativneho rieSenia sporu.

Jednym zo zakladnych prav spotrebitela je aj pravo na pravdivé, riadne, Uplné a jasné
informacie o urovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zakon o ochrane
spotrebitel’a, ked” predavajicemu ukladad povinnost’ informovat’ spotrebitel'a o predajnej
cene vyrobkov a sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a. Pri posudzovani vysky
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postihu bola zohladnena skutocnost, Ze jednoznacnd informacia o cene je jednym
Z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitel’a, ¢i pristapi ku kupe predavanych vyrobkov.
Spravny organ zohl'adnil aj mnoZzstvo vyrobkov, ktoré neboli ozna¢ené idajmi o cene.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutocnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zadkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej tnie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodéavatel’'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju Cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'ze
nebolo konstatované opakované porusenie povinnosti predavajuceho v priebehu jedného
roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a. Pokuta bola ti¢astnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
V dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny orgédn ma za to, Ze uloZena pokuta v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Pokuta bola ulozend jednym rozhodnutim za vSetky zistené porusenia povinnosti

kumulativnym spdsobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
Inspektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj

Pekarska 23, 91701 Trnava
Cislo: P/0242/02/2019 Dna: 21.11.2019

Slovenskéd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a, § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov a § 9 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 377/2004 Z.z. 0 ochrane nefajciarov a 0 zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov, Vv stlade s § 46 zdkona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: Technikstav, s.r.o.
sidlo: Namestie sv. Michala 4/4, Hlohovec 920 01
1CO: 46 777 041
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na zéklade kontroly vykonanej dna 27.06.2019 v prevadzkarni Darcekova predajia
Delikateska, Namestie sv. Michala 4/4, Hlohovec,

pre porusenie:

d) povinnosti zabezpecovat’® hygienické podmienky pri predaji vyrobkov
a poskytovani sluzieb vzmysle § 4 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakolko pri kontrole nebolo
predlozené Rozhodnutie regionalneho Uradu verejného zdravotnictva a nebol
predlozeny zdravotny preukaz zamestnankyne predavajuceho B.L.;

povinnosti oznacit’ vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou v zmysle §
14a ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zékona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakol’ko pri kontrole bolo zistené, Ze:

21 druhov vyrobkov (¢okoladové srdiecko Mozart Herze 100 g, Lizanka Choko
Carotten v tvare ddzdnika zn. Kufterle 20 g, Lizanka ¢okolddové zn. Simén coll
v tvare dazdnika 35 g, Keksiky Manner snack 25 g, Lizanka praskacia 10 g (viac
prichuti), Keksik Manner 15 g, Cokolada Simén coll 85 % cacao 25 g, Cokolada
Simén coll 99 % cacao 25 g, Cokolada Simén coll blanco 25 g, Cokolada horka
Ecuador s chilli 47 g, Cukriky v d6ze zn. Bon manufactur 140 g, Cukriky v doze
zn. MRS Bridges 155 g, Cukriky v déze zn. Bon manufactur 70 g, Cukriky v
krabi¢ke Tutti frutti zn. Red band 15 g, Zuvacky Orbit pepermint 14 g, Zuvacky
Airways 14 g, Tic tac cukriky Mint 18 g, Tic tac cukriky Orange 18 g, Cukriky
Bon manufactur 80 g, Cokoladové ceruzky Simon coll 30 g, Cukriky Jelly bean
tropical 100 g) nebolo oznacenych predajnou cenou,

55 druhov vyrobkov (Cukriky v déze zn. Bon manufactur 140 g, Cukriky v doze
zn. MRS Bridges 155 g, Cukriky v d6ze zn. Bon manufactur 70 g, Cukriky Bon
manufactur 80 g, Vino Mrva Stanko Cabernet Savignon 0,75 1, Vino Mrva Stanko
Pinot noir 0,75 1, Vino Mrva Stanko Dunaj 0,75 1, Vino Mrva Stanko Modry
Portugal 0,75 1, Vino Golgus Cabernet Sauvignon 0,75 1, Vino Golgus Rizling
Vlassky 0,75 1, Vino MatySak Cabernet Sauvignon 0,75 1, Vino MatySak Irsai
Oliver 0,75 1, Vino Matysak Prediction Alibernet 0,75 1, Vino Maty$ak Prestige
Modry Portugal 0,75 1, Vino MatySak Prestige Muller Thurgau 0,75 1, Vino
MatySak Prestige Veltlinske zelené 0,75 1, Vino MatySak Prestige Chardonnay
0,75 1, Vino Matysak Prestige Frankovka modra 0,75 1, Vino MatySak Prestige
Cabernet Sauvignon 0,75 1, Ruéne robena Gokolada Mlie¢na zn. ENTREE 110 g,
Ruéne robené biela ¢okolada s réznym posypom zn. ENTREE 110 g, Ruéne
robena tmava ¢okolada s réznym posypom zn. ENTREE 110 g, Dezert Choco
Me cierna ribezl’a v bielej ¢okolade s jogurtom 160 g, Dezert Choco Me z Avola
v mlie¢nej ¢okolade s fazul'ou Tonka 160 g, Dezert Choco Me pekanovy orech v
karamele a mlie¢nej ¢okolade 160 g, Vino Baynach Pino noir 0,75 1, Vino
Baynach Sauvignon Blanc 0,75 I, Vino Baynach Sauvignon 0,75 1, Vino Baynach
Rizling Rynsky 0,75 1, Vino Baynach Sauvignon Sparkling 0,75 1, Vino Baynach
Pino noir jemne perlivy 0,75 1, Vino RA.ZA Frankovka modra 0,75 1, Vino
RA.ZA Zweigeltrebe rose 0,75 1, Vino RA.ZA Babovinka 0,75 1, Vino RA.ZA
Irsai Oliver 0,75 1, Vino Pivnica RadoSina Zweigeltrebe 0,75 1, Vino Pivnica
Radosina Veltlinske zelené 0,75 1, Vino Pivnica RadoSina Rizling Rynsky 0,75
1, Vino Pivnica RadoSina Svitovavrinecké 0,75 1, Vino Pivnica RadoSina Pinot
Noir 0,75 1, Vino Pivnica Radosina Alibernet 0,75 1, Vino Pivnica RadosSina



7

Cerveny Klevner 0,75 1, Vino Pivnica Rado§ina Tramin &erveny 0,75 1, Vino
Pivnica RadoSina Sauvignon blank 0,75 1, Vino Slovenské vinice Pinot Noir 0,75
1, Vino Slovenské vinice Dunaj 0,75 1, Vino Slovenské vinice Tramin ¢erveny
0,75 1, Vino Slovenské vinice Devin 0,75 1, Vino Slovenské vinice Zweigeltrebe
0,75 1, Deménovka Bitter 0,5 1, Becherovka 0,5 1, Zlatd Borovicka 0,5 1, Fjodor
vodka 0,7 1, Finlandia vodka 0,7 1, Absolut vodka 0,7 1) nebolo oznacenych
jednotkovou cenou;

f) povinnosti zabezpelit’, aby predavajuci a jeho zamestnanci v prevadzkarni,
ktori prichadzaja do styku so spotrebite’om, mali oznacenie alebo odev, ktoré
ich odliSi od spotrebitel’a v zmysle § 15 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane
spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole bolo zistené, ze v
Case kontroly zamestnankyna predavajuceho nebola oznacena, ani odevom odlisena

od spotrebitela;

g) povinnosti predavajiceho vydat’ spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku
vzmysle § 16 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, nakol’ko pri kontrole bolo zistené, Ze kontrolny nakup (1 ks Cokolada
Lindt excellence 99 % cacao 50 g & 3,90 €) nebol uctovany cez elektronicku
registraéntl pokladnicu a na kontrolny nédkup nebol vydany doklad o kipe vyrobku v
ziadnej forme;

h) povinnosti riadne informovat’ spotrebite’a o podmienkach a sposobe
reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’; umiestnit’
reklamad¢ny poriadok na viditePnom mieste dostupnom spotrebitelovi v zmysle
§ 18 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakol’ko pri kontrole bolo zistené, ze na prevadzkarni sa nenachadzali
informacie o podmienkach a sposobe reklamacie, vratane udajov o tom, kde mozno
reklaméciu uplatnit’; na viditel'nom a Spotrebitel'ovi dostupnom mieste sa v Case

kontroly nenachadzal reklamaény poriadok;

i) povinnosti upozornit’ verejnost’ na zakaz fajéenia bezpec¢nostnym a zdravotnym
oznacenim, ktoré musi byt’ umiestnené na viditePnom mieste v zmysle § 8 ods. 3
zakona ¢. 377/2004 Z.z. o ochrane nefajciarov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, nakolko pri kontrole bolo zistené, Ze
kontrolovana predajiia nebola oznacena bezpecnostnym a zdravotnym oznacenim
podl'a prilohy ¢. 2 Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 387/2006 Z.z. o
poziadavkach na zaistenie bezpecnostného a zdravotného oznacenia pri praci;

j) povinnosti v priestoroch, kde je podl’a § 7 zakaz fajcenia, na vidite’nom mieste
umiestnit’ oznam s informaciou, kde a na ktorych kontrolnych organoch je
mozZné podat’ oznamenie o porusovani zakona o ochrane nefajéiarov v zmysle §
8 ods. 4 zakona ¢. 377/2004 Z.z. o ochrane nefaj¢iarov a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, nakol’ko pri kontrole bolo zistené,
ze v kontrolovanej predajni chybal oznam s informdaciou, kde a na ktorych

kontrolnych organoch je moZzné podat’ ozndmenie o poruSeni tohto zdkona,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov



pokutu

vo vyske: 1 200 € (slovom: jedentisicdvesto eur),

ktord je Gcastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 02420219.

Odovodnenie:

Dna 27.06.2019 bola in§pektormi In$pektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Daréekova predajna Delikateska, Namestie sv. Michala
4/4, Hlohovec, ktori v zmysle § 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel’a
a0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (dalej len zdkon o ochrane spotrebitel'a) prevadzkoval ucastnik

konania.

Pri kontrole nebolo predlozené Rozhodnutie regionalneho uradu verejného zdravotnictva a
nebol predloZeny zdravotny preukaz zamestnankyne predavajiceho B.L. Uvedenym
konanim ucastnik konania porusil § 4 ods. 1 pism. e) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory
mu ako predavajucemu ukladd povinnost’ zabezpecovat’ hygienické podmienky pri predaji
vyrobkov.

TaktieZ bolo zistené, zZe:

e 21 druhov vyrobkov (¢okoladové srdiecko Mozart Herze 100 g, Lizanka Choko Carotten
v tvare ddzdnika zn. Kufterle 20 g, Lizanka c¢okolddové zn. Simon coll v tvare daZzdnika
35 g, Keksiky Manner snack 25 g, Lizanka praskacia 10 g (viac prichuti), Keksik Manner
15 g, Cokolada Simén coll 85 % cacao 25 g, Cokolada Simén coll 99 % cacao 25 g,
Cokolada Simén coll blanco 25 g, Cokolada horka Ecuador s chilli 47 g, Cukriky v d6ze
zn. Bon manufactur 140 g, Cukriky v doze zn. MRS Bridges 155 g, Cukriky v d6ze zn.
Bon manufactur 70 g, Cukriky v krabi¢ke Tutti frutti zn. Red band 15 g, Zuvacky Orbit
pepermint 14 g, Zuvacky Airways 14 g, Tic tac cukriky Mint 18 g, Tic tac cukriky
Orange 18 g, Cukriky Bon manufactur 80 g, Cokoladové ceruzky Simén coll 30 g,
Cukriky Jelly bean tropical 100 g) nebolo oznacenych predajnou cenou,

e 55 druhov vyrobkov (Cukriky v déze zn. Bon manufactur 140 g, Cukriky v doze zn.
MRS Bridges 155 g, Cukriky v doze zn. Bon manufactur 70 g, Cukriky Bon manufactur
80 g, Vino Mrva Stanko Cabernet Savignon 0,75 1, Vino Mrva Stanko Pinot noir 0,75 1,
Vino Mrva Stanko Dunaj 0,75 1, Vino Mrva Stanko Modry Portugal 0,75 1, Vino Golgus
Cabernet Sauvignon 0,75 1, Vino Golgus Rizling Vlassky 0,75 1, Vino MatySak Cabernet
Sauvignon 0,75 1, Vino Matys$ak Irsai Oliver 0,75 1, Vino MatySak Prediction Alibernet
0,75 1, Vino Matysak Prestige Modry Portugal 0,75 1, Vino Matysak Prestige Muller
Thurgau 0,75 1, Vino MatysSak Prestige Veltlinske zelené 0,75 1, Vino MatySak Prestige
Chardonnay 0,75 1, Vino MatySak Prestige Frankovka modra 0,75 1, Vino Matysak
Prestige Cabernet Sauvignon 0,75 1, Ru¢ne robena &okolada Mlie¢na zn. ENTREE 110
g, Ruéne robena biela ¢okolada s roznym posypom zn. ENTREE 110 g, Ruéne robena
tmava ¢okolada s roznym posypom zn. ENTREE 110 g, Dezert Choco Me &ierna ribezl’a
v bielej cokolade s jogurtom 160 g, Dezert Choco Me z Avola v mliecnej ¢okolade s
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fazul'ou Tonka 160 g, Dezert Choco Me pekanovy orech v karamele a mlie¢nej ¢okolade
160 g, Vino Baynach Pino noir 0,75 I, Vino Baynach Sauvignon Blanc 0,75 1, Vino
Baynach Sauvignon 0,75 1, Vino Baynach Rizling Rynsky 0,75 1, Vino Baynach
Sauvignon Sparkling 0,75 I, Vino Baynach Pino noir jemne perlivy 0,75 I, Vino RA.ZA
Frankovka modra 0,75 1, Vino RA.ZA Zweigeltrebe rose 0,75 1, Vino RA.ZA Babovinka
0,751, Vino RA.ZA TIrsai Oliver 0,75 1, Vino Pivnica RadoSina Zweigeltrebe 0,75 1, Vino
Pivnica Radosina Veltlinske zelen¢ 0,75 1, Vino Pivnica Radosina Rizling Rynsky 0,75
1, Vino Pivnica RadoSina Svitovavrinecké 0,75 1, Vino Pivnica RadoS$ina Pinot Noir 0,75
1, Vino Pivnica Radogina Alibernet 0,75 1, Vino Pivnica Radosina Cerveny Klevner 0,75
1, Vino Pivnica Radosina Tramin ¢erveny 0,75 1, Vino Pivnica RadoSina Sauvignon blank
0,75 1, Vino Slovenské vinice Pinot Noir 0,75 1, Vino Slovenské vinice Dunaj 0,75 1,
Vino Slovenské vinice Tramin ¢erveny 0,75 1, Vino Slovenské vinice Devin 0,75 1, Vino
Slovenské vinice Zweigeltrebe 0,75 1, Demanovka Bitter 0,5 1, Becherovka 0,5 1, Zlata
Borovic¢ka 0,5 1, Fjodor vodka 0,7 |, Finlandia vodka 0,7 |, Absolut vodka 0,7 I) nebolo
oznacenych jednotkovou cenou.

Uvedenym konanim tcastnik konania porusil § 14a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela,

ktory mu ako predavajuicemu uklada povinnost’ oznacit vyrobok predajnou cenou

a jednotkovou cenou.

Predajnou cenou sa v zmysle § 2 pism. za) zakona o ochrane spotrebitel’'a rozumie kone¢na
cena vratane dane z pridanej hodnoty a vsetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo
za urcené mnozstvo vyrobku.

Jednotkovou cenou sa v zmysle § 2 pism. zb) zakona o ochrane spotrebitel'a rozumie
kone¢na cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter,
meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int jednotku mnozstva, ktora sa asto a bezne
pouziva pri predaji konkrétneho vyrobku.

V case kontroly zamestnankyia predavajiiceho nebola oznacend, ani odevom odliSena od
spotrebitel’a. Uvedenym konanim tcastnik konania porusil § 15 ods. 3 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ktory predavajucemu uklada povinnost zabezpecit, aby predavajici a jeho
zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzaju do styku so spotrebitelom, mali oznacenie
alebo odev, ktoré ich odlisi od spotrebitel’a.

Za Ucelom preverenia dodrZiavania zasad stato€nosti pri predaji bol vykonany kontrolny
nakup (1 ks Cokolada Lindt excellence 99 % cacao 50 g 4 3,90 €), ktory nebol Giétovany cez
elektronicki registratnt pokladnicu ana kontrolny nakup nebol spotrebitelovi —
inSpektorovi SOI vydany doklad o kipe vyrobku v Ziadnej forme. Uvedenym konanim
ucastnik konania poruSil § 16 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako
predavajucemu uklada povinnost’ vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku, v ktorom je
uvedené obchodné meno a sidlo predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby,
adresa prevadzkarne, datum predaja, ndzov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby, cena
jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktora spotrebitel’ zaplatil.

Taktiez bolo zistené, Ze V prevadzkarni sa nenachidzali informacie o podmienkach a
spdsobe reklamécie, vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’ a na viditelnom
a spotrebitel'ovi dostupnom mieste sa v ¢ase kontroly nenachadzal reklamacny poriadok.
Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela,
ktory mu ako preddvajicemu uklada povinnost umiestnit reklamacny poriadok na
vidite'nom mieste dostupnom spotrebitel’ovi.
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Kontrola bola taktiez zamerana na dodrziavanie informac¢nych povinnosti vyplyvajacich
z ustanoveni zékona ¢. 377/2004 Z.z. o ochrane nefaj¢iarov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov V zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon 0 ochrane nefajéiarov), s vyuZzitim
prilohy ¢. 2 Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 387/2006 Z.z. o poziadavkach na
zaistenie bezpecnostného a zdravotného oznacenia pri praci, pricom bolo zistené, Ze
kontrolovana predajiia nebola oznacend bezpecnostnym a zdravotnym oznacenim podla
prilohy ¢. 2 Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 387/2006 Z.z. o poziadavkach na
zaistenie bezpecnostného a zdravotného oznacenia pri praci, ¢im Gcastnik konania porusil §
8 ods. 3 zékona o ochrane nefajiarov, ktory mu ako predavajicemu ukladd povinnost
upozornit’ verejnost’ na zakaz fajcenia bezpecnostnym a zdravotnym oznacenim, ktoré musi
byt umiestnené na viditenom mieste.

Zaroven bolo zistené, ze V kontrolovanej predajni chybal oznam s informéciou, kde a na
ktorych kontrolnych organoch je mozné podat’ oznamenie o poruSeni zakona 0 ochrane
nefajéiarov, ¢im tcastnik konania porusil § 8 ods. 4 zékona o ochrane nefaj¢iarov, ktory mu
ako preddvajicemu ukladd povinnost’ na vidite'nom mieste umiestnit’ oznam s informéciou,
kde ana ktorych kontrolnych organoch je mozné podat’” oznamenie o poruSovani zakona
0 ochrane nefajc¢iarov.

Zistené skutocnosti su zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 27.06.2019, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Namestie sv. Michala 4/4, Hlohovec, prevzal konatel
ucastnika konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zaklade zisteného a preukéazate'ného poruSenia zakona o ochrane spotrebitel’a, zdkona
0 ochrane nefajéiarov a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania
listom zo diia 03.10.2019 zaslané oznédmenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty
podl'a zakona o ochrane spotrebitela, ktoré tcastnik konania prevzal dna 23.10.2019,
nakol’ko doslo k uplynutiu uloZnej lehoty rozhodnutia do vlastnych ruk s fikciou dorucenia.

Podla § 25a zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani, na dorucenie do elektronicke;j
schranky sa vzt'ahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podl'a § 17 ods. 1 zakona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len zékon o e-
Governmente), organ verejnej moci je povinny uplatiiovat’ vykon verejnej moci elektronicky
podl’a tohto zakona.

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, uloZenim elektronickej tradnej spravy sa
rozumie okamih, odkedy je elektronicka tradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi v
elektronickej schranke adresata.

Podra § 32 ods. 2 zékona o e-Governmente, uloznou lehotou na ucely tohto zakona je lehota,
pocas ktorej je ulozena elektronickd uradna spriva povazovani za nedorucenu. Ulozna
lehota je 15 dni odo dila nasledujiceho po dni uloZenia elektronickej uradnej spravy, ak
osobitny predpis neustanovuje inu lehotu.

Podla § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente, elektronickd tradna sprava, vratane
vSetkych elektronickych dokumentov, sa povazuje za dorucend, ak nie je adresatom organ
verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych ruk, dinom, hodinou, mintitou a sekundou
uvedenymi na elektronickej doru¢enke alebo marnym uplynutim uloZnej lehoty podl'a toho,
ktora skutocnost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.
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V zmysle § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal c¢astnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dia
dorucenia oznadmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit doplnenie
dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inSpekénom zdzname predavacka ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje a uvadza, ze zabudla.

Vo vyjadreni v inSpek¢nom zazname konatel' ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje a uvadza, ze nedostatky odstrania.

Ktomu spravny organ uvadza, ze aj ked’ odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, naslednd ndprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Nasledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnatorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnostou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
zakona. Pre posudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy koné v rdmci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej Gcet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uréuje zakon a osobitné predpisy, ¢o
vsak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho ndzoru, Ze skutkovy stav bol naleZzite zisteny
a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.

Pri urCeni vySky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti zabezpecovat hygienické podmienky pri predaji
vyrobkov, povinnosti oznacit’ vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou, povinnosti
predavajiceho vydat’ spotrebitelovi doklad o kipe vyrobku, povinnosti zabezpecit, aby
predavajici a jeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzaja do styku so spotrebitel'om,
mali oznacenie alebo odev, ktoré ich odlisi od spotrebitel’a a povinnosti riadne informovat’
spotrebitela o podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno
reklaméciu uplatnit’ a umiestnit’ reklamacny poriadok na viditeI'nom mieste dostupnom
spotrebitelovi.

Pri ur€eni vysky pokuty bolo v zmysle § 10 ods. 7 zdkona o ochrane nefajc¢iarov prihliadnuté
najmé na zavaznost’ porusenia povinnosti, ¢as trvania a na vzniknuté alebo hroziace skodlivé
nasledky poruSenia povinnosti upozornit’ verejnost na zakaz fajenia bezpecnostnym
a zdravotnym oznacenim, ktoré musi byt’ umiestnené na vidite'nom mieste a povinnosti na
vidite'nom mieste umiestnit’ oznam S informéciou, kde a na ktorych kontrolnych organoch
je mozné podat’ oznamenie o porusovani zdkona o ochrane nefaj¢iarov.

KedZe ucelom zakona o ochrane spotrebitel'a je aj ochrana majetku spotrebitel’a, nie je
zanedbatel'na skuto¢nost’, Ze nedodrzanim deklarovanej miery alkoholického napoja doslo
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k majetkovej ujme spotrebitel’a, pricom spravny organ prihliadol na vysku tejto majetkovej
ujmy, ktort nemozno povazovat’ za zanedbatel'na.

Povinnosti predavajiaceho vo svojej Struktare kopiruji prava spotrebitel'a na ochranu pred
vyrobkami, ktoré mézu spdsobit’ zasah do pravom chranenych zdujmov. Vyrobky a sluzby
musia spliat’ zo strany predavajiiceho kritéria tak, aby sa dostali ku spotrebitelovi bez
naslednych komplikacii. Co sa tyka spravnej hmotnosti, miery alebo mnozstva ide o
kategorie, ktoré sa podl'a inych ustanoveni zdkona zist'ujii na to ur¢enymi meradlami a
zabezpecuju, ze spotrebitel’ dostane presne také mnozstvo, ako bolo deklarované pri predaji.

V pripade, ze ucastnik konania nemd vydané rozhodnutie Regiondlneho tiradu verejného
zdravotnictva a nebol predlozeny zdravotny preukaz zamestnanca, spravny organ nema
moznost’ overit, ¢i si v danej prevadzkarni dodrziavané hygienické podmienky predaja.

Jednym zo zakladnych prav spotrebitel'a je aj pravo na pravdivé, riadne, uplné a jasné
informacie o urovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zakon o ochrane
spotrebitel’a, ked” predavajicemu uklada povinnost informovat spotrebitel'a o predajnej
cene a jednotkovej cene vyrobkov a sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a. Pri
posudzovani vysky postihu bola zohl'adnena skuto¢nost’, ze jednozna¢na informacia o cene
je jednym z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitel’a, ¢i pristipi ku kupe predavanych
vyrobkov. Informécia o jednotkovej cene umoznuje spotrebitelovi porovnat’ si ceny
rovnakych druhov vyrobkov na zéklade prepocitania cien na jednotky mnoZstva. Spravny
organ zohl'adnil aj mnozstvo vyrobkov, ktoré neboli oznacené tdajmi o cene.

Spravny organ zaroveil prihliadol ku skutocnosti, ze doklad o kipe je podstatnou
nalezitost’'ou pri uplatiiovani zodpovednosti za vady vyrobkov a sluzieb. Absencia dokladu
0 kuipe spotrebitel'ovi znemoziuje aj doslednt kontrolu obsahu a hodnoty svojho nakupu.

Doklad o kupe osvedcuje existenciu vzniku kipnej zmluvy pri predaji v obchode medzi
predavajucim a spotrebitelom. Doklad o kupe nesporne patri medzi dokazy s vysokou
vypovednou hodnotou o preddvajiicom a 0 obsahu zavizkového vztahu.

Povinnost’ predavajuceho spocivajuca vo vydani dokladu o kipe vyrobku alebo poskytnuti
sluzby v zmysle tohto zakonného ustanovenia bezprostredne nadvézuje na zabezpeéenie
ochrany spotrebitel’a pri naslednom uplatneni jeho prava zo zodpovednosti za vady vyrobku
alebo sluzby. Uvedené zdkonné ustanovenie zaroven uklada predavajicemu povinnost’
v doklade o ktpe alebo o poskytnuti sluzby uviest’ taxativne uréené tidaje, ktoré vypovedajt
0 obsahu zavizkového vztahu a zaroven zabezpecuju spotrebitel'ovi dokaznu istotu nielen
pre pripad uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby, ale aj pre pripad
nasledného sudneho sporu.

Vo vztahu k nesplneniu si povinnosti predavajiiceho zabezpecit' oznacenie alebo odev pre
zamestnanca, ktoré ho odlisi od spotrebitel’a, bolo prihliadnuté na skuto¢nost’, ze v désledku
tohto nedostatku mohlo dojst’ k zdmene spotrebitel'a so zamestnancom predavajticeho, ¢i so
samotnym predavajucim.

Spristupnenie reklamacného poriadku spravny organ povazuje za jeden z dodlezitych
prostriedkov zabezpecujucich riadne informovanie spotrebitela o podmienkach a spdsobe
uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov, preto neumiestnenie reklama¢ného poriadku
na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi povazuje spravny orgén za zasah do prava
spotrebitel’a nielen na samotné uplatnenie reklamacie, ale aj na jednoznacné a riadne
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informacie o podmienkach a sposobe uplatnenia reklamacie, ¢o bolo zohladnené pri
urcovani vysky pokuty.

Po zvéazeni a vyhodnoteni vsetkych tychto skutocnosti orgédn kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozenu na zaklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerant, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju ¢innosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked’ze
nebolo konstatované opakované poruSenie povinnosti predavajuceho v priebehu jedného
roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a. Pokuta bola uc¢astnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
Vv dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

V zmysle § 10 ods. 4 zékona o ochrane nefaj¢iarov SOI ulozi pokutu od 331 € do 3 319 €
fyzickej osobe — podnikatel'ovi alebo pravnickej osobe, ak nezabezpe¢i dodrziavanie
obmedzeni podla § 8 ods. 2 az 4. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na
kontrolné zistenia uloZena v dolnej hranici sadzby.

Spravny organ uvadza, Ze v predmetnej veci sa jednd o vec spravneho trestania. Pravne
predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov neupravuju postup
spravnych organov pri postihu za subeh viacerych deliktov. Z judikatiry spravnych sudov
(napr. rozsudok NajvysSiecho suidu SR ¢. 8Sz0/40/2012 zo dina 22.08.2013, rozsudok
Najvyssieho sudu €. 8 SZo 28/2007 zo dna 06.03.2008) vyplyva, Ze pri subehu viacerych
spravnych deliktov je nedostatok Specialnej upravy potrebné preklenit’ pouzitim analdgie,
prvotne v pravnom predpise, ktory je obsahovo najbliz§im v suvislosti s rieSenou pravnou
otazkou (per analogiam legis). Pre oblast’ spravneho trestania, ustanovenie upravujice
konkurenciu spravnych deliktov obsahuje zakon SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorsich predpisov, ktory v ustanoveni § 12 ods. 2 upravuje, Ze za viac priestupkov
toho istého pachatel’a prejednavanych v jednom konani sa ulozi sankcia podl'a ustanovenia
vztahujuceho sa na priestupok najprisnejSie postihnutelny. Zbiehajuce sa delikty su tak
postihnuté sankciou uréenou pre najtazsi z nich. Pri rovnakych sadzbach pokut spravny
organ ulozi sankciu podl'a sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov. Vzhl'adom na uvedené
teda bola v danom pripade pokuta, v stlade s absorpénou zasadou, ulozena podla
ustanovenia § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ ma za to, Ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzh'adom na jej represivno-
vychovnt funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Pokuta bola uloZend jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativhym sposobom.
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SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky Kkraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0244/02/2019 Diia: 21.11.2019

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vntatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucastnikovi konania:

obchodné meno: BEVAN, s.r.o.
sidlo: Nam. sv. Michala 9, Hlohovec 920 01
ICO: 36 711 411

na zaklade kontroly vykonanej dna 27.06.2019 v prevadzkarni STORM PUB, Nam. sv.
Michala 9, Hlohovec,

pre porusenie:

a) povinnosti predavat’ vyrobky v spravnej miere vzmysle § 4 ods. 1 pism. a)
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zékona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'’ko
pri kontrole bolo zistené, ze kontrolny nakup bol predrazeny o sumu celkom 0,13 €
z dovodu nedodrzania miery alkoholickych napojov zakupenych do kontrolného
nakupu (37 ml Becherovka 38 % 4 1,40 €/40 ml, 39 ml Becherovka 38 % 4a 1,40

€/40 ml);

b) povinnosti zabezpecovat® hygienické podmienky pri predaji vyrobkov
a poskytovani sluzieb vzmysle § 4 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakolko pri kontrole nebolo
predloZené rozhodnutie Regionalneho uradu verejného zdravotnictva;

C) povinnosti zabezpecit’, aby predavajuci a jeho zamestnanci v prevadzkarni,
ktori prichadzaji do styku so spotrebitePom, mali oznacenie alebo odev, ktoré
ich odlisi od spotrebitel’a v zmysle § 15 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole bolo zistené, ze v
Case kontroly zamestnankyna predavajiceho nebola oznacend, ani odevom odliSena
od spotrebitel’a;

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
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pokutu

vo vyske: 400 € (slovom: Styristo eur),

ktord je Gcastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 02440219.

Odovodnenie:

Dna 27.06.2019 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni STORM PUB, Nam. sv. Michala 9, Hlohovec, ktora
Vv zmysle § 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval Gcastnik konania.

Za ucelom preverenia dodrziavania zasad statoCnosti pri predaji bol vykonany kontrolny
nakup, do ktorého boli zakupené vyrobky: 37 ml Becherovka 38 % 4 1,40 €/40 ml, 39 ml
Becherovka 38 % 4 1,40 €/40 ml. Alkoholické napoje podané vo vy¢apnom skle boli preliaté
do odmerného valca s iradnym overenim ¢. 0949/16. Po premerani objemu alkoholickych
napojov v odmernom valci a zohladneni tolerancie 1 ml na preliatie bolo zistené, Ze
v skutoénosti bolo podanych v prvom pripade iba 38 ml av druhom pripade iba 39 ml
alkoholického napoja. Nedodrzanim deklarovanej miery podanych alkoholickych napojov
bol spotrebitel’ poskodeny o sumu celkom 0,13 €. Uvedenym konanim tucastnik konania
porusil § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory predavajicemu uklada
povinnost’ predavat’ vyrobky v spravnej miere.

Pri kontrole nebolo inspektorom SOI predlozené rozhodnutie Regionalneho uradu verejného
zdravotnictva. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 4 ods. 1 pism. e) zdkona
0 ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako predavajicemu ukladd povinnost zabezpeCovat
hygienické podmienky pri predaji vyrobkov.

V case kontroly zamestnankyna predavajuceho nebola oznacena, ani odevom odliSena od
spotrebitel’a. Uvedenym konanim tcastnik konania porusil § 15 ods. 3 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ktory predavajucemu uklada povinnost zabezpecit', aby predavajici a jeho
zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzaju do styku so spotrebitelom, mali oznacenie
alebo odev, ktoré ich odlisi od spotrebitel’a.

Zistené skuto¢nosti si zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 27.06.2019, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Zelenecska 1, Trnava, prevzala ¢asnicka ucastnika konania,
ktora bola pritomna pri kontrole.

Na zdklade =zisteného a preukazatelného porusSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
03.10.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podla zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 23.10.2019, nakol'ko doslo
K uplynutiu uloznej lehoty rozhodnutia do vlastnych rik s fikciou dorucenia.

Podl'a § 25a zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronickej
schranky sa vzt'ahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.



16

Podl'a § 17 ods. 1 zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len zékon o e-
Governmente), organ verejnej moci je povinny uplatiovat’ vykon verejnej moci elektronicky
podl’a tohto zakona.

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, ulozenim elektronickej radnej spravy sa
rozumie okamih, odkedy je elektronicka tiradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi v
elektronickej schranke adresata.

Podra § 32 ods. 2 zékona o e-Governmente, uloznou lehotou na ucely tohto zakona je lehota,
podas ktorej je uloZzena elektronickd tradnd sprava povaZzovani za nedoru¢ent. UloZn
lehota je 15 dni odo dna nasledujuceho po dni uloZenia elektronickej uradnej spravy, ak
osobitny predpis neustanovuje inu lehotu.

Podla § 32 ods. 5 pism. b) zdkona 0 e-Governmente, elektronickd Gradnd sprdva, vratane
vSetkych elektronickych dokumentov, sa povazuje za dorucentl, ak nie je adresdtom organ
verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych ruk, ditom, hodinou, miniatou a sekundou
uvedenymi na elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim uloznej lehoty podl'a toho,
ktora skutocnost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zadkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal tc¢astnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna
doruCenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat doplnenie
dokazovania. Nakol'’ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname caSnicka ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje a uvadza, ze nedoliatie bolo neimyselne.

Ktomu spravny organ uvadza, Ze aj ked’ odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, nasledna naprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Nésledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnatorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnostou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
zékona. Pre postdenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujlci stav zisteny v Case
kontroly.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej Gcet,
je zabezpecCit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uruje zakon a osobitné predpisy, ¢o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho ndzoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.

Pri ur¢eni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti zabezpecovat' hygienické podmienky pri predaji
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vyrobkov povinnosti predavat vyrobky v spravnej miere, povinnosti zabezpecovat
hygienické podmienky pri predaji vyrobkov a povinnosti zabezpecit', aby predavajaci a jeho
zamestnanci Vv prevadzkarni, ktori prichadzaju do styku so spotrebitelom, mali oznacenie
alebo odev, ktoré ich odlisi od spotrebitela.

Ked’ze ucelom zakona o ochrane spotrebitela je aj ochrana majetku spotrebitela, nie je
zanedbatel'nd skuto¢nost’, ze nedodrzanim deklarovanej miery alkoholického napoja doslo
k majetkovej ujme spotrebitel’a, pricom spravny organ prihliadol na vySku tejto majetkove;j
ujmy, ktori nemozno povazovat’ za zanedbatel'nu.

V pripade, ze Ucastnik konania nema vydané rozhodnutie Regionalneho tradu verejného
zdravotnictva, spravny organ nema moznost’ overit’, €i su v danej prevadzkarni dodrziavané
hygienické podmienky predaja.

Vo vzt'ahu k nesplneniu si povinnosti predavajiceho zabezpecit' oznacenie alebo odev pre
zamestnanca, ktoré ho odlisi od spotrebitel’a, bolo prihliadnuté na skuto¢nost’, ze v désledku
tohto nedostatku mohlo dojst’ k zdmene spotrebitel'a so zamestnancom predavajtceho, ¢i so
samotnym predavajicim.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto€nosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej Gnie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju ¢innosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti po¢as 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'ze
nebolo konStatované opakované porusenie povinnosti preddvajiceho v priebehu jedného
roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a. Pokuta bola ti¢astnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
V dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzh'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Pokuta bola uloZend jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativhym sposobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
In$pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0268/02/2019 Dna: 27.11.2019

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vntatorného trhu vo veciach
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ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: EUROMAN s.r.o.
sidlo: Priemyselna 278, Senica 905 01
ICO: 31 449 620

na zaklade kontroly vykonanej dna 17.07.2019 v prevadzkarni EUROMAN autoservis,
Priemyselna 278, Senica,

pre porusenie:

a) zakazu upierat’ spotrebitel’ovi pravo na uplatnenie reklamacie v zmysle § 4 ods.
2 pism. b) v nadvdznosti na § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, nakol’ko
kontrolou pri presetrovani podnetu spotrebitela ¢. 353/2019 bolo zistené, ze
predavajuci v Zékazkovom liste — Cislo zdkazky HA012947 zo dia 24.06.2019
objednavatel'a S.J. neuviedol cenu na objednané prace (Vymena oleja + olejového
filtra, Vzduchovy filter, Filter A/C, Dezinfekcia A/C, Diagnostika PC), ¢o je v
rozpore s § 632 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zmysle ktorého ak
nedojde k zhotoveniu diela na pockanie, je zhotovite] povinny vydat
objednavatel'ovi pisomné potvrdenie o prevzati objednavky, priCom potvrdenie musi
obsahovat’ oznacenie predmetu diela, jeho rozsah, akost, cenu za vykonanie diela a
¢as jeho zhotovenia;

b) povinnosti informovat’ spotrebitePa o cene predavaného vyrobku a zretelne
oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’
v zmysle § 14 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakol’ko pri kontrole pri preSetrovani podnetu spotrebitel'a ¢. 353/2019
bolo zistené, Ze predavajuci neinformoval o cene 1 druhu sluzby (vymena oleja Shell
Helix Ultra Professionak AM-L 5W-30), cena sluzby nebola v cenniku — sadzby cien
servisnych tikonov uvedena,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona

Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 300 € (slovom: tristo eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dila pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na tthradu na tcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 026802109.
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Odovodnenie:

Dna 17.07.2019 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni EUROMAN autoservis, Priemyselna 278, Senica, ktort
v zmysle § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zadkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval Gcastnik konania.

Presetrenim podnetu ¢. 353/2019 bolo zistené, ze predavajici v Zakazkovom liste — ¢islo
zdkazky HA012947 zo dia 24.06.2019 objednavatela S.J. neuviedol cenu na objednané
prace (Vymena oleja + olejového filtra, Vzduchovy filter, Filter A/C, Dezinfekcia A/C,
Diagnostika PC), €o je v rozpore s § 632 zékona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v
zmysle ktorého ak ned6jde k zhotoveniu diela na pockanie, je zhotovitel' povinny vydat
objednédvatel'ovi pisomné potvrdenie o prevzati objednavky, priCom potvrdenie musi
obsahovat’ oznacenie predmetu diela, jeho rozsah, akost’, cenu za vykonanie diela a ¢as jeho
zhotovenia. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 4 ods. 2 pism. b) v nadvdznosti
na § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako predavajucemu zakazuje upierat’
prava spotrebitel’a na informacie.

Kontrolou bolo zistené, Ze predavajuci neinformoval o cene 1 druhu sluzby (vymena oleja
Shell Helix Ultra Professionak AM-L 5W-30), cena sluzby nebola v cenniku — sadzby cien
servisnych tkonov uvedena. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 14 zdkona
0 ochrane spotrebitel'a, ktory predavajicemu ukladd povinnost' informovat’ spotrebitel'a
0 cene predavaného vyrobku a zrete'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak
vhodne spristupnit’.

Predajnou cenou sa v zmysle § 2 pism. za) zakona o ochrane spotrebitel’a rozumie kone¢na
cena vratane dane z pridanej hodnoty a vsetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo
za uréené mnozstvo vyrobku.

Zistené skuto€nosti si zaznamenané v inSpekénom zadzname zo dna 17.07.2019, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Priemyselna 278, Senica, prevzal konatel' ucastnika
konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zdklade =zisteného a preukazatelného porusSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
23.10.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zakona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré tcastnik konania prevzal dia 28.10.20109.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal Uc¢astnik konania
mozZnost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna
dorucenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit' doplnenie
dokazovania. Nakol'ko tGcastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inSpekénom zdzname konatel tcastnika konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje a uvadza, ze spotrebitel’ bol pri preberani vozidla do servisu oboznameny
s cenou servisnej prehliadky, pricom s uvedenou cenou suhlasil a zdala sa mu byt primerana
k rozsahu objednanych prac. Poukazuje vSak na to, ze predbezna cena nebola uvedena
v zédkazkovom liste, nakol’ko sa na to pozabudlo. Zaverom uvadza, Ze cena za olej bola
beZna.
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Povinnostou predévajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy koné v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajica v jej mene alebo na jej tcet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uréuje zakon a osobitné predpisy, ¢o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri uréeni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zadvaznost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky poruSenia zakazu upierat’ prava spotrebitel’a na informéacie a povinnosti
informovat’ spotrebitel'a o cene preddvaného vyrobku a zretelne oznacit’ vyrobok cenou
alebo informéaciu o cene inak vhodne spristupnit’.

Spravny organ pri ukladani pokuty posudzoval aj to, Ze ku konkrétnemu zisteniu spravneho
organu prispel podnet spotrebitel’a, ktory poukazoval na protipravne konanie predavajuceho,
ktoré sa pri kontrole potvrdilo.

Spravny organ prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni § 3
0ds. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ ma okrem iného pravo
na informécie, vzhl'adom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere a Grovni
dosiahnuty nebol.

Jednym zo zakladnych prav spotrebitel'a je aj pravo na pravdivé, riadne, uplné a jasné
informacie o urovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zakon o ochrane
spotrebitel’a, ked” predavajicemu uklada povinnost informovat’ spotrebitel'a o predajnej
cene vyrobkov a sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a. Pri posudzovani vysky
postihu bola zohladnend skutoCnost, Ze jednoznac¢nd informécia o cene je jednym
z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitela, ¢i pristupi ku kiipe predavanych vyrobkov.
Spravny organ zohl'adnil aj mnoZstvo vyrobkov, ktoré neboli oznacené idajmi o cene.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutocnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu uloZenu na zaklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej inie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju Cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked’ze
nebolo konStatované opakované poruSenie povinnosti predavajuceho v priebehu jedného
roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
Vv dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny orgédn ma za to, Ze uloZena pokuta v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
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a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Pokuta bola uloZzend jednym rozhodnutim za vsSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativnym sposobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0270/02/2019 Dna: 04.12.2019

Slovenskéa obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgédn podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucastnikovi konania:

obchodné meno: Euromal, s.r.o.
sidlo: ulica Mihdlya Marczella 6201, Dunajska Streda 929 01
1CO: 36 765 406

na zéklade kontroly vykonanej dna 18.07.2019 v prevadzkarni Farby laky EUROMAL,
Mihalya Marczella 6201, Dunajska Streda,

pre porusenie:

a) povinnosti stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maji urcenu
dobu spotreby, najneskor v posledny deii spotreby v zmysle § 6 ods. 3 zakona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakolko pri kontrole
bolo zistené, ze v prevadzkarni sa v ponuke pre spotrebitel’a nachadzalo 5 druhov
vyrobkov (3 ks modifikovany tekuty koncentrat pigmentovy zn. KANA & 2,16 €,
data prod. 04/2014, trvanlivost’ 5 rokov od dadtumu vyroby; 5 ks silikon-akrylovy
tmel 315 ml zn. MASTERsil a 3,24 €, EXP 06/2019; 1 ks ASANEX proti plesniam
v pivniciach 500 ml & 5,46 €, spotrebujte do 06/2019; 1 ks Hydrofobny nater zn.
Panther 1 1 4 4 €, Datum spotreby: 05/2019; 1 ks mrazuvzdorna prisada do betonu
zn. Panther 1 1 4 2,74 €, Datum spotreby: 11/2018) v celkovej hodnote 34,88 € po
uplynuti doby spotreby;

b) povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitePovi jasnym a zrozumite’nym
sposobom oznamit’ informaciu 0 moZnosti obritit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov) vzmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
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spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'’ko pri kontrole bolo zistené, ze
spotrebitel’ — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred uskuto¢nenim
kontrolného nakupu) ziadnym spésobom informovany o moZznosti alternativneho
rieSenia sporov, Vv prevadzkarni sa v Case kontroly nenachédzali informéacie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;

podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 200 € (slovom: dvesto eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dita pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 02700219.

Odovodnenie:

Dna 18.07.2019 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Farby laky EUROMAL, Mihdlya Marczella 6201,
Dunajska Streda, ktort v zmysle § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len zdkon o ochrane spotrebitel'a) prevadzkoval Ucastnik
konania.

Kontrolou bolo zistené, Ze v prevadzkarni sa v ponuke pre spotrebitel’a nachadzalo 5 druhov
vyrobkov (3 ks modifikovany tekuty koncentrat pigmentovy zn. KANA 4 2,16 €, data prod.
04/2014, trvanlivost’ 5 rokov od datumu vyroby; 5 ks silikon-akrylovy tmel 315 ml zn.
MASTERsil 4 3,24 €, EXP 06/2019; 1 ks ASANEX proti plesniam v pivniciach 500 ml &
5,46 €, spotrebujte do 06/2019; 1 ks Hydrofobny nater zn. Panther 1 14 4 €, Datum spotreby:
05/2019; 1 ks mrazuvzdorna prisada do beténu zn. Panther 1 1 & 2,74 €, Datum spotreby:
11/2018) v celkovej hodnote 34,88 € po uplynuti doby spotreby, ¢im Ucastnik konania
porusil § 6 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako predavajucemu uklada
povinnost’ stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju uréent dobu spotreby,
najneskor v posledny den spotreby.

Pri kontrole bolo zistené, Ze 5 hore uvedenych druhov vyrobkov v celkovej hodnote 34,88 €
nesplinalo podmienky predaja, preto bolo vydané opatrenie, ktorym sa ich d’alsie pouZzivanie
zakézalo.

Dalej bolo zistené, Ze spotrebitel — inipektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto¢nenim kontrolného nakupu) Ziadnym sposobom informovany o moZnosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informécie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zakona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako
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predavajicemu uklada povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitenym spdsobom oznamit' informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

Zistené skutocnosti su zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 18.07.2019, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Mihalya Marczella 6201, Dunajska Streda, prevzal veduci
prevadzkarne ucastnika konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zéklade =zisteného a preukazatelného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
23.10.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 10.11.2019, nakolko doslo
K uplynutiu uloznej lehoty rozhodnutia do vlastnych rik s fikciou dorucenia.

Podla § 25a zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronicke;j
schranky sa vztahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podl'a § 17 ods. 1 zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len zdkon o e-
Governmente), organ verejnej moci je povinny uplatiiovat’ vykon verejnej moci elektronicky
podrla tohto zakona.

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, uloZenim elektronickej tGradnej spravy sa
rozumie okamih, odkedy je elektronicka uradna sprava objektivne dostupna prijimatel'ovi v
elektronickej schranke adresata.

Podl'a § 32 ods. 2 zakona o e-Governmente, tloznou lehotou na tiéely tohto zakona je lehota,
podas ktorej je ulozend elektronickd uradna sprava povazovani za nedoru¢end. Ulozna
lehota je 15 dni odo dna nasledujuceho po dni uloZenia elektronickej uradnej spravy, ak
osobitny predpis neustanovuje inu lehotu.

Podl'a § 32 ods. 5 pism. b) zakona 0 e-Governmente, elektronicka Gradné sprava, vratane
vSetkych elektronickych dokumentov, sa povazuje za dorucend, ak nie je adresatom organ
verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych rik, dilom, hodinou, minatou a sekundou
uvedenymi na elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim tloZnej lehoty podl'a toho,
ktora skutocnost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani mal ucastnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna
doruCenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie
dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v in§pekénom zazname veduci prevadzkarne ucastnika konania kontrolné
zistenia nespochybnuje a uvadza, ze berie na vedomie.

Vo vyjadreni zo dna 23.07.2019 vedtci prevadzkarne icastnika konania K in§pekénému
zdznamu uvadza, ze tovar po dobe spotreby bol ihned zlikvidovany, pri¢om niektoré
vyrobky boli vratené dodavatel'ovi, &o preukazuje prilozeny doklad. Dalej uvadza, Ze bol
odstraneny aj nedostatok tykajtci sa alternativneho riesenia sporov vyvesenim pri pokladni.
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Spravny orgén uvadza, ze aj ked’ odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti pozitivne,
nasledna naprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Néasledné odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7
ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela v zneni neskorSich predpisov povinnostou ucastnika konania a nie je
okolnostou, ktord by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie zakona. Pre

posudenie zodpovednosti predavajiceho je rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly.

Povinnostou predavajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zadkona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajica v jej mene alebo na jej ucet,
je zabezpecCit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uruje zakon a osobitné predpisy, co
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri uréeni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky poruSenia povinnosti stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti
maju urcent dobu spotreby, najneskor v posledny deni spotreby a povinnosti pred uzavretim
zmluvy, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteI'nym spésobom ozndmit’ informaciu o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom (zékon ¢. 391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni
niektorych zédkonov).

Ucelom zékona o ochrane spotrebitela je aj ochrana zdravia a majetku spotrebitel’a, preto
nie je zanedbate'na skuto¢nost, ze predajom vyrobkov, uktorych uplynula doba ich
najneskorsej spotreby, hrozi riziko ohrozenia zdravia a majetku spotrebitel’a, ked’ze iSlo
0 vyrobky, ktoré po uplynuti doby spotreby nemusia mat’ také vlastnosti, pre ktoré si ich
spotrebitel’ zakupil.

Pri urceni vysky pokuty spravny orgén zohladnil skutocnost’, Ze G€astnik konania nesplnil
uloZenti povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
spdsobom oznamit’ informéaciu o moZznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢&. 391/2015 Z.z.
0 alternativnom rieSeni sporov a0zmene a doplneni niektorych zékonov), ktorou
zakonodarca zabezpecil vysoku troven ochrany spotrebitel'ov a zaroven prispel k riadnemu
fungovaniu vnutorného trhu tym, ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli v pripade sporu
s predavajucim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory vykonava nezavislé,
nestranné, transparentné, U¢inné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia
spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel k vysokej pravnej istote tak
spotrebitel'ov, ako aj podnikatel'ov ato ustanovenim zékladnych pravidiel postupu pri
alternativhom rieSeni sporu medzi spotrebitelom a predavajucim vyplyvajicim zo
spotrebitel'skej zmluvy alebo suvisiacim so spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom
alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zdkon tieZ ustanovuje poZiadavky na zapis
pravnickej osoby do zoznamu subjektov alternativneho rieSenia sporov, prava a povinnosti
subjektov alternativneho rieSenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim
sporov a ucastnikov alternativneho rieSenia sporu.
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Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoCnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodéavatel’'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju Cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov uloZzi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'ze
nebolo konstatované opakované porusenie povinnosti predavajiceho V priebehu jedného
roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a. Pokuta bola ti€astnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
V dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny orgédn ma za to, Ze uloZend pokuta v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona. Pokuta bola ulozena jednym rozhodnutim za vsetky zistené porusenia povinnosti
kumulativnym spdsobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj

Pekarska 23, 917 01 Trnava
Cislo: P/0277/02/2019 Dna: 29.11.2019

Slovenskéd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a § 20 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov,

uklada acéastnikovi konania:

obchodné meno: Robert Rajkovic
miesto podnikania: 93011 Topol'niky, Barska 102/3
1CO: 43025676

na zaklade kontroly vykonanej dia 25.07.2019 v prevadzkarni Rychle ob¢erstvenie PIZZA
EXTRA, Bélu Bartoka 16/493, Vel'ky Meder,

pre porusenie:
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1. povinnosti stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju urcenu
dobu spotreby, najneskor v posledny def spotreby v zmysle § 6 ods. 3 zakona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel’'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakol’ko pri kontrole
bolo zistené, ze v prevadzkarni sa v ponuke pre spotrebitela nachadzal 1 druh
vyrobku (1 696 g Elias klobasa tenkéd zn. Bognar miso, spotrebujte do 20.07.2019)
po uplynuti doby spotreby;

2. povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitel’'nym
sposobom oznamit’ informaciu o0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov) vzmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'ko pri kontrole bolo zistené, ze
spotrebitel' — in§pektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred uskuto¢nenim
kontrolného nékupu) ziadnym spdsobom informovany o moznosti alternativneho
rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v cCase kontroly nenachadzali informaécie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho riesenia sporov;

3. povinnosti predavajiuceho vydat’ spotrebitePovi doklad o kipe vyrobku
vzmysle § 16 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, nakol’ko pri kontrole bolo zistené, ze kontrolny nakup (1 porcia Pizza
smotanovda Y & 1,30€/porcia) nebol uctovany cez -elektronicki registracnu
pokladnicu a na kontrolny ndkup nebol vydany doklad o kipe vyrobku v Ziadnej
forme;

4. povinnosti umiestnit’ reklamacny poriadok na viditeI’'nom mieste dostupnom
spotrebitel’ovi v zmysle § 18 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov, nakolko pri kontrole bolo zistené, Ze v prevadzkarni na
viditelnom a spotrebitel'ovi dostupnom mieste sa v Case kontroly nenachadzal
reklamacny poriadok,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 700 € (slovom: sedemsto eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na thradu na tcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 027702109.
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Odovodnenie:

Dna 25.07.2019 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Rychle obcerstvenie PIZZA EXTRA, Bélu Bartdka
16/493, Velky Meder, ktortt v zmysle § 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zdkon o ochrane spotrebitel'a) prevadzkoval
ucastnik konania.

Kontrolou bolo zistené, ze v prevadzkarni sa v ponuke pre spotrebitel’a nachadzal 1 druh
vyrobku (1 696 g Elids klobasa tenkd zn. Bognar miso, spotrebujte do 20.07.2019) po
uplynuti doby spotreby, ¢im ucastnik konania porusil § 6 ods. 3 zakona o ochrane
spotrebitela, ktory mu ako predavajucemu uklada povinnost stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré
pre svoje vlastnosti maju ur¢ent dobu spotreby, najneskor v posledny den spotreby.

Pri kontrole bolo zistené, Ze 1 hore uvedeny druh vyrobku nespiial podmienky predaja, preto
bolo vydané opatrenie, ktorym sa jeho d’alSie pouzivanie zakazalo.

Kontrolou bolo zistené, ze spotrebitel’ — inspektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskutoCnenim kontrolného nakupu) ziadnym sposobom informovany o moznosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informécie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako
predavajicemu ukladd povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym sposobom oznamit informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

Za ucelom preverenia dodrziavania zasad statoCnosti pri predaji bol vykonany kontrolny
nakup (1 porcia Pizza smotanova % a 1,30€/porcia), ktory nebol Gctovany cez elektronicku
registranl pokladnicu a na kontrolny ndkup nebol spotrebitelovi — inSpektorovi SOI
vydany doklad o kipe vyrobku v Ziadnej forme. Uvedenym konanim ucastnik konania
porusil § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako predavajicemu uklada
povinnost’ vydat’ spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku, v ktorom je uvedené obchodné
meno asidlo predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby, adresa
prevadzkarne, datum predaja, ndzov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby, cena
jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktora spotrebitel’ zaplatil.

Taktiez bolo zistené, Ze v prevadzkarni na viditeI'nom a spotrebitelovi dostupnom mieste sa
Vv Case kontroly nenachadzal reklamaény poriadok. Uvedenym konanim ucastnik konania
porusil § 18 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajicemu uklada
povinnost’ umiestnit’ reklamac¢ny poriadok na viditeI'nom mieste dostupnom spotrebitelovi.

Zistené skuto¢nosti st zaznamenané v inSpekénom zazname zo dia 25.07.2019, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Bélu Bartoka 16/493, Velky Meder, prevzal veduci
prevadzkarne ucastnika konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zaklade zisteného a preukdzateI'ného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dna
28.10.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania 0 uloZeni pokuty podla zakona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 04.11.2019.
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Vo vyjadreni v inSpekénom zdzname veduci prevadzkarne ucastnika konania kontrolné
zistenia nespochybiiuje a uvadza, Ze zdznam odovzda.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname predavacka ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje a uvadza, ze v rychlosti zabudla vydat’ doklad.

Vo vyjadreni zo dia 21.08.2019 ucastnik konania kontrolné zistenia nespochybniuje
a uvadza, ze budu dbat’ na vydavenie dokladov, vyrobok po datume spotreby bol odstraneny,
pricom vsetok tovar denne kontroluju a reklamacény poriadok bol vypracovany a vylozeny
na vidite'ne miesto spolu s informéciou o alternativnom rieSeni sporov.

Ktomu spravny orgdn uvadza, ze aj ked odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, ndslednd naprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Nasledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnost'ou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie
zakona. Pre posudenie zodpovednosti predavajiuceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v rdmci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon a osobitné predpisy, ¢o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky povinnosti stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maji ur¢ent
dobu spotreby, najneskdr v posledny den spotreby, povinnosti pred uzavretim zmluvy,
spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteI'nym spdsobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’
sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom
(zékon €. 391/2015 Z.z. o alternativnhom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov), povinnosti predavajiceho vydat spotrebitelovi doklad o kipe vyrobku
apovinnosti umiestnit reklama¢ny poriadok na viditelnom mieste dostupnom
spotrebitel'ovi.

Utelom zékona o ochrane spotrebitel'a je aj ochrana zdravia a majetku spotrebitel’a, preto
nie je zanedbatel'nd skutocnost, ze predajom vyrobkov, u ktorych uplynula doba ich
najneskorsej spotreby, hrozi riziko ohrozenia zdravia a majetku spotrebitel’a, ked’ze iSlo
0 vyrobky, ktoré po uplynuti doby spotreby nemusia mat’ také vlastnosti, pre ktoré si ich
spotrebitel’ zakupil. Spravny organ zohl'adnil aj skutocnost, Ze sa jednalo o potravinarsky
vyrobok.

Pri ur€eni vysky pokuty spravny organ zohl'adnil skuto¢nost’, Ze ucastnik konania nesplnil
ulozenu povinnost' pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
spOsobom ozndmit’ informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢&. 391/2015 Z.z.
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0 alternativnom rieSeni sporov a 0zmene a doplneni niektorych zékonov), ktorou
zakonodarca zabezpecil vysoku troven ochrany spotrebitel'ov a zaroven prispel k riadnemu
fungovaniu vnutorného trhu tym, ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli v pripade sporu
s predavajucim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory vykondva nezavislé,
nestranné, transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia
spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel k vysokej pravnej istote tak
spotrebitel'ov, ako aj podnikatel'ov ato ustanovenim zékladnych pravidiel postupu pri
alternativnom rieSeni sporu medzi spotrebitelom a preddvajicim vyplyvajicim zo
spotrebitel'skej zmluvy alebo stvisiacim so spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom
alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zékon tiez ustanovuje poziadavky na zapis
pravnickej osoby do zoznamu subjektov alternativneho rieSenia sporov, prava a povinnosti
subjektov alternativneho rieSenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim
sporov a ucastnikov alternativneho rieSenia sporu.

Spravny organ zaroveil prihliadol ku skutocnosti, ze doklad o kipe je podstatnou
nalezitost’'ou pri uplatiiovani zodpovednosti za vady vyrobkov a sluzieb. Absencia dokladu
0 kuape spotrebitel'ovi znemoznuje aj doslednu kontrolu obsahu a hodnoty svojho nakupu.

Doklad o kupe osvedcuje existenciu vzniku kipnej zmluvy pri predaji v obchode medzi
predavajicim a spotrebitelom. Doklad o kipe nesporne patri medzi dokazy s vysokou
vypovednou hodnotou o predavajucom a 0 obsahu zavizkového vztahu.

Povinnost’ predavajiceho spocivajuca vo vydani dokladu o kiupe vyrobku alebo poskytnuti
sluzby v zmysle tohto zdkonného ustanovenia bezprostredne nadvédzuje na zabezpecenie
ochrany spotrebitel’a pri naslednom uplatneni jeho prava zo zodpovednosti za vady vyrobku
alebo sluzby. Uvedené zdkonné ustanovenie zaroven uklad4d preddvajucemu povinnost
v doklade o ktipe alebo o poskytnuti sluzby uviest’ taxativne uréené tidaje, ktoré vypovedajt
0 obsahu zavidzkového vztahu a zaroven zabezpecuju spotrebitel'ovi dokazn istotu nielen
pre pripad uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby, ale aj pre pripad
nasledného sudneho sporu.

Spristupnenie reklamacného poriadku spravny organ povaZuje za jeden z doleZitych
prostriedkov zabezpecujucich riadne informovanie spotrebitel'a o podmienkach a spdsobe
uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov, preto neumiestnenie reklamacného poriadku
na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi povazuje spravny orgéan za zasah do prava
spotrebitel'a nielen na samotné uplatnenie reklamacie, ale aj na jednozna¢né a riadne
informacie o podmienkach a spdsobe uplatnenia reklamacie, ¢o bolo zohladnené pri
urcovani vySky pokuty.

Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoCnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zadkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej tunie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
orgéan dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodéavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju Cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov uloZzi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'ze
nebolo konstatované opakované porusenie povinnosti preddvajuceho v priebehu jedného
roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane



30

spotrebitel’a. Pokuta bola ti€astnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
V dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze ulozenad pokuta v tejto vyske je vzh'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Pokuta bola uloZzend jednym rozhodnutim za vSetky zistené porusenia povinnosti
kumulativhym sposobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
In$pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky Kkraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0282/02/2019 Dna: 10.12.2019

Slovenskéa obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgéan podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela, § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zédkona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov a § 9 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 377/2004 Z.z. 0 ochrane nefajciarov a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov, v stlade s § 46 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: D & B PROFIT, s.r.o.
sidlo: Cukrova 10/5900, Trnava 917 01
1CO: 36 225 878

na zaklade kontroly vykonanej dita 31.07.2019 v prevadzkarni Dvere — parkety, Cukrova 10,
Trnava,

pre porusenie:

a) povinnosti umozZnit’ spotrebitel’ovi prekontrolovat’ si spravnost’ udajov o miere
vzmysle § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov, nakol’ko pri kontrole bolo zistené, Ze na prevadzkarni sa
nachadzalo dizkové meradlo S.V.P. PONDUS s neplatnym tiradnym overenim z
roku 2000, napriek tomu, Ze v ponuke pre spotrebitela sa nachadzali vyrobky
odpredavané na dizku (tesnenie na okna a dvere);

b) povinnosti stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju urcenu
dobu spotreby, najneskor v posledny dei spotreby v zmysle § 6 ods. 3 zakona ¢.
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250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel’'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakol'’ko pri kontrole
bolo zistené, Ze v prevadzkarni sa vV ponuke pre spotrebitel’a nachadzalo 14 druhov
vyrobkov (6 baleni MASTER sil parketovy tmel pruzny — antracit 315 ml &4 2,99 €,
Déatum EXP: 03/18; 6 baleni Panther parketovy pruzny tmel — bézovo Seda 300 ml &
2,99 €, Datum EXP: 20.08.18; 2 balenia Panther parketovy pruzny tmel bézovy 300
ml 4 2,99 €, Datum EXP: 14.12.18; 2 balenia Den Braven parketovy tmel buk 310
ml a 2,99 €, Datum spotreby: 18.01.2019; 2 balenia Den Braven parketovy tmel
ceresna 310 ml 4 2,99 €, Datum EXP: 21.03.2019; 5 baleni Den Braven parketovy
tmel javor 310 ml & 2,99 €, Datum spotreby: 29.06 .18; 3 balenia Den Braven
parketovy tmel Ceresiia 310 ml & 2,99 €, Datum EXP: 02.05.2018; 1 balenie Den
Braven parketovy tmel Ceresna 310 ml 4 2,99 €, Datum EXP: 04.03.2017; 1 balenie
Den Braven parketovy tmel Ceresia 310 ml 4 2,99 €, Datum EXP: 17.02.2014; 1
balenie Den Braven parketovy tmel 310 ml 4 2,99 €, Datum EXP: 23.05.2018; 1
balenie MUREXIN penetra¢ny nater D 1 kg 4 6,02 €, Datum EXP: 14.01.2019; 1
balenie MUREXIN superzdklad D4 1 kg balenie 4 12,51 €, Datum plnenia:
09.07.2018, Datum spotreby: do 12 mesiacov od datumu plnenia; 1 balenie Den
Braven lepidlo na koberce a PVC krytiny 1 kg balenie 4 5 €, Datum plnenia:
015.04.2016, Datum spotreby: do 24 mesiacov od datumu plnenia; 1 balenie Bona
lestenka na laminatové podlahy a dlazdice 1 liter 4 23,36 €, Datum EXP: 12-2017) v
celkovej hodnote 133,60 € po uplynuti doby spotreby;

povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitel’ovi jasnym a zrozumitel'nym
sposobom oznamit’ informaciu o0 mozZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov) vzmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'’ko pri kontrole bolo zistené, ze
spotrebitel — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred uskuto¢nenim
kontrolného nékupu) Ziadnym spdsobom informovany o moznosti alternativneho
rieSenia sporov, Vv prevadzkarni sa v Case kontroly nenachédzali informéacie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;

povinnosti informovat® spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku a zretel’ne
oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’
v zmysle § 14 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakol’ko pri kontrole bolo zistené, ze 5 druhov vyrobkov (Bona Mop —
Cisti¢ na podlahy s népliiou, Bona Cisti¢ na laminatové podlahy a dlazdice 1 1, Bona
¢isti¢ na laminatové podlahy a dlazdice 0,85 1, Bona ¢isti¢ na laminatové podlahy a
dlazdice 4 1, Bona — modra distiaca utierka) nebolo oznacenych predajnou cenou,
predajnd cena vyrobkov nebola ani inak vhodne spristupnena;

povinnosti oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole
bolo zistené, Ze 22 druhov vyrobkov (Dr. Schutz — intenzivny ¢isti¢ na drevo a korok
750 ml, Den Braven parketovy tmel 310 ml, Den Braven parketovy tmel - Ceresna
310 ml, Den Braven parketovy tmel - javor 310 ml, Den Braven parketovy tmel -
buk 310 ml, Panther parketovy pruzny tmel — béZova 300 ml, Panther parketovy
pruzny tmel — bézovo Seda 300 ml, MASTER sil parketovy tmel pruzny — biely 315
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ml, MASTER sil parketovy tmel pruzny — antracit 315 ml, Bona ¢isti¢ na olejové
podlahy 850 ml, Bona Cisti¢ na laminatové podlahy a dlazdice 0,85 1, Bona ¢isti¢ na
parkety 850 ml, Bona ¢isti¢ na laminatové podlahy a dlazdice 4 I, Hmozdinky T —
profil 14 ks v baleni, Plstené podlozky 28 mm hneda 9 ks v baleni, Plstené podlozky
28 mm biela 9 ks v baleni, Plstené¢ podlozky 22 mm hned4 12 ks v baleni, Plstené
podlozky 22 mm biela 12 ks v baleni, Plstené podlozky 35 mm hneda 4 ks v baleni,
Plstené podlozky 35 mm biela 4 ks v baleni, Plstené podlozky 17 mm hned4 20 ks v
baleni, Den Braven — protiSmykové samolepiace pasky 61 cm 5 ks v baleni) nebolo
oznacenych jednotkovou cenou;

povinnosti na vhodnom a trvale vidite’nom mieste prevadzkarne uviest’ sidlo
predavajiceho a meno a priezvisko osoby zodpovednej za cinnost’
prevadzkarne v zmysle § 15 ods. 1 pism. a), b) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakolko pri kontrole bolo zistené, ze
kontrolovana prevadzkareii v ¢ase kontroly nebola oznacena sidlom predavajuceho
a menom a priezviskom osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne;

povinnosti zabezpecit’, aby predavajuci a jeho zamestnanci v prevadzkarni,
ktori prichadzaju do styku so spotrebite’om, mali oznacenie alebo odev, ktoré
ich odlisi od spotrebitela v zmysle § 15 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole bolo zistené, Ze v
case kontroly obsluhujuci konatel’ spolo¢nosti Ing. X.D. nebol oznaceny, ani odevom

odliseny od spotrebitel’a;

povinnosti predavajuceho vydat® spotrebitel’ovi doklad o kupe vyrobku
vzmysle § 16 ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, nakol’ko pri kontrole bolo zistené, Ze kontrolny nakup (1 ks Intenzivny
Cisti¢ na drevo a korok 750 ml & 9,50 €) nebol Gictovany cez elektronickd registra¢na
pokladnicu a na kontrolny ndkup nebol vydany doklad o kiipe vyrobku v Ziadnej
forme;

povinnosti riadne informovat’® spotrebitePa o podmienkach a spdésobe
reklamacie vratane idajov o tom, kde mozZno reklamaciu uplatnit’ a umiestnit’
reklamad¢ny poriadok na viditePnom mieste dostupnom spotrebitePovi v zmysle
§ 18 ods. 1 zékona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakolko pri kontrole bolo zistené, ze v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly
nenachadzali informacie o podmienkach a sposobe reklamacie, vratane udajov, kde
mozno reklamaciu uplatnit’ a na viditel'nom a spotrebitel'ovi dostupnom mieste sa
Vv Case kontroly nenachédzal reklamacény poriadok;

povinnosti upozornit’ verejnost’ na zakaz fajcenia bezpecnostnym a zdravotnym
oznacenim, ktoré musi byt’ umiestnené na viditePnom mieste v zmysle § 8 ods. 3
zakona ¢. 377/2004 Z.z. o ochrane nefajciarov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, nakol’ko pri kontrole bolo zistené, ze
kontrolovana predajia nebola oznacena bezpecnostnym a zdravotnym oznacenim
podl'a prilohy ¢. 2 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 387/2006 Z.z. o
poziadavkach na zaistenie bezpecnostného a zdravotného oznacenia pri praci;
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k) povinnosti v priestoroch, kde je podla § 7 zakaz fajcenia, na vidite’nom mieste
umiestnit’ oznam s informaciou, kde a na ktorych kontrolnych organoch je
mozné podat’ oznamenie o porusovani zakona o ochrane nefajciarov v zmysle §
8 ods. 4 zakona ¢. 377/2004 Z.z. o ochrane nefajéiarov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, nakol'ko pri kontrole bolo zistené,
ze v kontrolovanej predajni chybal oznam s informaciou, kde a na ktorych

kontrolnych organoch je mozné podat’ oznamenie o poruseni tohto zdkona,

%

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov

pokutu

vo vyske: 1 000 € (slovom: jedentisic eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 02820219.

Odovodnenie:

Dnia 31.07.2019 bola in§pektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Dvere — parkety, Cukrova 10, Trnava, ktort v zmysle § 2
pism. b) zédkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon
0 ochrane spotrebitela) prevadzkoval ucastnik konania.

Kontrolou bolo zistené, Ze na prevadzkarni sa nachadzalo dizkové meradlo S.V.P. PONDUS
s neplatnym tradnym overenim z roku 2000, napriek tomu, Ze v ponuke pre spotrebitel’a sa
nachadzali vyrobky odpredavané na dizku (tesnenie na okné a dvere). Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako
predavajucemu ukladd povinnost umoznit’ spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost
udajov o miere.

Na zéklade kontrolného zistenia, ze v predmetnej prevadzkarni sa nachadzalo v pouzivani
dlZkové meradlo s neplatnym tGradnym overenim, bolo vydané opatrenie, ktorym sa jeho
d’alSie pouzivanie az do doby odstranenia nedostatku zakazalo.

Kontrolou bolo zaroven zisten€, ze v prevadzkarni sa v ponuke pre spotrebitel’a nachadzalo
14 druhov vyrobkov (6 baleni MASTER sil parketovy tmel pruzny — antracit 315 ml 4 2,99
€, Datum EXP: 03/18; 6 baleni Panther parketovy pruzny tmel — bézovo Seda 300 ml 4 2,99
€, Datum EXP: 20.08.18; 2 balenia Panther parketovy pruzny tmel bézovy 300 ml 4 2,99 €,
Datum EXP: 14.12.18; 2 balenia Den Braven parketovy tmel buk 310 ml & 2,99 €, Datum
spotreby: 18.01.2019; 2 balenia Den Braven parketovy tmel ceresiia 310 ml 4 2,99 €, Datum
EXP: 21.03.2019; 5 baleni Den Braven parketovy tmel javor 310 ml 4 2,99 €, Datum
spotreby: 29.06 .18; 3 balenia Den Braven parketovy tmel ¢eresiia 310 ml 4 2,99 €, Datum
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EXP: 02.05.2018; 1 balenie Den Braven parketovy tmel ¢eresna 310 ml 4 2,99 €, Datum
EXP: 04.03.2017; 1 balenie Den Braven parketovy tmel ceresia 310 ml & 2,99 €, Datum
EXP: 17.02.2014; 1 balenie Den Braven parketovy tmel 310 ml 4 2,99 €, Datum EXP:
23.05.2018; 1 balenie MUREXIN penetracny nater D 1 kg 4 6,02 €, Datum EXP:
14.01.2019; 1 balenie MUREXIN superzaklad D4 1 kg balenie 4 12,51 €, Datum plnenia:
09.07.2018, Datum spotreby: do 12 mesiacov od datumu plnenia; 1 balenie Den Braven
lepidlo na koberce a PVC krytiny 1 kg balenie 4 5 €, Datum plnenia: 015.04.2016, Datum
spotreby: do 24 mesiacov od datumu plnenia; 1 balenie Bona leStenka na laminatové podlahy
a dlazdice 1 liter 4 23,36 €, Datum EXP: 12-2017) v celkovej hodnote 133,60 € po uplynuti
doby spotreby, ¢im ucastnik konania porusil § 6 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory
mu ako predévajucemu ukladé povinnost’ stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti
maju ur¢ent dobu spotreby, najneskor v posledny den spotreby.

Pri kontrole bolo zistené, ze 14 hore uvedenych druhov vyrobkov v celkovej hodnote 133,60
€ nesplinalo podmienky predaja, preto bolo vydané opatrenie, ktorym sa ich d’alsi predaj
zakézal.

Kontrolou bolo zistené, ze spotrebitel’ — inspektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskutoCnenim kontrolného nakupu) ziadnym sposobom informovany 0 moznosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informacie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako
predavajicemu ukladd povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom ozndmit informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

TaktieZ bolo zistené, ze 5 druhov vyrobkov (Bona Mop — €isti¢ na podlahy s népliiou, Bona
¢isti€ na laminatové podlahy a dlazdice 1 I, Bona Cisti¢ na lamindtové podlahy a dlazdice
0,85 1, Bona cisti¢ na laminatové podlahy a dlazdice 4 1, Bona — modré cistiaca utierka)
nebolo oznacenych predajnou cenou, predajnd cena vyrobkov nebola ani inak vhodne
spristupnend. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 14 zakona o ochrane
spotrebitel'a, ktory predavajucemu ukladd povinnost' informovat spotrebitela o cene
predavaného vyrobku a zretel'ne oznacit' vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak
vhodne spristupnit’.

Zaroven bolo zistené, Zze 22 druhov vyrobkov (Dr. Schutz — intenzivny C¢isti¢ na drevo a
korok 750 ml, Den Braven parketovy tmel 310 ml, Den Braven parketovy tmel - Ceresia
310 ml, Den Braven parketovy tmel - javor 310 ml, Den Braven parketovy tmel - buk 310
ml, Panther parketovy pruzny tmel — bézova 300 ml, Panther parketovy pruzny tmel —
bézovo seda 300 ml, MASTER sil parketovy tmel pruzny — biely 315 ml, MASTER sil
parketovy tmel pruzny — antracit 315 ml, Bona ¢isti¢ na olejové podlahy 850 ml, Bona ¢isti¢
na laminatové podlahy a dlazdice 0,85 1, Bona ¢isti¢ na parkety 850 ml, Bona ¢isti¢ na
laminatové podlahy a dlazdice 4 1, HmoZzdinky T — profil 14 ks v baleni, Plstené podlozky
28 mm hneda 9 ks v baleni, Plstené podlozky 28 mm biela 9 ks v baleni, Plstené podloZzky
22 mm hneda 12 ks v baleni, Plstené podlozky 22 mm biela 12 ks v baleni, Plstené podlozky
35 mm hneda 4 ks v baleni, Plstené podlozky 35 mm biela 4 ks v baleni, Plstené podlozky
17 mm hneda 20 ks v baleni, Den Braven — protiSmykové samolepiace pasky 61 cm 5 ks v
baleni) nebolo oznacenych jednotkovou cenou, ¢im ucastnik konania porusil § 14a ods. 1
zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajicemu ukladd povinnost oznacit
vyrobok jednotkovou cenou.
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Predajnou cenou sa v zmysle § 2 pism. za) zakona o ochrane spotrebitel’a rozumie kone¢na
cena vratane dane z pridanej hodnoty a vsetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo
za uréené mnozstvo vyrobku.

Jednotkovou cenou sa v zmysle § 2 pism. zb) zakona o ochrane spotrebitel'a rozumie
kone¢na cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter,
meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int jednotku mnozstva, ktora sa casto a bezne
pouziva pri predaji konkrétneho vyrobku.

Kontrolovand prevadzkaren v ¢ase kontroly nebola oznacena sidlom predavajuceho a
menom a priezviskom osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 15 ods. 1 pism. a), b) zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu
ako predavajucemu uklada povinnost’ na vhodnom a trvale viditel'nom mieste prevadzkarne
uviest sidlo predavajiceho a meno a priezvisko osoby zodpovednej za cCinnost
prevadzkarne.

Dalej bolo zistené, Ze Vv &ase kontroly obsluhujuci konatel' spolo¢nosti Ing. X.D. nebol
oznaceny, ani odevom odliSeny od spotrebitela. Uvedenym konanim ucastnik konania
porusil § 15 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktory predavajucemu ukladd povinnost’
zabezpeclit', aby predavajici a jeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzaju do styku
so spotrebitelom, mali oznacenie alebo odev, ktoré ich odlisi od spotrebitela.

Za ucelom preverenia dodrziavania zdsad statocnosti pri predaji bol vykonany kontrolny
nakup (1 ks Intenzivny ¢isti¢ na drevo a korok 750 ml a 9,50 €), ktory nebol Gétovany cez
elektronickl registraénu pokladnicu ana kontrolny ndkup nebol spotrebitelovi —
inSpektorovi SOI vydany doklad o kape vyrobku v Ziadnej forme. Uvedenym konanim
ucastnik konania poruSil § 16 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako
predavajucemu uklada povinnost’ vydat spotrebitel’'ovi doklad o kupe vyrobku, v ktorom je
uvedené obchodné meno a sidlo predavajtiiceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby,
adresa prevadzkarne, datum predaja, ndzov a mnoZstvo vyrobku alebo druh sluZzby, cena
jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktora spotrebitel’ zaplatil.

V prevadzkarni sa v Case kontroly nenachadzali informacie o podmienkach a spdsobe
reklamacie, vratane udajov, kde mozno reklamaciu uplatnit’ a na vidite'nom a spotrebitel'ovi
dostupnom mieste sa v ¢ase kontroly nenachadzal reklamaény poriadok. Uvedenym
konanim ucastnik konania porusil § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako
predavajucemu uklada povinnost riadne informovat’ spotrebitel'a o podmienkach a spdsobe
reklamécie vratane udajov o tom, kde moZno reklamaciu uplatnit’ a umiestnit’ reklamacny
poriadok na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Kontrola bola taktiez zamerana na dodrziavanie informa¢nych povinnosti vyplyvajucich
z ustanoveni zdkona €. 377/2004 Z.z. o ochrane nefaj¢iarov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov V zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon 0 ochrane nefajéiarov), s vyuZzitim
prilohy €. 2 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 387/2006 Z.z. o poziadavkach na
zaistenie bezpec€nostného a zdravotného oznacenia pri praci, pricom bolo zistené, Ze
kontrolovana predajia nebola oznacena bezpecnostnym a zdravotnym oznac¢enim podla
prilohy ¢. 2 Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 387/2006 Z.z. o poziadavkach na
zaistenie bezpecnostného a zdravotného oznacenia pri praci, ¢im Gcastnik konania porusil §
8 ods. 3 zakona o ochrane nefajéiarov, ktory mu ako predavajucemu uklada povinnost
upozornit’ verejnost’ na zdkaz faj¢enia bezpecnostnym a zdravotnym oznacenim, ktoré¢ musi
byt umiestnené na viditeInom mieste.
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Zaroven bolo zistené, ze V kontrolovanej predajni chybal oznam s informaciou, kde a na
ktorych kontrolnych organoch je mozné podat’ oznamenie o poruSeni zakona 0 ochrane
nefajciarov, ¢im ucastnik konania porusil § 8 ods. 4 zakona o ochrane nefaj¢iarov, ktory mu
ako predavajicemu uklada povinnost’ na vidite’'nom mieste umiestnit’ 0znam s informéciou,
kde a na ktorych kontrolnych organoch je mozné podat’ oznamenie o porusovani zakona
0 ochrane nefajCiarov.

Zistené skutocnosti su zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 31.07.2019, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Cukrova 10, Trnava, prevzal konatel’ ucastnika konania,
ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zaklade zisteného a preukézate'ného poruSenia zdkona o ochrane spotrebitel’a, zdkona
0 ochrane nefajéiarov a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania
listom zo dina 28.10.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty
podl'a zakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré tcastnik konania prevzal dia 13.11.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal tcastnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna
dorucenia oznadmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit doplnenie
dokazovania. Nakol'ko tcastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inSpekénom zdzname konatel ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje a uvadza, ze blok bol vydany, avSak pre rieSenie problému so zdkaznikom,
ktory bol v case vydavania bloku pri pokladni a zdrzal ho otazkami, nebol blok vydany
v stlade so zdkonom o ochrane spotrebitel'a, priCom vysSie uvedend skutocnost bola
pri¢inou nevydania bloku. Poukazuje na to, ze to nebolo umyselné a ostatné¢ nedostatky
odstrania.

Ktomu spravny organ uvadza, Ze aj ked odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, naslednd néprava zistenych nedostatkov nezbavuje tucastnika konania
zodpovednosti za protiprdvny stav zisteny v Case kontroly. Nasledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnostou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
zdkona. Pre posudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajtca v jej mene alebo na jej tcet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to ur¢uje zékon a osobitné predpisy, o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol nélezite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri urCeni vySky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nésledky poruSenia povinnosti umoznit spotrebitel’'ovi prekontrolovat’ si spravnost’
udajov o miere, povinnosti stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maji uréenu
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dobu spotreby, najneskor v posledny den spotreby, povinnosti pred uzavretim zmluvy,
spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteI'nym spdsobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’
sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom
(zakon €. 391/2015 Z.z. o alternativhom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov), povinnosti informovat spotrebitela o cene predavaného vyrobku a zretelne
oznacit’ vyrobok cenou alebo informéciu o cene inak vhodne spristupnit’, povinnosti oznacit’
vyrobok jednotkovou cenou, povinnosti na vhodnom atrvale viditelnom mieste
prevadzkarne uviest’ sidlo predavajticeho a meno a priezvisko osoby zodpovednej za ¢innost’
prevadzkarne, povinnosti zabezpecit, aby predavajici a jeho zamestnanci v prevadzkarni,
ktori prichadzaji do styku so spotrebitelom, mali oznacenie alebo odev, ktoré ich odlisi od
spotrebitel’a, povinnosti predavajiiceho vydat spotrebitelovi doklad o kape vyrobku a
povinnosti riadne informovat’ spotrebitel'a o podmienkach a spésobe reklamacie vratane
udajov o tom, kde mozno reklaméciu uplatnit’ a umiestnit’ reklamac¢ny poriadok na
vidite'nom mieste dostupnom spotrebitel’'ovi.

Pri uréeni vysky pokuty bolo v zmysle § 10 ods. 7 zdkona o ochrane nefaj¢iarov prihliadnuté
najma na zdvaznost’ porusenia povinnosti, ¢as trvania a na vzniknuté alebo hroziace skodlivé
nasledky porusSenia povinnosti upozornit' verejnost na zdkaz fajenia bezpecnostnym
a zdravotnym oznacenim, ktoré musi byt umiestnené na vidite'nom mieste a povinnosti na
vidite'nom mieste umiestnit’ oznam s informaciou, kde a na ktorych kontrolnych organoch
je mozné podat’ oznamenie o porusovani zakona o ochrane nefaj¢iarov.

Neumoznenim prekontrolovania si udajov o miere na platne overenom dizkovom meradle
boli poskodené prava spotrebitela na riadne a uplné informovanie v zmysle prislusnych
ustanoveni zakona o ochrane spotrebitel'a. Bez uradne overeného dizkového meradla si
nemoze spotrebitel’ overit’, ¢ mu zakupené vyrobky boli predané v takej dizke, aku deklaruje
predavajuci.

Utelom zékona o ochrane spotrebitel'a je aj ochrana majetku spotrebitel’a, preto nie je
zanedbatel'né skuto€nost’, ze predajom vyrobkov, u ktorych uplynula doba ich najneskorse;j
spotreby, hrozi riziko ohrozenia majetku spotrebitel'a, ked’ze iSlo o vyrobky, ktoré po
uplynuti doby spotreby nemusia mat’ také vlastnosti, pre ktoré si ich spotrebitel’ zakupil.

Pri urceni vysky pokuty spravny orgén zohladnil skutocnost’, Ze G€astnik konania nesplnil
uloZenti povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
spdsobom oznamit’ informéaciu o moZznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢&. 391/2015 Z.z.
0 alternativnom rieSeni sporov a0zmene a doplneni niektorych zékonov), ktorou
zakonodarca zabezpecil vysoku troven ochrany spotrebitel'ov a zaroven prispel k riadnemu
fungovaniu vnutorného trhu tym, ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli v pripade sporu
s predavajucim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory vykonava nezavislé,
nestranné, transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia
spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel k vysokej pravnej istote tak
spotrebitel'ov, ako aj podnikatel'ov ato ustanovenim zakladnych pravidiel postupu pri
alternativhom rieSeni sporu medzi spotrebitelom a predavajucim vyplyvajicim zo
spotrebitel'skej zmluvy alebo stvisiacim so spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom
alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zdkon tieZ ustanovuje poZiadavky na zapis
pravnickej osoby do zoznamu subjektov alternativneho rieSenia sporov, prava a povinnosti
subjektov alternativneho rieSenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim
sporov a ucastnikov alternativneho rieSenia sporu.
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Jednym zo zakladnych prav spotrebitel'a je aj pravo na pravdivé, riadne, Uplné a jasné
informacie o trovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zakon o ochrane
spotrebitel’a, ked” predavajicemu ukladad povinnost informovat spotrebitel'a o predajnej
cene a jednotkovej cene vyrobkoVv a sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a. Pri
posudzovani vysky postihu bola zohl'adnené skuto¢nost’, ze jednoznacné informécia o cene
je jednym z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitel’a, ¢i pristupi ku kiape predavanych
vyrobkov. Informécia 0 jednotkovej cene umoznuje spotrebitelovi porovnat’ si ceny
rovnakych druhov vyrobkov na zaklade prepocitania cien na jednotky mnozstva. Spravny
organ zohl'adnil aj mnozstvo vyrobkov, ktoré neboli oznacené tdajmi o cene.

Nesplnenim informacnych povinnosti v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a boli porusené
prava spotrebitela na informacie o sidle predavajiceho a mene a priezvisku osoby
zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne.

Vo vzt'ahu k nesplneniu si povinnosti predavajiceho zabezpecit' oznacenie alebo odev pre
zamestnanca, ktoré ho odlisi od spotrebitel’a, bolo prihliadnuté na skuto¢nost’, ze v désledku
tohto nedostatku mohlo dojst’ k zdmene spotrebitel'a so zamestnancom predavajtceho, ¢i so
samotnym predavajicim.

Spravny organ zarovenl prihliadol ku skutocnosti, Ze doklad o kipe je podstatnou
nalezitost'ou pri uplatiiovani zodpovednosti za vady vyrobkov a sluzieb. Absencia dokladu
0 ktipe spotrebitel'ovi znemoziuje aj doslednt kontrolu obsahu a hodnoty svojho nakupu.

Doklad o kupe osved¢uje existenciu vzniku kipnej zmluvy pri predaji v obchode medzi
predavajicim a spotrebitel'om. Doklad o kupe nesporne patri medzi dokazy s vysokou
vypovednou hodnotou o predavajicom a 0 obsahu zavézkového vztahu.

Povinnost’ predavajiceho spocivajuca vo vydani dokladu o kupe vyrobku alebo poskytnuti
sluzby v zmysle tohto zdkonného ustanovenia bezprostredne nadvidzuje na zabezpecenie
ochrany spotrebitel'a pri naslednom uplatneni jeho prava zo zodpovednosti za vady vyrobku
alebo sluzby. Uvedené zakonné ustanovenie zaroven ukladd predavajucemu povinnost’
v doklade o kupe alebo o poskytnuti sluzby uviest’ taxativne urcené udaje, ktoré vypovedajt
0 obsahu zavizkového vzt'ahu a zaroven zabezpecuju spotrebitelovi dokaznt istotu nielen
pre pripad uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby, ale aj pre pripad
nasledného sudneho sporu.

Spristupnenie reklamacného poriadku spravny organ povaZzuje za jeden z doleZitych
prostriedkov zabezpecujucich riadne informovanie spotrebitela o podmienkach a spdsobe
uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov, preto neumiestnenie reklamacného poriadku
na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi povazuje spravny orgéan za zasah do prava
spotrebitela nielen na samotné uplatnenie reklamacie, ale aj na jednoznacné a riadne
informacie o podmienkach a spdsobe uplatnenia reklamacie, ¢o bolo zohl'adnené pri
urcovani vySky pokuty.

Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoCnosti orgdn kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
orgéan dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodéavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju Cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
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porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked’ze
nebolo konstatované opakované poruSenie povinnosti predavajuceho v priebehu jedného
roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
Vv dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

V zmysle § 10 ods. 4 zékona o ochrane nefaj¢iarov SOI ulozi pokutu od 331 € do 3 319 €
fyzickej osobe — podnikatelovi alebo pravnickej osobe, ak nezabezpeéi dodrziavanie
obmedzeni podla § 8 ods. 2 az 4. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na
kontrolné zistenia ulozena v dolnej hranici sadzby.

Spravny organ uvadza, Ze v predmetnej veci sa jedna o vec spravneho trestania. Pravne
predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov neupravuji postup
spravnych organov pri postihu za subeh viacerych deliktov. Z judikatary spravnych sudov
(napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR ¢. 8Sz0/40/2012 zo dia 22.08.2013, rozsudok
Najvyssieho stdu €. 8 SZo 28/2007 zo dna 06.03.2008) vyplyva, Ze pri sibehu viacerych
spravnych deliktov je nedostatok Specidlnej upravy potrebné preklenut’ pouzitim analogie,
prvotne v pravnom predpise, ktory je obsahovo najbliz§im v suvislosti s rieSenou pravnou
otazkou (per analogiam legis). Pre oblast’ spravneho trestania, ustanovenie upravujuce
konkurenciu spravnych deliktov obsahuje zakon SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorsich predpisov, ktory v ustanoveni § 12 ods. 2 upravuje, Ze za viac priestupkov
toho istého péachatel'a prejednavanych v jednom konani sa ulozi sankcia podla ustanovenia
vzt'ahujiceho sa na priestupok najprisnejSie postihnutelny. Zbiehajuce sa delikty su tak
postihnuté sankciou urcenou pre najtazsi z nich. Pri rovnakych sadzbach pokut spravny
organ ulozi sankciu podl'a sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov. VzhI'adom na uvedené
teda bola v danom pripade pokuta, v stulade s absorpénou zasadou, ulozena podla
ustanovenia § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela.

Spravny organ ma za to, Ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzh'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0285/02/2019 Dna: 03.12.2019

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vntatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:
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obchodné meno: Maria Wiedermannova
miesto podnikania: 93035 Michal na Ostrove 32
I1CO: 33937915

na zaklade kontroly vykonanej diia 01.08.2019 v prevadzkarni Kvetinarstvo Margarcta,
Gazdovsky rad 41, Samorin,

pre porusenie:

a)

b)

d)

povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitel’ovi jasnym a zrozumitel’'nym
sposobom oznamit’ informaciu 0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov) vzmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov, nakol’ko pri kontrole bolo zistené, ze
spotrebitel’ — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred uskuto¢nenim
kontrolného nékupu) ziadnym spdsobom informovany o moznosti alternativneho
rieSenia sporov, Vv prevadzkarni sa v Case kontroly nenachddzali informécie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;

povinnosti zabezpecit’, aby predavajuci a jeho zamestnanci v prevadzkarni,
ktori prichadzaju do styku so spotrebite’om, mali oznacenie alebo odev, ktoré
ich odlisi od spotrebitel’a v zmysle § 15 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej néarodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole bolo zistené, ze v
Case kontroly predavajica M.W. nebola oznafend, ani odevom odliSend od
spotrebitel’a;

povinnosti vydat’ spotrebitel’ovi doklad o kipe vyrobkov, v ktorom je uvedeny
nazov vyrobku v zmysle § 16 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'ko pri kontrole bolo zistené, ze
na vydanom doklade o kupe nebol uvedeny nézov zaktipeného vyrobku (zakupené
bolo 1 ks ¢repnikova rastlina Aloe vera a 6 €, pricom na vydanom doklade bolo
uvedené ,,CrepnikovéKvety*);

povinnosti riadne informovat’® spotrebitel’a o podmienkach a spdésobe
reklamécie vratane idajov o tom, kde moZno reklamaciu uplatnit’ a umiestnit’
reklamaé¢ny poriadok na viditePnom mieste dostupnom spotrebitePovi v zmysle
§ 18 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakol’ko pri kontrole bolo zistené, ze v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly
nenachadzali informacie o podmienkach a sposobe reklamacie, vratane udajov, kde
mozno reklaméciu uplatnit’ a na viditelnom a spotrebitelovi dostupnom mieste sa

Vv ¢ase kontroly nenachéadzal reklamaény poriadok,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
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pokutu

vo vyske: 300 € (slovom: tristo eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na tthradu na tcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 02850219.

Odovodnenie:

Dna 01.08.2019 bola inspektormi Inspektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Kvetinarstvo Margaréta, Gazdovsky rad 41, Samorin,
ktora v zmysle § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zédkona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len zadkon o ochrane spotrebitel'a) prevadzkoval ti¢astnik konania.

Kontrolou bolo zistené, ze spotrebitel’ — in§pektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskutocnenim kontrolného nékupu) Zziadnym spdsobom informovany o moznosti
alternativneho riesSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informacie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako
predavajucemu uklada povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

V case kontroly predavajuca M.W. nebola oznacend, ani odevom odliSend od spotrebitel’a.
Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 15 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitela,
ktory predavajucemu uklada povinnost' zabezpecit, aby predavajuci a jeho zamestnanci
Vv prevadzkarni, ktori prichddzajii do styku so spotrebitelom, mali oznacenie alebo odev,
ktore ich odlisi od spotrebitel’a.

Za Ucelom preverenia dodrZiavania zasad stato€nosti pri predaji bol vykonany kontrolny
nakup, do ktorého bol zaktipeny vyrobok: 1 ks érepnikova rastlina Aloe vera a 6 €. Ucastnik
konania pritomny pri kontrole spotrebitel'ovi — in§pektorovi SOI — vydal doklad o kupe, na
ktorom nebol uvedeny nazov zaktpeného vyrobku. Na doklade o kipe bolo uvedené
,,CrepnikovéKvety“. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 16 ods. 1 pism. d)
zakona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako preddvajiicemu ukladd povinnost’ vydat
spotrebitel'ovi doklad 0 kiipe vyrobkov, v ktorom je uvedeny nazov vyrobku.

V prevadzkarni sa v Case kontroly nenachadzali informacie o podmienkach a spdsobe
reklamacie, vratane udajov, kde mozno reklamdciu uplatnit’ a na viditeI'nom a spotrebitel'ovi
dostupnom mieste sa v ¢ase kontroly nenachadzal reklamaény poriadok. Uvedenym
konanim ucastnik konania porusil § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako
predavajucemu uklada povinnost’ riadne informovat’ spotrebitel’a o podmienkach a sposobe
reklamécie vratane udajov o tom, kde moZno reklamaciu uplatnit’ a umiestnit’ reklamacny
poriadok na vidite'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.
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Zistené skuto¢nosti st zaznamenané v inSpekénom zazname zo diia 01.08.2019, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Gazdovsky rad 41, Samorin, prevzal G¢astnik konania, ktory
bol pritomny pri kontrole.

Na ziklade zisteného a preukdzatelného porusenia zikona o ochrane spotrebitel’a
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dna
28.10.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zadkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 05.11.2019.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname ucastnik konania kontrolné zistenia nespochybiiuje
a uvadza, ze nedostatky odstrani.

Vo vyjadreni zo dna 07.11.2019 ucastnik konania k ozndmeniu o zacati spravneho konania
uvadza, Ze nedostatky boli odstranené. Chybajici ndzov na doklade o kupe oddvodiuje
zhonom v prevadzkarni. Uvadza, ze pracuje v prevadzkarni sam, pricom ma vyrobeny $titok,
ktory nosi na krku alebo je poloZeny na viditelnom mieste vedl'a registrac¢nej pokladnice.
Poukazuje na to, ze reklamaény poriadok bol vyveseny nad registracnou pokladnicou na
viditel'nom mieste, avSak podla vyjadreni inSpektorov SOI bol neuplny a nezodpovedal
aktualnym pravnym predpisom. Taktiez uvadza, ze pri predaji kvetin nie je priestor na to,
aby kazdého spotrebitela obozndmil s alternativnym rieSenim sporov, priCom za 25 rokov
prevadzky nikto neziadal o takato informéciu, avSak tito informécia bola vypracovana
aulozend na viditelné a spotrebitelovi dostupné miesto. Zaverom uvadza, ze zistené
nedostatky nie si hrubym porusenim pravny predpisov a ziada o zohladnenie vysSie
uvedeného.

Ktomu spravny orgén uvadza, ze aj ked’ odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, nasledna ndprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protiprdvny stav zisteny v Case kontroly. Nasledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a v zneni neskorsich predpisov povinnostou Gcastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
zdkona. Pre posudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

Dévody vzniku nedostatkov hodnoti spravny organ ako subjektivne, na ktoré zakon
0 ochrane spotrebitela neumoznuje prihliadat’. Uvedené skutocnosti nema vplyv na
rozhodnutie spravneho organu, nakol’ko zdkon o ochrane spotrebitel’a stanovuje objektivnu
zodpovednost’ predavajuceho za nedostatky zistené v Case kontroly a existenciu
subjektivnych okolnosti nezohl'adiiuje. Rozhodujuca je skuto¢nost, ze bol poruseny zdkon
0 ochrane spotrebitel'a. Zakon o ochrane spotrebitela ukladd povinnosti priamo
predavajucemu, ktory za zistené¢ nedostatky objektivne zodpovedd. Spravny organ
nepreukazuje imysel v konani.

Spravny orgén k vyjadreniu ucastnika konania ohl'adom reklamaéného poriadku poukazuje
na to, Ze v inSpekénom zdzname je zaznamenané, ze V prevadzkarni sa v Case kontroly
nenachadzali informacie o podmienkach a spdsobe reklamacie, vratane udajov, kde mozno
reklamaciu uplatnit’ a na viditeI'nom a spotrebitel'ovi dostupnom mieste sa v ¢ase kontroly
nenachadzal reklamacny poriadok. Konatel'ka i¢astnika konania pritomna pri kontrole vo
svojej pisomnej vysvetlivke zaznamenanej v inSpekénom zdzname kontrolné zistenia
ziadnym spdsobom nespochybnila, pricom len uviedla, Ze nedostatky odstrani.
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Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajtica v jej mene alebo na jej ucet,
je zabezpecCit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uruje zakon a osobitné predpisy, co
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia.

Pri ur¢eni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najma na charakter protiprdvneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti,
sposob a nésledky porusenia povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom oznamit' informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov),
povinnosti zabezpecit', aby predavajuci a jeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzaju
do styku so spotrebitel'om, mali oznacenie alebo odev, ktoré ich odlisi od spotrebitela,
povinnosti vydat’ spotrebitelovi doklad o kupe vyrobkov, v ktorom je uvedeny néazov
vyrobku a povinnosti riadne informovat’ spotrebitel'a o podmienkach a sposobe reklamacie
vratane udajov o tom, kde mozno reklaméciu uplatnit’ a umiestnit’ reklamacny poriadok na
viditenom mieste dostupnom spotrebitel’'ovi.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ zohladnil skuto¢nost’, Ze i¢astnik konania nesplnil
ulozenu povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
spOsobom ozndmit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z.z.
0 alternativnom rieSeni sporov a0zmene adoplneni niektorych zékonov), ktorou
zakonodarca zabezpecil vysoku troven ochrany spotrebitel'ov a zaroven prispel k riadnemu
fungovaniu vnutorného trhu tym, ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli v pripade sporu
s predavajucim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory vykonava nezavislé,
nestranné, transparentné, U¢inné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia
spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel k vysokej pravnej istote tak
spotrebitel'ov, ako aj podnikatel'ov ato ustanovenim zékladnych pravidiel postupu pri
alternativhom rieSeni sporu medzi spotrebitelom a predavajucim vyplyvajicim zo
spotrebitel'skej zmluvy alebo stvisiacim so spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom
alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zékon tieZ ustanovuje poZiadavky na zapis
pravnickej osoby do zoznamu subjektov alternativneho rieSenia sporov, prava a povinnosti
subjektov alternativneho rieSenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim
sporov a ucastnikov alternativneho rieSenia sporu.

Vo vztahu k nesplneniu si povinnosti predavajiiceho zabezpecit' oznacenie alebo odev pre
zamestnanca, ktoré ho odlisi od spotrebitel’a, bolo prihliadnuté na skutoc¢nost’, Ze v désledku
tohto nedostatku mohlo dojst’ k zdmene spotrebitel'a so zamestnancom predavajticeho, ¢i so
samotnym predavajucim.

Spravny organ zaroven prihliadol ku skutocnosti, Ze doklad o kipe je podstatnou
nalezitost'ou pri uplatiiovani zodpovednosti za vady vyrobkov a sluzieb. Absencia dokladu
0 kupe spotrebitel'ovi znemoziiuje aj doslednt kontrolu obsahu a hodnoty svojho nakupu.
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Doklad o kupe osvedcuje existenciu vzniku kipnej zmluvy pri predaji v obchode medzi
predavajacim a spotrebitelom. Doklad o kupe nesporne patri medzi dokazy s vysokou
vypovednou hodnotou o predavajucom a 0 obsahu zavézkového vztahu.

Povinnost’ predévajiceho spocivajuca vo vydani dokladu o kipe vyrobku alebo poskytnuti
sluzby v zmysle tohto zdkonného ustanovenia bezprostredne nadvidzuje na zabezpecCenie
ochrany spotrebitel’a pri naslednom uplatneni jeho prava zo zodpovednosti za vady vyrobku
alebo sluzby. Uvedené zakonné ustanovenie zaroven uklada predavajucemu povinnost
v doklade o ktipe alebo o poskytnuti sluzby uviest’ taxativne ur¢ené udaje, ktoré vypovedaji
0 obsahu zaviazkového vzt'ahu a zaroven zabezpecuju spotrebitelovi dokaznt istotu nielen
pre pripad uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby, ale aj pre pripad
nasledného sudneho sporu.

Spristupnenie reklamacného poriadku spravny organ povazuje za jeden z ddlezitych
prostriedkov zabezpecujucich riadne informovanie spotrebitela o podmienkach a spdsobe
uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov, preto neumiestnenie reklama¢ného poriadku
na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi povazuje spravny organ za zasah do prava
spotrebitel’a nielen na samotné uplatnenie reklamacie, ale aj na jednozna¢né a riadne
informacie o podmienkach a spdsobe uplatnenia reklamacie, ¢o bolo zohladnené pri
uréovani vysky pokuty.

Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutocnosti orgdn kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zadkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a uloZi
orgéan dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodéavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju Cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti po¢as 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'Ze
nebolo konStatované opakované porusenie povinnosti preddvajiceho v priebehu jedného
roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a. Pokuta bola ti¢astnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
v dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze ulozend pokuta v tejto vysSke je vzh'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Pokuta bola ulozend jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativhym sposobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InsSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0287/02/2019 Dna: 29.10.2019
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Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zadkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vntitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela, § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov a § 9 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 377/2004 Z.z. 0 ochrane nefaj¢iarov a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, Vv stlade s § 46 zakona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: Slavka Rabarova
miesto podnikania: 91907 Binovce 234
1CO: 44690622

na zaklade kontroly vykonanej dna 02.08.2019 v prevadzkarni Hostinec NA DOMOVINE,
Horné OreSany 298,

pre porusenie:

a) povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitePnym
sposobom oznamit’ informaciu 0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativhom rieSeni sporov a 0zmene a doplneni niektorych
zakonov) vzmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej néarodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole bolo zistené, ze
spotrebitel — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred uskuto¢nenim
kontrolného ndkupu) Ziadnym spdsobom informovany o moZnosti alternativneho
rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v case kontroly nenachadzali informacie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;

b) povinnosti informovat’ spotrebitela o cene predavaného vyrobku a zretelne
oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’
v zmysle § 14 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakol'ko pri kontrole bolo zistené, ze 8 druhov vyrobkov (flaskové pivo
Velkopopovicky kozel 0,51 10 %, fl'aSkové pivo Gambrinus 0,51 10 %, flaskové
pivo Grosak 0,51 10 %, fTaSkové pivo Pilsner Urquel 0,51 12 %, flaskové pivo
Smédny mnich radler 0,5 1, flaskové pivo Budvar 0,51 10 %, fl'askové pivo Birel
nealkoholické 0,5 1, pivo Birel pomelo & grep 0,5 1) nebolo oznacenych predajnou
cenou, predajné cena vyrobkov nebola ani inak vhodne spristupnena,

c) povinnosti riadne informovat’® spotrebitePa o podmienkach a spdsobe
reklamacie vratane udajov o tom, kde moZno reklamaciu uplatnit’; umiestnit’
reklamac¢ny poriadok na viditePnom mieste dostupnom spotrebitelovi v zmysle
§ 18 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakol'ko pri kontrole bolo zistené, ze na prevadzkarni sa nenachadzali
informacie o podmienkach a spdsobe reklamdcie, vratane udajov o tom, kde mozno
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reklaméciu uplatnit’; na viditel'nom a spotrebitel'ovi dostupnom mieste sa v Case
kontroly nenachadzal reklamacny poriadok;

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 300 € (slovom: tristo eur),

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukéazkou alebo prikazom na tthradu na tcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 02870219.

Odovodnenie:

Dna 02.08.2019 bola in§pektormi In$pektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Hostinec NA DOMOVINE, Horné OreSany 298, ktort
v zmysle § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zédkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval G¢astnik konania.

Kontrolou bolo zistené, ze spotrebitel’ — inspektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto¢nenim kontrolného ndkupu) zZiadnym spdsobom informovany o moZnosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informacie
0 mozZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako
predavajucemu ukladda povinnost pred wuzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom oznamit® informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. 0 alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre bolo zistené, Ze 8 druhov vyrobkov
(flaskove pivo Velkopopovicky kozel 0,51 10 %, fl'askové pivo Gambrinus 0,51 10 %,
flaSkové pivo Grosak 0,51 10 %, flaskové pivo Pilsner Urquel 0,51 12 %, fl'aSkové pivo
Smidny mnich radler 0,5 1, flaskové pivo Budvar 0,51 10 %, flaSkové pivo Birel
nealkoholické 0,5 I, pivo Birel pomelo & grep 0,5 1) nebolo oznacenych predajnou cenou,
predajna cena vyrobkov nebola ani inak vhodne spristupnena. Uvedenym konanim tc¢astnik
konania porusil § 14 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory predavajicemu uklada povinnost’
informovat’ spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku a zrete'ne oznacit vyrobok cenou
alebo informdciu o cene inak vhodne spristupnit’.

Predajnou cenou sa v zmysle § 2 pism. za) zakona o ochrane spotrebitel’'a rozumie konecna
cena vratane dane z pridanej hodnoty a vsetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo
za urcené mnozstvo vyrobku.

TaktieZ bolo zistené, ze V prevadzkarni sa nenachddzali informéacie o podmienkach a
sposobe reklamacie, vratane tdajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’ a na viditel'nom
a spotrebitel'ovi dostupnom mieste sa Vv ¢ase kontroly nenachadzal reklamacny poriadok.
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Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela,
ktory mu ako preddvajicemu uklada povinnost umiestnit’ reklamacény poriadok na
viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel’'ovi.

Zistené skutoCnosti st zaznamenané v inS§pekénom zazname zo diia 02.08.2019, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Horné Oresany 298, prevzala vycapnicka ucastnika konania,
ktora bola pritomna pri kontrole.

Na ziklade zisteného a preukdzateIného porusenia zakona o ochrane spotrebitel’a
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dna
28.10.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zakona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 04.11.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dia
doruCenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie
dokazovania. Nakol'’ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inS§pekénom zdzname vycapnicka Ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje a uvadza, ze zdznam odovzda podnikatelke.

Vo vyjadreni zo dia 08.08.2019 ucastnik konania k inSpekénému zdznamu uvadza, ze
ucastnik konania bol s obsahom inSpekéného zdznamu obozndmeny a nedostatky ihned’
odstrani.

Ktomu spravny organ uvadza, ze aj ked odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, nasledna naprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Nésledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. 0 $tatnej kontrole vnatorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnostou Ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
zékona. Pre postdenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

Povinnost'ou preddvajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajlica v jej mene alebo na jej Gcet,
je zabezpecCit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uruje zakon a osobitné predpisy, ¢o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho ndzoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri ur¢eni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najma na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom ozndmit informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zékon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov),
povinnosti informovat’ spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku a zretel'ne oznacit’ vyrobok



48

cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’ a povinnosti riadne informovat’
spotrebitela o podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno
reklaméciu uplatnit’ a umiestnit’ reklamacny poriadok na viditeI'nom mieste dostupnom
spotrebitelovi.

Pri ur€eni vysky pokuty spravny organ zohl'adnil skuto¢nost’, Ze ucastnik konania nesplnil
ulozenu povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
sposobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z.z.
0 alternativhom rieSeni sporov a 0zmene adoplneni niektorych zakonov), ktorou
zakonodarca zabezpecil vysoku troven ochrany spotrebitel'ov a zaroven prispel k riadnemu
fungovaniu vnutorného trhu tym, Ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli v pripade sporu
s predavajucim obratit’ na subjekt alternativneho riesenia sporov, ktory vykondva nezavisleé,
nestranné, transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia
spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel k vysokej pravnej istote tak
spotrebitel'ov, ako aj podnikatel'ov ato ustanovenim zékladnych pravidiel postupu pri
alternativnom rieSeni sporu medzi spotrebitelom a predavajicim vyplyvajucim zo
spotrebitel'skej zmluvy alebo stvisiacim so spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom
alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zékon tieZ ustanovuje poziadavky na zapis
pravnickej osoby do zoznamu subjektov alternativneho rieSenia sporov, prava a povinnosti
subjektov alternativneho rieSenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim
sporov a ucastnikov alternativneho rieSenia sporu.

Jednym zo zékladnych prav spotrebitela je aj pravo na pravdivé, riadne, Uplné a jasné
informacie o urovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zakon o ochrane
spotrebitel’a, ked’ predavajucemu uklada povinnost’ informovat’ spotrebitel'a o predajnej
cene vyrobkov a sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a. Pri posudzovani vysky
postihu bola zohladnena skutocnost, Ze jednozna¢nd informacia o cene je jednym
Z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitel’a, ¢i pristipi ku kape predavanych vyrobkov.
Spravny organ zohl'adnil aj mnoZstvo vyrobkov, ktoré neboli oznacené idajmi o cene.
Spristupnenie reklamaéného poriadku spravny organ povazuje za jeden z dolezitych
prostriedkov zabezpecujtcich riadne informovanie spotrebitela o podmienkach a sposobe
uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov, preto neumiestnenie reklama¢ného poriadku
na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitelovi povazuje spravny organ za zasah do prava
spotrebitel’a nielen na samotné uplatnenie reklamacie, ale aj na jednoznacné a riadne
informacie o podmienkach a sposobe uplatnenia reklamacie, ¢o bolo zohladnené pri
urcovani vysky pokuty.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutocnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primeranq, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona 0 ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej inie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi alebo dodavatel’'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju ¢innosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked’ze
nebolo konStatované opakované poruSenie povinnosti predavajuceho v priebehu jedného
roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prvi vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia uloZzena
Vv dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.
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Spravny organ ma za to, Ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzh'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Pokuta bola uloZend jednym rozhodnutim za vSetky zistené porusenia povinnosti
kumulativhym sposobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky Kkraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0289/02/2019 Diia: 29.11.2019

Slovenskéa obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zékona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucastnikovi konania:

obchodné meno: Pavel Koritar - Zuzana Koritarova - pravny néstupca
miesto podnikania: 91903 Horné Oresany 74
ICO: 30100780

na zaklade kontroly vykonanej dia 02.08.2019 v Lovecka reStauracia, Horné OreSany €. 74,
pre porusenie:

1. povinnosti umoZnit’ spotrebitel’ovi prekontrolovat’ si spravnost’ udajov
0 hmotnosti vzmysle § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole bolo zistené, ze v
case kontroly sa na prevadzkarni nachddzala digitdlna vdha RICHMARK HS —
7600P bez platného tradného overenia, napriek tomu, Zze v ponuke sa nachadzali
jedla denného menu;

2. povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumiteP’nym
sposobom oznamit’ informaciu 0 moZnosti obritit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov) vzmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'ko pri kontrole bolo zistené, ze
spotrebitel’ — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred uskuto¢nenim
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kontrolného ndkupu) ziadnym spdsobom informovany o moznosti alternativneho
rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v Case kontroly nenachddzali informacie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho riesenia sporov;

3. povinnosti zabezpecit’, aby predavané vyrobky boli zretel’ne oznacené udajmi
0 mnoZstve vyrobku vzmysle § 12 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'ko pri kontrole bolo zistené, ze
jedla uvedené v ponuke denného menu (brokolicova polievka; kuracie soté v
zemiakovej placke, zeleninova obloha; vyprazany syr, zemiakové hranolky, tatarska
omacka; palacinky, nutela, sSl'ahacka) neboli ozna¢ené idajom o hmotnosti;

4. povinnosti riadne informovat’® spotrebitePa o podmienkach a spdsobe
reklaméacie vratane idajov o tom, kde moZno reklamaciu uplatnit’; umiestnit’
reklamaé¢ny poriadok na viditePnom mieste dostupnom spotrebitePovi v zmysle
§ 18 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakol'ko pri kontrole bolo zistené, ze na prevadzkarni sa nenachadzali
informécie o podmienkach a sposobe reklamacie, vratane idajov o tom, kde mozno
reklamaciu uplatnit’; na viditelnom a spotrebitel'ovi dostupnom mieste sa v Case
kontroly nenachadzal reklamaény poriadok,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 400 € (slovom: styristo eur),

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia

postovou poukazkou alebo prikazom na uhradu na uéet: Statna pokladnica, Bratislava, &.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 02890219.

Odovodnenie:

Dnia 02.08.2019 bola in§pektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Lovecka restauracia, Horné Oresany ¢. 74, ktora v zmysle
§ 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon
0 ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval ucastnik konania.

Kontrolou bolo zistené, ze v ¢ase kontroly sa na prevadzkarni nachadzala digitalna vaha
RICHMARK HS — 7600P bez platného tradného overenia, napriek tomu, ze v ponuke sa
nachadzali jedla denného menu. Bez hmotnostného meradla s platnym uradnym overenim si
spotrebitel’ nemoze overit’, ¢i deklarované idaje o mnozstve vyrobku su pravdivé. Mozno
konStatovat,, Ze ucastnik konania porusil § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a,
ktory mu ako predavajucemu ukladd povinnost’ umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si
spravnost’ idajov o hmotnosti.

Na zéaklade kontrolného zistenia, ze v predmetnej prevadzkarni sa nachadzalo v pouzivani
hmotnostné meradlo bez platného tiradného overenia, bolo vydané opatrenie, ktorym sa jeho
d’alSie pouzivanie az do doby odstranenia nedostatku zakézalo.
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Zaroven bolo zistené, Ze spotrebitel’ — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto¢nenim kontrolného nakupu) ziadnym sposobom informovany o moznosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informécie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako
predavajicemu ukladda povinnost pred wuzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom oznamit' informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

Kontrolou bolo dalej zistené, ze jedla uvedené v ponuke denného menu (brokolicova
polievka; kuracie soté¢ v zemiakovej placke, zeleninova obloha; vyprazany syr, zemiakové
hranolky, tatarska omacka; palacinky, nutela, Slahacka) neboli oznacené udajom o
hmotnosti, ¢im Gc¢astnik konania porusil § 12 ods. 2 zékona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu
ako predavajicemu ukladd povinnost’ zabezpecit, aby preddvané vyrobky boli zretel'ne
oznacené dajmi o mnozstve vyrobku.

Zaroven bolo zistené, ze V prevadzkarni sa nenachadzali informacie o podmienkach a
spdsobe reklamdcie, vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’ a na viditelnom
a spotrebitel'ovi dostupnom mieste sa v ¢ase kontroly nenachadzal reklamaény poriadok.
Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 18 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela,
ktory mu ako predavajicemu ukladd povinnost umiestnit’ reklamaény poriadok na
viditenom mieste dostupnom spotrebitel’'ovi.

Zistené skutocnosti su zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 02.08.2019, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Horné OreSany ¢. 74, prevzala prevadzkarka ucastnika
konania, ktora bola pritomna pri kontrole.

Na zaklade zisteného a preukédzateI'ného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo ucCastnikovi konania listom zo dna
28.10.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty podl'a zadkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 04.11.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani mal ucastnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie K zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dia
doruCenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit doplnenie
dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v in§pekénom zdzname prevadzkarka ucCastnika konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje a uvadza, ze inSpekény zapis odovzda majitel’ke.

Vo vyjadreni zo dina 07.08.2019 tucastnik konania kontrolné zistenia nespochybiiuje
a k nedostatkom zaznamenanym v inSpekénom zazname uvadza, Ze nedostatky zistené
kontrolou boli odstrinené, v ¢o najkratSom &ase. Ucastnik konania zasiela zoznam
a fotodokumentaciu odstranenia nedostatkov.

Ktomu spravny orgdn uvadza, ze aj ked odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, nasledna ndprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Nésledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného
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trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnostou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
zakona. Pre posudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

Povinnostou predavajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy koné v rdmci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajtca v jej mene alebo na jej tcet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon a osobitné predpisy, ¢o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nézoru, Ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmi na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti,
spdsob a nésledky poruSenia povinnosti umoznit’ spotrebitel’'ovi prekontrolovat’ si spravnost’
udajov o hmotnosti, povinnosti pred wuzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom ozndmit informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov),
povinnosti zabezpecit’, aby predavané vyrobky boli zretelne oznacené idajmi o mnozstve
vyrobku a povinnosti riadne informovat’ spotrebitel’a o podmienkach a sposobe reklamacie
vratane tdajov 0 tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’ a umiestnit’ reklamacny poriadok na
viditenom mieste dostupnom spotrebitel’'ovi.

Neumoznenim prekontrolovania si udajov o hmotnosti na platne overenom hmotnostnom
meradle boli poSkodené prava spotrebitel'a na riadne atplné informovanie v zmysle
prislusnych ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitel’a. Bez Gradne overeného hmotnostného
meradla si nemdze spotrebitel’ overit, ¢i mu zakupené vyrobky boli podané v takej
hmotnosti, ktorou maji byt’ oznacené predavané vyrobky.

Pri uréeni vySky pokuty spravny organ zohl'adnil skutocnost, ze ucastnik konania nesplnil
uloZenti povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
spdsobom oznamit’ informéaciu o moZznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢. 391/2015 Z. z.
0 alternativnom rieSeni sporov a0zmene a doplneni niektorych zékonov), ktorou
zakonodarca zabezpecil vysoku troven ochrany spotrebitel'ov a zaroven prispel k riadnemu
fungovaniu vnutorného trhu tym, ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli v pripade sporu
s predavajucim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory vykonava nezavislé,
nestranné, transparentné, U¢inné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia
spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel k vysokej pravnej istote tak
spotrebitel'ov, ako aj podnikatel'ov ato ustanovenim zékladnych pravidiel postupu pri
alternativhom rieSeni sporu medzi spotrebitelom a predavajucim vyplyvajicim zo
spotrebitel'skej zmluvy alebo suvisiacim so spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom
alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zdkon tieZ ustanovuje poZiadavky na zapis
pravnickej osoby do zoznamu subjektov alternativneho rieSenia sporov, prava a povinnosti
subjektov alternativneho rieSenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim
sporov a ucastnikov alternativneho rieSenia sporu.
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Nesplnenim informac¢nych povinnosti v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel'a boli porusené
zékladné prava spotrebitel’a, a to pravo na riadne, Gplné a pravdivé informacie o mnozstve
odpredavanych vyrobkov.

Spristupnenie reklamacného poriadku spravny organ povazuje za jeden z dolezitych
prostriedkov zabezpec€ujucich riadne informovanie spotrebitel'a o podmienkach a sposobe
uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov, preto neumiestnenie reklama¢ného poriadku
na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi povazuje spravny organ za zasah do prava
spotrebitela nielen na samotné uplatnenie reklamacie, ale aj na jednoznacné a riadne
informacie o podmienkach a sposobe uplatnenia reklamacie, ¢o bolo zohladnené pri
ur¢ovani vysky pokuty.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoCnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju ¢innosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked’ze
nebolo konstatované opakované porusenie povinnosti predavajuceho v priebehu jedného
roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
V dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny orgédn ma za to, Ze uloZend pokuta v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona. Pokuta bola uloZend jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativnym sposobom.



