SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky Kkraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0110/02/2019 Diia: 04.11.2019

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vntatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada uéastnikovi konania :

obchodné meno: CSAJKA s.r.o.
sidlo: Sidlisko Platan 2308/1, Samorin 931 01
1CO: 50 429 311

pre porusenie povinnosti predavajiceho zabezpecit’ poskytovanie sluZieb spoésobom,
ktory umoziiuje ich riadne pouZitie v zmysle § 4 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
o0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dna
28.03.2019 bolo pri presetreni podnetu spotrebitel’a ¢. 98/2019 zistené, Ze spravca v sulade
s § 8b ods. 1 pism. f) zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych prostriedkov (zvolat’ schodzu
vlastnikov podl'a potreby, najmenej raz za rok, alebo ked’ o to poziada najmenej Stvrtina
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome) za rok 2018 nezvolal schodzu vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov pri sprave bytového domu v obci Velka Paka, cast’ Mala
Paka, supisné Cislo 411, podla potreby, najmenej raz za rok.

podla § 24 ods. 1 zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 400 € (slovom: Styristo eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na tthradu na tcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01100219.

Odovodnenie:
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Dna 28.03.2019 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonané kontrola u ucastnika konania CSAJKA s.r.o0., Sidlisko Platan 23081, Samorin,
pri¢om bolo zistené, ze ucastnik konania bol v zmysle § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) vo
vztahu k spotrebitel'om predavajacim.

Kontrola bola zamerana na presetrenie podnetu spotrebitela ¢. 98/2019 v zmysle ustanoveni
zakona o ochrane spotrebitela, zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitela a 0 doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich
predpisov a zakona ¢. 182/1993 Z.z. 0 vlastnictve bytov a nebytovych priestorov Vv zneni
neskorsich predpisov (dalej len zakon ¢. 182/1993 Z.z.).

PreSetrenim podnetu spotrebitel'a bolo zistené, ze spravca v stlade s § 8b ods. 1 pism. f)
zakona o vlastnictve bytov a nebytovych prostriedkov (zvolat’ schodzu vlastnikov podla
potreby, najmenej raz za rok, alebo ked’ o to poziada najmenej Stvrtina vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome) za rok 2018 nezvolal schodzu vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov pri sprave bytového domu v obci Velka Paka, ast’ Mala Paka, stipisné ¢islo 411,
podl'a potreby, najmenej raz za rok.

V zmysle § 8b ods. 1 pism. f') zdkona ¢. 182/1993 Z.z. je spravca povinny pri sprave domu
zvolat’ schodzu vlastnikov podla potreby, najmenej raz za rok, alebo ked’ o to poziada
najmenej Stvrtina vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome.

Uvedenym konanim tuc¢astnik konania porusil § 4 ods. 1 pism. h) zakona o ochrane
spotrebitel’a, ktory mu ako predavajicemu ukladd povinnost’ zabezpecit poskytovanie
sluzieb spésobom, ktory umoziuje ich riadne pouzitie.

Zistené skutocnosti su zaznamenané v inSpekénom zdzname zo dna 28.03.2019, ktorého
kopiu u tcastnika konania na adrese: Sidlisko Platan 23081, Samorin, prevzal konatel
ucastnika konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zdklade =zisteného a preukazatelného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
18.09.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty podl'a zakona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré Gcastnik konania prevzal dia 03.10.20109.

V oznameni o zacati spravneho konania zo dna 18.09.2019, doslo k chybe v pisani, nakol’ko
spravny organ nespravne uviedol § 8b ods. 2 pism. g), hoci spravne malo byt uvedené ,,§ 8b
ods. 1 pism. f )“. Predmetna nepresnost’ bola sposobena chybou v pisani pri vyhotoveni
oznamenia o zacati spravneho konania ¢. P/0110/02/2019 zo dna 18.09.2019, ktoré spravny
organ tymto opravuje.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik konania
mozZnost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna
dorucenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit' doplnenie
dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inSpekénom zdzname konatel ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybnuje a uvadza, ze berie na vedomie.
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Spravny organ poukazuje na to, ze povinnostou ucastnika konania ako spravcu, je
zabezpecit’ poskytovanie sluzieb spésobom, ktory umoziuje ich riadne pouzitie, ¢o v danom
pripade nebolo splnené, nakol'ko ucastnik konania nezvolal schodzu vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov pri sprave bytového domu, pricom ucastnik konania je povinny
zvolat’ schodzu vlastnikov podla potreby, najmenej raz za rok, alebo ked’ o to poziada
najmenej Stvrtina vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome.

Povinnostou predavajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy koné v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajtca v jej mene alebo na jej tcet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uréuje zakon a osobitné predpisy, ¢o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmi na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti predavajiceho zabezpecit' poskytovanie sluzieb
spdsobom, ktory umoziuje ich riadne pouzitie.

Spravny organ pri rozhodovani o vyske pokuty prihliadol na skuto¢nost’, Ze nesplnenim
povinnosti predavajiceho podla § 4 zakona o ochrane spotrebitela, ato povinnosti
zabezpecit' poskytovanie sluzieb sposobom, ktory umoznuje ich riadne pouzitie, ti¢astnik
konania porusSil svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo zdkona o ochrane spotrebitela.
Nasledkom tohto konania boli porusené prava spotrebitela chranené dotknutym
ustanovenim cit. zdkona.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze tucel sledovany zdkonom vyjadreny
V ustanoveni § 4 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’
okrem iného ma pravo na prijatie riadne poskytovanych sluzieb, vzhl'adom na zistené
nedostatky, v zakonom pozadovanej miere a Grovni dosiahnuty nebol. Spravny organ pri
uréeni vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost’, Ze ti€astnik konania nepostupoval v konani
vo vztahu k vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome s potrebnou odbornou
starostlivost'ou, ktora sa od neho ako spravcu oéakava. Uéastnik konania ako predavajuci je
povinny dodrZiavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky vykonu spravy, za dodrziavanie
ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

Ugastnik konania uprel spotrebitelom — vlastnikom bytov a nebytovych priestorov pravo na
poskytovanie sluzieb sposobom, ktory umoziuje ich riadne pouzitie, nakolko Ucastnik
konania nezvolal schodzu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov pri sprave bytového
domu, pricom ucastnik konania je povinny zvolat' schodzu vlastnikov podla potreby,
najmenej raz za rok, alebo ked’ o to poziada najmenej Stvrtina vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome.

Spravny organ pri ukladani pokuty posudzoval aj to, Ze ku konkrétnemu zisteniu spravneho
organu prispel podnet spotrebitel’a, ktory poukazoval na protipravne konanie predavajuceho,
ktoré sa pri kontrole potvrdilo.

Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoc¢nosti orgdn kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
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rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodéavatel’'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju Cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov uloZzi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'ze
nebolo konstatované opakované porusenie povinnosti predavajuceho v priebehu jedného
roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona 0 ochrane
spotrebitel’a. Pokuta bola ti€astnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
V dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze ulozenad pokuta v tejto vyske je vzh'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky Kkraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0223/02/2019 Dna: 08.11.2019

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgédn podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vntatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, Vv sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: FIRE MODA s.r.0.
sidlo: Gorkého 10, Bratislava 811 01
1CO: 35 882 085

na zaklade kontroly vykonanej diia 10.06.2019 v prevadzkarni Odevy Fiorangelo, J. Hollého
5, Trnava,

pre porusenie:

1. povinnosti podla § 13, v zmysle ktorého, ak sa informacie uvedené v § 10a
az § 12 poskytuju pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe Stiatneho jazyka
v zmysle § 13 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona

W

Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
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predpisov, nakol'ko pri kontrole bolo zistené, ze na 4 druhoch vyrobkov (2 ks
Damske rifle TG zn. XS collection Milano a4 42 €, 1 ks Damske tielko zn. TRICOT
CHIC 4 145 €, 1 ks Damske Saty zn. TRICOT CHIC 4 320 €, 1 ks Damske nohavice
zn. XS Collection Milano a 190 €) v celkovej hodnote 739 € neboli udaje o
materialovom zlozeni na pevne a trvalo pripevnenej etikete k vyrobkom uvedené v
Statnom jazyku,

podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 250 € (slovom: dvestopit’desiat eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dita pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukéazkou alebo prikazom na tthradu na tcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 022302109.

Odovodnenie:

Dna 10.06.2019 bola in§pektormi In$pektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Odevy Fiorangelo, J. Hollého 5, Trnava, ktort v zmysle
§ 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon
0 ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval ucastnik konania.

Pri kontrole plnenia informaénych povinnosti na vyrobkoch umiestnenych v ponuke pre
spotrebitel'a v zmysle zakona o ochrane spotrebitel'a a Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a
Rady (EU) &. 1007/2011 z 27. septembra 2011 o nazvoch textilnych vlakien a suvisiacom
oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa
zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a
2008/121/ES (U. v. EU L 272, 18. 10. 2011) v platnom zneni bolo zistené, Ze na 4 druhoch
vyrobkov (2 ks Damske rifle TG zn. XS collection Milano 4 42 €, 1 ks Damske tielko zn.
TRICOT CHIC 4 145 €, 1 ks Damske saty zn. TRICOT CHIC 4 320 €, 1 ks Damske nohavice
zn. XS Collection Milano 4 190 €) v celkovej hodnote 739 € neboli idaje o materidlovom
zloZeni na pevne a trvalo pripevnenej etikete k vyrobkom uvedené v Statnom jazyku, ¢im
ucastnik konania porusil § 13 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajiicemu
ukladé povinnost’, ak sa informécie uvedené v § 10a az § 12 poskytuju pisomne, musia byt
v kodifikovanej podobe §tatneho jazyka.

Pri kontrole bolo zistené, ze celkom 4 hore uvedené druhy vyrobkov v celkovej hodnote 739
€ nesplnali podmienky predaja, preto bolo vydané opatrenie, ktorym sa ich d’alsi predaj az
do doby odstranenia nedostatkov zakazal.

V zmysle § 11 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a je predavajici povinny pri predaji
informovat’ spotrebitel'a o vlastnostiach predavaného vyrobku alebo charaktere
poskytovanej sluzby, o spdsobe pouzitia, montaze a udrzby vyrobku a 0 nebezpecenstve,
ktoré vyplyva zjeho nespravneho pouzitia, montaze alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania, ako aj o riziku stuvisiacom s poskytovanou sluzbou. Ak je to
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potrebné s ohl'adom na povahu vyrobku, spdsob a dobu jeho pouzivania, je predavajici
povinny zabezpecit, aby tieto informdacie zrozumitelne obsahoval aj prilozeny pisomny
navod.

V zmysle § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel’'a musi predavajuci zabezpecit’, aby nim
predavany vyrobok bol zrete'ne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatel'ovi, o miere alebo 0 mnozstve, o spdsobe pouzitia audrzby vyrobku
a 0 nebezpecenstve, ktoré¢ vyplyva zjeho nespravneho pouzitia alebo udrzby,
0 podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj oriziku suvisiacom
s poskytovanou sluzbou alebo informaciami podl'a osobitnych predpisov.

Zistené skutocnosti su zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 10.06.2019, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: J. Hollého 5, Trnava, prevzal konatel’ icastnika konania,
ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zéklade zisteného a preukazatelného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
23.09.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zadkona
o0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 10.10.2019, nakolko doslo
K uplynutiu uloznej lehoty rozhodnutia do vlastnych rik s fikciou dorucenia.

Podla § 25a zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronicke;j
schranky sa vztahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podl'a § 17 ods. 1 zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len zdkon o e-
Governmente), organ verejnej moci je povinny uplatiiovat’ vykon verejnej moci elektronicky
podl’a tohto zakona.

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, uloZenim elektronickej tradnej spravy sa
rozumie okamih, odkedy je elektronicka tiradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi v
elektronickej schranke adresata.

Podl’a § 32 ods. 2 zdkona o e-Governmente, loZnou lehotou na ti¢ely tohto zékona je lehota,
podas ktorej je uloZena elektronickd uradna sprava povazovani za nedoru¢ent. Ulozna
lehota je 15 dni odo dna nasledujuceho po dni uloZenia elektronickej uradnej spravy, ak
osobitny predpis neustanovuje inu lehotu.

Podl'a § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente, elektronickd tiradnd sprava, vratane
vSetkych elektronickych dokumentov, sa povazuje za dorucent, ak nie je adresatom organ
verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych rik, dilom, hodinou, miniatou a sekundou
uvedenymi na elektronickej doru¢enke alebo marnym uplynutim uloznej lehoty podl'a toho,
ktora skutocnost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal Gc¢astnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dia
doruCenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie
dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inSpek¢nom zdzname konatel' ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje a uvadza, ze urobia napravu, v ¢o najkratSom termine.



K tomu spravny organ uvadza, ze aj ked prisl'ub zjednania népravy hodnoti pozitivne,
nasledna naprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Nasledné odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7
ods. 3 zédkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela v zneni neskorSich predpisov povinnostou uc¢astnika konania a nie je
okolnostou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené¢ porusenie zdkona. Pre

posudenie zodpovednosti predavajiceho je rozhodujici stav zisteny v ¢ase kontroly.

Povinnostou predavajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy koné v rdmci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajlca v jej mene alebo na jej tcet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon a osobitné predpisy, ¢o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho ndzoru, ze skutkovy stav bol naleZzite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmi na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti,
spdsob a nésledky porusenia povinnosti podl'a § 13, v zmysle ktorého, ak sa informacie
uvedené v § 10a az § 12 poskytuju pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka.

Spravny orgén povazuje za potrebné uviest’, Ze podl'a Nariadenia Europskeho parlamentu a
Rady (EU) &. 1007/2011 z 27. septembra 2011 o nazvoch textilnych vlékien a savisiacom
oznaceni vlaknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa
zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a
2008/121/ES, pri opise vlaknového zloZenia na etiketach a inych oznaceniach textilnych
vyrobkov sa pouzivaju len ndzvy textilnych vlédkien uvedené v slovenskom jazyku, textilny
vyrobok musi byt’ ozna€eny etiketou alebo inym oznacenim, na ktorom je uvedeny uplny
nazov a hmotnostné percento vsetkych obsiahnutych vlakien v zostupnom poradi, pricom
oznacenie textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim ma byt trvalé, l'ahko Citatel'né,
viditeI'né a pristupné a v pripade etikety aj pevne pripevnené. V zmysle ¢l. 16 predmetného
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1007/2011 oznacenie etiketou alebo iné
oznacenia su v uradnom jazyku alebo jazykoch ¢lenského Statu, na ktorého tzemi sa textilné
vyrobky spristupiiuju na trhu pre spotrebitela, pokial’ dotknuty ¢lensky $tat nestanovi inak.

Nesplnenim informac¢nych povinnosti v zmysle zdkona 0 ochrane spotrebitel'a boli porusené
zékladné prava spotrebitel’a, a to pravo na riadne, Gplné a pravdivé informacie.

Absencia oznaCenia zlozenia textilnych vyrobkov V Stitnom jazyku by mohla viest
Kk ohrozeniu zdravia spotrebitel'ov, najma s prihliadnutim na skuto¢nost’, ze kontrolovanymi
vyrobkami boli aj vyrobky, pri ktorych pouzivani dochadza k priamemu styku s P'udskou
pokozkou.

Podla ndzoru spravneho organu je predaj, resp. kiipa predmetnych vyrobkov ohrozovanim
majetku spotrebitela v pripade ich nespravneho pouzivania v désledku absencie pisomnych
informécii v Statnom jazyku.



8

Rozhodujicimi skuto¢nostami, ktoré boli zohl'adnené pri uréovani vysky pokuty, bol
charakter informacii, pri ktorych tcastnik konania nesplnil svoju zdkonnt povinnost’, ako aj
mnozstvo a celkova hodnota vyrobkov, ktoré nesplnali podmienky predaja.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoCnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zadkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodéavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju Cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti poc¢as 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €.

Ked’Zze nebolo konstatované opakované porusenie povinnosti predavajuceho v priebehu
jedného roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zdkona
0 ochrane spotrebitel'a. Pokuta bola tcastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné
zistenia ulozend v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajliicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zékona.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0225/02/2019 Dna: 08.11.2019

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgdn podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vntatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, Vv sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucastnikovi konania:

obchodné meno: P&P Trnavas.r.o.
sidlo: Topol'ové 44, Trnava 917 05
ICO: 47 118 636

na zéklade kontroly vykonanej dna 11.06.2019 v prevadzkarni ReStaurdcia
Quesadilla&Wok, Halenarska 6, Trnava,



pre porusenie povinnosti umoznit’ spotrebitel’ovi prekontrolovat’ si spravnost’ idajov
0 hmotnosti v zmysle § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, nakolko pri kontrole bolo zistené, ze v Case kontroly sa na
prevadzkarni nachadzala digitalna vaha zn. LIBRA, model: T28-6MR, vyrobné ¢islo:
8028053007, oznacena CE 15 bez platného uradného overenia, napriek tomu, ze
Vv prevadzkarni sa odpredavali jedld s deklarovanou hmotnostou;

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 200 € (slovom: dvesto eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dita pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 02250219.

Odovodnenie:

Dna 11.06.2019 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonand kontrola v prevadzkarni ReStaurdcia Quesadilla&Wok, Halenarska 6, Trnava,
ktort v zmysle § 2 pism. b) zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitela) prevadzkoval ucastnik konania.

Kontrolou bolo zistené, Ze v Case kontroly sa na prevadzkarni nachadzala digitdlna vaha zn.
LIBRA, model: T28-6MR, vyrobné ¢islo: 8028053007, oznacena CE 15 bez platného
uradného overenia, napriek tomu, ze v prevadzkarni sa odpredavali jedla s deklarovanou
hmotnostou. Bez hmotnostného meradla s platnym uradnym overenim si spotrebitel’
nemoze overit’, ¢i deklarované udaje o mnozstve vyrobku st pravdivé. Mozno konstatovat,
ze ucastnik konania porusil § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako
predavajucemu ukladd povinnost’ umoZnit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost
udajov o hmotnosti.

Na zéklade kontrolného zistenia, ze v predmetnej prevadzkarni sa nachadzalo v pouzivani
hmotnostné meradlo bez platného uradného overenia, bolo vydané opatrenie, ktorym sa jeho
d’alSie pouzivanie az do doby odstranenia nedostatku zakazalo.

Zistené skuto€nosti st zaznamenané v inSpekénom zazname zo diia 11.06.2019, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Halenarska 6, Trnava, prevzal konatel’ u¢astnika konania,
ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zaklade zisteného a preukédzateIného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dna
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23.09.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty podla zakona
o ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 10.10.2019, nakolko doslo
K uplynutiu uloznej lehoty rozhodnutia do vlastnych rik s fikciou dorucenia.

Podl'a § 25a zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronicke;j
schranky sa vzt'ahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podl'a § 17 ods. 1 zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len zékon o e-
Governmente), organ verejnej moci je povinny uplatiovat’ vykon verejnej moci elektronicky
podl’a tohto zakona.

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, ulozenim elektronickej radnej spravy sa
rozumie okamih, odkedy je elektronicka tiradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi v
elektronickej schranke adresata.

Podrla § 32 ods. 2 zdkona o e-Governmente, iloznou lehotou na ucely tohto zakona je lehota,
pocas ktorej je ulozena elektronickd uradna spriva povazovani za nedoru¢eni. Ulozna
lehota je 15 dni odo dna nasledujiceho po dni ulozenia elektronickej uradnej spravy, ak
osobitny predpis neustanovuje ina lehotu.

Podla § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente, elektronickd tradna sprdva, vratane
vSetkych elektronickych dokumentov, sa povazuje za dorucent, ak nie je adresatom organ
verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych rik, ditom, hodinou, miniatou a sekundou
uvedenymi na elektronickej doru¢enke alebo marnym uplynutim uloznej lehoty podl'a toho,
ktora skutocnost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik konania
mozZnost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna
dorucenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit' doplnenie
dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inSpekénom zdzname konatel tcastnika konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje a uvadza, ze vahu da overit’.

K vyjadreniu ucastnika konania spravny organ uvadza, ze aj ked odstranenie zistenych
nedostatkov hodnoti pozitivne, nasledna néprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika
konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Nasledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zékona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnostou tcastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
zékona. Pre postudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujici stav zisteny v Case
kontroly.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajlica v jej mene alebo na jej Gcet,
je zabezpecCit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uruje zakon a osobitné predpisy, co
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.
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Po preskimani celej veci je spravny organ toho nézoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia.

Pri ur¢eni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona 0 ochrane spotrebitela
prihliadnuté najma na charakter protiprdvneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti,
spdsob a nasledky porusenia povinnosti umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’
udajov o hmotnosti.

Neumoznenim prekontrolovania si udajov 0 hmotnosti na platne overenom hmotnostnom
meradle boli poskodené prava spotrebitela na riadne aplné informovanie v zmysle
prislusnych ustanoveni zadkona o ochrane spotrebitel’a. Bez tradne overeného hmotnostného
meradla si spotrebitel nemdze overit, ¢i mu zakipené vyrobky boli podané v takej
hmotnosti, akl deklaruje predavajuci.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto€nosti organ kontroly vnitorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerant, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a uloZzi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju Cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti po¢as 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked’ze
nebolo konStatované opakované porusenie povinnosti preddvajiceho v priebehu jedného
roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a. Pokuta bola Gi¢astnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
V dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzh'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajlicou zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0226/02/2019 Dna: 08.11.2019

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgdn podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zédkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucastnikovi konania:
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obchodné meno: Hadzima Plant, s.r.o.

sigllo:
1CO:

Hlavna 1A/1011, Spagince 919 51
45 858 811

na zaklade kontroly vykonanej dia 11.06.2019 v prevadzkarni Zahradné centrum Hadzima
Plant, Hlavna 1A/1011, Spacince,

pre porusenie:

a)

b)

povinnosti stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju urcenu
dobu spotreby, najneskor v posledny dei spotreby v zmysle § 6 ods. 3 zakona ¢.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakol’ko pri kontrole
bolo zistené, Ze v prevadzkarni sa vV ponuke pre spotrebitel'a nachadzalo 9 druhov
vyrobkov (11 ks Vitality komplex hnojivo zn. AGRO 500 ml 4 4,54 €, Minimalna
doba pouzitelnosti: 5 rokov od datumu plnenia, Datum plnenia uvedeny na obale:
11.03.13 — 2ks, 23.01.13 — 1ks, 25.01.13 — 8ks; 2 ks Super ¢isti¢ kominov 4 2,20 €,
Déatum vyroby: 10-2016, Spotrebujte do 24 mesiacov od datumu vyroby uvedeného
na obale; 5 ks Maskrta pre psy — klobéasa zn. HAF 36 g 4 1,21 €, Pouzite'né do:
29.01.2019; 3 ks Maskrta pre psy — piskoty pre psy zn. HAF 120 g 4 1,21 €,
Pouzitel'né do: 15.03.2019 — 1ks, 29.03.2019 — 2ks; 1 ks Hnojivo CYPER 250 ml &
2 €, Datum vyroby: 7.6.2016, Spotrebujte do 2 rokov od datumu vyroby uvedeného
na obale; 4 ks Fungicid zn. Sulca 500 ml 4 4,74 €, Datum vyroby: 7.03.2017 — 3ks,
8.03.2017 — 1ks, Spotrebujte do 24 mesiacov od datumu vyroby uvedeného na obale;
6 ks Fungicid zn. Sulca 114 7,20 €, Datum vyroby: 8.03.2017, Spotrebujte do 24
mesiacov od daitumu vyroby uvedeného na obale; 3 ks Thiovit rozprasova¢ 500 ml &
2,78 €, Datum vyroby: 04/2016 — 1ks, 02/2017 — 2ks, Doba spotreby 2 roky od
balenia uveden¢ho na obale; 4 ks Nissorum rozprasova¢ 500 ml & 3,19 €, Datum
vyroby: 05/2017, Doba spotreby 2 roky od balenia uvedeného na obale) v celkove;j
hodnote 149,28 € po uplynuti doby spotreby;

povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitel’'nym
sposobom oznamit’ informaciu 0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0zmene a doplneni niektorych
zakonov) vzmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'ko pri kontrole bolo zistené, ze
spotrebitel’ — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred uskuto¢nenim
kontrolného nékupu) Ziadnym spdsobom informovany o moznosti alternativneho
rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informacie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;

povinnosti na vhodnom a trvale vidite’nom mieste prevadzkarne uviest’” meno
a priezvisko osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne v zmysle § 15 ods. 1
pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakol'ko pri kontrole bolo zistené, ze kontrolovana prevadzkaren v Case
kontroly nebola ozna¢ena menom a priezviskom osoby zodpovednej za ¢innost

prevadzkarne;
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podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 300 € (slovom: tristo eur),

ktord je Gcastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dila pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 02260219.

Odovodnenie:

Dna 11.06.2019 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonand kontrola v prevadzkarni Zéhradné centrum Hadzima Plant, Hlavnd 1A/1011,
Spacince, ktorti v zmysle § 2 pism. b) zakona & 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
a0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (dalej len zdkon o ochrane spotrebitel'a) prevadzkoval ucastnik
konania.

Kontrolou bolo zistené, Ze v prevadzkarni sa v ponuke pre spotrebitel’a nachadzalo 9 druhov
vyrobkov (11 ks Vitality komplex hnojivo zn. AGRO 500 ml & 4,54 €, Minimalna doba
pouzitelnosti: 5 rokov od datumu plnenia, Datum plnenia uvedeny na obale: 11.03.13 — 2ks,
23.01.13 — 1ks, 25.01.13 — 8ks; 2 ks Super ¢isti¢ kominov a 2,20 €, Datum vyroby: 10-2016,
Spotrebujte do 24 mesiacov od datumu vyroby uvedeného na obale; 5 ks MaSkrta pre psy —
klobéasa zn. HAF 36 g a 1,21 €, PouziteI'né do: 29.01.2019; 3 ks MasSkrta pre psy — piskoty
pre psy zn. HAF 120 g 4 1,21 €, Pouzitel'né do: 15.03.2019 — 1ks, 29.03.2019 — 2ks; 1 ks
Hnojivo CYPER 250 ml & 2 €, Datum vyroby: 7.6.2016, Spotrebujte do 2 rokov od datumu
vyroby uvedeného na obale; 4 ks Fungicid zn. Sulca 500 ml & 4,74 €, Datum vyroby:
7.03.2017 — 3ks, 8.03.2017 — 1ks, Spotrebujte do 24 mesiacov od datumu vyroby uvedeného
na obale; 6 ks Fungicid zn. Sulca 1 14 7,20 €, Datum vyroby: 8.03.2017, Spotrebujte do 24
mesiacov od datumu vyroby uvedeného na obale; 3 ks Thiovit rozpraSova¢ 500 ml 4 2,78 €,
Datum vyroby: 04/2016 — 1ks, 02/2017 — 2ks, Doba spotreby 2 roky od balenia uvedeného
na obale; 4 ks Nissorum rozprasova¢ 500 ml & 3,19 €, Datum vyroby: 05/2017, Doba
spotreby 2 roky od balenia uvedeného na obale) v celkovej hodnote 149,28 € po uplynuti
doby spotreby, ¢im ucastnik konania porusil § 6 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory
mu ako predévajucemu ukladéd povinnost’ stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti
maju ur¢enu dobu spotreby, najneskor v posledny dent spotreby.

Pri kontrole bolo zistene, ze 9 hore uvedenych druhov vyrobkov v celkovej hodnote 149,28
€ nesplnalo podmienky predaja, preto bolo vydané opatrenie, ktorym sa ich dalsie
pouzivanie zakazalo.
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Dalej bolo zistené, ze spotrebitel — indpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto¢nenim kontrolného ndkupu) ziadnym spdsobom informovany o moZnosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informacie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako
predavajuicemu uklada povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

Zaroven bolo zistené, Ze kontrolovand prevadzkaren v case kontroly nebola oznacena
menom a priezviskom osoby zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 15 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako
predavajucemu uklada povinnost' na vhodnom a trvale vidite’'nom mieste prevadzkarne
uviest’ meno a priezvisko osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne.

Zisten¢ skutoCnosti su zaznamenané v inSpekénom zadzname zo dna 11.06.2019, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Priemyselna 191, Trebatice, prevzala veduca prevadzkarne
ucastnika konania, ktora bola pritomna pri kontrole.

Na ziklade zisteného a preukdzateIného porusenia zakona o ochrane spotrebitel’a
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
23.09.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zakona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 10.10.2019, nakolko doslo
K uplynutiu uloznej lehoty rozhodnutia do vlastnych rik s fikciou dorucenia.

Podla § 25a zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na doruc¢enie do elektronicke;
schranky sa vzt'ahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podl'a § 17 ods. 1 zdkona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti
orgdnov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len zakon o e-
Governmente), organ verejnej moci je povinny uplatiiovat’ vykon verejnej moci elektronicky
podrla tohto zakona.

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, ulozenim elektronickej Uradnej spravy sa
rozumie okamih, odkedy je elektronicka uradna sprava objektivne dostupna prijimatel'ovi v
elektronickej schranke adresata.

Podl’a § 32 ods. 2 zakona o e-Governmente, tloZnou lehotou na tcely tohto zédkona je lehota,
pocas ktorej je ulozena elektronickd uradna spriva povazovani za nedoru¢ent. Ulozna
lehota je 15 dni odo dia nasledujiceho po dni uloZenia elektronickej uradnej spravy, ak
osobitny predpis neustanovuje ina lehotu.

Podl'a § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente, elektronické iradnd sprava, vratane
vSetkych elektronickych dokumentov, sa povazuje za dorucenu, ak nie je adresatom organ
verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych rik, ditom, hodinou, miniatou a sekundou
uvedenymi na elektronickej doruc¢enke alebo marnym uplynutim tloznej lehoty podl'a toho,
ktora skutocnost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal tc¢astnik konania
mozZnost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna
dorucenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit' doplnenie
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dokazovania. Nakol'ko tcastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inSpek¢nom zdzname vedica prevadzkarne ucastnika konania kontrolné
zistenia nespochybiiuje a uvadza, ze zdznam odovzda.

Vo vyjadreni zo dia 11.06.2019 ucastnik konania K in§pekénému zaznamu uvadza, Ze
Vv in§pekénom zazname bol nespravne uvedeny vyrobok (Lucerna siata — semeno 0,5kg/10
€/ks), ktory po zaruke nebol, k comu zasiela fotodokumentéciu.

K tomu spravny organ uvadza, Ze vzhl'adom na vyjadrenie Gi€astnika konania predmetny
vyrobok nebol zahrnuty do vypoctu vyrobkov uvedenych vo vyroku predmetného
rozhodnutia, ktorym bolo konstatované porusenie § 6 ods. 3 zakona 0 ochrane spotrebitel’a.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy koné v rdmci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet,
je zabezpecit splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to ur¢uje zakon a osobitné predpisy, ¢o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri uréeni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti,
spdsob a nasledky porusenia povinnosti stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti
maju uré¢entl dobu spotreby, najneskor v posledny deni spotreby, povinnosti pred uzavretim
zmluvy, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumitenym spésobom o0zndmit’ informéciu o moZnosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom (zékon €. 391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov) a povinnosti na vhodnom a trvale viditelnom mieste prevadzkarne
uviest’ meno a priezvisko osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne.

Utelom zakona o ochrane spotrebitel’a je aj ochrana zdravia a majetku spotrebitel’a, preto
nie je zanedbatel'na skuto¢nost, Ze predajom vyrobkov, u ktorych uplynula doba ich
najneskorsej spotreby, hrozi riziko ohrozenia zdravia a majetku spotrebitel’a, ked’ze iSlo
0 vyrobky, ktoré po uplynuti doby spotreby nemusia mat’ také vlastnosti, pre ktoré si ich
spotrebitel’ zakupil.

Pri ur€eni vysky pokuty spravny organ zohl'adnil skuto¢nost’, ze ucastnik konania nesplnil
ulozenu povinnost' pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
spOsobom ozndmit’ informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢&. 391/2015 Z.z.
0 alternativnom rieSeni sporov a 0zmene a doplneni niektorych zakonov), ktorou
zakonodarca zabezpecil vysokt troven ochrany spotrebitel'ov a zaroven prispel k riadnemu
fungovaniu vnutorného trhu tym, Ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli v pripade sporu
s predavajucim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory vykondva nezavisleé,
nestranné, transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia
spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel k vysokej pravne;j istote tak
spotrebitel'ov, ako aj podnikatel'ov ato ustanovenim zékladnych pravidiel postupu pri
alternativnom rieSeni sporu medzi spotrebitelom a preddvajucim vyplyvajucim zo
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spotrebitel'skej zmluvy alebo stvisiacim so spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom
alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zékon tiez ustanovuje poziadavky na zapis
pravnickej osoby do zoznamu subjektov alternativneho rieSenia sporov, prava a povinnosti
subjektov alternativneho riesenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim
sporov a ucastnikov alternativneho rieSenia sporu.

Nesplnenim informacnych povinnosti v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a boli porusené
prava spotrebitel'a na informacie o mene a priezvisku osoby zodpovednej za ¢innost
prevadzkarne.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoCnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju ¢innosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked’ze
nebolo konstatované opakované porusenie povinnosti predavajuceho v priebehu jedného
roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
Vv dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny orgédn ma za to, Ze uloZend pokuta v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona. Pokuta bola ulozena jednym rozhodnutim za vSetky zistené porusenia povinnosti
kumulativnym sposobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0232/02/2019 Diia: 08.11.2019

Slovenskéd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a § 20 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov,

uklada ucastnikovi konania:
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obchodné meno: Slovakia Corporation s.r.o.

sidlo:
I1CO:

Stefanikova 76, Michalovce 071 01
47 690 631

na zaklade kontroly vykonanej dna 18.06.2019 v prevadzkarni Pizza Bongiorno v
Kauflande, Trstinska cesta 1, Trnava,

pre porusenie:

1.

povinnosti stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju urcenu
dobu spotreby, najneskor v posledny dei spotreby v zmysle § 6 ods. 3 zakona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakol’ko pri kontrole
zistené, ze V prevadzkarni sa vV ponuke pre spotrebitel’a nachadzali 2 druhy vyrobkov
(1 balenie 0,510 kg klobasa na pizzu narez zn. Baron, spotrebujte do: 09.06.2019; 1
balenie 0,512 kg klobasa na pizzu narez zn. Baron, spotrebujte do: 11.06.2019) po
uplynuti doby spotreby;

povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitel’ovi jasnym a zrozumitel'nym
sposobom oznamit’ informaciu o0 mozZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov) vzmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakol’ko pri kontrole zistené, ze
spotrebitel — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred uskuto¢nenim
kontrolného nékupu) Ziadnym spdsobom informovany o mozZnosti alternativneho
rieSenia sporov, Vv prevadzkarni sa v Case kontroly nenachéddzali informéacie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;

povinnosti zabezpecit’, aby predavané vyrobky boli zrete'ne oznacené udajmi
0 mnozstve vyrobku vzmysle § 12 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole bolo zistené, ze
2 druhy jedal uvedenych v spoloénom cenniku (vyprazany kuraci rezen, hranolky,
obloha, dressing, vyprazany syr, hranolky, obloha, dressing) neboli ozna¢ené udajom
o hmotnosti a 3 druhy népojov (rajec minerdlna voda rozne druhy, cappy dzus rozne

druhy, Coca cola) neboli oznacené udajom o miere;

povinnosti riadne informovat’® spotrebitePa o podmienkach a spdsobe
reklamicie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’; umiestnit’
reklamac¢ny poriadok na viditePnom mieste dostupnom spotrebitePovi v zmysle
§ 18 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakolko pri kontrole zistené, Zze na prevadzkarni sa nenachadzali
informacie o podmienkach a spdsobe reklamacie, vratane udajov o tom, kde mozno
reklaméciu uplatnit’; na viditel'nom a spotrebitel'ovi dostupnom mieste sa v Case

kontroly nenachadzal reklamacny poriadok,
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podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 400 € (slovom: Styristo eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dita pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na tthradu na tcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 02320219.

Odovodnenie:

Dna 18.06.2019 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonan kontrola v prevadzkarni Pizza Bongiorno v Kauflande, Trstinska cesta 1, Trnava,
ktort v zmysle § 2 pism. b) zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitela) prevadzkoval ucastnik konania.

Kontrolou bolo zistené, Ze v prevadzkarni sa v ponuke pre spotrebitel’a nachadzali 2 druhy
vyrobkov (1 balenie 0,510 kg klobasa na pizzu narez zn. Baron, spotrebujte do: 09.06.2019;
1 balenie 0,512 kg klobasa na pizzu narez zn. Baron, spotrebujte do: 11.06.2019) po uplynuti
doby spotreby, ¢im tcastnik konania porusil § 6 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitela, ktory
mu ako predavajucemu ukladé povinnost’ stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti
maji uréenti dobu spotreby, najneskor v posledny den spotreby.

Pri kontrole bolo zistené, Ze 2 hore uvedené druhy vyrobkov nespiiiali podmienky predaja,
preto bolo vydané opatrenie, ktorym sa ich d’alsi predaj zakazal.

Zaroven bolo zistené, Ze spotrebitel’ — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto¢nenim kontrolného nakupu) ziadnym spdsobom informovany o moznosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informécie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako
predavajicemu ukladda povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom ozndmit informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zékon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rie$eni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

Kontrolou bolo d’alej zistené, ze 2 druhy jedal uvedenych v spolo¢nom cenniku (vyprazany
kuraci rezen, hranolky, obloha, dressing, vyprazany syr, hranolky, obloha, dressing) neboli
oznacené udajom o hmotnosti a 3 druhy napojov (rajec mineralna voda r6zne druhy, cappy
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dzus rozne druhy, Coca cola) neboli oznacené udajom o miere, ¢im Gcastnik konania porusil
§ 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajicemu uklada povinnost’
zabezpeCit’, aby predavany vyrobok bol zrete'ne oznaCeny tidajmi 0 spdosobe pouzitia
a 0 nebezpecenstve, ktoré vyplyva z nespravneho pouzitia.

Taktiez bolo kontrolou zistené, Ze V prevadzkarni sa nenachadzali informacie o
podmienkach a sposobe reklamadcie, vratane idajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’
a na viditelnom a spotrebitelovi dostupnom mieste sa v ase kontroly nenachadzal
reklamacény poriadok. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 18 ods. 1 zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predadvajuicemu ukladd povinnost umiestnit’
reklamacny poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel’ovi.

Zistené skutoCnosti st zaznamenané v inSpekénom zazname zo dia 18.06.2019, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Trstinska cesta 1, Trnava, prevzal kuchar ti¢astnika konania,
ktory bol pritomny pri kontrole.

Na ziklade zisteného a preukdzateIného porusenia zikona o ochrane spotrebitel’a
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
26.09.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zakona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 10.10.2019.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname kuchar ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje, uvadza, ze zdznam odovzda spolo¢nosti.

Vo vyjadreni v e-maile zo dia 14.10.2019 konatel’ ucastnika konania k ozndmeniu o zacati
spravneho konania uvadza, Ze ziada o moznost’ doplnenia a opravy zistenych nedostatkov
S pracovnikom, ktory riesi predmetnu vec.

Vo vyjadreni v e-maile zo diia 16.10.2019 konatel’ ti¢astnika konania k oznameniu o zacati
spravneho konania uvadza, Ze zasiala Rozhodnutie regiondlneho turadu verejného
zdravotnictva, zabezpecili vacsiu kontrolu na datume spotreby, bola vykonana oprava
cennikov s uvedenim gramaze ponukanych jedal a ndpojov a v prilohe priklada reklamacny
poriadok.

Ktomu spravny organ uvadza, Ze aj ked’ odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, nasledna ndprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Nésledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnatorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnostou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
zékona. Pre postudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujlci stav zisteny v Case
kontroly.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej Gcet,
je zabezpecCit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uruje zakon a osobitné predpisy, co
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho nézoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.
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Pri ur¢eni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti,
sposob a nasledky poruSenia povinnosti stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti
maju urc¢entt dobu spotreby, najneskor v posledny den spotreby, povinnosti pred uzavretim
zmluvy, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteInym sposobom oznamit’ informaciu o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom (zdkon €. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov), povinnosti zabezpecit', aby preddvané vyrobky boli zreteI'ne oznacené
udajmi o mnozstve vyrobku a povinnosti riadne informovat’ spotrebitela o podmienkach
a sposobe reklamdcie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’ a umiestnit’
reklamacny poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel’ovi.

Ucelom zakona o ochrane spotrebitel’a je aj ochrana zdravia a majetku spotrebitel’a, preto
nie je zanedbatelnd skutoCnost, ze predajom vyrobkov, u ktorych uplynula doba ich
najneskorsej spotreby, hrozi riziko ohrozenia zdravia a majetku spotrebitel’a, ked’ze iSlo
0 vyrobky, ktoré po uplynuti doby spotreby nemusia mat’ také vlastnosti, pre ktoré si ich
spotrebitel’ zaktpil. Spravny orgéan zaroven zohl'adnil, Ze iSlo o potravinarsky vyrobok.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ zohladnil skuto¢nost’, Ze i¢astnik konania nesplnil
ulozenti povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
spOsobom ozndmit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z. z.
0 alternativnom rieSeni sporov a0zmene a doplneni niektorych zékonov), ktorou
zakonodarca zabezpecil vysoku troven ochrany spotrebitel'ov a zaroven prispel k riadnemu
fungovaniu vnatorného trhu tym, Ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli v pripade sporu
s predavajucim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory vykonava nezavislé,
nestranné, transparentné, U¢inné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia
spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel k vysokej pravnej istote tak
spotrebitel'ov, ako aj podnikatel'ov ato ustanovenim zékladnych pravidiel postupu pri
alternativhom rieSeni sporu medzi spotrebitelom a predavajucim vyplyvajicim zo
spotrebitel'skej zmluvy alebo stvisiacim so spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom
alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zdkon tieZ ustanovuje poZiadavky na zapis
pravnickej osoby do zoznamu subjektov alternativneho rieSenia sporov, prava a povinnosti
subjektov alternativneho rieSenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim
sporov a ucastnikov alternativneho rieSenia sporu.

Nesplnenim informac¢nych povinnosti v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel'a boli porusené
zékladné prava spotrebitel’a, a to pravo na riadne, Gplné a pravdivé informacie o mnozstve
odpredavanych vyrobkov.

Spristupnenie reklamacného poriadku spravny organ povaZzuje za jeden z dolezitych
prostriedkov zabezpecujucich riadne informovanie spotrebitel’a o podmienkach a spdsobe
uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov, preto neumiestnenie reklamacného poriadku
na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi povazuje spravny orgéan za zasah do prava
spotrebitela nielen na samotné uplatnenie reklamacie, ale aj na jednoznacné a riadne
informacie o podmienkach a spdsobe uplatnenia reklamacie, ¢o bolo zohladnené pri
urcovani vySky pokuty.

Po zvézeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoCnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
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rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodéavatel’'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju Cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov uloZzi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'ze
nebolo konstatované opakované poruSenie povinnosti predavajiceho v priebehu jedného
roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a. Pokuta bola ti€astnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
V dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze ulozenad pokuta v tejto vyske je vzh'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Pokuta bola ulozend jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativnym spdsobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
Ins$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

islo: P/0241/02/2019 Dna: 11.11.2019

Slovenskéd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a § 20 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucastnikovi konania:

obchodné meno: Jozef Simunié
miesto podnikania: 90066 Vysoka pri Morave, Nova 593/48
1CO: 37030710

na zéklade kontroly vykonanej dia 26.06.2019 v prevadzkarni Mésiarstvo MIX, Nam.
slobody 952, Sastin - Straze,

pre porusenie:
a) povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumite’nym

sposobom oznamit’ informaciu 0 moZnosti obritit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
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391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov) vzmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
Spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov, nakol’ko pri kontrole bolo zistené, ze
spotrebitel’ — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred uskuto¢nenim
kontrolného nakupu) ziadnym spdsobom informovany o moZznosti alternativneho
rieSenia sporov, Vv prevadzkarni sa v Case kontroly nenachédzali informéacie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;

b) povinnosti oznadit’ vyrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zakona €.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole
bolo zistené, Zze 25 druhov vyrobkov (maslo zn. RAJO 250 g, bryndza zn. Slatina 125
g, zakysanka Nitrianska zn. Tami 500 ml, smotana na varenie zn. Meilina 500 ml,
smotana na Slahanie zn. Melina 250 g, syr Brie 200 g, mlieko do kavy Maresi 236
ml, slahacka zn. RAJO 250 ml, cream kefir zn. Milbona blueberry 250 g, vanilka
puding zn. Ehrmann 200 g, tvarohovy dezert vanilka zn. PILOS 150 g, maliny 125
g, ¢ernice 125 g, baby mrkva zn. Carotella 250 g, pepsi v plechovke 330 ml,
energeticky napoj Red Bull 250 ml, energeticky napoj Ozone 250 ml, klicky
zavarané Mung beans 330 ml, ovocny sirup zn. Natur Farm 0,7 1, pochutka s
tvarohovym krémom 150 g, treska PRETO 140 g, dizzy sirup lesné ovocie 500 ml,
dizzy sirup malina 430 ml, napoj disney PIXAR 300 ml, sirup zlata studiia citrén 0,7
1) nebolo oznacenych jednotkovou cenou;

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 200 € (slovom: dvesto eur),

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dita pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na thradu na cet: Statna pokladnica, Bratislava, €. 0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 02410219.

Odovodnenie:

Dna 26.06.2019 bola in§pektormi Inspektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Misiarstvo MIX, Nam. slobody 952, Sastin - Straze,
ktort v zmysle § 2 pism. b) zdkona €. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len zakon o ochrane spotrebitela) prevadzkoval G€astnik konania.

Kontrolou bolo zistené, Ze spotrebitel’ — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto¢nenim kontrolného nakupu) Ziadnym sposobom informovany o mozZnosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informécie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako
predavajucemu uklada povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
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a zrozumitelnym spdsobom oznamit informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z. z. o alternativnom rie$eni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

Zaroven bolo zistené, ze 25 druhov vyrobkov (maslo zn. RAJO 250 g, bryndza zn. Slatina
125 g, zakysanka Nitrianska zn. Tami 500 ml, smotana na varenie zn. Meilina 500 ml,
smotana na S$l'ahanie zn. Melina 250 g, syr Brie 200 g, mlieko do kavy Maresi 236 ml,
Slahacka zn. RAJO 250 ml, cream kefir zn. Milbona blueberry 250 g, vanilka puding zn.
Ehrmann 200 g, tvarohovy dezert vanilka zn. PILOS 150 g, maliny 125 g, ¢ernice 125 g,
baby mrkva zn. Carotella 250 g, pepsi v plechovke 330 ml, energeticky napoj Red Bull 250
ml, energeticky napoj Ozone 250 ml, klicky zavarané¢ Mung beans 330 ml, ovocny sirup zn.
Natur Farm 0,7 1, pochttka s tvarohovym krémom 150 g, treska PRETO 140 g, dizzy sirup
lesné ovocie 500 ml, dizzy sirup malina 430 ml, napoj disney PIXAR 300 ml, sirup zlata
studna citrén 0,7 1) nebolo oznacenych jednotkovou cenou, ¢im Ucastnik konania porusil §
14a ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu uklada povinnost’
oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

Jednotkovou cenou sa v zmysle § 2 pism. zb) zdkona o ochrane spotrebitel'a rozumie
kone¢na cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter,
meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int jednotku mnozstva, ktora sa asto a bezne
pouziva pri predaji konkrétneho vyrobku.

Zistené skutoCnosti su zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 26.06.2019, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Nam. slobody 952, Sastin - Straze, prevzal ucastnik konania,
ktory bol pritomny pri kontrole.

Na ziklade zisteného a preukdzateIného porusenia zikona o ochrane spotrebitel’a
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
03.10.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podla zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré tcastnik konania prevzal dia 11.10.20109.

Vo vyjadreni v in§pekénom zézname Ucastnik konania kontrolné zistenia nespochybiiuje
a uvadza, Ze zistené nedostatky odstrani.

Ktomu spravny organ uvadza, Ze aj ked’ odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, nasledna ndprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Nésledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnatorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnostou Ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
zékona. Pre postudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujlci stav zisteny v Case
kontroly.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajlica v jej mene alebo na jej Gcet,
je zabezpecCit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uruje zakon a osobitné predpisy, ¢o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho nézoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.
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Pri ur¢eni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
spOsob a nasledky porusenia povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z. z. 0 alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov) a
povinnosti oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ zohl'adnil skuto¢nost’, Ze ucastnik konania nesplnil
ulozenu povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
sposobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z. z.
0 alternativhom rieSeni sporov a 0zmene adoplneni niektorych zakonov), ktorou
zakonodarca zabezpecil vysoku troven ochrany spotrebitel'ov a zaroven prispel k riadnemu
fungovaniu vnutorného trhu tym, ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli v pripade sporu
s predavajucim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory vykonava nezavisl¢,
nestranné, transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia
spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel k vysokej pravnej istote tak
spotrebitel'ov, ako aj podnikatelov ato ustanovenim zakladnych pravidiel postupu pri
alternativnom rieSeni sporu medzi spotrebitelom a predavajicim vyplyvajucim zo
spotrebitel'skej zmluvy alebo stvisiacim so spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom
alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zékon tieZ ustanovuje poziadavky na zapis
pravnickej osoby do zoznamu subjektov alternativneho rieSenia sporov, prava a povinnosti
subjektov alternativneho rieSenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim
sporov a ucastnikov alternativneho rieSenia sporu.

Jednym zo zékladnych prav spotrebitel'a je aj pravo na pravdivé, riadne, Uplné a jasné
informacie o urovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zakon o ochrane
spotrebitel’a, ked’ predavajucemu uklada povinnost’ informovat’ spotrebitel'a o jednotkovej
cene vyrobkov a sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a. Pri posudzovani vysky
postihu bola zohladnend skutocnost, Ze jednoznacnd informacia o cene je jednym
Z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitel’a, ¢i pristipi ku kape predavanych vyrobkov.
Informacia o jednotkovej cene umoziuje spotrebitel'ovi porovnat’ si ceny rovnakych druhov
vyrobkov na zéklade prepocitania cien na jednotky mnoZstva. Spravny organ zohl'adnil aj
mnozstvo vyrobkov, ktoré neboli oznacené tdajmi o cene.

Po zvéZeni a vyhodnoteni vsSetkych tychto skutocnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej tunie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
orgéan dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodéavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju Cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov uloZzi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'ze
nebolo konstatované opakované porusenie povinnosti preddvajuceho v priebehu jedného
roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prvi vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a. Pokuta bola Gi€astnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
V dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.
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Spravny orgédn ma za to, Ze uloZena pokuta v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Pokuta bola uloZzend jednym rozhodnutim za vSetky zistené porusenia povinnosti
kumulativnym spdsobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0245/02/2019 Dna: 25.11.2019

Slovenskéa obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgéan podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zékona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucastnikovi konania:

obchodné meno: Chantilly s.r.o.
sidlo: Karpatské namestie 10A, Bratislava — mestska ¢ast’ Raca 831 06
ICO: 50 738 259

na zéklade kontroly vykonanej diia 21.06.2019 v prevadzkarni Cukréarenn Babicka, predajny
stanok, priestor OC Galéria TESCO, Veterna 40, Trnava,

pre porusenie:

a) povinnosti informovat’ spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku a zretePne
oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’
v zmysle § 14 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakol’ko pri kontrole bolo zistené, ze 8 druhov vyrobkov (Slané pecivo
balené 170 g, Linecké kolieska balené 250 g, Cajové peéivo balené 400 g, Cajové
pecivo balené 600 g, Kokosky balené 300 g, Slané pecivo sezamové balené 200 g,
Spaldové tyginky balené 280 g, Slané tydinky balené 300 g) nebolo oznadenych
predajnou cenou, predajna cena vyrobkov nebola ani inak vhodne spristupnen,



26

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 200 € (slovom: dvesto eur),

ktord je Gcastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 02450219.

Odovodnenie:

Dna 21.06.2019 bola in§pektormi In$pektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni RELING autosuciastky, Osadna 11, Trnava, ktoru
v zmysle § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zédkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval G¢astnik konania.

Kontrolou bolo zistené, Ze 8 druhov vyrobkov (Slané pecivo balené 170 g, Linecké kolieska
balené 250 g, Cajové pecivo balené 400 g, Cajové peivo balené 600 g, Kokosky balené 300
g, Slané pegivo sezamové balené 200 g, Spaldové tyginky balené 280 g, Slané ty¢inky balené
300 g) nebolo oznacenych predajnou cenou, predajna cena vyrobkov nebola ani inak vhodne
spristupnend. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 14 zakona o ochrane
spotrebitel'a, ktory predavajucemu ukladd povinnost' informovat spotrebitela o cene
predavaného vyrobku a zretel'ne oznacit' vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak
vhodne spristupnit’.

Predajnou cenou sa v zmysle § 2 pism. za) zakona o ochrane spotrebitel’a rozumie kone¢na
cena vratane dane z pridanej hodnoty a vsetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo
za urcené mnozstvo vyrobku.

Zistené skuto€nosti si zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 21.06.2019, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Veterna 40, Trnava, prevzala brigadnicka ucastnika
konania, ktora bola pritomna pri kontrole.

Na zdklade =zisteného a preukazatelného porusSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
10.10.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zakona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré tiCastnik konania prevzal dna 11.10.2019.

Listom zo dna 11.11.2019 bol ucastnik konania v stlade s § 49 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani sprdvnym organom upovedomeny, Ze vzhladom na povahu veci
a potrebu nalezitého posudenia skutkového stavu nebolo mozné rozhodnut’ vo veci do 30
dni od zacatia predmetného spravneho konania, pricom vo veci bude vydané rozhodnutie
najneskor do diia 10.12.2019.

V oznameni o zacati spravneho konania bol ucastnik konania informovany o kontrolnom
zisteni, Ze sa na prevadzkarni nachadzala digitdlna vdha LIBRA s vazivostou do 15 kg,
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Model: QSP-15MR, S/N:7314009003 s oznacenim CE140122 bez platného tradného
overenia, napriek tomu, ze na prevadzkarni sa nachddzali vyrobky s deklarovanou
hmotnost'ou (napr. ruzovy Spic pipka 30 g, laskonka karamel 40 g, slané pecivo sezamové
20 g), avSak po posudeni predmetného poruSenia spravnym organom, tento rozhodol, Ze
porusenie povinnosti umoznit’ spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost udajov o
hmotnosti nebolo do rozhodnutia zahrnuté.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik konania
moznost podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dia
doruCenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat doplnenie
dokazovania. Nakol'ko tcastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inSpekénom zdzname brigadnicka ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje a uvadza, ze inSpekény zdznam odovzda.

Vo vyjadreni doru¢enom spravnemu organu dna 28.06.2019 konatel' ti¢astnika konania
uvadza, Ze vSetky uvedené nedostatky boli odstranené v lehote uloZenej in§pektormi SOI.
Uvadza, ze chybajuce cenovky boli doplnené, hmotnostné meradlo bolo uradne overené,
kontrolovana prevadzkareni bola oznacena spravne uz v ¢ase vykonu kontroly, kontrolny
blok z ERP bol taktiez umiestneny spravne aV ¢ase kontroly bola sa na prevadzkarni
pouzivala ERP zo sesterskej spolo¢nosti z dovodu instalacie na E-kasu.

Ktomu spravny orgén uvadza, Ze aj ked’ odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, nasledna néprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ase kontroly. Nésledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnostou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie
zdkona. Pre posudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuica v jej mene alebo na jej ucet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to ur¢uje zdkon a osobitné predpisy, o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol nélezite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri ur€eni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
sposob anasledky porusSenia povinnosti informovat’ spotrebitela o cene predavaného
vyrobku a zreteI'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informéciu o cene inak vhodne spristupnit’.

Jednym zo zékladnych prav spotrebitela je aj pravo na pravdivé, riadne, Uplné a jasné
informacie o urovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zakon o ochrane
spotrebitel’a, ked” predavajicemu uklada povinnost informovat spotrebitel'a o predajnej
cene vyrobkov a sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a. Pri posudzovani vysky
postihu bola zohladnena skutocnost, Ze jednoznacnd informacia o cene je jednym
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Z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitel’a, ¢i pristipi ku kupe predavanych vyrobkov.
Spravny orgédn zohl'adnil aj mnozstvo vyrobkov, ktoré neboli ozna¢ené idajmi o cene.

Po zvéazeni a vyhodnoteni vsetkych tychto skuto¢nosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozenu na zaklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primeranu, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju ¢innosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked’ze
nebolo konstatované opakované poruSenie povinnosti predavajuceho v priebehu jedného
roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
Vv dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnt funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zékona.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj

Pekarska 23, 91701 Trnava
Cislo: P/0246/02/2019 Dia: 25.11.2019

Slovenskéd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole vnttorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a § 20 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov,

uklada ucastnikovi konania :

obchodné meno: DS-BUILDING, s.r.o.
sidlo: Mala Lu¢ 115, La¢ na Ostrove 930 03
1CO: 47 516 488

na zéklade kontroly vykonanej diia 01.07.2019 na Inspektorate SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj,

pre porusenie:
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1. povinnosti vydat’ spotrebitel’ovi potvrdenie pri uplatneni reklamacie v zmysle §
18 ods. 8 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej diia 01.07.2019 bolo pri presetrovani
podnetu spotrebitel’a ¢. 197/2019 zistené, Zze na reklamaciu spotrebitel'a Ing. P.M.,
uplatnent doporucenym listom dna 15.02.2019, predavajuci nevydal potvrdenie;

2. povinnosti b) viest’ evidenciu o reklamaciach, ktora musi obsahovat’ idaje o
diatume uplatnenia reklamicie, ditume a spésobe vybavenia reklamaicie,
poradové Cislo dokladu o uplatneni reklamacie a na poziadanie organu dozoru
ju predloZit’ na nazretie v zmysle § 18 ods. 10 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dna
01.07.2019 bolo pri presetrovani podnetu spotrebitela ¢. 197/2019 na InSpektorate
SOl bolo zistené, ze v Case kontroly nebola in§pektorom SOI predlozena evidencia
o reklamaciach;

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 200 € (slovom: dvesto eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dila pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na thradu na tcet: Statna pokladnica, Bratislava, &.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 024602109.

Odovodnenie:

Dna 01.07.2019 bola na Inspektorate SOl vykonana kontrola za u¢elom preSetrenia podnetu
spotrebitel’ky ¢. 197/2019, pricom bolo zistené, ze ti€astnik konania bol v zmysle § 2 pism.
b) zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon
0 ochrane spotrebitel'a) vo vztahu k spotrebitelovi, ktory podal predmetny podnet,
predavajicim.

Kontrola bola zamerand na preSetrenie podnetu spotrebitela ¢. 197/2019, pricom bolo
zistené, ze na reklamaciu spotrebitela Ing. P.M., uplatnenti doporuc¢enym listom dna
15.02.2019, predavajici nevydal potvrdenie. Uvedenym konanim tc¢astnik konania porusil
§ 18 ods. 8 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajicemu uklad4 povinnost
vydat’ spotrebitel'ovi potvrdenie pri uplatneni reklamacie.

V case kontroly nebola inSpektorom SOI predlozena evidencia o reklamaciach, napriek
tomu, Ze predvolanim zo dna 20.05.2019 bol tcastnik konania vyzvany na predloZenie
evidencie o reklamaciach, ¢im ucastnik konania porusil § 18 ods. 10 zakona o ochrane
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spotrebitela, ktory mu ako predavajicemu ukladd povinnost viest evidenciu o
reklamaciach, ktord musi obsahovat’ tidaje o datume uplatnenia reklamacie, datume a
sposobe vybavenia reklamacie, poradové Cislo dokladu o uplatneni reklamécie a na
poziadanie orgdnu dozoru ju predlozit’ na nazretie.

Zistené skutoénosti st zaznamenané v inS§pek¢nom zazname zo dna 01.07.2019, ktorého
kopiu na In$pektorate SOI prevzal konatel’ ucastnika konania, ktory bol pritomny pri
kontrole.

Na zéklade =zisteného a preukazatelného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
10.10.2019 zaslané oznadmenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zakona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 25.10.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal tc¢astnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna
dorucenia oznadmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit doplnenie
dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v in§pekénom zazname ucastnik konania kontrolné zistenia nespochybiuje a
uvadza, ze vysvetlivku zasle v ur€enom termine.

Vo vyjadreni zo dita 04.07.2019 konatel’ ucastnika konania k in§pekénému zdznamu uvadza,
ze sa dohodol so spotrebitelom o oprave elektrickej pripojky v priebehu dvoch tyzdiov.

K predmetnym vyjadreniam spravny organ uvadza, Zze pre posudenie celého pripadu je
rozhodujtce, Ze doSlo zo strany ucastnika konania k poruSeniu povinnosti uvedenych
v zakone o ochrane spotrebitela. SOI ako orgdn kontroly vnutorného trhu posudzuje
formalny postup reklamacného konania a neposudzuje subjektivnu stranku reklamaécie, t.j.
¢1 reklamacia bola opodstatnend. SOI rovnako nezasahuje do rozhodnutia o vybaveni
reklamacie, teda ¢i predmetna reklamacia bude vybavena kladne alebo zdporne a akym
sposobom. Zo strany SOI je ucastnik konania sankcionovany za to, Ze nebol dodrZany
formalny postup pri vybavovani reklamacie poZzadovany zdkonom o ochrane spotrebitela.
VyrieSenie otazky ako predavajuci rozhodne o prijatej reklamacii, je v kompetencii
samotného predavajiiceho, SOI do procesu rozhodovania nezasahuje.

Spravny zaroveil organ uvadza, Ze predavajuci je povinny viest evidenciu o reklamaciach
bez ohl'adu na opodstatnenost, respektive neopodstatnenost’ uplatnenia reklamécie. To
znamend, ze preddvajuci je povinny evidovat’ kazdu reklaméciu, aj ked’ by v konecnom
dosledku bola zamietnuta.

Povinnostou predavajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajtca v jej mene alebo na jej tcet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to ur¢uje zékon a osobitné predpisy, o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol nélezite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.
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Pri ur¢eni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najma na charakter protipradvneho konania, zavaznost porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti vydat’ spotrebitelovi potvrdenie pri uplatneni
reklamacie a povinnosti viest’ evidenciu o reklamaciach, ktora musi obsahovat’ udaje o
datume uplatnenia reklamacie, datume a sposobe vybavenia reklamdcie, poradové ¢islo
dokladu o uplatneni reklamécie a na poziadanie organu dozoru ju predlozit’ na nazretie.

Dolezité je, aby bolo zachované spotrebitel'ovo pravo na preskumanie reklamacie, na
rozhodnutie o nej v zakonnej lehote a aby bolo spotrebitel'ovi vydané potvrdenie o prijati
reklamacie, ako aj pisomny doklad o jej vybaveni.

V pripade, ze predavajici nevedie evidenciu o reklamaciach v zmysle ustanoveni zakona
0 ochrane spotrebitela, nie je mozné dostatone preverit, akym spdsobom su riesené
reklamacie spotrebitel'ov vyplyvajice zo zodpovednosti predavajuceho za vady vyrobkov.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto€nosti organ kontroly vnitorného trhu
povazuje pokutu ulozentl na zaklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju Cinnosti bez oprdvnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti po¢as 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'ze
nebolo konStatované opakované porusenie povinnosti preddvajiceho v priebehu jedného
roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a. Pokuta bola ticastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
V dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzh'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Pokuta bola uloZena jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativnym sposobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
In$pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0251/02/2019 Dna: 13.11.2019

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zadkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vntitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela, § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,
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uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: Orfeas.r.o.

sigllo:
1CO:

Vladimira Clementisa 28, Trnava 917 01
50 657 763

na zaklade kontroly vykonanej dina 03.07.2019 v prevadzkarni Zmrzlina Orfea, Starohdjska
2, Trnava,

pre porusenie:

a)

b)

povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitel’ovi jasnym a zrozumitenym
sposobom oznamit’ informaciu 0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativhom rieSeni sporov a 0zmene a doplneni niektorych
zakonov) vzmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakol'’ko pri kontrole bolo zistené, ze
spotrebitel’ — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred uskuto¢nenim
kontrolného nékupu) ziadnym spdsobom informovany o moznosti alternativneho
rieSenia sporov, Vv prevadzkarni sa v Case kontroly nenachédzali informéacie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;

povinnosti predavajuceho vydat’® spotrebitel’ovi doklad o kipe vyrobku
vzmysle § 16 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, nakol’ko pri kontrole bolo zistené, ze — kontrolny nakup (1 porcia zmrzlina
30 ml — prichut’ grécky jogurt a 0,80 €/porcia) nebol Gctovany cez elektronicku
registraéni pokladnicu a na kontrolny nakup nebol vydany doklad o kape vyrobku v
Ziadnej forme;

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 400 € (slovom: styristo eur),

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dita pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 02510219.
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Odovodnenie:

Dna 03.07.2019 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Zmrzlina Orfea, Starohajska 2, Trnava, ktora v zmysle
§ 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon
0 ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval ucastnik konania.

Kontrolou bolo zistené, ze spotrebitel’ — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto¢nenim kontrolného ndkupu) ziadnym spdsobom informovany o moZzZnosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informacie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako
predavajucemu uklada povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

Za ucelom preverenia dodrziavania zdsad statocnosti pri predaji bol vykonany kontrolny
nakup (1 porcia zmrzlina 30 ml — prichut’ grécky jogurt a 0,80 €/porcia), ktory nebol
uctovany cez elektronicku registracntl pokladnicu a na kontrolny nakup nebol spotrebitel'ovi
— inSpektorovi SOI vydany doklad o kupe vyrobku v Ziadnej forme. Uvedenym konanim
ucastnik konania poruSil § 16 ods. 1 zakona 0 ochrane spotrebitela, ktory mu ako
predavajicemu uklada povinnost’ vydat’ spotrebitel’'ovi doklad o kape vyrobku, v ktorom je
uvedené obchodné meno a sidlo predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby,
adresa prevadzkarne, datum predaja, ndzov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby, cena
jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktora spotrebitel’ zaplatil.

Zistené skuto€nosti si zaznamenané v inSpekénom zadzname zo dna 03.07.2019, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Starohajska 2, Trnava, prevzala zamestnankyna t¢astnika
konania M.S., ktora bola pritomna pri kontrole.

Na zdklade =zisteného a preukazatelného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo ucCastnikovi konania listom zo dna
10.10.2019 zaslané oznadmenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty podl'a zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 14.10.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie K zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna
doruCenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie
dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inS§pekénom zazname zamestnankyna tc¢astnika konania M.S. kontrolné
zistenia nespochybniuje a uvadza, ze vzdy doklady vydava, teraz zabudla.

Vo vyjadreni v liste zo dina 04.07.2019 konatel' ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybniuje a k in§pekénému zaznamu uvadza, Ze predavacka bola opakovane
upozornend na vydavanie dokladov o kupe ku kazdému nékupu, nakolko nevydavanim
dokladu okrada spolo¢nost’. Poukazuje na to, ze tajnymi namatkovymi kontrolami nebolo



34

zistené nevydanie dokladu o kupe. Tiez uvadza, ze informacia o alternativhom rieSeni
sporov bola v prevadzke doplnena na viditeI'né miesto pre zakaznika.

Ktomu spravny orgdn uvadza, ze aj ked odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, ndslednd naprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Nasledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zékona ¢. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnostou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
zékona. Pre postudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujici stav zisteny v Case
kontroly.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajica v jej mene alebo na jej tcet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon a osobitné predpisy, ¢o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri uréeni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky poruSenia povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom ozndmit informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov)
a povinnosti predavajuceho vydat spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku.

Pri urCeni vySky pokuty spravny organ zohladnil skuto¢nost’, ze uc€astnik konania nesplnil
ulozeni povinnost' pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
spOsobom ozndmit’ informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢&. 391/2015 Z.z.
0 alternativhom rieSeni sporov a 0zmene adoplneni niektorych zakonov), ktorou
zakonodarca zabezpecil vysoku uroven ochrany spotrebitel'ov a zaroven prispel k riadnemu
fungovaniu vnutorného trhu tym, Ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli v pripade sporu
s predavajucim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory vykonava nezavislé,
nestranné, transparentné, ucinn€, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia
spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel k vysokej pravne;j istote tak
spotrebitel'ov, ako aj podnikatel'ov ato ustanovenim zékladnych pravidiel postupu pri
alternativnom rieSeni sporu medzi spotrebitelom a preddvajucim vyplyvajucim zo
spotrebitel'skej zmluvy alebo suvisiacim so spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom
alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zékon tieZ ustanovuje poziadavky na zapis
pravnickej osoby do zoznamu subjektov alternativneho rieSenia sporov, prava a povinnosti
subjektov alternativneho rieSenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim
sporov a ucastnikov alternativneho rieSenia sporu.

Spravny organ zaroven prihliadol ku skutocnosti, Ze doklad o kipe je podstatnou
nalezitost'ou pri uplatiiovani zodpovednosti za vady vyrobkov a sluzieb. Absencia dokladu
0 kuape spotrebitel'ovi znemoznuje aj doslednu kontrolu obsahu a hodnoty svojho nakupu.
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Doklad o kupe osvedcuje existenciu vzniku kipnej zmluvy pri predaji v obchode medzi
predavajacim a spotrebitelom. Doklad o kupe nesporne patri medzi dokazy s vysokou
vypovednou hodnotou o predavajucom a 0 obsahu zavézkového vztahu.

Povinnost’ predévajiceho spocivajuca vo vydani dokladu o kipe vyrobku alebo poskytnuti
sluzby v zmysle tohto zdkonného ustanovenia bezprostredne nadvidzuje na zabezpecenie
ochrany spotrebitel’a pri naslednom uplatneni jeho prava zo zodpovednosti za vady vyrobku
alebo sluzby. Uvedené zakonné ustanovenie zaroven uklada predavajucemu povinnost
v doklade o ktipe alebo o poskytnuti sluzby uviest’ taxativne uréené tidaje, ktoré vypovedajt
0 obsahu zaviazkového vzt'ahu a zaroven zabezpecuju spotrebitel'ovi dokaznu istotu nielen
pre pripad uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby, ale aj pre pripad
nasledného sudneho sporu.

Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutocnosti orgédn kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozentl na zaklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej Gnie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju Cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti po¢as 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €.

Ked'Ze nebolo konstatované opakované porusenie povinnosti predavajuceho v priebehu
jedného roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zdkona
0 ochrane spotrebitela. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné
zistenia ulozend v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny orgédn ma za to, Ze uloZend pokuta v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipradvnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Pokuta bola uloZenda jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativnym spdsobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0258/02/2019 Dna: 21.11.2019

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgdn podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vntatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,
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uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: COOP Jednota Trnava, spotrebné druzstvo
sidlo: Trojicné namestie 5915/9, Trnava 918 42
ICO: 00 168 921

na zaklade kontroly vykonanej dna 10.07.2019 v prevadzkarni Potraviny COOP Jednota,
SNP 17, Hlohovec a dia 11.07.2019 v prevadzkarni Potraviny COOP Jednota, Hajdoczyho
898/49, Trnava,

pre porusenie:

1. povinnosti spravne uctovat’ ceny pri predaji vyrobkov v zmysle § 4 ods. 1 pism.
d) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'ko
pri kontrole v prevadzkarni Potraviny COOP Jednota, SNP 17, Hlohovec bolo
zistené, ze kontrolny nakup bol predrazeny o sumu 1,30 € z dévodu neposkytnutia
deklarovanej zl'avy na vyrobok (1 ks Syr gril Tekov 2 x 100 g a 1,29 €/ks - tovar bol
oznaceny Stitkom s deklarovanou zl'avou 50 %, pdvodnou cenou 2,59 € a cenou po
zlave 1,29 €);

2. povinnosti predavat’ vyrobky v spravnej hmotnosti a8 umoznit’ spotrebitel’ovi
prekontrolovat’ si spravnost’ idajov o hmotnosti v zmysle § 4 ods. 1 pism. a)
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'’ko
pri kontrole v prevadzkarni Potraviny COOP Jednota, Hajdoczyho 898/49, Trnava
bolo zistené, ze kontrolny nakup bol predrazeny o sumu 0,03 € z d6vodu nedodrzania
hmotnosti vyrobku zakupené¢ho do kontrolného ndkupu (0,260 kg Slanina udena

vol'ne vazena a 5,93 €/kg);

3. povinnosti stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju urcenu
dobu spotreby, najneskdr v posledny dei spotreby v zmysle § 6 ods. 3 zakona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakol’ko pri kontrole v
prevadzkarni Potraviny COOP Jednota, Hajdoczyho 898/49, Trnava bolo zistené, Ze
sa Vvponuke pre spotrebitela nachadzali 3 druhy vyrobkov (13 ks Pivo
Velkopopovicky Kozel 10 % 500 ml 4 0,49 €, minimélna trvanlivost’ do 15.06.2019;
1 ks Plienky PampersNew Baby Dry Mini 2, 3-6 kg 76 kusov v baleni & 6,39 €,
najlepSie spotrebujte do 3 rokov od datumu na obale, na obale uvedeny datum
vyroby: 15.01.2016; 2 ks Nesyteny nealkoholicky ndpoj Vitamin Water, granatové
jablko 4 2,26 €, minimalna trvanlivost’ do 04.04.2019) v celkovej hodnote 17,28 €
po uplynuti doby spotreby;

4. povinnosti informovat® spotrebitel’a o cene poskytovaného vyrobku a zretel’ne
oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’
v zmysle § 14 zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakolko pri kontrole v prevadzkarni Potraviny COOP Jednota,
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Hajdoéczyho 898/49, Trnava bolo zistené, ze 17 druhov vyrobkov (Eduscho Aroma
classic 250 g balenie 2+1 zdarma, Zuvacky Orbit KIDS! Tropical fruit 13 g, Zuvacky
Winterfresh original 14 g, Zuvadky Spearmint Wrigley’s 13 g, Pivo plechovka
Radler baza citron méita Smiadny mnich 500 ml, Pivo fl'aSka Corgoni 10 % 500 ml,
Pivo fl'asa Kozel 10 % 500 ml; Pivo fTasa Sari§ 10 % 500 ml; Pivo flasa Saris 12 %
500 ml; Pivo fl'asa Topvar 10 % 500 ml; Vino VITIS Chardonnay 0,75 litra; Alkohol
Deminovka Bitter 700 ml, Relax ndpoj jablko melén 250 ml, Kubik Water 500 ml;
Alkohol Klasik Tuzemsky Um 38 % alk. 500 ml, Alkohol Vodka 38 % alk. 500
ml;Red Bull Blue Energy 250 ml) nebolo oznacenych predajnou cenou, predajna
cena vyrobkov nebola ani inak vhodne spristupnena;

5. povinnosti ozna¢it’ vyrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole v
prevadzkarni Potraviny COOP Jednota, Hajdoczyho 898/49, Trnava bolo zistené, ze
13 druhov vyrobkov (Pivo plechovka Radler baza citron méta Smiadny mnich 500
ml, Pivo fl'aska Corgoii 10 % 500 ml, Pivo fl'asa Kozel 10 % 500 ml; Pivo fTaSa Saris
10 % 500 ml; Pivo flasa Sari§ 12 % 500 ml; Pivo fl'asa Topvar 10 % 500 ml; Vino
VITIS Chardonnay 0,75 litra; Alkohol Deménovka Bitter 700 ml, Relax napoj jablko
melén 250 ml, Kubik Water 500 ml; Alkohol Klasik Tuzemsky Um 38 % alk. 500
ml, Alkohol Vodka 38 % alk. 500 ml;Red Bull Blue Energy 250 ml) nebolo
oznacenych jednotkovou cenou;

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 1200 € (slovom: jedentisicdvesto eur),

ktort je icastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 02580219.

Odovodnenie:

Diia 10.07.2019 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Potraviny COOP Jednota, SNP 17, Hlohovec a dna
11.07.2019 v prevadzkarni Potraviny COOP Jednota, Hajdoczyho 898/49, Trnava, ktori
Vv zmysle § 2 pism. b) zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval ucastnik konania.

Kontrolou v prevadzkarni Potraviny COOP Jednota, SNP 17, Hlohovec bolo zistené, ze
kontrolny nakup bol predrazeny o sumu 1,30 € z dévodu neposkytnutia deklarovanej zl'avy
na vyrobok (1 ks Syr gril Tekov 2 x 100 g 4 1,29 €/ks - tovar bol oznaceny Stitkom s
deklarovanou zl'avou 50 %, pévodnou cenou 2,59 € a cenou po zlave 1,29 €). Uvedenym
konanim ucastnik konania porusil § 4 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory
mu ako predavajicemu uklada povinnost’ spravne uctovat’ ceny pri predaji vyrobkov.
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Kontrolou spravnosti uctovania predmetného kontrolného nakupu po prevazeni zakupeného
vyrobku V prevadzkarni Potraviny COOP Jednota, Hajdoczyho 898/49, Trnava bolo zistené,
ze kontrolny ndkup bol predrazeny o sumu 0,03 € z dovodu nedodrzania hmotnosti vyrobku
zakupeného do kontrolného nakupu (0,260 kg Slanina udena volne vazena a 5,93 €/kg).
Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 4 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane
spotrebitel’a, ktory predavajicemu ukladd povinnost' predavat vyrobky v spravnej
hmotnosti.

Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitela Vv bolo zistené, ze
Vv prevadzkarni sa Vv ponuke pre spotrebitel'a nachadzali 3 druhy vyrobkov (13 ks Pivo
Velkopopovicky Kozel 10 % 500 ml 4 0,49 €, minimalna trvanlivost’ do 15.06.2019; 1 ks
Plienky PampersNew Baby Dry Mini 2, 3-6 kg 76 kusov v baleni & 6,39 €, najlepsie
spotrebujte do 3 rokov od datumu na obale, na obale uvedeny datum vyroby: 15.01.2016; 2
ks Nesyteny nealkoholicky napoj Vitamin Water, granatové jablko & 2,26 €, minimalna
trvanlivost’ do 04.04.2019) v celkovej hodnote 17,28 € po uplynuti doby spotreby, ¢im
ucastnik konania porusSil § 6 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako
predavajucemu ukladéd povinnost’ stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju
ur¢enu dobu spotreby, najneskor v posledny den spotreby.

Pri kontrole bolo zistene, Ze 3 hore uvedene druhy vyrobkov v celkovej hodnote 17,28 €
nespliali podmienky predaja, preto bolo vydané opatrenie, ktorym sa ich d’alsi predaj
zakazal.

Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a bolo zistené, ze 17 druhov
vyrobkov (Eduscho Aroma classic 250 g balenie 2+1 zdarma, Zuvacky Orbit KIDS! Tropical
fruit 13 g, Zuvadky Winterfresh original 14 g, Zuvatky Spearmint Wrigley’s 13 g, Pivo
plechovka Radler baza citron mita Smiddny mnich 500 ml, Pivo flaS8ka Corgon 10 % 500
ml, Pivo fTaga Kozel 10 % 500 ml; Pivo flasa Sari$ 10 % 500 ml; Pivo fTasa Sari§ 12 % 500
ml; Pivo fT'aSa Topvar 10 % 500 ml; Vino VITIS Chardonnay 0,75 litra; Alkohol Deméinovka
Bitter 700 ml, Relax napoj jablko melon 250 ml, Kubik Water 500 ml; Alkohol Klasik
Tuzemsky Um 38 % alk. 500 ml, Alkohol Vodka 38 % alk. 500 ml;Red Bull Blue Energy
250 ml) nebolo oznacenych predajnou cenou, predajna cena vyrobkov nebola ani inak
vhodne spristupnena. Uvedenym konanim tucastnik konania porusil § 14 zakona o ochrane
spotrebitel'a, ktory predavajucemu ukladd povinnost' informovat spotrebitela o cene
predavaného vyrobku a zretel'ne oznacit' vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak
vhodne spristupnit’.

Taktiez bolo zistené, ze 13 druhov vyrobkov (Pivo plechovka Radler baza citron maita
Smédny mnich 500 ml, Pivo fl'aska Corgon 10 % 500 ml, Pivo flasa Kozel 10 % 500 ml;
Pivo fl'asa Sari§ 10 % 500 ml; Pivo flasa Sari§ 12 % 500 ml; Pivo fl'asa Topvar 10 % 500
ml; Vino VITIS Chardonnay 0,75 litra; Alkohol Demidnovka Bitter 700 ml, Relax napoj
jablko melon 250 ml, Kubik Water 500 ml; Alkohol Klasik Tuzemsky Um 38 % alk. 500
ml, Alkohol Vodka 38 % alk. 500 ml;Red Bull Blue Energy 250 ml) nebolo ozna¢enych
jednotkovou cenou, ¢im ucastnik konania porusil § 14a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a,
ktory mu ako predavajucemu uklada povinnost’ oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

Predajnou cenou sa v zmysle § 2 pism. za) zakona o ochrane spotrebitel'a rozumie konecna
cena vratane dane z pridanej hodnoty a vsetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo
za urcené mnozstvo vyrobku.
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Jednotkovou cenou sa v zmysle § 2 pism. zb) zakona o ochrane spotrebitel'a rozumie
kone¢na cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter,
meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int jednotku mnozstva, ktora sa casto a bezne
pouziva pri predaji konkrétneho vyrobku.

Zistené skutocnosti su zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 10.07.2019, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: SNP 17, Hlohovec, prevzala veduca prevadzkarne ucastnika
konania, ktora bola pritomna pri kontrole a v in§peké¢nom zazname zo dna 11.07.2019,
ktorého kopiu v prevadzkarni na adrese: Hajdoczyho 898/49, Trnava, prevzala veduca
smeny ucastnika konania, ktora bola pritomna pri kontrole.

Na zéklade =zisteného a preukazatelného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
17.10.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zakona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 22.10.2019.

Vo vyjadreni v inSpekénom zadzname zo dia 10.07.2019 veduca prevadzkarne ucastnika
konania kontrolné zistenia nespochybnuje a uvadza, Zze napriek upozorneniu sa stala chyba,
nakol’ko pokladnicka si nevSimla zl'avu. Poukazuje na to, ze sa budu snazit’ vyraznejsie
oznacovat’ zlavy.

Vo vyjadreni V in§pekénom zdzname zo dia 10.07.2019 predavacka ucastnika konania
kontrolné zistenia nespochybiiuje a uvadza, zZe si nalepku so zl'avou nevsimla.

Vo vyjadreni v in§pekénom zazname zo dna 11.07.2019 vedica smeny ucastnika konania
kontrolné zistenia nespochybiiuje a uvadza, Ze zdznam odovzda.

Vo vyjadreni v liste zo dna 15.07.2019 zastupca Ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybnuje a k in§pekénému zaznamu zo dna 11.07.2019 uvadza, ze chybajice cenovky
boli ihned’ doplnené, pricom oznacovanie tovarov je denne kontrolované zamestnancami,
avSak pri takom pocte cenoviek, ako ma predmetna prevadzkareni sa moze stat’, Zze chybajicu
cenovku zamestnanci prehliadnu. Dalej uvadza, Ze za predaj vyrobkov po dobe spotreby
a nespravne navazeny kontrolny nadkup je zodpovedna veduca predajne spolu s persondlom.

K tomu spravny orgén uvadza, Ze aj ked’ odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, nasledna ndprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Nasledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnatorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnostou Ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
zékona. Pre postudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujlci stav zisteny v Case
kontroly.

Dovody vzniku nedostatkov hodnoti spravny organ ako subjektivne, na ktoré zakon
0 ochrane spotrebitela neumoziiuje prihliadat’. Uvedené skutocnosti nema vplyv na
rozhodnutie spravneho organu, nakol’ko zdkon o ochrane spotrebitel'a stanovuje objektivnu
zodpovednost’ predavajiceho za nedostatky zistené v C¢ase kontroly a existenciu
subjektivnych okolnosti nezohl'adiiuje. Rozhodujlica je skuto€nost, Ze bol poruseny zakon
0 ochrane spotrebitela. Zikon o ochrane spotrebitela ukladd povinnosti priamo
predavajucemu, ktory za zistené nedostatky objektivne zodpovedd. Spravny organ
nepreukazuje timysel v konani. Pripadné zanedbanie pracovnych povinnosti zamestnancom
je mozné zo strany preddvajuceho riesit’ v rdmcei pracovno-pravnych vztahov.
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Povinnostou predévajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajtca v jej mene alebo na jej tcet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uréuje zakon a osobitné predpisy, ¢o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri uréeni vySky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti predavat’ vyrobky v spravnej hmotnosti, povinnosti
spravne uctovat’ ceny pri predaji vyrobkov, povinnosti stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre
svoje vlastnosti maji uréenti dobu spotreby, najneskdr v posledny den spotreby, povinnosti
informovat’ spotrebitel'a o cene preddvaného vyrobku a zretelne oznacit’ vyrobok cenou
alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’ a povinnosti oznacit’ vyrobok jednotkovou
cenou.

Ked’ze ucelom zakona o ochrane spotrebitela je aj ochrana majetku spotrebitel’a, nie je
zanedbatel'na skuto¢nost’, Ze nespravnym uctovanim predmetného vyrobku a Uctovanim
nespravnej hmotnosti zakipeného vyrobku doslo k majetkovej ujme spotrebitel’a, pricom
spravny orgédn prihliadol na vysku tejto majetkovej ujmy, ktort nemozno povazovat za
zanedbatel'nu.

Utelom zakona o ochrane spotrebitel’a je aj ochrana zdravia a majetku spotrebitel’a, preto
nie je zanedbatel'na skuto¢nost, Ze predajom vyrobku, u ktorého uplynula doba jeho
najneskorsej spotreby, hrozi riziko ohrozenia majetku a zdravia spotrebitel’a, ked’ze islo
0 vyrobok, ktory po uplynuti doby spotreby nemusi mat’ také vlastnosti, pre ktoré si ho
spotrebitel’ zakupil. Spravny organ zohladnil aj skuto¢nost’, Ze sa jednalo o potravinarske
vyrobky.

Jednym zo zékladnych prav spotrebitela je aj pravo na pravdivé, riadne, uplné a jasné
informacie o urovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zakon o ochrane
spotrebitel’a, ked’ predavajucemu uklada povinnost’ informovat spotrebitel'a o predajnej
cene a jednotkovej cene vyrobkov a sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a. Pri
posudzovani vysky postihu bola zohI'adnen4 skuto¢nost’, Ze jednozna¢na informacia o cene
je jednym z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitel’a, ¢i pristipi ku kupe predavanych
vyrobkov. Informacia o jednotkovej cene umoZiiuje spotrebitelovi porovnat' si ceny
rovnakych druhov vyrobkov na zédklade prepocitania cien na jednotky mnoZstva. Spravny
organ zohl'adnil aj mnoZstvo vyrobkov, ktoré neboli oznacené tdajmi o cene.

Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoCnosti orgdn kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
orgéan dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodéavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju Cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
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porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked’ze
nebolo konstatované opakované poruSenie povinnosti predavajuceho v priebehu jedného
roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
Vv dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny orgédn ma za to, ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zékona.

Pokuta bola uloZzend jednym rozhodnutim za vSetky zistené porusenia povinnosti
kumulativhym spdsobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
Ins$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0260/02/2019 Dna: 25.11.2019

Slovenskéa obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela, § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zékona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov a § 9 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 377/2004 Z.z. 0 ochrane nefajc¢iarov a 0 zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov, Vv stlade s § 46 zdkona C.
71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: Tenis Centrum Management, s.r.o.
sidlo: J. Hajdoczyho 11, Trnava 917 01
ICO: 36 677 981

na zaklade kontroly vykonanej dna 11.07.2019 v prevadzkarni Hotel Empire****
Restauracia, J. Hajdoczyho 11, Trnava,

pre porusenie:

a) povinnosti predavat’ vyrobKky v spravnej miere vzmysle § 4 ods. 1 pism. a)
zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'’ko
pri kontrole bolo zistené, ze kontrolny nakup bol predrazeny o sumu 0,22 € z d6vodu
nedodrZania miery alkoholického népoja zakupeného do kontrolného nakupu (1 x 37

ml alkohol Jagermeister 35 % alk. a 2,90 €/40 ml);
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b) povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitel’ovi jasnym a zrozumitenym
sposobom oznamit’ informaciu 0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov) vzmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'ko pri kontrole bolo zistené, ze
spotrebitel — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred uskutonenim
kontrolného ndkupu) ziadnym spdsobom informovany o moznosti alternativneho
rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v Case kontroly nenachadzali informacie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 500 € (slovom: pét’sto eur),

ktora je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 02600219.

Odovodnenie:

Dna 11.07.2019 bola inspektormi Inspektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Hotel Empire**** ReStaurdcia, J. Hajdoczyho 11,
Trnava, ktoru v zmysle § 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len zdkon o ochrane spotrebitel'a) prevadzkoval ucastnik

konania.

Za Ucelom preverenia dodrZiavania zdsad statoCnosti pri predaji bol vykonany kontrolny
nakup, do ktorého bol zakipeny vyrobok: 1 x 37 ml alkohol Jéagermeister 35 % alk. & 2,90
€/40 ml. Alkoholicky napoj naliaty a podany v GZitkovom skle bez objemove;j ¢iarky, bol
preliaty do odmerného valca s platnym tradnym overenim ¢. 0945/16. Po premerani objemu
alkoholického napoja v odmernom valci a zohladneni tolerancie 1 ml na preliatie bolo
zistené, ze v skuto¢nosti bolo podanych iba 37 ml alkoholického napoja. Nedodrzanim
deklarovanej miery podaného alkoholického ndpoja bol spotrebitel poskodeny o sumu
celkom 0,22 €. Uvedenym konanim t¢astnik konania porusil § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o
ochrane spotrebitela, ktory predadvajucemu uklada povinnost’ preddvat’ vyrobky v spravnej
miere.

Kontrolou bolo zistené, ze spotrebitel’ — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto¢nenim kontrolného nakupu) Ziadnym sposobom informovany o moZnosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informécie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zakona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako
predavajucemu uklada povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
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a zrozumitelnym spdsobom oznamit informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

Zistené skuto¢nosti st zaznamenané v inS§pekénom zazname zo diia 11.07.2019, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: J. Hajdoczyho 11, Trnava, prevzal konatel’ ucastnika
konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na ziklade zisteného a preukdzateIného porusenia zakona o ochrane spotrebitel’a
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dna
17.10.2019 zaslané oznamenie 0 zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zakona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 24.10.2019.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname casnicka tucCastnika konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje a uvadza, ze odmerka nemeria spravne, ¢o dodatocne zistili.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname ucastnik konania kontrolné zistenia nespochybiiuje
a uvadza, Ze berie na vedomie.

Povinnost'ou predavajiaceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy koné v rdmci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajlica v jej mene alebo na jej cet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uréuje zadkon a osobitné predpisy, ¢o
vsak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho ndzoru, ze skutkovy stav bol naleZite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vySky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti,
sposob a nasledky poruSenia povinnosti predavat’ vyrobky v spravnej miere a povinnosti
pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom oznémit
informéciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom (zékon €. 391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov).

Ked’Ze ti¢elom zdkona o ochrane spotrebitela je aj ochrana majetku spotrebitel’a, nie je
zanedbatel'na skutocnost’, Ze nedodrzanim deklarovanej miery alkoholického napoja doslo
k majetkovej ujme spotrebitela, pricom spravny organ prihliadol na vysku tejto majetkovej
ujmy, ktorh nemozno povazovat za zanedbateI'n. Povinnosti predavajuceho vo svojej
Struktire kopiruju prava spotrebitel'a na ochranu pred vyrobkami a sluzbami, ktoré mézu
sposobit’ zasah do pravom chranenych zaujmov. Vyrobky a sluzby musia spiiat’ zo strany
predavajiiceho kritéria tak, aby sa dostali ku spotrebitel'ovi bez naslednych komplikécii. Co
sa tyka spravnej hmotnosti, miery alebo mnoZstva ide o kategorie, ktoré sa podla inych
ustanoveni zédkona zist'uju na to uréenymi meradlami a zabezpecuju, Ze spotrebitel’ dostane
presne také mnoZzstvo, ako bolo deklarované pri predaji.

Pri ur€eni vysky pokuty spravny organ zohl'adnil skuto¢nost’, Ze ucastnik konania nesplnil
ulozenu povinnost' pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
spOsobom ozndmit’ informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢&. 391/2015 Z.z.
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0 alternativnom rieSeni sporov a 0zmene a doplneni niektorych zékonov), ktorou
zakonodarca zabezpecil vysoku troven ochrany spotrebitel'ov a zaroven prispel k riadnemu
fungovaniu vnutorného trhu tym, ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli v pripade sporu
s predavajucim obratit’ na subjekt alternativneho riesenia sporov, ktory vykonédva nezavislé,
nestranné, transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia
spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel k vysokej pravnej istote tak
spotrebitel'ov, ako aj podnikatel'ov ato ustanovenim zékladnych pravidiel postupu pri
alternativnom rieSeni sporu medzi spotrebitelom a preddvajicim vyplyvajicim zo
spotrebitel'skej zmluvy alebo stvisiacim so spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom
alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zékon tiez ustanovuje poziadavky na zapis
pravnickej osoby do zoznamu subjektov alternativneho rieSenia sporov, prava a povinnosti
subjektov alternativneho rieSenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim
sporov a ucastnikov alternativneho riesenia sporu.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto¢nosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo doddvatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju ¢innosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked’ze
nebolo konstatované opakované porusenie povinnosti predavajiceho v priebehu jedného
roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
V dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny orgdn ma za to, Ze uloZend pokuta v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipradvnemu stavu a charakteru porusenia
zakona. Pokuta bola uloZend jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativnym sposobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0273/02/2019 Dna: 27.11.2019

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zadkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vntitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:
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obchodné meno: SAN MARCO SK s.r.o.

sigllo:
1CO:

Nova 9189/3A, Trnava 917 01
36 703 095

na zaklade kontroly vykonanej dia 19.07.2019 v prevadzkarni SAN MARCO, Nova 3/A,

Trnava,

pre porusenie:

a)

b)

povinnosti stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju urcenu
dobu spotreby, najneskor v posledny dei spotreby v zmysle § 6 ods. 3 zakona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakol'’ko pri kontrole
bolo zistené, ze v ponuke pre spotrebitel’a sa nachadzalo 9 druhov vyrobkov (1 ks
san marco unimarc polyuretanovy vodou rieditelny néter 2,5 litra 4 67,60 €,
vyrobené: 02/2016, spotrebujte: 2 roky od datumu vyroby; 1 ks san marco global
satinato 2,5 litra 4 63,48 €, vyrobené: 03/2017, spotrebujte: 2 roky od datumu vyroby;
5 ks san marco 314 MARCOOTECH AU 40 vodou rieditel'ny email 0,750 litra &
20,85 €, vyrobené: 04/2017, spotrebujte: 2 roky od ddtumu vyroby; 4 ks san marco
862 marconol satinova uprava 1 liter a4 21,61 €, vyrobené: 08/2016, spotrebujte: 2
roky od datumu vyroby; 5 ks san marco 225 GLOBAL SATINATO antikor6zny
email 0,750 litra & 18,17 €, vyrobené: 06/2016, spotrebujte: 2 roky od datumu
vyroby; 2 ks san marco 862 marconol gel 2,5 litra 4 48,85 €, vyrobené: 04/2017,
spotrebujte: 2 roky od datumu vyroby; 2 ks san marco 843 marconol NOCE 2,5 litra
430,15 €, vyrobené: 04/2017, spotrebujte: 2 roky od ddtumu vyroby; 1 ks san marco
843 marconol MOGANO 2,5 litra 4 30,15 €, vyrobené: 06/2016, spotrebujte: 2 roky
od dadtumu vyroby; 1 ks san marco 843 marconol PINO 2,5 litra 4 30,15 €, vyrobené:
02/2017, spotrebujte: 2 roky od datumu vyroby) v celkovej hodnote 630,92 € po
uplynuti doby spotreby;

povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitel’ovi jasnym a zrozumite’nym
sposobom oznamit’ informaciu 0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov) vzmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej néarodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole bolo zistené, ze
spotrebitel — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred uskutocnenim
kontrolného ndkupu) Ziadnym spdsobom informovany o moZnosti alternativneho
rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v case kontroly nenachadzali informacie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;

povinnosti ozna¢it’ vyrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakol'ko pri kontrole
bolo zistené, ze 15 druhov vyrobkov (farba san marco hobby 301K850 125 ml, san
marco dezinfek¢éna prisada proti plesniam 0,25 litra, san marco tamstucco — tmel v
paste na drevo a mury 0,5 kg, Akryl exterier Den Braven 310 ml, san marco
acquaragia — riedidlo 500 ml, san marco primer 0,500 1, san marco inoxid na Zelezo
0,500 1, san marco 277 KIRON 70 antikor6zny email 0,75 litra, san marco unimarec
polyuretanovy vodou rieditel'ny nater 2,5 litra, san marco 314 MARCOOTECH AU
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40 vodou rieditelny email 0,750 litra, san marco 225 GLOBAL SATINATO
antikor6zny email 0,750 litra, san marco 862 marconol gel satinova tprava 2,5 litra,
san marco 843 marconol MOGANO 2,5 litra, san marco 843 marconol NOCE 2,5
litra, san marco 843 marconol PINO 2,5 litra) nebolo oznacenych jednotkovou
cenou,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 500 € (slovom: pit’sto eur),

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukéazkou alebo prikazom na tthradu na tcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 02730219.

Odovodnenie:

Dnia 19.07.2019 bola in$pektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonand kontrola v prevadzkarni SAN MARCO, Nova 3/A, Trnava, ktorti v zmysle § 2
pism. b) zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zidkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon

0 ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval tcastnik konania.

Kontrolou bolo zistené, Ze v prevadzkarni sa v ponuke pre spotrebitel’a nachadzalo 9 druhov
vyrobkov (1 ks san marco unimarc polyuretanovy vodou rieditel'ny nater 2,5 litra 4 67,60 €,
vyrobené: 02/2016, spotrebujte: 2 roky od datumu vyroby; 1 ks san marco global satinato
2,5 litra 4 63,48 €, vyrobené: 03/2017, spotrebujte: 2 roky od datumu vyroby; 5 ks san marco
314 MARCOOTECH AU 40 vodou rieditel'ny email 0,750 litra 4 20,85 €, vyrobené:
04/2017, spotrebujte: 2 roky od datumu vyroby; 4 ks san marco 862 marconol satinova
uprava 1 liter 4 21,61 €, vyrobené: 08/2016, spotrebujte: 2 roky od datumu vyroby; 5 ks san
marco 225 GLOBAL SATINATO antikordézny email 0,750 litra & 18,17 €, vyrobené¢:
06/2016, spotrebujte: 2 roky od datumu vyroby; 2 ks san marco 862 marconol gel 2,5 litra &
48,85 €, vyrobené: 04/2017, spotrebujte: 2 roky od datumu vyroby; 2 ks san marco 843
marconol NOCE 2,5 litra 4 30,15 €, vyrobené: 04/2017, spotrebujte: 2 roky od dadtumu
vyroby; 1 ks san marco 843 marconol MOGANO 2,5 litra & 30,15 €, vyrobené: 06/2016,
spotrebujte: 2 roky od datumu vyroby; 1 ks san marco 843 marconol PINO 2,5 litra 4 30,15
€, vyrobené: 02/2017, spotrebujte: 2 roky od datumu vyroby) v celkovej hodnote 630,92 €
po uplynuti doby spotreby, ¢im tcastnik konania porusil § 6 ods. 3 zakona o ochrane
spotrebitela, ktory mu ako predavajucemu uklad4 povinnost stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré
pre svoje vlastnosti maju ur¢entt dobu spotreby, najneskdr v posledny deii spotreby.

Pri kontrole bolo zistené, ze 9 hore uvedenych druhov vyrobkov v celkovej hodnote 630,92
€ nesplinalo podmienky predaja, preto bolo vydané opatrenie, ktorym sa ich d’alsi predaj
zakazal.

Dalej bolo zistené, Ze spotrebitel — indpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto¢nenim kontrolného ndkupu) ziadnym spdsobom informovany o moZnosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informécie
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0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako
predavajicemu ukladda povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom oznamit informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

Zaroven bolo zistené, Ze 15 druhov vyrobkov (farba san marco hobby 301K850 125 ml, san
marco dezinfekéna prisada proti plesniam 0,25 litra, san marco tamstucco — tmel v paste na
drevo a mury 0,5 kg, Akryl exterier Den Braven 310 ml, san marco acquaragia — riedidlo
500 ml, san marco primer 0,500 1, san marco inoxid na zelezo 0,500 I, san marco 277 KIRON
70 antikordzny email 0,75 litra, san marco unimarec polyuretanovy vodou rieditelny nater
2,5 litra, san marco 314 MARCOOTECH AU 40 vodou rieditel'ny email 0,750 litra, san
marco 225 GLOBAL SATINATO antikor6zny email 0,750 litra, San marco 862 marconol
gel satinova Uprava 2,5 litra, san marco 843 marconol MOGANO 2,5 litra, san marco 843
marconol NOCE 2,5 litra, san marco 843 marconol PINO 2.5 litra) nebolo oznacenych
jednotkovou cenou, ¢im ucastnik konania porusil § 14a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a,
ktory mu ako predavajucemu uklad4 povinnost’ oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

Jednotkovou cenou sa v zmysle § 2 pism. zb) zadkona o ochrane spotrebitel'a rozumie
kone¢na cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter,
meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int jednotku mnozstva, ktora sa asto a bezne
pouziva pri predaji konkrétneho vyrobku.

Zistené skuto¢nosti st zaznamenané v inSpekénom zazname zo dia 19.07.2019, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Nova 3/A, Trnava, prevzal konatel’ u¢astnika konania, ktory
bol pritomny pri kontrole.

Na zdklade =zisteného a preukazatelného porusSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
23.10.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zakona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré Gcastnik konania prevzal dia 28.10.20109.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname konatel' ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybniuje a uvadza, ze tovar stiahla z predaja a doplnia jednotkové ceny.

Vo vyjadreni doru¢enom organu dozoru dna 05.08.2019 konatel' ucastnika konania
kontrolné zistenia nespochybiiuje a k in§pekénému zaznamu uvadza, ze vsetky nedostatky
boli bezodkladne rieSené, jednotkové ceny a chybajuci ¢lanok o mediatorovi boli doplnené.
Poukazuje na to, ze kontaktovali vyrobcu stiahnutého tovaru, ktory potvrdil, Ze nalepka
v slovenskom jazyku obsahuje nepravdivy tdaj o dvojroénej dobe trvanlivosti. Ziada
zohladnit’ vyssie uvedené.

Vo vyjadreni zo dna 28.10.2019 konatel ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybniuje a k oznameniu o zacati spravneho konania opédtovne uvadza vyssie uvedené
skuto€nosti.

K vyjadreniam G¢astnika konania spravny organ uvadza, Ze skutkovy stav bol riadne zisteny
a zaznamenany v inSpek¢nom zazname zo dna 19.07.2019, priCom ucastnik konania mal
moznost’ preukazat’ uvedené tvrdenie o 2 ro¢nej dobe trvanlivosti predmetnych vyrobkov
dokazom, respektive vyjadrenim od vyrobcu, ¢o vSak neurobil, priCom iba reprodukoval
udajné vyjadrenie vyrobcu.
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Spravny organ uvadza, ze aj ked’ odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti pozitivne,
nasledna naprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Nasledné odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7
ods. 3 zédkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela v zneni neskorSich predpisov povinnostou uc¢astnika konania a nie je
okolnostou, ktora by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené poruSenie zakona. Pre

posudenie zodpovednosti predavajiceho je rozhodujici stav zisteny v ¢ase kontroly.

Povinnostou predavajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajlca v jej mene alebo na jej tcet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon a osobitné predpisy, ¢o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri uréeni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky poruSenia povinnosti stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti
maju urcentl dobu spotreby, najneskor v posledny deti spotreby, povinnosti pred uzavretim
zmluvy, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteI'nym spésobom ozndmit’ informaciu o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom (zékon ¢. 391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov) a povinnosti oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

Utelom zakona o ochrane spotrebitel'a je aj ochrana majetku spotrebitela, preto nie je
zanedbatel'na skutocnost’, ze predajom vyrobkov, u ktorych uplynula doba ich najneskorse;j
spotreby, hrozi riziko ohrozenia majetku spotrebitela, ked’ze iSlo o vyrobky, ktoré po
uplynuti doby spotreby nemusia mat’ také vlastnosti, pre ktoré si ich spotrebitel’ zakupil.

Pri urCeni vySky pokuty spravny organ zohladnil skuto¢nost’, ze uc€astnik konania nesplnil
ulozeni povinnost' pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
spOsobom ozndmit’ informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢&. 391/2015 Z.z.
0 alternativhom rieSeni sporov a 0zmene adoplneni niektorych zakonov), ktorou
zakonodarca zabezpecil vysoku uroven ochrany spotrebitel'ov a zaroven prispel k riadnemu
fungovaniu vnatorného trhu tym, ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli v pripade sporu
s predavajucim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory vykondva nezavisleé,
nestranné, transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia
spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel k vysokej pravne;j istote tak
spotrebitel'ov, ako aj podnikatel'ov ato ustanovenim zékladnych pravidiel postupu pri
alternativnom rieSeni sporu medzi spotrebitelom a preddvajicim vyplyvajicim z0
spotrebitel'skej zmluvy alebo stvisiacim so spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom
alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zékon tieZ ustanovuje poziadavky na zapis
pravnickej osoby do zoznamu subjektov alternativneho rieSenia sporov, prava a povinnosti
subjektov alternativneho rieSenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim
sporov a ucastnikov alternativneho rieSenia sporu.

Jednym zo zakladnych prav spotrebitel’a je aj pravo na pravdivé, riadne, Uplné a jasné
informacie o urovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zakon o ochrane
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spotrebitel’a, ked’ predavajucemu uklada povinnost’ informovat’ spotrebitel'a o jednotkove;j
cene vyrobkov a sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a. Pri posudzovani vysky
postihu bola zohladnend skutocnost, Ze jednoznacnd informdacia o cene je jednym
Z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitel’a, ¢i pristapi ku kape predavanych vyrobkov.
Informacia o jednotkovej cene umoznuje spotrebitel'ovi porovnat’ si ceny rovnakych druhov
vyrobkov na zaklade prepocitania cien na jednotky mnozstva. Spravny orgéan zohl'adnil aj
mnozstvo vyrobkov, ktoré neboli oznacené tidajmi o cene.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutocnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej tnie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju Cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti po¢as 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked’ze
nebolo konStatované opakované porusenie povinnosti preddvajiceho v priebehu jedného
roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
Vv dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny orgédn ma za to, ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnt funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zékona.

Pokuta bola uloZena jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativhym sposobom.



