SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
In$pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0205/02/2019 Dna: 25.10.2019

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vntatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela, § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov a § 9 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 377/2004 Z.z. 0 ochrane nefajciarov a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, Vv stlade s § 46 zakona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: KSE GROUP s.r.o.
sidlo: Zamocka 6954/5, Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto 811 01
1CO: 51 192 560

na zéklade kontroly vykonanej diia 28.05.2019 v prevadzkarni Kaficko, Priemyselnd 9/B,
917 01 Trnava,

pre porusenie:

a) povinnosti stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maji urcenu
dobu spotreby, najneskor v posledny deii spotreby v zmysle § 6 ods. 3 zakona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole
bolo zistené, Ze v prevadzkarni sa V ponuke pre spotrebitel'a nachadzali 4 druhy
vyrobkov [1 ks Toma strawberry napoj 250 ml a 1,80 €, doba spotreby do: 04/2019;
2 ks 7 Up napoj 250 ml 4 1,60 €, doba spotreby do: 10/2018; 5 ks Toma nektar apple
250 ml a4 1,80 €, doba spotreby do: 04/2019 (3 kusy), 01/2019 (2 kusy); 6 ks Mirinda
orange napoj 250 ml 4 1,60 €, doba spotreby do: 04/2019 (3 kusy), 11/2018 (3 kusy)]
v celkovej hodnote 23,60 € po uplynuti doby spotreby;

b) povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitePovi jasnym a zrozumite’nym
sposobom oznamit’ informaciu 0 moZnosti obritit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov) vzmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'ko pri kontrole bolo zistené, Ze
spotrebitel — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred uskuto¢nenim
kontrolného nékupu) Ziadnym spdsobom informovany o moznosti alternativneho
rieSenia sporov, Vv prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachddzali informécie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;
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c) povinnosti riadne informovat’ spotrebitePa o podmienkach a sposobe
reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’; umiestnit’
reklamac¢ny poriadok na viditePnom mieste dostupnom spotrebitel’ovi v zmysle
§ 18 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zékona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakol’ko pri kontrole bolo zistené, Ze na prevadzkarni sa nenachadzali
informdcie o podmienkach a sposobe reklamacie, vratane idajov o tom, kde mozno
reklamaciu uplatnit’; na viditelnom a spotrebitelovi dostupnom mieste sa v Case

kontroly nenachadzal reklama¢ny poriadok;

d) povinnosti upozornit’ verejnost’ na zakaz fajcenia bezpecnostnym a zdravotnym
oznacenim, ktoré musi byt’ umiestnené na viditePnom mieste v zmysle § 8 ods. 3
zakona ¢. 377/2004 Z.z. o ochrane nefaj¢iarov a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov, nakolko pri kontrole bolo zistené, ze
kontrolovana predajna nebola oznacend bezpecnostnym a zdravotnym oznacenim
podl'a prilohy ¢. 2 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 387/2006 Z.z. o
poziadavkach na zaistenie bezpecnostného a zdravotného oznacenia pri praci,

e) povinnosti v priestoroch, kde je podPla § 7 zakaz faj¢enia, na vidite’nom mieste
umiestnit’ oznam s informaciou, kde a na ktorych kontrolnych organoch je
moZné podat’ oznamenie o porusovani zakona o ochrane nefajéiarov v zmysle §
8 ods. 4 zakona ¢. 377/2004 Z.z. o ochrane nefajéiarov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole bolo zistené,
ze v kontrolovanej predajni chybal oznam s informdaciou, kde a na ktorych
kontrolnych organoch je mozné podat’ oznamenie o poruseni tohto zdkona,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu
vo vyske: 600 € (slovom: Sest’sto eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dila pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 02050219.

Odovodnenie:

Diia 28.05.2019 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonand kontrola v prevadzkarni Kafi¢ko, Priemyselnd 9/B, 917 01 Trnava, ktoru
v zmysle § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zédkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval Gi€astnik konania.

Kontrolou bolo zistené, ze v prevadzkarni sa v ponuke pre spotrebitel’a nachadzali 4 druhy
vyrobkov [1 ks Toma strawberry napoj 250 ml & 1,80 €, doba spotreby do: 04/2019; 2 ks 7
Up napoj 250 ml & 1,60 €, doba spotreby do: 10/2018; 5 ks Toma nektar apple 250 ml 4 1,80
€, doba spotreby do: 04/2019 (3 kusy), 01/2019 (2 kusy); 6 ks Mirinda orange napoj 250 ml
4 1,60 €, doba spotreby do: 04/2019 (3 kusy), 11/2018 (3 kusy)] v celkovej hodnote 23,60 €
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po uplynuti doby spotreby, ¢im tcéastnik konania porusil § 6 ods. 3 zakona o ochrane
spotrebitela, ktory mu ako predavajucemu uklada povinnost stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré
pre svoje vlastnosti maju ur¢enu dobu spotreby, najneskor v posledny den spotreby.

Pri kontrole bolo zistené, ze 4 hore uvedené druhy vyrobkov v celkovej hodnote 23,60 €
nesplnalo podmienky predaja, preto bolo vydané opatrenie, ktorym sa ich d’alsi predaj
zakdazal.

Kontrolou bolo zistené, ze spotrebitel’ — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto¢nenim kontrolného ndkupu) ziadnym spdsobom informovany o moZnosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informacie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako
predavajuicemu ukladd povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zékon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

Taktiez bolo zistené, ze V prevadzkarni sa nenachddzali informéacie o podmienkach a
spdsobe reklamdcie, vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’ a na viditelnom
a spotrebitel'ovi dostupnom mieste sa v ¢ase kontroly nenachadzal reklamacny poriadok.
Uvedenym konanim Uc¢astnik konania porusil § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
ktory mu ako predavajicemu ukladd povinnost umiestnit’ reklamaény poriadok na
viditenom mieste dostupnom spotrebitel’'ovi.

Kontrola bola taktiez zamerana na dodrziavanie informa¢nych povinnosti vyplyvajtcich
z ustanoveni zakona ¢. 377/2004 Z.z. o ochrane nefajciarov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov V zneni neskor$ich predpisov (d’alej len zakon 0 ochrane nefajéiarov), S vyuzitim
prilohy ¢. 2 Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 387/2006 Z.z. o poziadavkach na
zaistenie bezpecnostného a zdravotného oznacenia pri praci, pricom bolo zistené, Ze
kontrolovana predajiia nebola oznacCend bezpecnostnym a zdravotnym oznacenim podla
prilohy €. 2 Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 387/2006 Z.z. o poziadavkach na
zaistenie bezpecnostného a zdravotného oznacenia pri praci, ¢im tc€astnik konania porusil §
8 ods. 3 zdkona o ochrane nefaj€iarov, ktory mu ako preddvajucemu uklad4d povinnost’
upozornit’ verejnost’ na zadkaz fajcenia bezpecnostnym a zdravotnym oznacenim, ktoré musi
byt umiestnené na viditeI'nom mieste.

Zaroven bolo zistené, Ze Vv kontrolovanej predajni chybal oznam s informéciou, kde a na
ktorych kontrolnych organoch je mozné podat’ oznamenie o poruseni zakona 0 ochrane
nefajéiarov, ¢im Ucastnik konania porusil § 8 ods. 4 zdkona o ochrane nefaj¢iarov, ktory mu
ako preddvajicemu ukladd povinnost’ na viditenom mieste umiestnit’ oznam s informaciou,
kde a na ktorych kontrolnych organoch je mozné podat’ oznamenie o porusovani zakona
0 ochrane nefajCiarov.

Zistené skuto¢nosti si zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 28.05.2019, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Priemyselna 9/B, 917 01 Trnava, prevzala veduca
prevadzkarne tGcastnika konania, ktora bola pritomna pri kontrole.

Na zaklade zisteného a preukédzate'ného poruSenia zdkona o ochrane spotrebitel’a, zdkona
0 ochrane nefaj¢iarov a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo tcastnikovi konania
listom zo dna 25.08.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania 0 uloZeni pokuty
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podla zakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 29.09.2019,
nakol'’ko doslo k uplynutiu loznej lehoty rozhodnutia s fikciou dorucenia.

Podl'a § 25a zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronickej
schranky sa vztahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podla § 17 ods. 1 zékona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti
orgdnov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len zdkon o e-
Governmente), organ verejnej moci je povinny uplatiiovat’ vykon verejnej moci elektronicky
podrla tohto zakona.

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, uloZzenim elektronickej uradnej spravy sa
rozumie okamih, odkedy je elektronicka uradna sprava objektivne dostupna prijimatel'ovi v
elektronickej schranke adresata.

Podl’a § 32 ods. 2 zdkona o e-Governmente, loZnou lehotou na ti¢ely tohto zdkona je lehota,
pocas ktorej je ulozend elektronickd uradna sprava povazovani za nedoru¢end. Ulozna
lehota je 15 dni odo dna nasledujuceho po dni uloZenia elektronickej tiradnej spravy, ak
osobitny predpis neustanovuje ina lehotu.

Podla § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente, elektronicka uradné sprava, vratane
vSetkych elektronickych dokumentov, sa povazuje za dorucentl, ak nie je adresdtom organ
verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych rik, dinom, hodinou, minatou a sekundou
uvedenymi na elektronickej doruc¢enke alebo marnym uplynutim tloznej lehoty podl'a toho,
ktora skuto¢nost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal tc¢astnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dia
doruCenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnut doplnenie
dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v in§pekénom zdzname vedica prevadzkarne ucastnika konania kontrolné
zistenia nespochybiiuje a uvadza, ze stihlasi s vysledkom kontroly.

Vo vyjadreni zo dia 31.05.2019 ucastnik konania kontrolné zistenia nespochybiiuje
a k inspekénému zaznamu uvadza, Ze Co s tyka porusenia zakona o ochrane nefajéiarov,
tento nedostatok bol odstraneny dna 31.05.2019 umiestnenim zdkonom predpisanych
oznameni. Dalej uvadza, Ze veduca prevadzkarne bola opitovne upozornena na povinnost
dosledne kontrolovat’ datum spotreby, pricom opatrenie ulozené inspektormi SOI bolo
okamzite splnené a vyrobky boli znehodnotené. Poukazuje na to, ze bol vypracovany
reklamacny poriadok sucast’ou ktorého je aj informacia o alternativnom rieSeni sporov.

Ktomu spravny organ uvadza, Ze aj ked odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, naslednd naprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Nasledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnostou tucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie
zdkona. Pre posudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.
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Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajica v jej mene alebo na jej ucet,
je zabezpecCit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uruje zadkon a osobitné predpisy, co
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho nézoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia.

Pri ur¢eni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najma na charakter protiprdvneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti
maju urc¢entt dobu spotreby, najneskor v posledny den spotreby, povinnosti pred uzavretim
zmluvy, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteI'nym spésobom ozndmit’ informaciu o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom (zékon ¢. 391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov) a povinnosti riadne informovat’ spotrebitel'a o podmienkach a spdsobe
reklamécie vratane udajov 0 tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’ a umiestnit’ reklamacny
poriadok na vidite'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Pri uréeni vysky pokuty bolo v zmysle § 10 ods. 7 zdkona o ochrane nefaj¢iarov prihliadnuté
najmé na zavaznost’ porusenia povinnosti, ¢as trvania a na vzniknuté alebo hroziace skodlivé
nasledky porusSenia povinnosti upozornit' verejnost na zdkaz fajenia bezpecnostnym
a zdravotnym oznacenim, ktoré musi byt’ umiestnené na vidite'nom mieste a povinnosti na
viditelnom mieste umiestnit’ oznam s informaciou, kde a na ktorych kontrolnych organoch
je mozné podat’ oznamenie o porusovani zakona o ochrane nefaj¢iarov.

Utelom zakona o ochrane spotrebitel'a je aj ochrana majetku spotrebitel’a, preto nie je
zanedbatel'na skuto¢nost’, Ze predajom vyrobkov, u ktorych uplynula doba ich najneskorsej
spotreby, hrozi riziko ohrozenia majetku spotrebitela, ked’ze iSlo o vyrobky, ktoré po
uplynuti doby spotreby nemusia mat’ také vlastnosti, pre ktoré si ich spotrebitel’ zakupil.

Pri ur€eni vySky pokuty spravny organ zohladnil skuto¢nost’, Ze ticastnik konania nesplnil
ulozeni povinnost' pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
spOsobom ozndmit’ informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢&. 391/2015 Z.z.
0 alternativhom rieSeni sporov a 0zmene adoplneni niektorych zakonov), ktorou
zakonodarca zabezpecil vysoku uroven ochrany spotrebitel'ov a zaroven prispel k riadnemu
fungovaniu vnatorného trhu tym, ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli v pripade sporu
s predavajucim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory vykondva nezavisleé,
nestranné, transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia
spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel k vysokej pravne;j istote tak
spotrebitel'ov, ako aj podnikatel'ov ato ustanovenim zékladnych pravidiel postupu pri
alternativnom rieSeni sporu medzi spotrebitelom a preddvajucim vyplyvajucim zo
spotrebitel'skej zmluvy alebo suvisiacim so spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom
alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zékon tieZ ustanovuje poziadavky na zapis
pravnickej osoby do zoznamu subjektov alternativneho rieSenia sporov, prava a povinnosti
subjektov alternativneho rieSenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim
sporov a ucastnikov alternativneho rieSenia sporu.

Spristupnenie reklamacného poriadku spravny organ povazuje za jeden z doblezitych
prostriedkov zabezpecujucich riadne informovanie spotrebitel'a o podmienkach a sposobe
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uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov, preto neumiestnenie reklamacného poriadku
na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi povazuje spravny organ za zasah do prava
spotrebitel’a nielen na samotné uplatnenie reklamacie, ale aj na jednoznacné a riadne
informacie o podmienkach a spdsobe uplatnenia reklamacie, ¢o bolo zohladnené pri
ur¢ovani vysky pokuty.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutocnosti orgadn kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodéavatel’'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju ¢innosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €.

Ked’Zze nebolo konstatované opakované porusenie povinnosti predavajuceho v priebehu
jedného roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona
0 ochrane spotrebitel'a. Pokuta bola tcastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné
zistenia ulozend v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

V zmysle § 10 ods. 4 zékona 0 ochrane nefaj¢iarov SOI ulozi pokutu od 331 € do 3 319 €
fyzickej osobe — podnikatel'ovi alebo pravnickej osobe, ak nezabezpe¢i dodrziavanie
obmedzeni podla § 8 ods. 2 az 4. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na
kontrolné zistenia ulozena v dolnej hranici sadzby.

Spravny organ uvadza, Ze v predmetnej veci sa jednd o vec spradvneho trestania. Pravne
predpisy, ktoré zakotvuji skutkové podstaty spravnych deliktov neupravuju postup
spravnych organov pri postihu za subeh viacerych deliktov. Z judikatiry spravnych sudov
(napr. rozsudok NajvysSiecho sudu SR ¢. 8Sz0/40/2012 zo dna 22.08.2013, rozsudok
Najvyssieho sudu €. 8 SZo 28/2007 zo dna 06.03.2008) vyplyva, Ze pri sibehu viacerych
spravnych deliktov je nedostatok Specialnej upravy potrebné preklenut’ pouzitim analogie,
prvotne v pravnom predpise, ktory je obsahovo najbliz§im v suvislosti s rieSenou pravnou
otazkou (per analogiam legis). Pre oblast’ spravneho trestania, ustanovenie upravujice
konkurenciu spravnych deliktov obsahuje zakon SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorsich predpisov, ktory v ustanoveni § 12 ods. 2 upravuje, Ze za viac priestupkov
toho istého pachatel’a prejednavanych v jednom konani sa ulozi sankcia podla ustanovenia
vztahujuceho sa na priestupok najprisnejSie postihnutelny. Zbiehajuce sa delikty su tak
postihnuté sankciou uréenou pre najtazsi z nich. Pri rovnakych sadzbach pokut spravny
organ ulozi sankciu podl'a sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov. Vzhl'adom na uvedené
teda bola v danom pripade pokuta, v sulade s absorpénou zasadou, ulozend podla
ustanovenia § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ ma za to, Ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzh'adom na jej represivno-
vychovnt funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Pokuta bola uloZend jednym rozhodnutim za vSetky zistené porusenia povinnosti
kumulativnym sposobom.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0215/02/2019 Dna: 31.10.2019

Slovenskéa obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: FLASSs.T. 0.
sidlo: Tematinska 8, Bratislava - mestska Cast’ Petrzalka 851 05
1CO: 52 215 415

na zaklade kontroly vykonanej dita 04.06.2019 v prevadzkarni Hostinec Hegy, Cierny Brod
¢. 316,

pre porusenie:

a) zakazu pouzivat’ nekali obchodnu praktiku, ak zaprilifiuje alebo mdoze
zapricinit’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by
inak neurobil, pretoZe obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva,
alebo akymkol’'vek sposobom uvadza do omylu, alebo méZe uviest’ do omylu
priemerného spotrebitePa vzmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadviznosti na
ustanovenie § 7 ods. 1, § 7 ods. 2 pism. a), b) a ods. 4, § 8 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007
Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskors$ich predpisov, nakol'ko pri kontrole bolo zistené,
Ze predajna cena uvedend na cenniku vystavenom na prevadzkarni bola niZsia, nez
aka bola cena evidovana v cenovej evidencii:

e Slivovica, predajna cena uvedend na cenniku: 0,60 €, predajné cena evidovana v
ERP: 0,70 €,

e Konak, predajna cena uvedena na cenniku: 0,60 €, predajna cena evidovana v
ERP: 0,70 €,

e Hruska, predajna cena uvedena na cenniku: 0,60 €, predajna cena evidovana v
ERP: 0,70 €,

e Jim Beam, predajna cena uvedend na cenniku: 1 €, predajna cena evidovana v
ERP: 1,50 €,

e HELL energet. napoj, predajna cena uvedend na cenniku: 1,40 €, predajna cena
evidovana v ERP: 1,50 €,

e Pivo ¢apované 0,5 1, predajna cena uvedend na cenniku: 0,90 €, predajnd cena
evidovana v ERP: 1 €.
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b) povinnosti zabezpecovat’ hygienické podmienky pri predaji vyrobkov
a poskytovani sluzieb vzmysle § 4 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakolko pri kontrole nebolo
predlozené rozhodnutie Regionalneho tradu verejné¢ho zdravotnictva;

c) povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumite’nym
sposobom oznamit’ informaciu 0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov) vzmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'ko pri kontrole bolo zistené, ze
spotrebitel — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred uskutocnenim
kontrolného ndkupu) ziadnym spdsobom informovany o moznosti alternativneho
rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v Case kontroly nenachadzali informaécie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho riesenia sporov;

d) povinnosti informovat’ spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku a zretel’'ne
oznalit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’
v zmysle § 14 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakolko pri kontrole bolo zistené, ze 9 druhov vyrobkov (Horalky,
AraSidy v slanine zn. MOGY], AraSidy Vasabi zn. MOGY], AraSidy pizza zn.
MOGYI, Arasidy chillli zn. MOGYI, Mexicorn MOGY]I, Slne¢nicové jadierka,
Tekvicové jadierka, Chipsy) nebolo oznafenych predajnou cenou, predajnd cena
vyrobkov nebola ani inak vhodne spristupnena,

e) povinnosti zabezpelit’, aby predavajici a jeho zamestnanci v prevadzkarni,
ktori prichadzaji do styku so spotrebitePom, mali oznacenie alebo odev, ktoré
ich odlisi od spotrebitel’a v zmysle § 15 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej néarodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole bolo zistené, ze
v ¢ase kontroly predavajuci - konatel’ spolo¢nosti S.L. nebol ozna¢eny, ani odevom
odliSeny od spotrebitel’a,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 600 € (slovom: Sest’sto eur),

ktort je icastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 02150219.



Odovodnenie:

Dna 04.06.2019 bola inspektormi Inspektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Hostinec Hegy, Cierny Brod ¢. 316, ktora v zmysle § 2
pism. b) zédkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zékona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon
0 ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval ucastnik konania.

Kontrolou bolo zistené, ze predajna cena uvedend na cenniku vystavenom na prevadzkarni

bola nizsia, nez aka bola cena evidovana v cenovej evidencii:

e Slivovica, predajna cena uvedena na cenniku: 0,60 €, predajna cena evidovana v ERP:
0,70 €,

e Konak, predajné cena uvedena na cenniku: 0,60 €, predajna cena evidovand v ERP: 0,70

€,

e Hruska, predajna cena uvedena na cenniku: 0,60 €, predajna cena evidovana v ERP: 0,70
€,

e Jim Beam, predajné cena uvedena na cenniku: 1 €, predajna cena evidovana v ERP: 1,50
€,

e HELL energet. ndpoj, predajnd cena uvedend na cenniku: 1,40 €, predajna cena
evidovana v ERP: 1,50 €,

e Pivo ¢apované 0,5 1, predajna cena uvedena na cenniku: 0,90 €, predajna cena evidovana
v ERP: 1 €.

Uvedenym konanim ucastnik konania porusSil § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvdznosti na
ustanovenie § 7 ods. 1, § 7 ods. 2 pism. a), b) aods. 4, § 8 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela, ktory mu ako predavajucemu zakazuje pouzivat’ nekalt obchodn praktiku, ak
zapricinuje alebo moéze zapri€init’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii,
ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo
akymkol'vek spdsobom uvadza do omylu, alebo moze uviest do omylu priemerného
spotrebitel’a.

V zmysle § 2 pism. p) zakona o ochrane spotrebitel'a obchodnou praktikou sa rozumie
konanie, opomenutie konania, sposob spravania alebo vyjadrovania, obchodna komunikécia,
vratane reklamy a marketingu predavajiceho, priamo spojené s propagaciou, ponukou,
predajom a dodanim vyrobku spotrebitel’'ovi.

V zmysle § 2 pism. u) zdkona o ochrane spotrebitel'a odbornou starostlivost'ou sa rozumie
urovenl osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktort moZno rozumne ocakdvat’ od
predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitel'ovi, zodpovedajliica Cestnej obchodne;j
praxi, alebo v§eobecnej zasade dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti Cinnosti.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. c¢) zakona o ochrane spotrebitel’a predavajuci nesmie pouzivat
nekalé obchodné¢ praktiky.

V zmysle § 7 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a si nekalé obchodné praktiky zakazané,
a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

V zmysle § 7 ods. 2 pism. a), b) zakona o ochrane spotrebitela sa obchodna praktika
povazuje za nekala, ak je vrozpore spoziadavkami odbornej starostlivosti, podstatne
narusuje alebo moZze podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitel’a vo
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vzt'ahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného
¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urc€itii skupinu spotrebitel’'ov.

V zmysle § 7 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a sa za nekalt obchodnu praktiku povazuje
najmd klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podl'a § 8 a agresivna obchodna
praktika podl'a § 9.

V zmysle § 8 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a sa obchodna praktika povazuje za
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie aje preto
nepravdiva.

Ugastnik konania v uvedenom pripade nekalej praktiky konal v hrubom rozpore s odbornou
starostlivost'ou, ktori bolo mozné od neho ocakavat’ vo vzt'ahu k spotrebitel'ovi a jeho
konanie podstatne narusovalo ekonomické spravanie priemerného spotrebitel'a vo vztahu
k vyrobku. K naruSeniu ekonomického spravania spotrebitela dochadzalo tym, ze
informacia o cene K vyssie uvedenym vyrobkom, uvedena na cenniku bola niZSia, nez bola
skuto¢na cena uvedena v cenovej evidencii. Rozpor s poziadavkou odbornej starostlivosti
spocival v tom, Ze ucastnik konania pri vysSie uvedenom vyrobku mohol uviest’ do omylu
spotrebitel'a nespravnou informaciou o cene predmetnych vyrobkov, nakolko bolo
preukazatel'ne zistené, ze skutocna cena vyrobkov uvedend v evidencii bola vyssia ako cena
deklarovana v cenniku.

Pri kontrole nebolo inspektorom SOI predlozené rozhodnutie Regionalneho uradu verejného
zdravotnictva. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 4 ods. 1 pism. e) zdkona
0 ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako predavajicemu ukladd povinnost zabezpecovat
hygienické podmienky pri predaji vyrobkov.

Spotrebitel’ — in§pektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred uskutocnenim kontrolného
nakupu) Ziadnym sposobom informovany o moznosti alternativneho rieSenia sporov,
Vv prevadzkarni sa v Case kontroly nenachadzali informacie o moZnosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 10a ods. 1
pism. k) zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu uklada povinnost’ pred
uzavretim zmluvy, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumite'nym spésobom oznamit’ informaciu
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom (zédkon ¢. 391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov)

Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a bolo zistené, ze 9 druhov
vyrobkov (Horalky, AraSidy v slanine zn. MOGY]I, Arasidy Vasabi zn. MOGY]I, Arasidy
pizza zn. MOGY], ArasSidy chillli zn. MOGY]I, Mexicorn MOGY]I, Slne¢nicové jadierka,
Tekvicové jadierka, Chipsy) nebolo oznacenych predajnou cenou, predajna cena vyrobkov
nebola ani inak vhodne spristupnend. Uvedenym konanim tucastnik konania porusil § 14
zakona o ochrane spotrebitela, ktory predavajicemu ukladd povinnost informovat
spotrebitela o cene preddvaného vyrobku a zretelne oznacit vyrobok cenou alebo
informéciu o cene inak vhodne spristupnit’.

Predajnou cenou sa v zmysle § 2 pism. za) zakona o ochrane spotrebitel'a rozumie konecna
cena vratane dane z pridanej hodnoty a vsetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo
za urcené mnozstvo vyrobku.
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V ¢&ase kontroly predavajuci - konatel’ spoloénosti S.L. nebol oznaéeny, ani odevom odligeny
od spotrebitel’a. Uvedenym konanim ti¢astnik konania porusil § 15 ods. 3 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ktory predavajucemu uklada povinnost zabezpecit, aby predavajici a jeho
zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzaju do styku so spotrebitelom, mali oznacenie
alebo odev, ktor¢ ich odlisi od spotrebitel’a.

Zistené skutocnosti sii zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 04.06.2019, ktorého
jedna kopia bola ponechana v prevadzkarni a druha kopia bola zaslana ucastnikovi konania
do sidla spolo¢nosti.

Na zaklade zisteného a preukazateIného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dna
12.09.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podla zadkona
o0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 02.10.2018, nakolko doslo
K uplynutiu uloznej lehoty rozhodnutia do vlastnych rik s fikciou dorucenia.

Podl'a § 25a zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronicke;j
schranky sa vztahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podla § 17 ods. 1 zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len zakon o e-
Governmente), organ verejnej moci je povinny uplatiovat’ vykon verejnej moci elektronicky
podl'a tohto zakona.

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, uloZzenim elektronickej Uradnej spravy sa
rozumie okamih, odkedy je elektronicka uradna sprava objektivne dostupna prijimatel'ovi v
elektronickej schranke adresata.

Podrla § 32 ods. 2 zdkona o e-Governmente, iloznou lehotou na ucely tohto zakona je lehota,
pocas ktorej je ulozena elektronickd uradna spriva povazovani za nedoru¢enu. Ulozna
lehota je 15 dni odo dia nasledujuceho po dni uloZenia elektronickej uradnej spravy, ak
osobitny predpis neustanovuje inl lehotu.

Podla § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente, elektronickd tradnd sprava, vratane
vSetkych elektronickych dokumentov, sa povazuje za dorucenu, ak nie je adresatom organ
verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych rik, dilom, hodinou, minatou a sekundou
uvedenymi na elektronickej doruc¢enke alebo marnym uplynutim tloznej lehoty podl'a toho,
ktora skutocnost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik konania
mozZnost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna
dorucenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit' doplnenie
dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajlica v jej mene alebo na jej Gcet,
je zabezpecCit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uruje zakon a osobitné predpisy, co
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.
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Po preskimani celej veci je spravny organ toho nézoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia.

Pri ur¢eni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najma na charakter protiprdvneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia zdkazu pouzivat’ nekalti obchodnu praktiku, ak zapriciiiuje
alebo méze zapriCinit, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek
sposobom uvadza do omylu, alebo mdze uviest do omylu priemerné¢ho spotrebitel’a,
povinnosti zabezpeCovat' hygienické podmienky pri predaji vyrobkov, povinnosti pred
uzavretim zmluvy, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteInym sposobom oznamit’ informaciu
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom (zakon €. 391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov), povinnosti informovat’ spotrebitela o cene predavaného
vyrobku a zretel'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’
a povinnosti zabezpecit, aby predavajuci a jeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori
prichddzaju do styku so spotrebitel'om, mali oznacenie alebo odev, ktoré ich odlisi od
spotrebitela.

V suvislosti so zistenou nekalou obchodnou praktikou spravny organ pri uréovani vysky
pokuty zohl'adnil jej pouzitie v $tadiu pred samotnou kipou vyrobkov, ateda pred
uzatvaranim kupnej zmluvy. Informécia o cene uvedend na cenovkach v prevadzkarni pre
spotrebitelov musi byt pravdiva. Sucasne je potrebné uviest, ze v danom vztahu je
spotrebitel’ laikom, a prave predavajuci je tym subjektom, ktory ma konat' s odbornou
starostlivost'ou, nakol’ko sa jedna o jeho predmet podnikania a ma dbat’ o riadne plnenie si
povinnosti.

Pouzitie nekalej obchodnej praktiky je v rozpore s odbornou starostlivostou a mdze
podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitel’a vo vztahu k vyrobku, ¢o
je v rozpore so zakonom o ochrane spotrebitel’a.

Klamlivym informovanim o cene vyrobku, ked’ spotrebitel’ bol informovany o nizsej cene,
nez akd je v skutoCnosti zauctovand, boli poruSené zakladné prava spotrebitela na
jednoznaéné informacie, o by viedlo nasledne aj k jeho majetkovej ujme.

V pripade, ze ucastnik konania nema vydané rozhodnutie Regionalneho tradu verejného
zdravotnictva, spravny orgdn nema moznost’ overit, ¢i st v danej prevadzkarni dodrziavané
hygienické podmienky predaja.

Pri ur€eni vysky pokuty spravny organ zohl'adnil skuto¢nost’, Ze ucastnik konania nesplnil
ulozenu povinnost' pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zZrozumitelnym
spOsobom ozndmit’ informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢&. 391/2015 Z.z.
0 alternativhom rieSeni sporov a 0zmene adoplneni niektorych zakonov), ktorou
zakonodarca zabezpecil vysokt troven ochrany spotrebitel'ov a zaroven prispel k riadnemu
fungovaniu vnutorného trhu tym, Ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli v pripade sporu
s predavajucim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory vykonava nezavislé,
nestranné, transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia
spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel k vysokej pravne;j istote tak
spotrebitel'ov, ako aj podnikatel'ov ato ustanovenim zékladnych pravidiel postupu pri
alternativnom rieSeni sporu medzi spotrebitelom a preddvajucim vyplyvajucim zo
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spotrebitel'skej zmluvy alebo stvisiacim so spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom
alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zékon tiez ustanovuje poziadavky na zapis
pravnickej osoby do zoznamu subjektov alternativneho rieSenia sporov, prava a povinnosti
subjektov alternativneho rieSenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim
sporov a ucastnikov alternativneho rieSenia sporu.

Jednym zo zakladnych prav spotrebitel'a je aj pravo na pravdivé, riadne, uplné a jasné
informacie o trovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zakon o ochrane
spotrebitel’a, ked” predavajicemu uklada povinnost informovat’ spotrebitel'a o predajnej
cene vyrobkov a sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a. Pri posudzovani vysky
postihnu bola zohladnena skuto¢nost, Ze jednoznacnd informécia o cene je jednym
Z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitel’a, ¢i pristipi ku kape predavanych vyrobkov.
Spravny organ zohl'adnil aj mnoZzstvo vyrobkov, ktoré neboli oznac¢ené idajmi o cene.

Vo vzt'ahu k nesplneniu si povinnosti predavajiceho zabezpecit' oznacenie alebo odev pre
zamestnanca, ktoré ho odlisi od spotrebitel’a, bolo prihliadnuté na skutoc¢nost’, Ze v désledku
tohto nedostatku mohlo dojst’ k zdmene spotrebitel'a so zamestnancom predavajtceho, ¢i so
samotnym predavajicim.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto€nosti organ kontroly vnitorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona 0 ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej tnie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju Cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti po¢as 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'ze
nebolo konStatované opakované porusenie povinnosti preddvajiceho v priebehu jedného
roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a. Pokuta bola ti¢astnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
V dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze uloZena pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Pokuta bola uloZend jednym rozhodnutim za vSetky zistené porusenia povinnosti
kumulativhym sposobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0249/02/2019 Dna: 13.11.2019

Slovenska obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgdn podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zédkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vntitorného trhu vo veciach
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ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: PEMONE S.I.0.
sidlo: Zelezni¢na 75, Zemianska Ol'¢a 946 14
I1CO: 46 699 911

na zaklade kontroly vykonanej dia 03.07.2019 v prevadzkarni Doner Kebab, Komarnanska
2491/160, Velky Meder,

pre porusenie:

1. povinnosti umoZnit’ spotrebitelovi prekontrolovat® si spravnost’ udajov
0 hmotnosti vzmysle § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakol’ko sa Vv kontrolovanej
prevadzkarni nenachadzalo ziadne hmotnostné meradlo s platnym tiradnym overenim
napriek tomu, Ze v ponuke pre spotrebitela sa nachadzali a odpreddvali jedla
s deklarovanou hmotnost'ou (napr. Vyprazané kuracia prsia 150 g, Vyprazané kuracie
stehno 150 g, Gyros z kuracich pfs 150 g, Chrumkavé kridla stipl'avé 250 g, Kebab
maso 150 g, Kuracie nugety 200 g, Vyprazany syr 150 g, Vyprazany encian 150 g,
Vyprazané $ampinony 200 g, Vyprazany karfiol 200 g);

2. povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitel’ovi jasnym a zrozumite’nym
sposobom oznamit’ informaciu 0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov) vzmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej néarodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakolko pri kontrole bolo
Vv prevadzkarni zistené, ze spotrebitel’ — in§pektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy
(pred uskuto¢nenim kontrolného ndkupu) Ziadnym spoésobom informovany
0 moznosti alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v Case kontroly
nenachadzali informécie o mozZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov;

3. povinnosti na vhodnom a trvale viditePnom mieste prevadzkarne uviest’
obchodné meno a sidlo predavajiceho v zmysle § 15 ods. 1 pism. a) zakona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole
bolo zistené, ze kontrolovana prevadzkaren v Case kontroly nebola oznacena
obchodnym menom a sidlom predavajuceho;

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
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pokutu

vo vyske: 300 € (slovom: tristo eur),

ktora je Castnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 024902109.

Odovodnenie:

Dna 03.07.2019 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Doner Kebab, Komarinanska 2491/160, Velky Meder,
ktort v zmysle § 2 pism. b) zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval G¢astnik konania.

Pri kontrole vykonanej na zaklade podnetu spotrebitela ¢. 338/2019 bolo zistené, ze
Vv kontrolovanej prevadzkarni sa nenachadzalo ziadne hmotnostné meradlo s platnym
uradnym overenim napriek tomu, ze v ponuke pre spotrebitel'a sa nachadzali a odpredavali
jedla s deklarovanou hmotnost'ou (napr. Vyprazané kuracia prsia 150 g, Vyprazané kuracie
stehno 150 g, Gyros z kuracich pfs 150 g, Chrumkavé kridla Stiplavé 250 g, Kebab méso
150 g, Kuracie nugety 200 g, Vyprazany syr 150 g, Vyprazany encian 150 g, Vyprazané
Sampinony 200 g, Vyprazany karfiol 200 g). Bez hmotnostného meradla s platnym tGradnym
overenim si spotrebitel nemoéze overit, ¢i deklarované tudaje o mnozstve vyrobku su
pravdivé. Mozno konStatovat, Ze ucastnik konania porusil § 4 ods. 1 pism. a) zdkona
0 ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako predavajicemu uklada povinnost umoznit
spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ tidajov o hmotnosti.

Dalej bolo zistené, Ze spotrebitel — ingpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto€nenim kontrolného ndkupu) Ziadnym sposobom informovany o moZnosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informéacie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako
predavajicemu uklada povinnost pred wuzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom ozndmit informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zékon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

Zaroven bolo zistené, ze kontrolovand prevadzkaren v Case kontroly nebola oznaCena
obchodnym menom a sidlom predavajuceho. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil
§ 15 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu uklada
povinnost’ na vhodnom a trvale vidite'nom mieste prevadzkarne uviest obchodné meno
a sidlo predavajuceho.

Zistené skutocnosti su zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 03.07.2019, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Komarnanskd 2491/160, Velky Meder, prevzal konatel
ucastnika konania, ktory bol pritomny pri kontrole.
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Na zaklade zisteného a preukédzateI'né¢ho poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dna
10.10.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zakona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 18.10.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna
doruCenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat doplnenie
dokazovania. Nakol'’ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inSpek¢nom zazname konatel' ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje a uvadza, ze nedostatky odstrani.

Ktomu spravny organ uvadza, ze aj ked odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, ndslednd naprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Nasledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnatorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnostou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
zakona. Pre posudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy koné v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej tcet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uréuje zakon a osobitné predpisy, ¢o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho ndzoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.

Pri urCeni vySky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
spdsob a nésledky poruSenia povinnosti umoznit’ spotrebitel’'ovi prekontrolovat’ si spravnost’
udajov o hmotnosti, povinnosti pred wuzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom oznamit informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov)
a povinnosti na vhodnom a trvale viditelnom mieste prevadzkarne uviest’ obchodné meno
a sidlo predavajuceho.

Spravny orgén pri uréeni vySky pokuty zohladnil skuto¢nost, Ze tucastnik konania
neumoznenim prekontrolovania si tidajov o hmotnosti na platne overenom hmotnostnom
meradle boli poskodené prava spotrebitela na riadne a Gplné informovanie v zmysle
prisluSnych ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitel'a. Bez tradne overeného hmotnostného
meradla si nemoze spotrebitel’ overit, ¢i mu zakipené vyrobky boli podané v takej
hmotnosti, akl deklaruje predavajuci.

Spravny organ taktiez zohl'adnil skuto¢nost’, Ze i¢astnik konania nesplnil uloZenu povinnost’
pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom oznamit’
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informéciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom (zékon ¢. 391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov), ktorou zdkonodarca zabezpecil vysokl trovei
ochrany spotrebitel'ov a zaroven prispel k riadnemu fungovaniu vnutorného trhu tym, ze
zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli v pripade sporu s predavajicim obratit’ na subjekt
alternativneho rieSenia sporov, ktory vykondva nezavislé, nestranné, transparentné, ucinné,
rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov. Predmetny
pravny predpis tiez prispel K vysokej pravnej istote tak spotrebitel'ov, ako aj podnikatel'ov
ato ustanovenim zdkladnych pravidiel postupu pri alternativnom rieSeni sporu medzi
spotrebitelom a predavajucim vyplyvajacim zo spotrebitel'skej zmluvy alebo stvisiacim so
spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zakon
tiez ustanovuje poziadavky na zapis pravnickej osoby do zoznamu subjektov alternativneho
rieSenia sporov, prava a povinnosti subjektov alternativneho rieSenia sporov, fyzickej osoby
poverenej alternativnym rieSenim sporov a ucastnikov alternativneho rieSenia sporu.

Nesplnenim informacnych povinnosti v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a boli porusené
zakladné prava spotrebitela, a to pravo na riadne, uplné a pravdivé informacie o obchodnom
mene a sidle predavajticeho.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto€nosti organ kontroly vnitorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej Gnie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju Cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti po¢as 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'ze
nebolo konStatované opakované porusenie povinnosti predavajiceho v priebehu jedného
roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a. Pokuta bola ti¢astnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
Vv dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzh'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Pokuta bola uloZend jednym rozhodnutim za vSetky zistené porusenia povinnosti
kumulativhym sposobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0252/02/2019 Dna: 11.11.2019
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Slovenskéd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: Lidl Slovenska republika, v.o.s.
sidlo: Ruzinovska 1E, Bratislava 821 02
1CO: 35793 783

na zéklade kontroly vykonanej dina 04.07.2019 v prevadzkarni Lidl, ulica Pala Angyala
7314/2, Dunajska Streda,

pre porusenie:

1. povinnosti spravne uc¢tovat’ ceny pri predaji vyrobkov v zmysle § 4 ods. 1 pism.
d) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko
pri kontrole bolo zistené, ze kontrolny nakup bol predrazeny o sumu 0,24 € z dovodu
neposkytnutia deklarovanej zI'avy na vyrobok (1 ks Sunka dusen4 vyberova 100 g -
tovar bol oznaceny Stitkom s deklarovanou zl'avou 30 %, pdvodnou cenou 0,79 € a
cenou po zlave 0,55 €);

2. povinnosti informovat’ spotrebitela o cene poskytovaného vyrobku a zretePne
oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’
v zmysle § 14 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakolko pri kontrole bolo zistené, Zze 18 druhov vyrobkov (Dezert
Raffaello zn. Ferrero 260 g, Horka Cokolada strthana zn. Belbake 100 g, Krovky
vazené, Brandy Majestat XO 40 % 0,7 1, Tuniak vo vlastnej Stave RIO mare 160 g,
Sirup Relax 33 % ovocnej $tavy s prichutou jablko, aronia, jahoda 700 ml, Sirup
Relax 33 % ovocnej Stavy s prichutou jablko, ardnia, lesné ovocie 700 ml, Ruska
zmrzlina XXL zn. Ballino 5 x 220 ml, Natierka Choco duo zn. Mister Choc 750 g,
Caj zazvor extra silny zn. Bercoff 40 g, Caj zazvor rakytnik zn. Bercoff 40 g, Caj
zazvor chilli zn. Bercoff 40 g, HobZovy bramburky prichut’ korenie a rozmarin 150
g, HobZovy bramburky prichut’ chilli a limetka 150 g, Vino Spumante Gavioli zn.
Moscato 0,75 1, Napinacie prestieradlo zn. Meradiso 90-100 x 200 cm, Suprava
diamantovych reznych koticov rdzne druhy zn. Parkside, Hrncové kefa zn. Parkside)
nebolo oznacenych predajnou cenou, predajna cena vyrobkov nebola ani inak vhodne
spristupnena,

3. povinnosti ozna¢it’ vyrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole
bolo zistené, Zze 10 druhov vyrobkov (Dezert Raffaello zn. Ferrero 260 g, Brandy
Majestat XO 40 % 0,7 I, Tuniak vo vlastnej §tave RIO mare 160 g, Sirup Relax 33
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% ovocnej Stavy s prichutou jablko, ardnia, jahoda 700 ml, Sirup Relax 33 %
ovocnej Stavy s prichut'ou jablko, arénia, lesné ovocie 700 ml, Ruska zmrzlina XXL
zn. Ballino 5 x 220 ml, Natierka Choco duo zn. Mister Choc 750 g, Hobzovy
bramburky prichut’ korenie a rozmarin 150 g, Hobzovy bramburky prichut’ chilli a
limetka 150 g, Vino Spumante Gavioli zn. Moscato 0,75 1) nebolo oznacenych
jednotkovou cenou;

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 700 € (slovom: sedemsto eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dita pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukéazkou alebo prikazom na tthradu na tcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 025202109.

Odovodnenie:

Dna 04.07.2019 bola in§pektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola zamerana na presetrenie podnetu spotrebitel’a ¢. 336/2019 v prevadzkarni
Lidl, ulica Pala Angyala 7314/2, Dunajska Streda, ktor v zmysle § 2 pism. b) zdkona ¢.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zadkon o ochrane
spotrebitel'a) prevadzkoval ucastnik konania.

Kontrolou bolo zistené, ze kontrolny nakup bol predrazeny o sumu 0,24 € z dévodu
neposkytnutia deklarovanej zI'avy na vyrobok (1 ks Sunka dusena vyberova 100 g - tovar
bol oznaceny Stitkom s deklarovanou zl'avou 30 %, povodnou cenou 0,79 € a cenou po zlave
0,55 €). Uvedenym konanim tcastnik konania porusil § 4 ods. 1 pism. d) zékona o ochrane
spotrebitel'a, ktory mu ako predavajucemu ukladd povinnost spravne uctovat’ ceny pri
predaji vyrobkov.

Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a bolo zistené, ze 18 druhov
vyrobkov (Dezert Raffaello zn. Ferrero 260 g, Horké ¢okolada strahané zn. Belbake 100 g,
Krovky vazené, Brandy Majestat XO 40 % 0,7 1, Tuniak vo vlastnej §tave RIO mare 160 g,
Sirup Relax 33 % ovocnej $tavy s prichutou jablko, aronia, jahoda 700 ml, Sirup Relax 33
% ovocnej stavy s prichut'ou jablko, aronia, lesné ovocie 700 ml, Ruskd zmrzlina XXL zn.
Ballino 5 x 220 ml, Natierka Choco duo zn. Mister Choc 750 g, Caj zazvor extra silny zn.
Bercoff 40 g, Caj zazvor rakytnik zn. Bercoff 40 g, Caj zazvor chilli zn. Bercoff 40 g,
Hobzovy bramburky prichut’ korenie a rozmarin 150 g, HobZovy bramburky prichut’ chilli
a limetka 150 g, Vino Spumante Gavioli zn. Moscato 0,75 1, Napinacie prestieradlo zn.
Meradiso 90-100 x 200 cm, Stprava diamantovych reznych kotGcov rdzne druhy zn.
Parkside, Hrncova kefa zn. Parkside) nebolo oznacenych predajnou cenou, predajna cena
vyrobkov nebola ani inak vhodne spristupnend. Uvedenym konanim ucastnik konania
porusil § 14 zakona o ochrane spotrebitela, ktory predavajicemu ukladd povinnost
informovat’ spotrebitel’a o cene predavan¢ho vyrobku a zrete'ne oznacit vyrobok cenou
alebo informéciu o cene inak vhodne spristupnit’.
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Taktiez bolo zistené, ze 10 druhov vyrobkov (Dezert Raffaello zn. Ferrero 260 g, Brandy
Majestat XO 40 % 0,7 1, Tuniak vo vlastnej §tave RIO mare 160 g, Sirup Relax 33 % ovocnej
Stavy s prichut’'ou jablko, aronia, jahoda 700 ml, Sirup Relax 33 % ovocnej §t'avy s prichut'ou
jablko, ardnia, lesné ovocie 700 ml, Ruskd zmrzlina XXL zn. Ballino 5 x 220 ml, Natierka
Choco duo zn. Mister Choc 750 g, Hobzovy bramburky prichut’ korenie a rozmarin 150 g,
Hobzovy bramburky prichut’ chilli a limetka 150 g, Vino Spumante Gavioli zn. Moscato
0,75 1) nebolo oznacenych jednotkovou cenou, ¢im ucastnik konania porusil § 14a ods. 1
zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu uklada povinnost’ oznacit
vyrobok jednotkovou cenou.

Predajnou cenou sa v zmysle § 2 pism. za) zakona o ochrane spotrebitel’a rozumie kone¢na
cena vratane dane z pridanej hodnoty a vsetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo
Za ur¢ené mnoZzstvo vyrobku.

Jednotkovou cenou sa v zmysle § 2 pism. zb) zadkona o ochrane spotrebitel'a rozumie
kone¢na cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter,
meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int jednotku mnozstva, ktora sa ¢asto a bezne
pouziva pri predaji konkrétneho vyrobku.

Zistené skutoCnosti si zaznamenané v inSpekénom zadzname zo dna 04.07.2019, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: ulica Pala Angyala 7314/2, Dunajska Streda, prevzala
veduca prevadzkarne ucastnika konania, ktora bola pritomna pri kontrole.

Na ziklade zisteného a preukdzateIného porusenia zakona o ochrane spotrebitel’a
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
10.10.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozZeni pokuty podl'a zadkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré Gcastnik konania prevzal dia 11.10.20109.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dia
doruCenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit doplnenie
dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inSpekénom zdzname pokladnik ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje auvadza, Ze na produkte si nevS§imol zlavu, za Co preberd plnl
zodpovednost'.

Vo vyjadreni v in§pekénom zdzname vedica prevadzkarne ucastnika konania kontrolné
zistenia nespochybnuje a uvadza, ze berie na vedomie.

Vo vyjadreni v liste zo dia 10.07.2019 splnomocneny zastupca ucastnika konania kontrolné
zistenia nespochybnuje a K in§pekénému zaznamu uvadza, ze v den nakupu spotrebitel’a bol
na danej prevadzkarni technicky problém v stvislosti s nahrdvanim cien jednotlivych
artiklov, pri¢om rozdiely zistené pri iétovani nakupov boli zdkaznikom ihned vracané. Co
sa tyka zvySnych nedostatkov, i§lo o zlyhanie 'udského faktora. Poukazuje na to, Ze zistené
nedostatky boli odstrdnené a boli prijaté opatrenia, aby sa vzniknuté situacia neopakovala.

K tomu spravny orgdn uvadza, ze aj ked odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, nasledna ndprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Nésledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného
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trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorsich predpisov povinnostou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie
zakona. Pre posudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

Dovody vzniku nedostatkov hodnoti spravny organ ako subjektivne, na ktoré zakon
0 ochrane spotrebitela neumoziuje prihliadat. Uvedené skutoCnosti neméd vplyv na
rozhodnutie spravneho organu, nakol’ko zakon o ochrane spotrebitel’a stanovuje objektivnu
zodpovednost’ predavajiceho za nedostatky zistené v ¢ase kontroly a existenciu
subjektivnych okolnosti nezohl'adiiuje. Rozhodujuca je skuto¢nost, ze bol poruseny zadkon
0 ochrane spotrebitel'a. Zakon o ochrane spotrebitela ukladd povinnosti priamo
predavajucemu, ktory za zistené¢ nedostatky objektivne zodpovedd. Spravny organ
nepreukazuje imysel v konani.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy koné v rdmci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urc¢uje zakon a osobitné predpisy, ¢o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri uréeni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti,
sposob anasledky porusenia povinnosti spravne uctovat' ceny pri predaji vyrobkov,
povinnosti informovat’ spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku a zretel'ne oznacit’ vyrobok
cenou alebo informéciu o cene inak vhodne spristupnit’ a povinnosti oznacit' vyrobok
jednotkovou cenou.

Ked’Ze ticelom zdkona 0 ochrane spotrebitela je aj ochrana majetku spotrebitel’a, nie je
zanedbatelna skutocnost, Ze nespravnym ucltovanim predmetného vyrobku doslo
k majetkovej ujme spotrebitel’a, pricom spravny organ prihliadol na vysku tejto majetkovej
ujmy, ktort nemozno povazovat’ za zanedbatel'na.

Spravny organ pri ukladani pokuty posudzoval aj to, Ze ku konkrétnemu zisteniu spravneho
organu prispel podnet spotrebitela, ktory tieZ poukazoval na protipravne konanie
predavajuceho, ktoré sa pri kontrole potvrdilo.

Jednym zo zakladnych prav spotrebitela je aj pravo na pravdivé, riadne, Uplné a jasné
informacie o urovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zakon o ochrane
spotrebitel’a, ked” predavajicemu ukladd povinnost informovat’ spotrebitel'a o predajnej
cene a jednotkovej cene vyrobkov a sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a. Pri
posudzovani vysky postihu bola zohl'adnend skutoc¢nost’, ze jednozna¢na informécia o cene
je jednym z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitel’a, ¢i pristipi ku kiipe predavanych
vyrobkov. Informacia o jednotkovej cene umoziluje spotrebitelovi porovnat’ si ceny
rovnakych druhov vyrobkov na zéklade prepocitania cien na jednotky mnozstva. Spravny
orgén zohl'adnil aj mnozstvo vyrobkov, ktoré neboli oznacené idajmi o cene.

Po zvézeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto¢nosti organ kontroly vnatorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
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rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodéavatel’'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju Cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov uloZzi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'ze
nebolo konstatované opakované porusenie povinnosti predavajiuceho v priebehu jedného
roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a. Pokuta bola ti€astnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
V dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzh'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona. Pokuta bola uloZena jednym rozhodnutim za vSetky zistené porusenia povinnosti
kumulativnym spdsobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0256/02/2019 Dna: 14.11.2019

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgdn podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnuitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, Vv sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: JarElis, s.r.o.
sigllo: SNP 1684/35, Holi¢ 908 51
I1CO: 50 928 449

na zéklade kontroly vykonanej dita 10.07.2019 v prevadzkarni Restauracia Lokalna kantina,
0ZC MAX, Mallého 55, Skalica,

pre porusenie:



23

1. povinnosti umoZnit® spotrebitel’ovi prekontrolovat’ si spravnost’ udajov
0 hmotnosti vzmysle § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole neboli predlozené
receptury k jedlam obsahujucim mésova zlozku, z ktorych by bolo zrejmé, aka je
hmotnost’ misovej zlozky jedal (150 g kuracie prsia v zemiakovom cesticku);

2. povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitePnym
sposobom oznamit’ informaciu 0 moZnosti obritit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativhom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov) v zmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakolko pri kontrole bolo
Vv prevadzkarni zistené, ze spotrebitel’ — in§pektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy
(pred uskutocnenim kontrolného ndkupu) Ziadnym spoésobom informovany
0 moznosti alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly
nenachadzali informdcie o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov;

3. povinnosti zabezpecit’, aby predavané vyrobky boli zretePne oznacené udajmi
0 mnoZstve vyrobku vzmysle § 12 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitel'a a 0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov, nakolko pri kontrole bolo
Vv prevadzkarni zistené, Ze vV ponuke pre spotrebitel’a sa nachadzalo 28 druhov jedal
a napojov uvedenych na informacnej tabuli nachddzajucej sa nad predajnym pultom
(hranolky, zemiakova kaSa, krokety, pecivo, keCup, vyprazany bravéovy rezen,
vyprazany kuraci rezen, vypraZzany kuraci rezen v syrovom cesticku, ¢iernohorsky
kuraci rezeii, €iernohorsky brav€ovy rezen, kuracie prsia na prirodno so Sunkou a
syrom, marinovy steak z bravcového karé s restovanou cibul'ou a volskym okom,
kacacia pecen so slaninkou a cibul'ou, vypraZany syr so Sunkou, vyprazany hermelin,
vyprazany hermelin v zemiakovom cesticku, bryndzové halusky, strapacky, coca
cola, sprite, fanta, fuzetea, cappy, vinea, budis perliva, budi$ jemne perliva, pilsner
urquell, birell) nebolo oznacenych udajom o miere, resp. o hmotnosti;

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona

Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 400 € (slovom: §tyristo eur),

ktort je Gcastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 02560219.

Odovodnenie:

Dna 10.07.2019 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonand kontrola v prevadzkarni ReStauracia Lokélna kantina, OZC MAX, Mallého 55,
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Skalica, ktora v zmysle § 2 pism. b) zadkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (dalej len zdkon o ochrane spotrebitel'a) prevadzkoval ucastnik

konania.

Pri kontrole neboli inSpektorom SOI predlozené receptiry k jedlam obsahujucim mésova
zlozku, z ktorych by bolo zrejmé, aka je hmotnost’ médsovej zlozky jedal (150 g kuracie prsia
v zemiakovom cesticku).

Pri nepredlozeni prislusnych receptar si spotrebitel nemoze overit’, ¢i deklarované udaje
0 mnozstve vyrobku st pravdivé. Mozno konstatovat’, Ze Gc¢astnik konania porusil § 4 ods.
1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako preddvajicemu ukladd povinnost’
umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ idajov o hmotnosti.

Dalej bolo zistené, Ze spotrebitel — inspektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskutocnenim kontrolného nékupu) Zziadnym spdsobom informovany o moznosti
alternativneho riesenia sporov, v prevadzkarni sa v Case kontroly nenachadzali informacie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako
predavajucemu uklada povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zékon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

Zaroven bolo kontrolou zistené, Ze v ponuke pre spotrebitel’'a sa nachadzalo 28 druhov jedal
a napojov uvedenych na informacnej tabuli nachadzajucej sa nad predajnym pultom
(hranolky, zemiakova kasa, krokety, pe€ivo, keCup, vyprazany bravcovy rezen, vyprazany
kuraci rezen, vypraZany kuraci rezeil v syrovom cestiCku, Ciernohorsky kuraci rezen,
¢iernohorsky brav€éovy rezen, kuracie prsia na prirodno so Sunkou a syrom, marinovy steak
z brav€ového karé s restovanou cibulou a volskym okom, kacacia pecent so slaninkou a
cibulou, vyprazany syr so Sunkou, vyprazany hermelin, vyprazany hermelin v zemiakovom
cesti¢ku, bryndzové halusky, strapacky, coca cola, sprite, fanta, fuzetea, cappy, vinea, budis
perliva, budis jemne perliva, pilsner urquell, birell) nebolo oznacenych udajom o miere, resp.
0 hmotnosti, ¢im ucastnik konania porusil § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory
mu ako predavajicemu uklada povinnost’ zabezpecit', aby predavané vyrobky boli zrete'ne
oznacené udajmi o mnoZzstve vyrobku.

Zistené skuto€nosti st zaznamenané v inSpekénom zazname zo diia 10.07.2019, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Mallého 55, Skalica, prevzal konatel’ ucastnika konania,
ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zaklade zisteného a preukdzateIného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dna
17.10.2019 zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty podl'a zadkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 22.10.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani mal ucastnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dia
doruCenia ozndmenia o zacati sprdvneho konania, pripadne navrhnut doplnenie
dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.
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Vo vyjadreni v inSpekénom zazname konatel' ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje a uvadza, ze zistené nedostatky odstrania.

Ktomu spravny orgdn uvadza, ze aj ked odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, ndslednd naprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Nasledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zékona ¢. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnostou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
zékona. Pre postudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujici stav zisteny v Case
kontroly.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej tcet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon a osobitné predpisy, ¢o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri uréeni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti,
spdsob a nasledky porusenia povinnosti umoznit’ spotrebitel’'ovi prekontrolovat’ si spravnost’
udajov o hmotnosti, povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. 0 alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov) a
povinnosti zabezpecit’, aby preddvané vyrobky boli zretel'ne oznacené tidajmi o mnozstve
vyrobku.

Absenciou prislusnych receptlr poskytovanych pokrmov boli poSkodené prava spotrebitel’a
na riadne auplné informovanie v zmysle prislusnych ustanoveni zakona o ochrane
spotrebitel'a. Pri nepredlozeni prislusnych receptur si spotrebitel nemdze overit, ¢i
deklarované tidaje o mnoZzstve vyrobku su pravdivé.

Pri urceni vysky pokuty spravny orgén zohladnil skutocnost’, Ze G€astnik konania nesplnil
uloZenti povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
sposobom oznamit’ informéaciu o MoZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z.z.
0 alternativnom rieSeni sporov a0zmene a doplneni niektorych zékonov), ktorou
zakonodarca zabezpecil vysoku troven ochrany spotrebitel'ov a zaroven prispel k riadnemu
fungovaniu vnutorného trhu tym, ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli v pripade sporu
s predavajucim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory vykonava nezavislé,
nestranné, transparentné, U¢inné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia
spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel k vysokej pravnej istote tak
spotrebitel'ov, ako aj podnikatel'ov ato ustanovenim zékladnych pravidiel postupu pri
alternativhom rieSeni sporu medzi spotrebitelom a predavajucim vyplyvajicim zo
spotrebitel'skej zmluvy alebo stvisiacim so spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom
alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zékon tieZ ustanovuje poZiadavky na zapis
pravnickej osoby do zoznamu subjektov alternativneho riesenia sporov, prava a povinnosti
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subjektov alternativneho rieSenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim
sporov a ucastnikov alternativneho rieSenia sporu.

Nesplnenim informa¢nych povinnosti v zmysle zakona o ochrane spotrebitel’a boli porusené
zakladné prava spotrebitel’a, a to pravo na riadne, uplné a pravdivé informacie o mnozstve
odpredavanych vyrobkov.

Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto¢nosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerant, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju Cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti po¢as 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'ze
nebolo konStatované opakované porusenie povinnosti preddvajiceho v priebehu jedného
roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
Vv dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny orgédn ma za to, ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajliicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zékona.

Pokuta bola uloZena jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativhym sposobom.



