SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky Kkraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: W/0184/02/2019 Diia: 21.10.2019

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vntatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a § 1 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 78/2012 Z.z. 0 bezpec€nosti hraciek
a 0 zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a 0 zmene adoplneni niektorych zakonov Vzneni neskorSich
predpisov, v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucastnikovi konania:

obchodné meno: LINEXY s.r.o., v likvidacii
sidlo: Sedmokraskova 6, Bratislava - mestska ¢ast’ Ruzinov 821 01
ICO: 51 222 701

na zaklade kontroly vykonanej dia 25.04.2019 a 22.05.2019 v prevadzkarni Cinsky obchod,
Modry Dunaj, Namestie A. Vambéryho 51, Dunajské Streda,

pre porusenie:

a) zakazu uloZeného distributorovi spristupnit’ hra¢ku na trhu, ak vie alebo by mal
vediet, Ze hracka nespiiia bezpe&nostné poZiadavky na hra¢ky podPa § 3 zakona &.
78/2012 Z.z. 0 bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni zékona ¢. 128/2002 Z.z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov V zneni neskorSich predpisov a prilohy €. 2 ods. 3 pism. a)
k citovanému zakonu v zmysle § 7 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 78/2012 Z.z. 0 bezpe€nosti
hraciek a 0 zmene a doplneni zékona €. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole bolo zistené, v ponuke pre spotrebitel’a sa
nachadzal 1 druh vyrobku — 4 ks Detska hracka — Lizanka pali¢ka pre deti, ITEM NO:
ZY - 11905 4 1,20 €, napriek tomu, Ze identicky vyrobok bol dita 04.04.2019 zverejneny
na internetovej stranke www.soi.sk v Casti Nebezpecné vyrobky/Narodny trh SR,
nakol’ko uvedend hracka predstavovala pre deti chemické riziko — riziko poskodenia
zdravia a je nebezpeCnym vyrobkom, pricom o nebezpecnosti uvedeného vyrobku SOI
Vv zmysle ustanovenia § 6 ods. 9 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a o
zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorS§ich predpisov informovala dia 04.04.2019 aj verejnopravne informacné
institacie. Popis vyrobku: Plastova palicka v tvare lizanky s dekoraciou na gombikové
batérie, ktord po stlaceni tlacidla svieti. Vyrobok sa predava zabaleny v priesvitnom
plastovom obale. Priamo na vyrobku sa nachadza oznacenie MADE IN CHINA;

b) povinnosti distributora poskytnut’ na zaklade odovodnenej Ziadosti organu
dohladu a organu dohPadu ¢lenskych Statov, v ktorych hracku spristupnil na trhu,
informacie a dokumentaciu potrebné na preukazanie zhody hracky v Statnom
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jazyku v zmysle § 7 ods. 2 pism. d) zakona ¢. 78/2012 Z.z. o bezpecnosti hraciek a o
zmene a doplneni zdkona €. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dita 17.04.2019 bolo zistené, Ze pri kontrole
vykonanej dna 25.04.2019 nebolo inSpektorom SOI predlozené vyhlasenie o zhode k
nebezpecnému vyrobku, a preto bolo spolo¢nosti LINEXY s.r.o., v likvidacii v
opatreniach ulozené, aby do terminu 02.05.2019 dorudila ES vyhlasenie o zhode k
nebezpecnému vyrobku (Detska hracka — Lizanka palicka pre deti, ITEM NO: ZY -
11905). Pozadované vyhléasenie o zhode k nebezpeénym vyrobkov nebolo ani do dia
vykonania naslednej kontroly, t.j. do 22.05.2019, na adresu InSpektoratu SOI so sidlom
v Trnave pre Trnavsky kraj dorucené. Kontrolovana osoba pri kontrolach vykonanych
dna 25.04.2019 a dna 22.05.2019 nepreukazala orgdnu dohl'adu informacie a
dokumentaciu potrebnt na preukazanie zhody uvedenej hracky,

podla § 23 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 78/2012 Z.z. 0 bezpec¢nosti hraciek a 0 zmene a doplneni
zakona €. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov,

pokutu

vo vyske: 4 000 € (slovom: Styritisic eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dita pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukaZzkou alebo prikazom na thradu na cet: Statna pokladnica, Bratislava, €. 0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01840219.

Odovodnenie:

Dia 25.04.2019 a 22.05.2019 bola inspektormi In$pektoratu SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj vykonana kontrola v zmysle zékona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a
a0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov, zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov a zdkona €. 78/2012 Z.z.
0 bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z.z. o statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon o bezpeénosti hradiek) v prevadzkarni Cinsky
obchod, Modry Dunaj, Namestie A. Vambéryho 51, Dunajské4 Streda, ktor prevadzkoval
ucastnik konania.

Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a bolo zistené, Ze v ponuke pre
spotrebitel’a sa nachadzal 1 druh vyrobku — 4 ks Detska hracka — Lizanka palicka pre deti,
ITEM NO: ZY - 11905 a 1,20 €, napriek tomu, ze identicky vyrobok bol dia 04.04.2019
zverejneny na internetovej strinke www.soi.sk v ¢asti Nebezpecné vyrobky/Narodny trh SR,
nakol'ko uvedend hracka predstavovala pre deti chemické riziko — riziko poSkodenia zdravia
a je nebezpeCnym vyrobkom, pricom o nebezpecnosti uvedeného vyrobku SOI v zmysle
ustanovenia § 6 ods. 9 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
informovala dita 04.04.2019 aj verejnopravne informac¢né institucie.



4ks hracka Detska hra¢ka — Lizanka pali¢ka pre deti, ITEM NO: ZY - 11905 4 1,20

Hracka bola vzhl'adom a oznacenim identicka s hrackou zverejnenou dia 04.04.2019 na
internetovej stranke www.soi.sk v ¢asti Nebezpecné vyrobky-Narodny trh SR, z dovodu, ze
uvedena hracka predstavuje pre deti chemické riziko - riziko poskodenia zdravia a preto je
nebezpeénym vyrobkom.

Popis vyrobku: Plastova palicka v tvare lizanky s dekoraciou na gombikové batérie, ktora
po stlaceni tlacidla svieti. Vyrobok sa predava zabaleny v priesvitnom plastovom obale.
Priamo na vyrobku sa nachadza oznac¢enie MADE IN CHINA.

Na priesvitnom plastovom obale sa nachadzali nasledovné informacie:

- TOYS

- oznacenie CE

MADE IN CHINA

Graficky symbol o nevhodnosti pre deti do 3 rokov

WARNING: CHOKING HAZARD - Small parts. Not for children under 3 years

Na papierovej etikete su uvedené nasledujice tidaje:

- lyzatko Palicka pre deti

ITEM NO:ZY — 11905

EAN kod 6912080119050

- Oznacenie CE

Graficky symbol o nevhodnosti pre deti do 3 rokov

VyZaduje batérie typu (3) KSxAG10. Batérie su sti€astou balenia, ktoré sa vkladaji do
batériového puzdra v pazbe, zaistené¢ho krytom a skrutkou. Batérie vkladajte so spravnou
polaritou. Nekombinovat’ spolu nové batérie s iastocne vybitymi, alebo batérie réznych
typov a znaciek. Vybité batérie vyberte z palice a umiestitujte do zberni triedené¢ho
nebezpecného odpadu (treba sa poradit’ s predavajlicim personalom)

- Upozornenie! Pouzivaj pod dozorom dospelej osoby, obal odstraiite z dosahu deti.
Nevhodné pre deti do 3 rokov, obsah malych casti. Hrozi nebezpecenstvo udusenia. Obal
by mal zachovany - obsahuje ddlezité informécie.

Krajina poévodu: P.R.C.

- Dovozca: TOY MIX s.r.0., Stard Vajnorska 19/BA

Vyrobca: Room 511 NO.907 Gongren North road Yiwu Zhejiang China

Pri¢ina nebezpe€nosti: Na zdklade bezpecnostnych poZziadaviek pre elektrické hracky,
gombikové batérie a batérie typu R1 nesmu byt’ pristupné bez pomoci nastroja s vynimkou,
ked’ kryt priestoru je mozné otvorit najmenej dvoma sucasnymi, od seba nezavislymi
pohybmi. V hracke st pouzité 3 ks gombikovych batérii typu AG10. SkiiSanim sa zistilo, Ze
kryt hracky nema primerani mechanickd pevnost’. Beric do uvahy bezné a predvidatel'né
spravanie deti, pri pouzivani tejto hracky hrozi riziko poZitia batérii a ndsledného poskodenia
vnutornych organov.

V zmysle predmetnej prilohy ¢. 2 ods. 3 pism. a) zakona o bezpecnosti hrac¢iek hracka musi
byt navrhnutd a vyrobena tak, aby nepredstavovala ziadne riziko negativnych uc¢inkov na
I'udské zdravie z dovodu expozicie chemickych latok alebo zmesi, z ktorych je hracka
zloZena alebo ktoré obsahuje, ak sa hracka pouziva za podmienok uvedenych v § 3 ods. 1
zékona o bezpecnosti hraciek.

V zmysle § 3 ods. 1 zdkona 0 bezpec¢nosti hraciek hracka vratane obsiahnutych chemickych
latok a chemickych zmesi nesmie ohrozit’ bezpecnost’ a zdravie dietat’a alebo dospelého, ak
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sa pouziva predpokladanym sposobom v sulade s jej urCenim zohladiiujicim spravanie
a zrucnost’ diet’at’a, a ak je to potrebné, zru¢nost’ dozerajiceho dospelého, predovsetkym pri
hracke urcenej na hranie pre dieta vo veku do 36 mesiacov alebo pre int Specifikovanu
vekovu skupinu.

Uvedenym konanim tucastnik konania porusil § 7 ods. 1 pism. d) v nadvdznosti na § 3
aprilohu ¢. 2 ods. 3 pism. a) zdkona 0 bezpecnosti hraciek, ktory stanovuje zikaz
distribatorovi spristupnit’ hra¢ku na trhu, ak vie alebo by mal vediet’, Ze hracka nespliiia podl'a
§ 3 citovaného zékona bezpecnostné poziadavky na hracky - hracka vratane obsiahnutych
chemickych latok a chemickych zmesi nesmie ohrozit’ bezpecnost’ a zdravie dietat’a alebo
dospelého, ak sa pouziva predpokladanym spdsobom v sulade s jej uréenim zohl'aditujicim
spravanie a zru¢nost’ dietata, aak je to potrebné, zrucnost dozerajuceho dospelého,
predovsetkym pri hracke urcenej na hranie pre dieta vo veku do 36 mesiacov alebo pre int
$pecifikovant vekovu skupinu; hradka uvedena na trh musi spiiiat’ poziadavky podla odseku
1 a prilohy ¢. 2 a podl'a osobitného predpisu pocas vyrobcom predpokladaného obdobia jej
pouzivania a osobitné bezpe¢nostné poziadavky prilohy ¢. 2 k zakonu o bezpe¢nosti hraciek.

Pri kontrole bolo zistené, Ze 1 hore uvedeny druh vyrobku v celkovej hodnote 4,80 €
nesplnal podmienky predaja, preto bolo vydané opatrenie, ktorym sa jeho d’alsi predaj
zakazal.

Pri kontrole vykonanej dna 25.04.2019 nebolo in$pektorom SOI predlozené vyhlasenie
0 zhode k nebezpecnému vyrobku, a preto bolo spolo¢nosti LINEXY s.r.0., v likvidacii
v opatreniach ulozené, aby do terminu 02.05.2019 dorucila ES wvyhlasenie o zhode
k nebezpeénému vyrobku (Detska hracka — Lizanka palicka pre deti, ITEM NO: ZY -
11905). Pozadované vyhlasenie o zhode k nebezpecnym vyrobkov nebolo ani do dna
vykonania naslednej kontroly, t.j. do 22.05.2019, na adresu Inspektoratu SOI so sidlom
V Trnave pre Trnavsky kraj dorucené. Kontrolovana osoba pri kontrolach vykonanych dia
25.04.2019 adna 22.05.2019 nepreukdzala organu dohl'adu informacie a dokumentaciu
potrebnu na preukdzanie zhody uvedenej hracky.

V zmysle § 7 ods. 2 pism. d) zakona 0 bezpecnosti hraciek distribator je povinny poskytnat
na zaklade odovodnenej Ziadosti organu dohl'adu a organu dohladu ¢lenskych Statov, v
ktorych hracku spristupnil na trhu, informacie a dokumentaciu potrebné na preukazanie
zhody hracky v §tatnom jazyku.

Zistené skuto¢nosti st zaznamenané v inS§pekénom zazname zo dna 25.04.2019, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Namestie A. Vambéryho 51, Dunajska Streda, prevzala
predavacka ucastnika konania, ktora bola pritomna pri kontrole a v in§pekénom zazname z0
dna 22.05.2019, ktorého kopiu Vv prevadzkarni na adrese: Namestie A. Vambéryho 51,
Dunajska Streda, prevzala predavacka ucastnika konania, ktora bola pritomna pri kontrole.

Na zéklade zisteného a preukazateIného poruSenia zdkona o bezpecCnosti hraciek a
objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo tucastnikovi konania listom zo dia
03.09.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zakona
0 bezpecnosti hraciek, ktoré ucastnik konania prevzal dna 21.09.2019, nakolko doslo
K uplynutiu uloznej lehoty rozhodnutia do vlastnych rik s fikciou dorucenia.

Podl'a § 25a zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronickej
schranky sa vzt'ahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.
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Podla § 17 ods. 1 zékona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti
orgdnov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len zakon o e-
Governmente), organ verejnej moci je povinny uplatiiovat’ vykon verejnej moci elektronicky
podrla tohto zakona.

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, ulozenim elektronickej uradnej spravy sa
rozumie okamih, odkedy je elektronicka uradna sprava objektivne dostupna prijimatel'ovi v
elektronickej schranke adresata.

Podl’a § 32 ods. 2 zdkona o e-Governmente, uloZnou lehotou na Gcely tohto zdkona je lehota,
pocas ktorej je ulozena elektronickd uradna spriva povazovani za nedoru¢ent. Ulozna
lehota je 15 dni odo dia nasledujuceho po dni ulozenia elektronickej uradnej spravy, ak
osobitny predpis neustanovuje ind lehotu.

Podla § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente, elektronickd iradna sprava, vratane
vSetkych elektronickych dokumentov, sa povazuje za dorucentl, ak nie je adresdtom organ
verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych rik, dilom, hodinou, miniatou a sekundou
uvedenymi na elektronickej doruc¢enke alebo marnym uplynutim tloznej lehoty podl'a toho,
ktora skuto¢nost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal tcastnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna
dorucenia oznadmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit doplnenie
dokazovania. Nakol'ko t¢astnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inSpekénom zdzname predavacka ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybriuje a uvadza, ze berie na vedomie.

Vo vyjadreni v inS§pekénom zdzname predavacka Ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybnuje a uvadza, ze berie na vedomie.

V oznameni o zacati spravneho konania zo dita 03.09.2019, doslo k chybe v pisani, nakol'ko
spravny organ nespravne uviedol porusenie priloha €. 2 ods. 1 pism. d) bod 3, hoci spravne
malo byt uvedené¢ ,,0ds. 3 pism. a)““. Predmetna nepresnost’ bola spdsobena chybou v pisani
pri vyhotoveni oznamenia o zacati spravneho konania ¢. W/0184/02/2019 zo dna
03.09.2019, ktoré spravny organ tymto opravuje.

Diia 20.05.2019 bol spravnemu organu doruc¢eny dodaci list k predmetne;j hracke.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nézoru, Ze skutkovy stav bol nélezite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri ur€eni vysky pokuty bolo v zmysle § 23 ods. 5 zdkona o bezpecnosti hraciek prihliadnuté
najmd na zavaznost’, ¢as trvania a nasledky protipravneho konania a na skutocnost’, ¢i sa
jednalo o0 opakované porusenie zakazu ulozeného distributorovi spristupnit’ hra¢ku na trhu,
ak vie alebo by mal vediet, ze hracka nespiia bezpeénostné poziadavky na hratky podla §
3 aosobitné bezpecnostné poziadavky prilohy ¢. 2 k zakonu o bezpecnosti hraciek a
povinnosti distributora poskytnut’ na zéklade odévodnenej Ziadosti orgdnu dohl'adu a organu
dohl'adu clenskych Statov, v ktorych hracku spristupnil na trhu, informacie a dokumentéciu
potrebné na preukazanie zhody hracky v Statnom jazyku.
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Spravny organ pri spravnej uvahe ohladne urcenia vySky pokuty prihliadol najmi na
zavaznost’ protiprdvneho konania aStym spojené mozné nasledky, kedze ponuka
nebezpecnych vyrobkov je zvlast zavazné zistenie, nakol'ko takéto vyrobky predstavuji pre
spotrebitel'ov pri ich pouzivani zvySené nebezpecenstvo. Dévody pre vyhldsenie vyrobkov
za nebezpecné su uvedené vysSie v odovodneni tohto rozhodnutia. Zakon o bezpecnosti
hraciek je koncipovany na principe objektivnej zodpovednosti za zistené nedostatky.
V pripade poruSenia tohto zdkona dochddza k tzv. ohrozovacim spravnym deliktom.
K naplneniu ich skutkovej podstaty sta¢i zistit, Ze v dosledku porusenia povinnosti
zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitel’a chranenych tymto zakonom.

Nebezpecné vyrobky predstavuju najmé na zaklade svojich vlastnosti a spdsobu pouzivania
zvysené riziko pre spotrebitel’a, a preto zistenie, ze spotrebitel’'ovi boli ponukané nebezpecné
vyrobky, bolo potrebné zohladnit’ pri stanovovani vysky postihu, nakolko charakter
protipravneho konania je zvlast’ zdvazny. Ked'ze Gcelom zakona o bezpecnosti hraciek je
ochrana zdravia a majetku spotrebitel’a, je nezanedbatelna skuto¢nost, ze pri pouzivani
nebezpetného vyrobku by mohlo dojst k ohrozeniu zdravia, Zivota alebo majetku
spotrebitel’a pouzivajiceho takyto vyrobok. Zaroven bolo zohl'adnené, Ze sa v predmetnom
pripade jednalo o hracky, teda vyrobky uréené pre deti.

Spravny organ pri spravnej uvahe ohl'adne urcenia vysky pokuty taktiez prihliadol na
porusenie povinnosti poskytnit’ na zaklade odévodnenej ziadosti organu dohl'adu a organu
dohladu ¢lenskych Statov, v ktorych hracku spristupnil na trhu, informécie a dokumentaciu
potrebné na preukézanie zhody hracky v Statnom jazyku.

Taktiez bolo prihliadnuté k tej skutocnosti, ze oznam o nebezpe¢nosti predmetnych
vyrobkov bol zverejneny na internetovej stranke SOI uz dina 04.04.2019.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutocnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu uloZent na zdklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 23 ods. 1 pism. a) zdkona o bezpecnosti hraciek organ dohl'adu ulozi vyrobcovi,
dovozcovi, splnomocnenému zastupcovi alebo distribtatorovi pokutu od 1 500 do 50 000 eur,
ak porusi povinnost’ podl'a § 4 ods. 1 pism. a) a k), § 6 ods. 1 pism. b), § 6 ods. 2 pism. f),
§ 7 ods. 1 pism. d) alebo § 7 ods. 2 pism. b).

V zmysle § 23 ods. 4 zakona o bezpecnosti hraciek sa horna hranica sadzby pokuty zvysuje
na dvojnasobok, ak vyrobca, dovozca, splnomocneny zastupca alebo distribitor opakovane
porusi ti isti povinnost’, za porusenie ktorej mu uz bola ulozena pokuta orgdnom dohl'adu
Vv priebehu 12 mesiacov odo diia pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Ked’Ze bolo konstatované
opakované porusenie povinnosti predavajiceho v priebehu jedného roku (rozhodnutie €.
W/0517/02/2018, ktorym bola ulozena pokuta vo vyske 3 000,- €, pre porusenie § 7 ods. 1
pism. d) v nadvédznosti na § 3 a prilohu €. 2 ods. 3 pism. a) zdkona 0 bezpecnosti hraciek a
rozhodnutie ¢. W/0111/02/2019, ktorym bola ulozena pokuta vo vyske 3 000,- €, pre
porusenie § 7 ods. 1 pism. d) v nadvédznosti na § 3 a prilohu €. 2 ods. 1 pism. k); § 7 ods. 2
pism. d) zakona o bezpec¢nosti hraciek), spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty § 23 ods.
4 zékona o bezpecnosti hraCiek. Pokuta bola uc¢astnikovi konania aj napriek tejto skutocnosti
s prihliadnutim na kontrolné zistenia uloZené v dolnej hranici sadzby.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/78/20160201#paragraf-4.odsek-1.pismeno-a
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/78/20160201#paragraf-4.odsek-1.pismeno-k
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/78/20160201#paragraf-6.odsek-1.pismeno-b
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/78/20160201#paragraf-6.odsek-2.pismeno-f
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/78/20160201#paragraf-7.odsek-1.pismeno-d
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/78/20160201#paragraf-7.odsek-2.pismeno-b
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Spravny organ uvadza ze v predmetnej veci sa jedna o vec spravneho trestania. Pravne
predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov neupravuji postup
spravnych organov pri postihu za subeh viacerych deliktov. Z judikatiry spravnych sudov
(napr. rozsudok NajvysSieho sidu SR ¢. 8 S70/40/2012 zo dna 22.08.2013, rozsudok
Najvyssieho sudu €. 8 Szo 28/2007 zo dna 06.03.2008) vyplyva, Ze pri subehu viacerych
spravnych deliktov je nedostatok Specialnej upravy potrebné preklenit’ pouzitim analdgie,
prvotne v pravnom predpise, ktory je obsahovo najbliz§im v suvislosti s rieSenou pravnou
otazkou (per analogiamlegis). Pre oblast’ spravneho trestania, ustanovenie upravujice
konkurenciu spravnych deliktov obsahuje zdkon SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorsich predpisov, ktory v ustanoveni § 12 ods. 2 upravuje, Ze za viac priestupkov
toho istého péchatel’a prejednavanych v jednom konani sa ulozi sankcia podl'a ustanovenia
vztahujuceho sa na priestupok najprisnejSie postihnutelny. Zbiehajuce sa delikty su tak
postihnuté sankciou uréenou pre najtazsi z nich. Pri rovnakych sadzbach pokut spravny
organ ulozi sankciu podl'a sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov. Vzhl'adom na uvedené
teda bola v danom pripade pokuta, v stlade s absorpénou zasadou, ulozena podla
ustanovenia § 23 ods. 1 pism. a) zdkona o bezpecnosti hraciek.

Spravny orgédn ma za to, Ze uloZend pokuta v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: W/0185/02/2019 Dna: 21.10.2019

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgdn podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a § 1 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 78/2012 Z.z. 0 bezpecnosti hraciek
a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a 0zmene adoplneni niektorych zdkonov Vzneni neskorSich
predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov,

uklada acéastnikovi konania:

obchodné meno: Boomings.r. 0.
sidlo: Stara Vajnorské 17/E, Bratislava - mestska cast’ Nové Mesto 831 04
ICO: 51 017 105

na zéklade kontroly vykonanej diia 29.04.2019 v prevadzkarni Textil, obuv, hracky Kartus,
Nam. Armina Vamberyho 53/6A, Dunajska Streda,
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pre porusenie zakazu uloZeného distribuitorovi spristupnit’ hra¢ku na trhu, ak vie alebo
by mal vediet’, Ze hracka nespiiia bezpe¢nostné poZiadavky na hra¢ky podl’a § 3 zakona
¢.78/2012 Z.z. 0 bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni zdkona €. 128/2002 Z.z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov V zneni neskorsich predpisov a prilohy €. 2 0ds. 1 pism. d) bod 3 Kk citovanému
zakonu v zmysle § 7 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 78/2012 Z.z. 0 bezpe¢nosti hraciek a 0 zmene

a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany

spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov V zneni neskorSich predpisov,

nakol’ko pri kontrole bolo zistené, v ponuke pre spotrebitel’a sa nachadzal:

e 1 druh vyrobku — 1 ks PlySova hracka v podobe zajaca, A-20096, EAN 6956520200960

a 3,30 €, napriek tomu, ze identicky vyrobok bol dina 04.04.2019 zverejneny na
internetovej stranke www.soi.sk v Casti Nebezpecné vyrobky/Narodny trh SR, nakol'ko
uvedend hracka predstavovala pre deti riziko ohrozenia zdravia (riziko zadusenia) a je
nebezpecnym vyrobkom, pricom o nebezpecnosti uvedeného vyrobku SOI v zmysle
ustanovenia § 6 ods. 9 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
informovala dia 04.04.2019 aj verejnopravne informacné institucie.
Popis vyrobku: Hracka je vyhotovena ako makka plySova hracka v podobe zajaca. Zajac
obleceny do farebnych Siat je svetlozltej farby a na vrchu hlavy ma pomocou textilnej
Snurky pripevnenu prisavku. Na papierove] etikete st uvedené nasledujuce udaje:
A.20096, EAN kod: 6956520200960 a oznacenie CE;

e | druh vyrobku — 2 ks PlySovy medvedik, A-20089, EAN 6956520200892 4 3,30 €,

napriek tomu, ze identicky vyrobok bol dia 25.07.2018 zverejneny na internetovej
stranke www.soi.sk v Casti Nebezpecné vyrobky/Narodny trh SR, nakol'ko uvedena
hracka predstavovala pre deti riziko ohrozenia zdravia (riziko zadusenia) a je
nebezpeénym vyrobkom, pricom o nebezpec¢nosti uvedeného vyrobku SOI v zmysle
ustanovenia § 6 ods. 9 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
informovala dna 25.07.2018 aj verejnopravne informac¢né institicie. Uvedeny vyrobok
je tiez vzhl'adom a oznacenim totozny s vyrobkom notifikovanym v syst¢éme RAPEX
pod ¢islom notifikacie 1463/2018, ktory bol dita 19.10.2018 zverejneny na internetovej
stranke www.soi.sk v ¢asti nebezpené vyrobky/jednotny trh EU pod poradovym &islom
16264 s udajmi: PlySova hracka, povod: Cina, Typ: “A-20089, EAN: 6956520200892,
ktora predstavuje riziko zadusenia, ozndmenie o nebezpecnosti vyrobku od clenského
Statu: Slovinsko.
Popis vyrobku: Hracka je vyhotovena ako plySovd hracka v podobe medveda
svetlohnedej farby s o€ami a nosom z ¢ierneho plastu. Na vrchnej Casti hlavy je pomocou
Snurky pripevnena prisavka. Medvedik ma obleceny modry svetrik. Na papierovom
obale st uvedené nasledujice udaje: nazov vyrobku, identifikacné ¢islo vyrobku : A-
20089, EAN kod: 6956520200892 a oznacenie CE,

podla § 23 ods. 1 pism. a) zdkona €. 78/2012 Z.z. 0 bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni
zékona ¢. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole vntitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov,

pokutu

vo vyske: 4 000 € (slovom: $tyritisic eur),


http://www.zakonypreludi.sk/zz/2012-78#f7061631
http://www.zakonypreludi.sk/zz/2012-78#f7061997
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ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dna prévoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na tthradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢. 1.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01850219.

Odovodnenie:

Dna 29.04.2019 bola inspektormi Inspektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v zmysle zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, zékona €. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a 0zmene adoplneni niektorych zakonov azakona ¢. 78/2012 Z.z.
0 bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov
Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon o bezpe¢nosti hraciek) v prevadzkarni Textil,
obuv, hra¢ky Kartus, Nam. Armina Vamberyho 53/6A, Dunajska Streda, ktora prevadzkoval
ucastnik konania.

Kontrolou bolo zistené, Ze v ponuke pre spotrebitel’a sa nachadzal 1 druh vyrobku — 1 ks
PlySova hracka v podobe zajaca, A-20096, EAN 6956520200960 4 3,30 €, napriek tomu, ze
identicky vyrobok bol diia 04.04.2019 zverejneny na internetovej stranke www.soi.sk v Casti
Nebezpecné vyrobky/Narodny trh SR, nakol’ko uvedena hracka predstavovala pre deti riziko
ohrozenia zdravia (riziko zadusenia) a je nebezpe¢nym vyrobkom, pricom o nebezpecnosti
uvedeného vyrobku SOI v zmysle ustanovenia § 6 ods. 9 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitel’a a o zmene zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorSich predpisov informovala dia 04.04.2019 aj verejnopravne informacné
inStitucie.

1. 8 ks Plysova hracka (bez oznacenia obchodnou znackou alebo ochrannou znamkou
vyrobcu) v podobe zajaca, A-20096, EAN 6956520200960 a 3,30 €/ks

Hracka bola vzhl'adom a oznaCenim identickd s hrackou zverejnenou dia 04.04.2019 na
internetovej stranke www.soi.sk v €asti Nebezpecné vyrobky-Narodny trh SR, z dévodu, ze
uvedena hracka predstavuje pre spotrebitel’a, najmi pre deti riziko ohrozenia zdravia a je
preto nebezpecnym vyrobkom. Popis vyrobku: Hracka je vyhotovena ako mékka plySova
hracka v podobe zajaca. Zajac obleceny do farebnych Siat je svetlozltej farby a na vrchu
hlavy ma pomocou textilnej Snirky pripevnenu prisavku. Na papierovej etikete st uvedené
nasledujuce udaje: A.20096, EAN kod: 6956520200960 a oznacenie CE.

Druh nebezpecnosti: mechanické riziko — riziko zadusenia.

Pricina nebezpecnosti: Textilné hracky s médkkou vypliiou jednoduchého zhotovenia sa
povazuju za hracky urcené pre deti do 36 mesiacov. Z hracky sa pri skuske tahom oddelila
prisavka so Snurkou, ktord Uplne presla Sablénou E. Tato skiiska simuluje nebezpecenstvo
suvisiace s prisavkami, ktoré nezapadnt do valca na malé Casti, ale m6Zu vojst’ do dychacich
ciest a zablokovat’ ich v zadnej €asti Gst a v hornom hrdle. Zaroven hracka nevyhovela v
skuske pevnosti §vov, pretoze bolo mozné medzi potahovy material na zadnej strane hlavy
vlozit’ skiiSobnll sondu, simulujicu moznost’ dietata dostat’ sa k vypliiovému materidlu
hracky. Bertic do ivahy bezné a predvidatel'né spravanie deti vkladat’ si predmety do ust,
hrozi pri pouzivani tejto hracky riziko zablokovania dychacich ciest pri prehltnuti malych
Casti resp. vyplilového materialu.
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Pri dnes$nej kontrole sa v ponuke pre spotrebitel’a nachadzalo 8 ks nebezpecného vyrobku:
plySové hracka v podobe zajaca, A-20096, EAN 6956520200960, povod: Made in China (na
papierovej etikete) 4 3,30 €/ks, hodnota spolu 26,40 €.

Popis vyrobku v ponuke pre spotrebitela: PlySovd hracka v podobe zajaca, ktord ma
pomocou textilnej Snurky pripevnent na vrchu hlavy prisavku. K vyrobku je pripevneny
papierovy stitok.

Na pripevnenom papierovom Stitku sa nachadzali nasledovné informécie:
e A-20096,

EAN 6956520200960,

oznacenie CE,

graficky symbol o nevhodnosti pre deti do 3 rokov,

symbol prania na 30°,

Pliiss kabala figurak,

Anyaga: festett miiszorme.

3 éves kor alatt nem gyereknek adni tilos.

Apro6 alkatrészeket tartalmazhat.

Tisztitasa: Semleges langyos mosdszeres vizzel.

Karos anyagot nem tartalmaz.

Szarmazasi hely: Kina

Kontrolou bolo zistené, Ze v ponuke pre spotrebitel'a sa nachadzal 1 druh vyrobku — 2 ks
PlySovy medvedik, A-20089, EAN 6956520200892 a 3,30 €, napriek tomu, Ze identicky
vyrobok bol dia 25.07.2018 zverejneny na internetovej stranke www.soi.sk v casti
Nebezpecné vyrobky/Narodny trh SR, nakol’ko uvedend hracka predstavovala pre deti riziko
ohrozenia zdravia (riziko zadusenia) a je nebezpecnym vyrobkom, pricom o nebezpecnosti
uvedeného vyrobku SOI v zmysle ustanovenia § 6 ods. 9 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene zédkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorSich predpisov informovala dna 25.07.2018 aj verejnopradvne informacéné
institacie. Uvedeny vyrobok je tiez vzhl'adom a oznafenim totozny s vyrobkom
notifikovanym v systétme RAPEX pod c&islom notifikacie 1463/2018, ktory bol dna
19.10.2018 zverejneny na internetovej stranke www.soi.sk v Casti nebezpecné
vyrobky/jednotny trh EU pod poradovym &islom 16264 s udajmi: PlySova hracka, povod:
Cina, Typ: “A-20089, EAN: 6956520200892, ktord predstavuje riziko zadusenia,
oznamenie o nebezpecnosti vyrobku od ¢lenského Statu: Slovinsko.

2. 2ks PlySovy medvedik A-20089 a 3,30 €/ks

Hracka bola vzhl'adom a oznacenim identickd s hrackou zverejnenou dia 25.07.2018 na
internetovej strinke www.soi.sk v Casti Nebezpecné vyrobky-Narodny trh SR, z dovodu, ze
uvedena hracka predstavuje pre spotrebitel’a, najmé pre deti riziko ohrozenia zdravia a je
preto nebezpecnym vyrobkom. Popis: Hracka je vyhotovena ako plySova hracka v podobe
medved’a svetlohnedej farby s ocami a nosom z Cierneho plastu. Na vrchnej casti hlavy je
pomocou Snurky pripevnend prisavka. Medvedik ma obleCeny modry svetrik. Na
papierovom obale su uvedené nasledujlice udaje: ndzov vyrobku, identifikacné Cislo
vyrobku : A-20089, EAN kod: 6956520200892 a oznacenie CE.

Druh nebezpecénosti: mechanické riziko - riziko zadusenia.

Pri¢ina nebezpecnosti: Hracka je urcena pre deti do 36 mesiacov, priCom hracky a
odnimatel'né sti¢asti hraciek pre deti do 3 rokov nesmu v akejkol'vek polohe tplne zapadnut
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do valca na malé casti. Pri sktsani sa z hracky oddelili malé Casti, a to silou mensou ako 90
N (nos, obe o€i a prisavka), pricom vsetky oddelené Casti uplne zapadnt do valca na malé
Casti. Beruc do ivahy bezné a predvidateI'né spravanie deti pri pouzivani tejto hracky hrozi
riziko zablokovania dychacich ciest.

Uvedeny vyrobok je tiez vzhl'adom a oznafenim totozny s vyrobkom notifikovanym v
systéme RAPEX pod ¢islom notifikédcie 1463/2018, ktory bol dita 19.10.2018 zverejneny na
internetovej stranke www.soi.sk v &asti nebezpeéné vyrobky/jednotny trh EU pod
poradovym &islom 16264 s idajmi: PlySova hracka, povod: Cina, Typ: “A-20089, EAN:
6956520200892, ktora predstavuje riziko zadusenia, oznamenie o nebezpecnosti vyrobku
od ¢lenského Statu: Slovinsko.

Popis vyrobku v ponuke pre spotrebitel’a: PlySova hracka v podobe medveda, ktord ma
pomocou textilnej Snurky pripevnentl na vrchu hlavy prisavku. K vyrobku je pripevneny
papierovy stitok.

Na pripevnenom papierovom Stitku sa nachddzali nasledovné informécie:
A-20089,

EAN: 6956520200892,

oznacenie CE,

graficky symbol o nevhodnosti pre deti do 3 rokov,
symbol prania na 30°,

Pliiss kabala figurak,

Anyaga: festett miiszorme.

3 éves kor alatt nem gyereknek adni tilos.

Apro6 alkatrészeket tartalmazhat.

Tisztitasa: Semleges langyos mosdszeres vizzel.
Kéros anyagot nem tartalmaz.

Szarmazasi hely: Kina

V zmysle § 3 ods. 1 zakona 0 bezpecnosti hraciek hracka vratane obsiahnutych chemickych
latok a chemickych zmesi nesmie ohrozit’ bezpe¢nost’ a zdravie dietat’a alebo dospelého, ak
sa pouziva predpokladanym spdsobom v stilade s jej urCenim zohladnujucim spravanie
a zrucnost’ diet’ata, a ak je to potrebné, zru¢nost’ dozerajiiceho dospelého, predovsetkym pri
hracke ur€enej na hranie pre dieta vo veku do 36 mesiacov alebo pre int Specifikovanu
vekovu skupinu.

V zmysle predmetnej prilohy €. 2 ods. 1 pism. d) bod 3 zakona o bezpecnosti hraciek hracka
a jej Casti musia mat’ také rozmery, aby nepredstavovali riziko udusenia preruSenim privodu
vzduchu v désledku upchania vnatornych dychacich ciest predmetmi vlozenymi do Gst alebo
do hltana alebo zachytenymi nad vstupom do dolnych dychacich ciest.

Uvedenym konanim ti¢astnik konania porusil § 7 ods. 1 pism. d) v nadvéznosti na § 3 a prilohu
€. 2 ods. 1 pism. d) bod 3 zakona 0 bezpecnosti hraciek, ktory stanovuje zakaz distribatorovi
spristupnit’ hrac¢ku na trhu, ak vie alebo by mal vediet’, Ze hracka nespliiia podl'a § 3 citovaného
zakona bezpe¢nostné poziadavky na hracky - hracka vratane obsiahnutych chemickych latok
a chemickych zmesi nesmie ohrozit’ bezpecnost’ a zdravie dietata alebo dospelého, ak sa
pouziva predpokladanym sposobom v stlade sjej urCenim zohladiujucim spravanie
a zrucnost’ dietat’a, a ak je to potrebné, zrucnost’ dozerajiceho dospelého, predovsetkym pri
hracke urcenej na hranie pre dieta vo veku do 36 mesiacov alebo pre inu Specifikovanu
vekovu skupinu; hratka uvedend na trh musi spiiiat’ poziadavky podla odseku 1 a prilohy ¢&.


http://www.zakonypreludi.sk/zz/2012-78#f7061997
http://www.zakonypreludi.sk/zz/2012-78#f7061631
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2 apodla osobitného predpisu pocas vyrobcom predpokladaného obdobia jej pouzivania
a osobitné bezpecnostné poziadavky prilohy ¢. 2 k zdkonu 0 bezpecénosti hraciek.

Pri kontrole bolo zistené, ze 2 hore uvedeny druh vyrobku v celkovej hodnote 33,00 €
nesplial podmienky predaja, preto bolo vydané opatrenie, ktorym sa jeho dalsi predaj
zakazal.

Zistené skuto¢nosti st zaznamenané v inS§pekénom zazname zo dia 29.04.2019, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Nam. Armina Vamberyho 53/6A, Dunajska Streda, prevzal
konatel’ ucastnika konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zéklade zisteného a preukazateIného poruSenia zédkona o bezpecCnosti hraCiek a
objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
03.09.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zdkona
0 bezpecnosti hraciek, ktoré¢ ucastnik konania prevzal dna 21.09.2019, nakolko doslo
K uplynutiu uloznej lehoty rozhodnutia do vlastnych rik s fikciou dorucenia.

Podla § 25a zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronicke;j
schranky sa vztahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podl'a § 17 ods. 1 zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len zdkon o e-
Governmente), organ verejnej moci je povinny uplatiiovat’ vykon verejnej moci elektronicky
podrla tohto zakona.

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, uloZzenim elektronickej uradnej spravy sa
rozumie okamih, odkedy je elektronicka uradna sprava objektivne dostupna prijimatel'ovi v
elektronickej schranke adresata.

Podl’a § 32 ods. 2 zdkona o e-Governmente, loZnou lehotou na ti¢ely tohto zékona je lehota,
podas ktorej je uloZend elektronickd uradna sprava povazovani za nedoru¢enu. Ulozna
lehota je 15 dni odo dna nasledujuceho po dni uloZenia elektronickej uradnej spravy, ak
osobitny predpis neustanovuje inu lehotu.

Podl'a § 32 ods. 5 pism. b) zakona o e-Governmente, elektronicka Gradna sprava, vratane
vSetkych elektronickych dokumentov, sa povazuje za dorucend, ak nie je adresatom organ
verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych rik, ditlom, hodinou, minatou a sekundou
uvedenymi na elektronickej doru¢enke alebo marnym uplynutim tloZnej lehoty podl'a toho,
ktora skutocnost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani mal ucastnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna
doruCenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit doplnenie
dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni Vv inSpek¢nom zdzname konatel' ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybnuje a uvadza, ze hracku stiahol z predaja.

Diia 24.06.2019 bol spravnemu organu doruceny dodaci list (sprievodka) k hracke zajac.


http://www.zakonypreludi.sk/zz/2012-78#f7061997
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Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia.

Pri ur€eni vysky pokuty bolo v zmysle § 23 ods. 5 zdkona o bezpecnosti hraciek prihliadnuté
najméi na zavaznost', ¢as trvania a nasledky protipravneho konania a na skuto¢nost’, ¢i sa
jednalo o0 opakované porusenie zakazu ulozeného distributorovi spristupnit’ hra¢ku na trhu,
ak vie alebo by mal vediet’, Ze hracka nespliia bezpe&nostné poziadavky na hracky podla §
3 a osobitné bezpec¢nostné poziadavky prilohy ¢&. 2 k zakonu o bezpe¢nosti hraciek.

Spravny organ pri spravnej uvahe ohladne urcenia vysky pokuty prihliadol najmé na
zédvaznost’ protipravneho konania astym spojené mozné nasledky, kedZe ponuka
nebezpecnych vyrobkov je zvlast zavazné zistenie, nakol'ko takéto vyrobky predstavuju pre
spotrebitel'ov pri ich pouzivani zvysené nebezpecenstvo. Dovody pre vyhlasenie vyrobkov
za nebezpecné su uvedené vysSie v odovodneni tohto rozhodnutia. Zakon o bezpecnosti
hradiek je koncipovany na principe objektivnej zodpovednosti za zistené nedostatky.
V pripade porusenia tohto zakona dochadza k tzv. ohrozovacim spravnym deliktom.
K naplneniu ich skutkovej podstaty staci zistit, Ze v ddsledku poruSenia povinnosti
zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitel'a chranenych tymto zdkonom.
Nebezpecné vyrobky predstavuji najmé na zaklade svojich vlastnosti a spdsobu pouzivania
zvySené riziko pre spotrebitel’a, a preto zistenie, Ze spotrebitel’'ovi boli ponikané nebezpecné
vyrobky, bolo potrebné zohladnit’ pri stanovovani vysky postihu, nakolko charakter
protipravneho konania je zvlast’ zdvazny. Ked'ze Gcelom zakona 0 bezpecnosti hraciek je
ochrana zdravia a majetku spotrebitel’a, je nezanedbatelna skuto¢nost, ze pri pouzivani
nebezpecného vyrobku by mohlo ddjst’ k ohrozeniu zdravia, zivota alebo majetku
spotrebitel’a pouzivajiceho takyto vyrobok. Zaroven bolo zohl'adnené, Ze sa v predmetnom
pripade jednalo o hracky, teda vyrobky uréené pre deti.

Taktiez bolo prihliadnuté k tej skuto€nosti, ze oznam o nebezpe¢nosti predmetnych
vyrobkov bol zverejneny na internetovej stranke SOI uz dna 04.04.2019, 25.07.2018
a19.10.2018.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutocnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu uloZenu na zaklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerant, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 23 ods. 1 pism. a) zdkona o bezpecnosti hraciek organ dohl'adu ulozi vyrobcovi,
dovozcovi, splnomocnenému zastupcovi alebo distribatorovi pokutu od 1 500 do 50 000 eur,
ak porusi povinnost’ podl'a § 4 ods. 1 pism. a) a k), § 6 ods. 1 pism. b), § 6 ods. 2 pism. f),
§ 7 ods. 1 pism. d) alebo § 7 ods. 2 pism. b).

V zmysle § 23 ods. 4 zakona o bezpec¢nosti hraciek sa horna hranica sadzby pokuty zvySuje
na dvojnasobok, ak vyrobca, dovozca, splnomocneny zastupca alebo distribitor opakovane
porusi ti isti povinnost’, za porusenie ktorej mu uz bola ulozena pokuta orgdnom dohl'adu
v priecbehu 12 mesiacov odo dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia. KedZe nebolo
konStatované opakované poruSenie povinnosti v priebehu jedného roka, pokuta bola
ucastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozené v dolnej hranici zdkonom
stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzh'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou


http://www.zakonypreludi.sk/zz/2012-78#f7061631
http://www.zakonypreludi.sk/zz/2012-78#f7061631
http://www.zakonypreludi.sk/zz/2012-78#f7061997
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/78/20160201#paragraf-4.odsek-1.pismeno-a
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/78/20160201#paragraf-4.odsek-1.pismeno-k
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/78/20160201#paragraf-6.odsek-1.pismeno-b
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/78/20160201#paragraf-6.odsek-2.pismeno-f
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/78/20160201#paragraf-7.odsek-1.pismeno-d
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/78/20160201#paragraf-7.odsek-2.pismeno-b

14

a zaroven pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky Kkraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0198/02/2019 Diia: 21.10.2019

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zékona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucastnikovi konania:

obchodné meno:  RESTAURACIA STOP, s.r.0.
sidlo: Skolska 758, Galanta 924 01
1CO: 36 276 260

na zéklade kontroly vykonanej diia 17.05.2019 v prevadzkarni Restauracia STOP, Skolska
758/1, Galanta,

pre porusenie:

1. zadkazu pouzivat’ nekali obchodnu praktiku, ak zapriiiuje alebo mézZe
zapricinit’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by
inak neurobil, pretoZe obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva,
alebo akymkolvek spésobom uvadza do omylu, alebo méze uviest’ do omylu
priemerného spotrebitePa vzmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvidznosti na
ustanovenie § 7 ods. 1, § 7 ods. 2 pism. a), b) a ods. 4, § 8 ods. 1 zakona ¢. 250/2007
Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zadkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole bolo zistené,
Ze predajnd cena uvedend v napojovom listku bola niZSia, nez akd bola cena
evidovana v cenovej evidencii:

e 500 ml Citronada perliva, predajnd cena uvedena v napojovom listku: 1,30 €,
predajna cena evidovana v cenovej evidencii: 1,50 €;

2. povinnosti umoznit’ spotrebitePovi prekontrolovat’® si spravnost’ udajov
0 hmotnosti vzmysle § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej néarodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko:
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e pri kontrole boli predlozené receptury na jedla uvedené v obedovej ponuke, ktoré
neobsahovali informdciu o hmotnosti midsa po tepelnej uprave (150 g
Medajlénky z bravcovej panenky, 120 g Kuracie soté klasik, 120 g Jelenie na
¢ervenom vine, 120 g Brav€ova panenka Brassoi, 120 g Kuracie prsia v cesticku),

e pri kontrole neboli predlozené receptiry k jedlam obsahujucim misova zlozku,
z ktorych by bolo zrejmé, aka je hmotnost’ misovej zlozky jedal (160 g Ostriez
na panvici s bylinkovou krustou, 200 g Steak z lososa, 200 g Kuraci steak, 150 g
Talianske kuracie kridla, 200 g Plnené kuracie prsia so Sunkou a syrom Vv
struhanke, 150 g Vyprazané kuracie prsia v strahanke alebo v sezame, 200 g
Chrumkavé kuracie stehno na panvici, 300 g Panvica Mediteran (kuracie prsia
na grile so susenou raj¢inou, fetou a olivami), 150 g Vyprazany bravCovy rezen
z karé, 150 g Ciernohorsky rezeti XL, 200 g Hovidzi steak, 120 g Mad'arsky
gulas, 150 g Ciko§ tokan, 500 g Bravéové pecené rebierka, 250 g Moravsky
vrabec, 150 g SvieCkova na smotane, 120 g Kuracie kusky),

e v Case kontroly sa na prevadzkarni nachadzala digitdlna vdha zn. ESSELTE
MOREAU, type: METO CS 491, vyrobné ¢islo: 176486/89 bez platného
uradného overenia;

3. povinnosti zabezpecit’, aby predavané vyrobky boli zretePne oznacené udajmi
0 mnozstve vyrobku vzmysle § 12 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodne; rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole bolo zistené, ze 1
druh vyrobku uvedeny v jedalnych listkoch (zemiakova kasa) nebol oznaceny
udajom o hmotnosti;

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu
vo vyske: 500 € (slovom: pit’sto eur),

ktora je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia

postovou poukazkou alebo prikazom na uhradu na uéet: Statna pokladnica, Bratislava, &. 0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01980219.

Odovodnenie:

Diia 17.05.2019 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Restauracia STOP, Skolska 758/1, Galanta, ktoru
v zmysle § 2 pism. b) zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval ti€astnik konania.
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Kontrolou bolo zistené, ze predajna cena uvedena v napojovom listku bola nizsia, nez aka

bola cena evidovana v cenovej evidencii:

e 500 ml Citronada perliva, predajna cena uvedena v napojovom listku: 1,30 €, predajna
cena evidovana v cenovej evidencii: 1,50 €.

Uvedenym konanim ucastnik konania porusSil § 4 ods. 2 pism. c¢) v nadvdznosti na
ustanovenie § 7 ods. 1, § 7 ods. 2 pism. a), b) aods. 4, § 8 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu zakazuje pouzivat nekalti obchodnu praktiku, ak
zapricinuje alebo méze zapri¢init’, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii,
ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo
akymkol'vek spdsobom uvadza do omylu, alebo moze uviest do omylu priemerného
spotrebitela.

V zmysle § 2 pism. p) zdkona o ochrane spotrebitel'a obchodnou praktikou sa rozumie
konanie, opomenutie konania, sposob spravania alebo vyjadrovania, obchodna komunikacia,
vratane reklamy a marketingu predavajiceho, priamo spojené s propagaciou, ponukou,
predajom a dodanim vyrobku spotrebitel’'ovi.

V zmysle § 2 pism. u) zdkona o ochrane spotrebitel'a odbornou starostlivost'ou sa rozumie
uroveil osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktort mozno rozumne ocakavat’ od
predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitel'ovi, zodpovedajica Cestnej obchodnej
praxi, alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatiiovanej V jeho oblasti ¢innosti.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. c¢) zakona o ochrane spotrebitel’a predavajuci nesmie pouzivat
nekalé obchodné praktiky.

V zmysle § 7 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a st nekalé obchodné praktiky zakazané,
a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

V zmysle § 7 ods. 2 pism. a), b) zakona o ochrane spotrebitel'a sa obchodna praktika
povazuje za nekalt, ak je vrozpore spoziadavkami odbornej starostlivosti, podstatne
narusuje alebo mdZze podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo
vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného
¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovand na urciti skupinu spotrebitel'ov.

V zmysle § 7 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela sa za nekali obchodnt praktiku povazuje
najmé klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podl'a § 8 a agresivna obchodna
praktika podl'a § 9.

V zmysle § 8 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a sa obchodna praktika povazuje za
klamliva, ak zapricinuje alebo mdze zapricinit', Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie aje preto
nepravdiva.

Ugastnik konania v uvedenom pripade nekalej praktiky konal v hrubom rozpore s odbornou
starostlivost'ou, ktorti bolo mozné od neho ocakavat’ vo vztahu k spotrebitelovi a jeho
konanie podstatne naruSovalo ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vzt'ahu
k vyrobku. K naruseniu ekonomického spravania spotrebitela dochadzalo tym, ze
informacia o cene k vyssie uvedenému vyrobku uvedena na cenovke bola nizsia, nez bola
skutocna cena stanovena v cenovej evidencii. Rozpor s poziadavkou odbornej starostlivosti
spocival v tom, ze ucastnik konania pri vysSie uvedenom vyrobku mohol uviest’ do omylu
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spotrebitel'a nespravnou informaciou o cene predmetného vyrobku, nakolko bolo
preukazatelne zistené, Ze skuto¢na cena tohto vyrobku stanovena v cenovej evidencii bola
vyssia ako cena deklarovana na cenovke.

Kontrolou bolo zistené, ze:

e Dboli predlozené receptiry na jedla uvedené v obedovej ponuke, ktoré neobsahovali
informaciu o hmotnosti mésa po tepelnej uprave (150 g Medajlonky z bravcovej
panenky, 120 g Kuracie soté klasik, 120 g Jelenie na cervenom vine, 120 g BravCova
panenka Brassoi, 120 g Kuracie prsia v cesticku),

e neboli predlozené receptury k jedlam obsahujucim méasova zlozku, z ktorych by bolo
zrejmé, aka je hmotnost’ mésovej zlozky jedal (160 g Ostriez na panvici s bylinkovou
krustou, 200 g Steak z lososa, 200 g Kuraci steak, 150 g Talianske kuracie kridla, 200 g
Plnené kuracie prsia so Sunkou a syrom v strahanke, 150 g Vyprazané kuracie prsia v
strihanke alebo v sezame, 200 g Chrumkavé kuracie stehno na panvici, 300 g Panvica
Mediteran (kuracie prsia na grile so suSenou raj¢inou, fetou a olivami), 150 g Vyprézany
bravovy rezeti z karé, 150 g Ciernohorsky rezet XL, 200 g Hovidzi steak, 120 g
Mad’arsky gulas, 150 g Cikos tokan, 500 g Bravéové pecené rebierka, 250 g Moravsky
vrabec, 150 g Svieckova na smotane, 120 g Kuracie kusky),

e v Case kontroly sa na prevadzkarni nachadzala digitlna vdha zn. ESSELTE MOREAU,
type: METO CS 491, vyrobné ¢islo: 176486/89 bez platného tradného overenia.

Na zéklade kontrolného zistenia, Ze v predmetnej prevadzkarni sa nachddzalo v pouzivani
hmotnostné meradlo bez platného tradného overenia, bolo vydané opatrenie, ktorym sa jeho
d’al$ie pouzivanie az do doby odstranenia nedostatku zakéazalo.

Bez hmotnostného meradla s platnym tUradnym overenim, bez informacie, ¢i hmotnost’
mésovej zlozky je uvedena v surovom alebo hotovom stave apri absencii prislusnych
receptur si spotrebitel’ nemdze overit, ¢i deklarované udaje o mnoZzstve vyrobku s pravdivé.
Mozno konstatovat, ze Gcastnik konania porusil § 4 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane
spotrebitel’a, ktory mu ako preddvajucemu ukladd povinnost umoznit’ spotrebitel'ovi
prekontrolovat’ si spravnost’ udajov o hmotnosti.

Zaroven bolo zistené, ze 1 druh vyrobku uvedeny v jedalnych listkoch (zemiakova kasa)
nebol oznaceny udajom o hmotnosti, ¢im ucastnik konania porusil § 12 ods. 2 zékona
0 ochrane spotrebitela, ktory mu ako predavajucemu uklada povinnost’ zabezpecit, aby
predavané vyrobky boli zrete'ne oznacené udajmi o mnozstve vyrobku.

Zistené skuto€nosti st zaznamenané v inSpekénom zazname zo dia 17.05.2019, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Skolska 758/1, Galanta, prevzala konatel’ka ucastnika
konania, ktora bola pritomna pri kontrole.

Na zaklade zisteného a preukdzateI'ného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dna
03.09.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podla zdkona
o0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 21.09.2019, nakolko doslo
K uplynutiu tloznej lehoty rozhodnutia s fikciou dorucenia.

Vo vyjadreni VinSpekénom zizname konatel’ka tcastnika konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje a uvadza, ze nedostatky budu odstranené.

Podl'a § 25a zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronickej
schranky sa vzt'ahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.
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Podl'a § 17 ods. 1 zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len zékon o e-
Governmente), organ verejnej moci je povinny uplatiovat’ vykon verejnej moci elektronicky
podl’a tohto zakona.

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, uloZzenim elektronickej radnej spravy sa
rozumie okamih, odkedy je elektronicka tiradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi v
elektronickej schranke adresata.

Podla § 32 ods. 2 zékona o e-Governmente, uloznou lehotou na ucely tohto zakona je lehota,
podas ktorej je uloZzena elektronickd tradnd sprava povaZzovani za nedoru¢ent. UloZn
lehota je 15 dni odo dia nasledujuceho po dni ulozenia elektronickej uradnej spravy, ak
osobitny predpis neustanovuje inu lehotu.

Podla § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente, elektronickd Gradna sprava, vratane
vSetkych elektronickych dokumentov, sa povazuje za dorucentl, ak nie je adresdtom organ
verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych ruk, diiom, hodinou, mintitou a sekundou
uvedenymi na elektronickej doru¢enke alebo marnym uplynutim uloznej lehoty podl'a toho,
ktora skutocnost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o0 spravnom konani mal ucastnik konania
moznost podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dia
doruCenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat doplnenie
dokazovania. Nakol'’ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Ktomu spravny organ uvadza, Ze aj ked odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, naslednd néprava zistenych nedostatkov nezbavuje tucCastnika konania
zodpovednosti za protiprdvny stav zisteny v Case kontroly. Nasledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a v zneni neskorsich predpisov povinnostou tcastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
zdkona. Pre posudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuica v jej mene alebo na jej ucet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zdkon a osobitné predpisy, o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nézoru, Ze skutkovy stav bol nélezite zisteny
a preukazany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky porusSenia zdkazu pouzivat’ nekalt obchodnu praktiku, ak zapricinuje
alebo moze zapricinit’, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakeii, ktoré by inak
neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek
sposobom uvadza do omylu, alebo mdze uviest do omylu priemerného spotrebitela,
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povinnosti umoznit’ spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost’ udajov o hmotnosti a
povinnosti zabezpecCit', aby predavané vyrobky boli zreteI'ne oznacené tdajmi o mnozstve
vyrobku.

V suvislosti so zistenou nekalou obchodnou praktikou spravny organ pri ur€ovani vysky
pokuty zohl'adnil jej pouzitie v $tadiu pred samotnou kupou vyrobkov, ateda pred
uzatvaranim kupnej zmluvy. Informacia o cene uvedend na cenovkéch v prevadzkarni pre
spotrebitelov musi byt pravdiva. Sucasne je potrebné uviest, ze v danom vztahu je
spotrebitel’ laikom, a prave predavajuci je tym subjektom, ktory ma konat' s odbornou
starostlivost'ou, nakol’ko sa jedna o jeho predmet podnikania a ma dbat’ o riadne plnenie si
povinnosti.

Pouzitie nekalej obchodnej praktiky je v rozpore s odbornou starostlivostou a mdze
podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitel’a vo vztahu k vyrobku, ¢o
je v rozpore so zakonom o ochrane spotrebitel’a.

Klamlivym informovanim o cene vyrobku, ked’ spotrebitel’ bol informovany o nizsej cene,
nez akd je v skutoCnosti zauctovana, boli porusené zakladné prava spotrebitela na
jednoznacné informacie, ¢o by viedlo nasledne aj k jeho majetkovej ujme.

Neumoznenim prekontrolovania si udajov o hmotnosti na platne overenom hmotnostnom
meradle boli poskodené prava spotrebitela na riadne a Gplné informovanie v zmysle
prislusnych ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitel'a. Bez iradne overeného hmotnostného
meradla a pri absencii prislusnych receptir poskytovanych pokrmov s tidajom o hmotnosti
po tepelnej uprave si nemodze spotrebitel’ overit’, ¢i mu zakipené vyrobky boli podané v takej
hmotnosti, aka deklaruje predavajuci.

Nesplnenim informac¢nych povinnosti v zmysle zakona o ochrane spotrebitel'a boli porusené
zakladné prava spotrebitel’a, a to pravo na riadne, uplné a pravdivé informacie o mnoZzstve
odpredavanych vyrobkov.

Po zvéZeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutocnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zadkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej tunie v oblasti ochrany spotrebitel’a uloZi
orgéan dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodéavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju Cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti poc¢as 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Pri
uréovani vysky pokuty bolo prihliadnuté na skutocnost, ze sa jednalo 0 opakovany
nedostatok zisteny v prevadzkarni ucastnika konania aj pri predchadzajicej kontrole
vykonanej diia 31.07.2018. Pokuta bola ucastnikovi konania aj napriek tejto skuto¢nosti
s prihliadnutim na kontrolné zistenia uloZzena v dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzh'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.
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Pokuta bola uloZend jednym rozhodnutim za vSetky zistené porusenia povinnosti
kumulativhym sposobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0202/02/2019 Dna: 14.10.2019

Slovenskéa obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucastnikovi konania:

obchodné meno: GastroBENE s.r.o.
sidlo: 320, Dechtice 919 53
1CO: 46 871 586

na zaklade kontroly vykonanej dia 24.05.2019 v prevadzkarni Zariadenie spolo¢ného
stravovania GastroBene, Jana Zigmundika 297, Vrboveé,

pre porusenie:

1. povinnosti umoZnit’ spotrebitel’ovi prekontrolovat’® si spravnost’ udajov
0 hmotnosti vzmysle § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'ko pri kontrole bolo zistené, ze
v ¢ase kontroly sa na prevadzkarni nachadzala digitdlna vdha bez akéhokol'vek
oznacenia a bez platného uradného overenia,

2. povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumiteP’nym
sposobom oznamit’ informaciu 0 moZnosti obritit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov) vzmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov, nakolko pri kontrole bolo
Vv prevadzkarni Bufet Varga, aredl termalneho kupaliska, Velky Meder zistené, ze
spotrebitel' — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred uskuto¢nenim
kontrolného ndkupu) Ziadnym spdsobom informovany o moZnosti alternativneho
rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v Case kontroly nenachadzali informacie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;
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3. povinnosti umiestnit’ reklamacny poriadok na vidite’'nom mieste dostupnom
spotrebitelovi v zmysle § 18 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole bolo zistené, Ze v prevadzkarni na
viditelnom a spotrebitel'ovi dostupnom mieste sa v Case kontroly nenachadzal
reklamacny poriadok,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 400 € (slovom: styristo eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dita pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukézkou alebo prikazom na thradu na tcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 02020219.

Odovodnenie:

Dna 24.05.2019 bola in§pektormi In$pektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Zariadenie spolo¢ného stravovania GastroBene, Jana
Zigmundika 297, Vrbové, ktori v zmysle § 2 pism. b) zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (dalej len zdkon o ochrane spotrebitela) prevadzkoval
ucastnik konania.

Kontrolou bolo zisten¢, Ze v €ase kontroly sa na prevadzkarni nachadzala digitalna vaha bez
akéhokol'vek oznacenia a bez platného Uradného overenia. Bez hmotnostného meradla
S platnym tradnym overenim si spotrebitel’ nemoze overit, €1 deklarované udaje o mnoZzstve
vyrobku st pravdivé. Mozno konStatovat’, Ze ucastnik konania porusil § 4 ods. 1 pism. a)
zékona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako preddvajicemu ukladd povinnost umoznit
spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ tidajov o hmotnosti.

Na zéklade kontrolného zistenia, ze v predmetnej prevadzkarni sa nachadzalo v pouZivani
hmotnostné meradlo bez platného uradného overenia, bolo vydané opatrenie, ktorym sa jeho
dalSie pouzivanie az do doby odstranenia nedostatku zakazalo.

Taktiez bolo zistené, Ze spotrebitel’ — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto¢nenim kontrolného ndkupu) ziadnym spdsobom informovany o moZnosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informacie
0 mozZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako
predavajuicemu ukladd povinnost pred wuzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom oznamit informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).
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Taktiez bolo zistené, ze v prevadzkarni na viditelnom a spotrebitel'ovi dostupnom mieste sa
Vv Case kontroly nenachadzal reklamacny poriadok. Uvedenym konanim ucastnik konania
porusil § 18 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako predavajucemu uklada
povinnost’ riadne informovat’ spotrebitel'a o podmienkach a sposobe reklamacie vratane
udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’ aumiestnit’ reklamac¢ny poriadok na
viditenom mieste dostupnom spotrebitel’'ovi.

Zistené skutocnosti su zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 24.05.2019, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Jana Zigmundika 297, Vrbové, prevzala internd hygienicka
ucastnika konania, ktora bola pritomna pri kontrole.

Na zéklade =zisteného a preukazatelného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
09.09.2019 zaslan¢ oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podla zakona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 13.09.2019.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname internd hygienicka ucastnika konania kontrolné
zistenia nespochybriiuje a uvadza, ze berie na vedomie.

Vo vyjadreni zo dia 30.05.2019 ucastnik konania kontrolné zistenia nespochybiiuje
a k inspekénému zaznamu uvadza, Ze zasielaji dokumenty, ktoré vyplyvali z daného
opatrenia.

Vo vyjadreni zo dna 20.09.2019 splnomocneny zastupca ucastnika konania kontrolné
zistenia nespochybiiuje a K oznameniu 0 zacati spravneho konania uvadza, Ze 0castnik
konania mu predlozil zaru¢ny list a podklady k vahe, ktora pouziva v prevadzkarni, d’alej
predlozil informdaciu o alternativnom rieSeni sporov a reklamacny poriadok. V zéavere
vyjadrenia ziada o nahliadnutie do spisu.

Splnomocnenému zastupcovi Gcastnika konania bolo umoznené nahliadnut’ do spisu dna
04.10.2019 na InSpektorate SOLI.

K vyjadreniu splnomocneného zastupcu ucastnika konania spravny orgdn uvadza, ze aj ked’
odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti pozitivne, naslednd naprava zistenych
nedostatkov nezbavuje Ucastnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v case
kontroly. Nasledné odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich
predpisov povinnost'ou uUcastnika konania a nie je okolnost'ou, ktord by ho mohla zbavit
zodpovednosti za zistené porusenie zdkona. Pre postidenie zodpovednosti predavajiceho je
rozhodujuci stav zisteny v Case kontroly.

K vyjadreniam splnomocneného zastupcu tcastnika konania spravny orgén zaroven uvadza,
ze vaha, ku ktorej ma splnomocneny zastupca tcastnika konania doklady sa v ¢ase kontroly
nenachadzala na predajni, ¢o preukazuje inSpekény zdznam, pricom rovnako sa v Case
vykonu kontroly na prevadzkarni nenachadzala informdcia o alternativnom rieSeni sporov
a reklamac¢ny poriadok.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajlica v jej mene alebo na jej Gcet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uruje zakon a osobitné predpisy, ¢o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.
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Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nézoru, Ze skutkovy stav bol nélezite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri ur¢eni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona 0 ochrane spotrebitel’a
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nésledky porusenia povinnosti umoznit’ spotrebitel’'ovi prekontrolovat’ si spravnost’
udajov o hmotnosti, povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom oznamit' informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov)
a povinnosti umiestnit’ reklama¢ny poriadok na viditelnom mieste dostupnom
spotrebitelovi.

Neumoznenim prekontrolovania si udajov o hmotnosti na platne overenom hmotnostnom
meradle boli poSkodené prava spotrebitel'a na riadne a Gplné informovanie v zmysle
prislusnych ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitel'a. Bez tradne overeného hmotnostného
meradla si spotrebitel nemdze overit, ¢i mu zakapené vyrobky boli podané v takej
hmotnosti, aka deklaruje predavajuci.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ zohl'adnil skuto¢nost’, Ze ti€astnik konania nesplnil
ulozenu povinnost' pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
spOsobom ozndmit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z.z.
0 alternativnom rieSeni sporov a0zmene a doplneni niektorych zékonov), ktorou
zakonodarca zabezpecil vysoku troven ochrany spotrebitel'ov a zaroven prispel k riadnemu
fungovaniu vnatorného trhu tym, Ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli v pripade sporu
s predavajucim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory vykonava nezavislé,
nestranné, transparentné, U¢inné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia
spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel k vysokej pravnej istote tak
spotrebitel'ov, ako aj podnikatel'ov ato ustanovenim zékladnych pravidiel postupu pri
alternativhom rieSeni sporu medzi spotrebitelom a predavajucim vyplyvajicim zo
spotrebitel'skej zmluvy alebo stvisiacim so spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom
alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zdkon tieZ ustanovuje poZiadavky na zapis
pravnickej osoby do zoznamu subjektov alternativneho rieSenia sporov, prava a povinnosti
subjektov alternativneho rieSenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim
sporov a ucastnikov alternativneho rieSenia sporu.

Spristupnenie reklamacného poriadku spravny organ povazuje za jeden z dolezitych
prostriedkov zabezpecujucich riadne informovanie spotrebitel'a o podmienkach a spdsobe
uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov, preto neumiestnenie reklamacného poriadku
na viditeInom mieste dostupnom spotrebitel'ovi povazuje spravny orgéan za zasah do prava
spotrebitel’a nielen na samotné uplatnenie reklamacie, ale aj na jednoznacné a riadne
informacie o podmienkach a spdsobe uplatnenia reklamacie, ¢o bolo zohl'adnené pri
urcovani vySky pokuty.

Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoCnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.
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V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej inie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju ¢innosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked’ze
nebolo konstatované opakované poruSenie povinnosti predavajuceho V priebehu jedného
roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zadkona o ochrane
spotrebitel'a. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
Vv dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny orgédn ma za to, ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajliicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zékona. Pokuta bola ulozena jednym rozhodnutim za vSetky zistené porusenia povinnosti
kumulativnym spdsobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0212/02/2019 Dna: 08.11.2019

Slovenska obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgdn podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zédkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnuitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, Vv sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada aéastnikovi konania:

obchodné meno: Ing. Ladislav Keblovsky KEVEX - ELKE
miesto podnikania: 92231 Ratnovce 132
1CO: 30708427

na zaklade kontroly vykonanej dna 03.06.2019 v prevadzkarni Pohostinstvo ELKE,
ZeleneCska 1, Trnava,

pre porusenie:

a) povinnosti predavat’ vyrobKky v spravnej miere vzmysle § 4 ods. 1 pism. a)
zédkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'’ko
pri kontrole bolo zistené, Ze kontrolny nakup bol predrazeny o sumu celkom 0,14 €
z dovodu nedodrzania miery alkoholickych napojov zaktpenych do kontrolného

nakupu (2 x 45 ml Konzumak (rum) 36 % 4 0,70 €/50 ml);
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b) povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitel’ovi jasnym a zrozumitenym
sposobom oznamit’ informaciu o0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov) vzmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole bolo zistené, ze
spotrebitel — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred uskutocnenim
kontrolného ndkupu) ziadnym spdsobom informovany o moznosti alternativneho
rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v Case kontroly nenachadzali informacie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;

C) povinnosti zabezpecit’, aby predavajuci a jeho zamestnanci v prevadzkarni,
ktori prichadzaja do styku so spotrebite’om, mali oznacenie alebo odev, ktoré
ich odlisi od spotrebitel’a v zmysle § 15 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej néarodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole bolo zistené, ze v
case kontroly zamestnankyiia predavajiceho O.N. nebola oznafend, ani odevom

odlisend od spotrebitel’a;

d) povinnosti riadne informovat® spotrebitePa o podmienkach a spdsobe
reklamacie; umiestnit’ reklama¢ny poriadok na viditePnom mieste dostupnom
spotrebitelovi v zmysle § 18 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, nakolko pri kontrole bolo zistené, ze V prevadzkarni sa
nenachadzali informacie o podmienkach asposobe reklamacie; na viditelnom
a spotrebitelovi dostupnom mieste sa v ¢ase kontroly nenachadzal reklamacny
poriadok,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 700 € (slovom: sedemsto eur),

ktort je Gcastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 02120219.

Odovodnenie:

Dna 03.06.2019 bola in§pektormi Inspektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Pohostinstvo ELKE, Zelene¢skd 1, Trnava, ktoru
Vv zmysle § 2 pism. b) zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitela) prevadzkoval ucastnik konania.
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Za ucelom preverenia dodrziavania zdsad statoCnosti pri predaji bol vykonany kontrolny
nakup, do ktorého boli zaktapené vyrobky: 2 x 45 ml Konzumak (rum) 36 % a 0,70 €/50 ml.
Alkoholické napoje podané vo vycapnom skle boli preliaté do odmerného valca s tradnym
overenim ¢. 0949/16. Po premerani objemu alkoholickych napojov v odmernom valci
a zohladneni tolerancie 1 ml na preliatie bolo zistené, ze v skuto¢nosti bolo podanych
v oboch pripadoch iba 45 ml alkoholického napoja. Nedodrzanim deklarovanej miery
podanych alkoholickych napojov bol spotrebitel poskodeny o sumu celkom 0,14 €.
Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 4 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane
spotrebitel’a, ktory predavajicemu uklada povinnost’ predavat’ vyrobky v spravnej miere.

Kontrolou bolo zistené, ze spotrebitel’ — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskutoCnenim kontrolného nakupu) ziadnym spdsobom informovany o moznosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informécie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona 0 ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako
predavajicemu ukladd povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom ozndmit informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

V case kontroly zamestnankyna predavajuceho O.N. nebola oznacen4, ani odevom odliSena
od spotrebitel’a. Uvedenym konanim ti¢astnik konania porusil § 15 ods. 3 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ktory predavajucemu uklada povinnost zabezpecit, aby predavajuci a jeho
zamestnanci Vv prevadzkarni, ktori prichadzaju do styku so spotrebitelom, mali oznacenie
alebo odev, ktoré ich odlisi od spotrebitela.

Taktiez bolo zistené, ze v prevadzkarni sa nenachadzali informacie o podmienkach
a sposobe reklamacie; na viditeI'nom a spotrebitel'ovi dostupnom mieste sa v case kontroly
nenachadzal reklamaény poriadok. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 18 ods.
1 zakona 0 ochrane spotrebitela, ktory mu ako predavajucemu uklada povinnost’ riadne
informovat’ spotrebitela o podmienkach a spdsobe reklamacie; umiestnit’ reklamacny
poriadok na vidite'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Zistené skutoCnosti si zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 03.06.2019, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: ZeleneCska 1, Trnava, prevzal veduci prevadzkarne
ucastnika konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zdklade =zisteného a preukazatelného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
18.09.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozZeni pokuty podl'a zakona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ticastnik konania prevzal dina 10.10.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal Uc¢astnik konania
mozZnost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna
dorucenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit' doplnenie
dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inS§pekénom zdzname vycapnicka Ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybnuje a uvadza, ze nedoliatie sa stalo netimyselne.

Vo vyjadreni v in§pekénom zazname vedlci prevadzkarne ucastnika konania kontrolné
zistenia nespochybiiuje a uvadza, ze zdznam odovzdany podnikatel’ovi.
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Vo vyjadreni v e-maile zo dia 09.06.2019 tucastnik konania k inSpekénému zadznamu
uvadza, ze pracovnici boli upozorneni na spravnost Capovania napojov, odliSenie
zamestnancov bolo vykonané okamzite vizitkou a vyvesenie reklamacného poriadku spolu
s alternativnym rieSenim sporov bolo vykonané diia 04.06.2019.

Ktomu spravny organ uvadza, ze aj ked’ odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, naslednd naprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucCastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Nasledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. 0 $tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnost'ou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
zakona. Pre posudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy koné v rdmci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajlica v jej mene alebo na jej Gcet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uréuje zakon a osobitné predpisy, ¢o
vsak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nézoru, ze skutkovy stav bol naleZzite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmi na charakter protipradvneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti predavat’ vyrobky v spravnej miere, povinnosti pred
uzavretim zmluvy, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteInym sposobom oznamit’ informaciu
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom (zakon €. 391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov), povinnosti zabezpecit,, aby predavajiici a jeho zamestnanci
v prevadzkarni, ktori prichadzaji do styku so spotrebitelom, mali oznacenie alebo odev,
ktoré ich odlisi od spotrebitel’a a povinnosti riadne informovat’ spotrebitel’a o podmienkach
a sposobe reklamacie; umiestnit’ reklamacny poriadok na viditelnom mieste dostupnom
spotrebitel'ovi.

Ked’Ze ti¢elom zdkona o ochrane spotrebitela je aj ochrana majetku spotrebitel’a, nie je
zanedbatel'na skutocnost’, Ze nedodrzanim deklarovanej miery alkoholického napoja doslo
k majetkovej ujme spotrebitela, pricom spravny organ prihliadol na vysku tejto majetkovej
ujmy, ktort nemozno povazovat’ za zanedbatel'na.

Pri ur€eni vysky pokuty spravny organ zohl'adnil skuto¢nost’, Ze ucastnik konania nesplnil
ulozenu povinnost’ pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumiteInym
spOsobom oznamit’ informdciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z.z. o
alternativnom rieSeni sporov a o zmene a doplneni niektorych zékonov), ktorou zdkonodarca
zabezpecil vysoku uroven ochrany spotrebitel'ov a zaroven prispel k riadnemu fungovaniu
vnutorného trhu tym, ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli v pripade sporu s
predavajicim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory vykonava nezavisleé,
nestranné, transparentné, u¢inné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia
spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel k vysokej pravnej istote tak
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spotrebitel'ov, ako aj podnikatelov a to ustanovenim zdékladnych pravidiel postupu pri
alternativnom rieSeni sporu medzi spotrebitelom a predavajucim vyplyvajicim zo
spotrebitel'skej zmluvy alebo stvisiacim so spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom
alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zékon tiez ustanovuje poziadavky na zapis
pravnickej osoby do zoznamu subjektov alternativneho rieSenia sporov, prava a povinnosti
subjektov alternativneho rieSenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim
sporov a ucastnikov alternativneho rieSenia sporu.

Vo vzt'ahu k nesplneniu si povinnosti predavajiceho zabezpecit' oznacenie alebo odev pre
zamestnanca, ktoré ho odlisi od spotrebitel’a, bolo prihliadnuté na skuto¢nost’, ze v désledku
tohto nedostatku mohlo dojst’ k zdmene spotrebitel'a so zamestnancom predavajuceho, ¢i so
samotnym predavajucim.

Spristupnenie reklamacného poriadku spravny organ povazuje za jeden z doblezitych
prostriedkov zabezpecujucich riadne informovanie spotrebitela o podmienkach a spdsobe
uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov, preto neumiestnenie reklama¢ného poriadku
na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi povazuje spravny organ za zasah do prava
spotrebitel’a nielen na samotné uplatnenie reklamacie, ale aj na jednozna¢né a riadne
informacie o podmienkach a spdsobe uplatnenia reklamacie, ¢o bolo zohladnené pri
uréovani vysky pokuty.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto€nosti organ kontroly vnitorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zadkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a uloZi
orgéan dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodéavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju Cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti po¢as 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'ze
nebolo konStatované opakované porusenie povinnosti preddvajuceho V priebehu jedného
roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a. Pokuta bola ti¢astnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
V dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzh'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Pokuta bola uloZend jednym rozhodnutim za vSetky zistené porusenia povinnosti
kumulativhym sposobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
In$pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/227/02/2019 Diia: 06.11.2019
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Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zadkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vntitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela, § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov a § 9 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 377/2004 Z.z. 0 ochrane nefaj¢iarov a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, Vv stlade s § 46 zakona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: Sylvia Téthova PARADISO DOMUS
miesto podnikania: 92901 Dunajska Streda, Vamberyho 53
ICO: 33738076

splnomocneny zastupca:  JUDr. Cudovit Stanglovié — advokat,
Jarmoc¢na 2264/3, 927 01 Sala

na zaklade kontroly vykonanej dna 12.06.2019 v prevadzkarni Bytovy textil, galantéria
PARADISO, A. Vamberyho 53, Dunajska Streda,

pre porusenie:

a) povinnosti umoznit’ spotrebitel’ovi prekontrolovat’ si spravnost’ idajov o miere
vzmysle § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, nakol'ko pri kontrole bolo zistené, ze v Case kontroly sa na
prevadzkarni nachadzali 2 dizkové meradla ( 1 ks drevené meradlo CSN 990377 a 1
ks kovové meradlo zn. Szintetika) bez platného uradného overenia, napriek tomu, ze
v ponuke pre spotrebitel'a sa nachadzali vyrobky odpredavané na dizku (bytovy
textil, latky, PVC obrusy);

b) povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumite’nym
sposobom oznamit’ informaciu 0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov) vzmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej néarodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'ko pri kontrole bolo zistené, ze
spotrebitel' — in§pektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred uskuto¢nenim
kontrolného ndkupu) Ziadnym spdsobom informovany o moZnosti alternativneho
rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v Case kontroly nenachadzali informacie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;

c) povinnosti podl'a § 13, v zmysle ktorého, ak sa informacie uvedené v § 10a
az § 12 poskytuju pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe Stiatneho jazyka
v zmysle § 13 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona

W

Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
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predpisov, nakol'ko pri kontrole bolo zistené, Ze na 5 druhoch vyrobkov [18 ks
Osuska Made in Turkey (viac farieb: modra, ruzova, biela, hnedd) a 12,50 €, 3 ks
Uterdk zn. VOSSEN Made in Austria (hnedé farba) 4 19,50 €, 2 ks Kobercek pod
WC zn. VOSSEN 55 x 50 cm & 55 €, 1 ks Kobercek do kiipel'ne zn. VOSSEN 67 x
120cm 4 110 €, 17 ks Vankus rozmer 50 x 50 cm zn. REIG MARTI 4 35 €] v celkovej
hodnote 1 098,50 € neboli udaje o materidlovom zlozeni na pevne a trvalo
pripevnenej etikete k vyrobkom uvedené v Statnom jazyku;

povinnosti informovat® spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku a zretel’ne
oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’
v zmysle § 14 zékona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch Vv zneni neskorSich
predpisov, nakol’ko pri kontrole bolo zistené, ze 14 druhov vyrobkov [podsedak na
sedacky Marbella 40 x 40 cm MZ: 100 % polyester rozne farebné prevedenia,
podseddk na sedacky Dominik 40 x 40 cm MZ: 100 % bavlna roézne farebné
prevedenia, sklenené pohare na vodu zn. COLORI rozne farby, Salka + podSalka
rozne farby zn. LEONARDO, Uterak zn. SCANQILT 50 x 100 cm MZ: 100 %
Modal farba biela, Sal zn. JOOP MZ: 80 % vlna 20% kasmir, Uterak zn. VOSSEN
maly, farba hneda, WC set (podlozky 2 ks v baleni) zn. Elephant 50 x 80 + 50 x 40
cm 100 % polypropylén viac farieb (zelena, modra, bézova, hnedd), Saténové
postel'né navliecky 100 % bavlna zn. Matex 140 x 200 cm, Detské bavinené
vreckovky vzor: Macicka, Osuska s pasikom (viac farieb: modra, ruzova, bézova,
biela) Made in Turkey, Zaclona priesvitna bézova vzor: jemny kvet, Zaclona WS-03
farba bézova, Zaclona organza farba bézova] nebolo oznacenych predajnou cenou,
predajna cena vyrobkov nebola ani inak vhodne spristupnena;

povinnosti na vhodnom a trvale vidite’'nom mieste prevadzkarne uviest’ meno
a priezvisko osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne v zmysle § 15 ods. 1
pism. D) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakol’ko pri kontrole bolo zistené, ze kontrolovana prevadzkaren v Case
kontroly nebola oznacend menom a priezviskom osoby zodpovednej za ¢innost

prevadzkarne;

povinnosti zabezpecit’, aby predavajuci a jeho zamestnanci v prevadzkarni,
ktori prichadzaji do styku so spotrebitePom, mali oznacenie alebo odev, ktoré
ich odliSi od spotrebitel’a v zmysle § 15 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole bolo zistené, ze v
Case kontroly zamestnankyna predavajuceho M.T. nebola oznacena, ani odevom
odliSena od spotrebitel’a;

povinnosti viest’ evidenciu o reklamaciach, ktora musi obsahovat’ udaje o
diatume uplatnenia reklamicie, ditume a spésobe vybavenia reklamacie,
poradové Cislo dokladu o uplatneni reklamacie a na pozZiadanie organu dozoru
ju predlozit’ na nazretie v zmysle § 18 ods. 10 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej néarodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole bolo zistené, ze v
¢ase kontroly nebola inSpektorom SOI predloZena evidencia o reklamaciach,;

povinnosti upozornit’ verejnost’ na zakaz fajcenia bezpe¢nostnym a zdravotnym
oznacenim, ktoré musi byt’ umiestnené na viditePnom mieste v zmysle § 8 ods. 3
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zakona €. 377/2004 Z.z. o ochrane nefajciarov a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov, nakolko pri kontrole bolo zistené, ze
kontrolovana predajna nebola oznacend bezpecnostnym a zdravotnym oznacenim
podla prilohy ¢. 2 Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 387/2006 Z.z. o
poziadavkach na zaistenie bezpecnostného a zdravotného oznacenia pri praci;

I) povinnosti v priestoroch, kde je podla § 7 zakaz faj¢enia, na vidite’nom mieste
umiestnit’ oznam s informaciou, kde a na ktorych kontrolnych organoch je
mozné podat’ oznamenie o porusovani zakona o ochrane nefajciarov v zmysle §
8 ods. 4 zakona ¢. 377/2004 Z.z. o ochrane nefajéiarov a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole bolo zistené,
ze v kontrolovanej predajni chybal oznam s informéciou, kde a na ktorych

kontrolnych organoch je mozné podat’ oznamenie o poruseni tohto zdkona,

%

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 900 € (slovom: devit’sto eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 02270219.

Odovodnenie:

Dnia 12.06.2019 bola in§pektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonan kontrola v prevadzkarni Bytovy textil, galantéria PARADISO, A. Vamberyho 53,
Dunajska Streda, ktori V zmysle § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (dalej len zdkon o ochrane spotrebitel'a) prevadzkoval ucastnik
konania.

Kontrolou bolo zistené, e v ¢ase kontroly sa na prevadzkarni nachadzali 2 dizkové meradla
(1 ks drevené meradlo CSN 990377 a 1 ks kovové meradlo zn. Szintetika) bez platného
uradného overenia, napriek tomu, zZe v ponuke pre spotrebitela sa nachadzali vyrobky
odpredavané na dizku (bytovy textil, latky, PVC obrusy). Uvedenym konanim ucastnik
konania poruSil § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako
predavajucemu ukladd povinnost umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost
udajov o miere.

Na zéaklade kontrolného zistenia, ze v predmetnej prevadzkarni sa nachadzali v pouzivani
dlzkové meradla bez platného uradného overenia, bolo vydané opatrenie, ktorym sa ich
d’alSie pouzivanie az do doby odstranenia nedostatku zakézalo.
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Kontrolou bolo zistené, ze spotrebitel’ — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto¢nenim kontrolného ndkupu) ziadnym spdsobom informovany o moZnosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informacie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako
predavajuicemu uklada povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom oznamit® informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

Pri kontrole plnenia informac¢nych povinnosti na vyrobkoch umiestnenych v ponuke pre
spotrebitel'a v zmysle zakona o ochrane spotrebitel'a a Nariadenia Eurépskeho parlamentu a
Rady (EU) &. 1007/2011 z 27. septembra 2011 o nazvoch textilnych vlakien a suvisiacom
oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa
zrusuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a
2008/121/ES (U. v. EU L 272, 18. 10. 2011) v platnom zneni bolo zistené, Ze na 5 druhoch
vyrobkov [18 ks Osuska Made in Turkey (viac farieb: modra, ruzova, biela, hnedd) a 12,50
€, 3 ks Uterdk zn. VOSSEN Made in Austria (hneda farba) 4 19,50 €, 2 ks Kobercek pod
WC zn. VOSSEN 55 x 50 cm 4 55 €, 1 ks Kobercek do kupel'ne zn. VOSSEN 67 x 120 cm
a 110 €, 17 ks Vankus rozmer 50 x 50 cm zn. REIG MARTTI 4 35 €] v celkovej hodnote

1 098,50 € neboli udaje o materidlovom zlozeni na pevne a trvalo pripevnenej etikete k
vyrobkom uvedené v $tatnom jazyku, ¢im UcCastnik konania porusil § 13 zédkona o ochrane
spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu uklada povinnost, ak sa informacie uvedené v §
10a az § 12 poskytuji pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe §tatneho jazyka.

Pri kontrole bolo zistené, Ze celkom 5 hore uvedenych druhov vyrobkov v celkovej hodnote
1098,50 € nesplnalo podmienky predaja, preto bolo vydané opatrenie, ktorym sa ich d’alsi
predaj az do doby odstranenia nedostatkov zakazal.

V zmysle § 11 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a je predavajici povinny pri predaji
informovat’ spotrebitela o vlastnostiach predavaného vyrobku alebo charaktere
poskytovanej sluzby, o sposobe pouzitia, montdze a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve,
ktoré¢ vyplyva z jeho nespravneho pouzitia, montdze alebo udrzby, o podmienkach
uchovévania a skladovania, ako aj o riziku stvisiacom s poskytovanou sluzbou. Ak je to
potrebné s ohl'adom na povahu vyrobku, spdsob a dobu jeho pouzivania, je predavajici
povinny zabezpecit, aby tieto informacie zrozumitelne obsahoval aj priloZeny pisomny
navod.

V zmysle § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitel'a musi predavajuci zabezpecit', aby nim
predavany vyrobok bol zrete'ne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatel'ovi, o miere alebo o mnozstve, o spdsobe pouzitia a udrzby vyrobku a o
nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou
alebo informaciami podl'a osobitnych predpisov.

Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre bolo zistené, ze 14 druhov vyrobkov
[podsedéak na sedacky Marbella 40 x 40 cm MZ: 100 % polyester rzne farebné prevedenia,
podsedak na sedacky Dominik 40 x 40 cm MZ: 100 % bavlna rézne farebné prevedenia,
sklenené pohare na vodu zn. COLORI rézne farby, Salka + podsalka rozne farby zn.
LEONARDO, Uterak zn. SCANQILT 50 x 100 cm MZ: 100 % Modal farba biela, Sal zn.
JOOP MZ: 80 % vlna 20% kaSmir, Uterdk zn. VOSSEN maly, farba hneda, WC set
(podlozky 2 ks v baleni) zn. Elephant 50 x 80 + 50 x 40 cm 100 % polypropylén viac farieb
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(zelend, modra, bézova, hnedd), Saténové postel'né navliecky 100 % bavina zn. Matex 140
x 200 cm, Detské bavinené vreckovky vzor: Macicka, Osuska s pasikom (viac farieb: modra,
ruzova, bézova, biela) Made in Turkey, Zaclona priesvitna bézova vzor: jemny kvet, Zaclona
WS-03 farba bézova, Zaclona organza farba bézova] nebolo oznacenych predajnou cenou,
predajna cena vyrobkov nebola ani inak vhodne spristupnend. Uvedenym konanim ti¢astnik
konania porusil § 14 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory predavajucemu uklada povinnost’
informovat’ spotrebitel'a o cene predavaného vyrobku a zreteI'ne oznacit’ vyrobok cenou
alebo informéciu o cene inak vhodne spristupnit’.

Predajnou cenou sa v zmysle § 2 pism. za) zakona o ochrane spotrebitel’a rozumie kone¢na
cena vratane dane z pridanej hodnoty a vsetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo
za ur¢ené¢ mnoZzstvo vyrobku.

Kontrolovana prevadzkaren v ¢ase kontroly nebola ozna¢ena menom a priezviskom osoby
zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 15
ods. 1 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako predavajucemu uklada
povinnost’ na vhodnom a trvale vidite'nom mieste prevadzkarne uviest’ meno a priezvisko
osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne.

V case kontroly zamestnankyna predavajuceho M.T. nebola oznacend, ani odevom odliSena
od spotrebitel’a. Uvedenym konanim ti¢astnik konania porusil § 15 ods. 3 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ktory predavajucemu uklada povinnost zabezpecit, aby predavajuci a jeho
zamestnanci Vv prevadzkarni, ktori prichadzaju do styku so spotrebitelom, mali oznaéenie
alebo odev, ktoré ich odlisi od spotrebitela.

Dalej bolo zistené, Ze v ase kontroly nebola inspektorom SOI predlozena evidencia o
reklaméacidch, ¢im ucastnik konania porusil § 18 ods. 10 zékona o ochrane spotrebitel’a, ktory
mu ako preddvajucemu ukladd povinnost' viest evidenciu o reklamdciach, ktora musi
obsahovat’ udaje o datume uplatnenia reklamacie, daitume a spdsobe vybavenia reklamécie,
poradové Cislo dokladu o uplatneni reklamécie a na poziadanie orgdnu dozoru ju predlozit’
na nazretie.

Kontrola bola taktiez zamerana na dodrziavanie informa¢nych povinnosti vyplyvajucich
Z ustanoveni zdkona €. 377/2004 Z.z. o ochrane nefaj¢iarov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov V zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon 0 ochrane nefajéiarov), s vyuZzitim
prilohy €. 2 Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 387/2006 Z.z. o poziadavkach na
zaistenie bezpec€nostného a zdravotného oznaCenia pri praci, pricom bolo zistené, Ze
kontrolovana predajia nebola oznacena bezpeCnostnym a zdravotnym oznacenim podla
prilohy ¢. 2 Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 387/2006 Z.z. o poziadavkach na
zaistenie bezpecnostného a zdravotného oznacenia pri praci, ¢im Gcastnik konania porusil §
8 ods. 3 zdkona o ochrane nefajciarov, ktory mu ako predavajucemu uklada povinnost
upozornit’ verejnost’ na zékaz faj¢enia bezpecnostnym a zdravotnym oznacenim, ktoré¢ musi
byt umiestnené na viditeInom mieste.

Zaroven bolo zistené, ze V kontrolovanej predajni chybal oznam s informaciou, kde a na
ktorych kontrolnych organoch je mozné podat’ oznamenie o poruSeni zakona 0 ochrane
nefajCiarov, ¢im ucastnik konania porusil § 8 ods. 4 zakona o ochrane nefajciarov, ktory mu
ako predavajucemu uklada povinnost’ na viditelnom mieste umiestnit’ oznam s informaciou,
kde a na ktorych kontrolnych organoch je mozné podat’ oznamenie o porusovani zakona
0 ochrane nefaj¢iarov.
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Zistené skuto¢nosti st zaznamenané v inSpekénom zazname zo diia 12.06.2019, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: A. Vamberyho 53, Dunajska Streda, prevzal veduci
prevadzkarne ucastnika konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zéklade zisteného a preukazate'ného porusenia zakona o ochrane spotrebitel’a, zdkona
0 ochrane nefajCiarov a objektivnej zodpovednosti predavajiuceho bolo tcastnikovi konania
listom zo dna 23.09.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty
podla zakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dia 09.10.20109.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname vedlci prevadzkarne ucastnika konania kontrolné
zistenia nespochybiiuje a uvadza, ze zdznam odovzda podnikatelke.

Vo vyjadreni zo dna 08.07.2019 ucastnik konania kontrolné zistenia nespochybiiuje a
k in8pekénému zaznamu uvadza, Ze vzniknuté nedostatky boli odstranené.

Vo vyjadreni zo diia 17.10.2019 splnomocneny zastupca ucastnika konania k ozndmeniu
0 zacati spravneho konania uvadza, Ze zistené nedostatky boli bezodkladne odstranené,
pricom zaslal dokumenty, z ktorych vyplyva uradné overenie meradla. Taktiez zaslal
fotodokumentaciu preukazujicu napravu v suvislosti s oznaCenim zakazu fajCenia.
Poukazuje na to, Ze Gi¢astnik konania v su¢asnosti spiiia vietky zdkonom uréené povinnosti.
Ziada, aby spravny organ pri rozhodovani zohladnil, Ze zo strany ucastnika konania i§lo
0 ojedinelé pochybenie, ktoré bolo bezodkladne napravené.

Ktomu spravny orgén uvadza, ze aj ked odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, nasledna néprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ase kontroly. Nésledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnostou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie
zdkona. Pre posudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuica v jej mene alebo na jej ucet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to ur¢uje zdkon a osobitné predpisy, o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol nélezite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri urCeni vySky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zékona o ochrane spotrebitel’a
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky poruSenia povinnosti umoznit spotrebitel’'ovi prekontrolovat’ si spravnost’
udajov o miere, povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumitelnym
spOsobom ozndmit’ informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢&. 391/2015 Z.z.
0 alternativhom rieSeni sporov a 0zmene a doplneni niektorych zdkonov), porusSenia
povinnosti podl'a § 13, v zmysle ktorého, ak sa informacie uvedené v § 10a az § 12 poskytuju
pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, povinnosti informovat
spotrebitela o cene preddvaného vyrobku a zretelne oznacit vyrobok cenou alebo
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informaciu o cene inak vhodne spristupnit’, povinnosti na vhodnom a trvale viditel'nom
mieste prevadzkarne uviest’ meno a priezvisko osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne,
povinnosti zabezpecit, aby predavajuci a jeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzaji
do styku so spotrebitelom, mali oznacenie alebo odev, ktoré ich odlisi od spotrebitel’a
a povinnosti viest evidenciu o reklamaciach, ktora musi obsahovat’ udaje o datume
uplatnenia reklaméacie, datume a sposobe vybavenia reklamacie, poradové ¢islo dokladu o
uplatneni reklamacie a na poziadanie organu dozoru ju predlozit’ na nazretie.

Pri ur€eni vysky pokuty bolo v zmysle § 10 ods. 7 zdkona o ochrane nefaj¢iarov prihliadnuté
najma na zdvaznost’ porusenia povinnosti, ¢as trvania a na vzniknuté alebo hroziace skodlivé
nasledky porusenia povinnosti upozornit’ verejnost na zakaz fajCenia bezpecnostnym
a zdravotnym oznacenim, ktoré musi byt umiestnené na vidite’'nom mieste a povinnosti na
viditel'nom mieste umiestnit’ oznam s informaciou, kde a na ktorych kontrolnych organoch
je mozné podat’ ozndmenie o porusovani zakona o ochrane nefajciarov.

Neumoznenim prekontrolovania si udajov o miere na platne overenom dizkovom meradle
boli poskodené prava spotrebitel'a na riadne a uplné informovanie v zmysle prislusnych
ustanoveni zakona o ochrane spotrebitela. Bez tiradne overeného dizkového meradla si
nemoze spotrebitel’ overit’, & mu zakupené vyrobky boli predané v takej dizke, aka deklaruje
predavajuci.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ zohladnil skutocnost’, Ze Gi€astnik konania nesplnil
ulozenu povinnost' pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
spOsobom ozndmit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zédkon ¢. 391/2015 Z.z.
0 alternativnom rieSeni sporov a0zmene a doplneni niektorych zékonov), ktorou
zakonodarca zabezpecil vysoku troven ochrany spotrebitel'ov a zaroven prispel k riadnemu
fungovaniu vnatorného trhu tym, ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli v pripade sporu
s predavajucim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory vykonava nezavislé,
nestranné, transparentné, U¢inné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia
spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel k vysokej pravnej istote tak
spotrebitel'ov, ako aj podnikatel'ov ato ustanovenim zékladnych pravidiel postupu pri
alternativhom rieSeni sporu medzi spotrebitelom a predavajucim vyplyvajicim zo
spotrebitel'skej zmluvy alebo suvisiacim so spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom
alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zdkon tieZ ustanovuje poZiadavky na zapis
pravnickej osoby do zoznamu subjektov alternativneho rieSenia sporov, prava a povinnosti
subjektov alternativneho riesenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim
sporov a ucastnikov alternativneho rieSenia sporu.

Spravny orgén povazuje za potrebné uviest’, ze podl'a Nariadenia Eurépskeho parlamentu a
Rady (EU) &. 1007/2011 z 27. septembra 2011 o nazvoch textilnych vlékien a savisiacom
oznaceni vlaknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa
zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a
2008/121/ES, pri opise vlaknového zloZenia na etiketdch a inych oznaceniach textilnych
vyrobkov sa pouzivajui len ndzvy textilnych vlédkien uvedené v slovenskom jazyku, textilny
vyrobok musi byt' ozna€eny etiketou alebo inym oznacenim, na ktorom je uvedeny uplny
nazov a hmotnostné percento vSetkych obsiahnutych vlakien v zostupnom poradi, pricom
oznacenie textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim ma byt trvalé, l'ahko Citatel'né,
viditeIné a pristupné a v pripade etikety aj pevne pripevnené. V zmysle ¢l. 16 predmetného
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢&. 1007/2011 oznacenie etiketou alebo iné
oznacenia su v uradnom jazyku alebo jazykoch ¢lenského Statu, na ktorého tzemi sa textilné
vyrobky spristupiiuju na trhu pre spotrebitela, pokial’ dotknuty ¢lensky $tat nestanovi inak.



36

Nesplnenim informa¢nych povinnosti v zmysle zakona o ochrane spotrebitel’a boli porusené
zakladné prava spotrebitela, a to pravo na riadne, uplné a pravdivé informécie.

Jednym zo zakladnych prav spotrebitel'a je aj pravo na pravdivé, riadne, uplné a jasné
informacie o trovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zakon o ochrane
spotrebitel’a, ked” predavajicemu ukladad povinnost informovat spotrebitel'a o predajnej
cene vyrobkov a sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a. Pri posudzovani vysky
postihu bola zohladnend skutocnost, Ze jednoznacnd informacia o cene je jednym
Z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitel’a, ¢i pristapi ku kape predavanych vyrobkov.
Spravny orgén zohl'adnil aj mnozstvo vyrobkov, ktoré neboli oznacené udajmi o cene.

Nesplnenim informacnych povinnosti v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a boli porusené
prava spotrebitel’a na informacie o priezvisku osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne.

Vo vzt'ahu k nesplneniu si povinnosti predavajiceho zabezpecit' oznacenie alebo odev pre
zamestnanca, ktoré¢ ho odlisi od spotrebitel’a, bolo prihliadnuté na skuto¢nost’, ze v dosledku
tohto nedostatku mohlo dojst’ k zdmene spotrebitel’a so zamestnancom predavajiceho, ¢i so
samotnym predavajicim.

V pripade, ze predavajici nevedie evidenciu o reklamaciach v zmysle ustanoveni zakona
0 ochrane spotrebitel'a, nie je mozné dostatone preverit, akym spdsobom su rieSené
reklamadcie spotrebitel'ov vyplyvajice zo zodpovednosti predavajiuceho za vady vyrobkov.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto¢nosti orgadn kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej inie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuji €innosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'Ze
nebolo konStatované opakované poruSenie povinnosti predavajuceho v priebehu jedného
roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prvi vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia uloZzena
v dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

V zmysle § 10 ods. 4 zékona o ochrane nefaj¢iarov SOI ulozi pokutu od 331 € do 3 319 €
fyzickej osobe — podnikatel'ovi alebo pravnickej osobe, ak nezabezpe¢i dodrziavanie
obmedzeni podl'a § 8 ods. 2 az 4. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na
kontrolné zistenia ulozena v dolnej hranici sadzby.

Spravny organ uvadza, Ze v predmetnej veci sa jedna o vec spravneho trestania. Pravne
predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov neupravuji postup
spravnych organov pri postihu za subeh viacerych deliktov. Z judikatiry spravnych sudov
(napr. rozsudok NajvysSieho sidu SR €. 8Sz0/40/2012 zo dina 22.08.2013, rozsudok
Najvyssieho sudu €. 8 Szo 28/2007 zo dna 06.03.2008) vyplyva, Ze pri subehu viacerych
spravnych deliktov je nedostatok Specidlnej Gpravy potrebné preklenut’ pouzitim analdgie,
prvotne v pravnom predpise, ktory je obsahovo najbliz§im v stvislosti s rieSenou pravnou
otazkou (per analogiam legis). Pre oblast’ spravneho trestania, ustanovenie upravujlice
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konkurenciu spravnych deliktov obsahuje zakon SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorsich predpisov, ktory v ustanoveni § 12 ods. 2 upravuje, Ze za viac priestupkov
toho istého pachatela prejednavanych v jednom konani sa ulozi sankcia podl'a ustanovenia
vztahujuceho sa na priestupok najprisnejSie postihnutelny. Zbiehajuce sa delikty su tak
postihnuté sankciou urcenou pre najtazsi z nich. Pri rovnakych sadzbach pokut spravny
organ ulozi sankciu podl'a sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov. Vzhl'adom na uvedené
teda bola v danom pripade pokuta, v stulade s absorpénou zasadou, ulozena podla
ustanovenia § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ ma za to, Ze ulozenad pokuta v tejto vyske je vzh'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Pokuta bola ulozend jednym rozhodnutim za vSetky zistené porusenia povinnosti
kumulativnym spdsobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0237/02/2019 Dna: 06.11.2019

Slovenskéd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnttorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a § 20 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucastnikovi konania:

obchodné meno: Peter Misak - PEMi
miesto podnikania: 92001 Hlohovec, Zavalie 1336/2B
1CO: 46661255

na zaklade kontroly vykonanej dna 21.06.2019 v prevadzkarni Potraviny PEMI, SNP 17,
Hlohovec,

pre porusenie:

a) povinnosti umozZnit’ spotrebitePovi prekontrolovat’ si spravnost’ udajov
0 hmotnosti vzmysle § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'ko pri kontrole bolo zistené, ze
Case kontroly sa na prevadzkarni nachadzala digitalna vaha typ: SX15, sériové Cislo:
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LSX — 1539, S/N: C14 — 1489, oznacena CE14 bez platného tiradného overenia,
napriek tomu, ze na prevadzkarni sa nachadzali vyrobky (misové vyrobky, syr,
ovocie a zelenina) odpreddvané na hmotnost’;

b) povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitel’ovi jasnym a zrozumitenym
sposobom oznamit’ informaciu o0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zikon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov) vzmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole bolo zistené, ze
spotrebitel — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred uskutocnenim
kontrolného ndkupu) ziadnym spdsobom informovany o moznosti alternativneho
rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v Case kontroly nenachadzali informacie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;

€) povinnosti oznadit’ vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou v zmysle §
14a ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakol’ko pri kontrole bolo zistené, ze 4 druhy vyrobkov (margot ty¢inka
zn. ORION 90 g, zlaty bazant plechovka 12 % 500 ml, ovocné vino biele ARANKA
1,5 1, ovocné vino cervené JOHANKA 1,5 1) neboli oznacené predajnou cenou a

jednotkovou cenou;

d) povinnosti riadne informovat® spotrebitePa o podmienkach a spdsobe
reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’ a umiestnit’
reklamad¢ny poriadok na viditePnom mieste dostupnom spotrebitelovi v zmysle

%

§ 18 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakol’ko pri kontrole bolo zistené, ze v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly
nenachadzali informacie o podmienkach a sposobe reklamacie, vratane udajov, kde
mozno reklamaciu uplatnit’ a na vidite'nom a spotrebitel'ovi dostupnom mieste sa

v Case kontroly nenachéadzal reklamaény poriadok,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 500 € (slovom: pét’sto eur),

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dita pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na thradu na cet: Statna pokladnica, Bratislava, €. 0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 02370219.

Odovodnenie:
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Dna 21.06.2019 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Potraviny PEMI, SNP 17, Hlohovec, ktora v zmysle § 2
pism. b) zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon

0 ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval tcastnik konania.

Pri kontrole bolo zistené, ze na prevadzkarni sa nachadzala digitalna vaha typ: SX15, sériové
¢islo: LSX — 1539, S/N: C14 — 1489, oznacena CE14 bez platného tiradného overenia,
napriek tomu, ze na prevadzkarni sa nachadzali vyrobky (mésové vyrobky, syr, ovocie a
zelenina) odpredavané na hmotnost. Bez hmotnostného meradla s platnym uradnym
overenim si spotrebitel nemoéze overit, ¢i deklarované tidaje o mnozstve vyrobku st
pravdivé. Mozno konStatovat, Zze ucastnik konania porusil § 4 ods. 1 pism. a) zdkona
0 ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako predavajuicemu uklada povinnost umoznit
spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ idajov o hmotnosti.

Na zaklade kontrolného zistenia, Ze v predmetnej prevadzkarni sa nachadzalo v pouzivani
hmotnostné meradlo bez platného tiradného overenia, bolo vydané opatrenie, ktorym sa jeho
d’al$ie pouzivanie az do doby odstranenia nedostatku zakazalo.

Dalej bolo zistené, Ze spotrebitel — inspektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskutocnenim kontrolného nékupu) Zziadnym spdsobom informovany o moznosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informacie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako
predavajucemu uklada povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zékon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

Zaroven bolo zistené, Ze 4 druhy vyrobkov (margot ty€inka zn. ORION 90 g, zlaty bazant
plechovka 12 % 500 ml, ovocné vino biele ARANKA 1,51, ovocné vino cervené JOHANKA
1,5 1) neboli oznacené predajnou cenou a jednotkovou cenou, ¢im ucastnik konania porusil
§ 14a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu uklada povinnost’
oznacit’ vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou.

Predajnou cenou sa v zmysle § 2 pism. za) zakona o ochrane spotrebitel’a rozumie kone¢na
cena vratane dane z pridanej hodnoty a vsetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo
za uréené mnozstvo vyrobku.

Jednotkovou cenou sa v zmysle § 2 pism. zb) zdkona o ochrane spotrebitel'a rozumie
kone¢na cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter,
meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int jednotku mnozstva, ktora sa Casto a bezne
pouziva pri predaji konkrétneho vyrobku.

V prevadzkarni sa v Case kontroly nenachadzali informacie o podmienkach a spdsobe
reklamacie, vratane udajov, kde mozno reklamaciu uplatnit’ a na viditelnom a spotrebitel'ovi
dostupnom mieste sa Vv case kontroly nenachadzal reklamaény poriadok. Uvedenym
konanim ucastnik konania porusil § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako
predavajicemu uklada povinnost’ riadne informovat spotrebitel'a o podmienkach a sposobe
reklamdcie vratane tidajov o tom, kde moZno reklaméciu uplatnit’ a umiestnit’ reklamacny
poriadok na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.
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Zistené skutocnosti su zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 21.06.2019, ktoré¢ho
kopiu v prevadzkarni na adrese: SNP 17, Hlohovec, prevzala predavacka ucastnika konania,
ktora bola pritomna pri kontrole.

Na zéklade =zisteného a preukazatelného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
26.09.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal diia 07.10.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zadkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal tc¢astnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna
dorucenia oznadmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit doplnenie
dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inS§pekénom zdzname predavacka ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje a uvadza, Zze zdznam odovzda.

Vo vyjadreni ve-maile zo dna 24.06.2019 ucastnik konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje a k nedostatkom zaznamenanym v inSpekénom zézname uvadza, Zze
nedostatky boli ithned’ odstranené, k ¢omu prikladéd fotodokumentéciu.

Ktomu spravny orgén uvadza, ze aj ked odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, nasledna néprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ase kontroly. Nésledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnitorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnostou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie
zdkona. Pre posudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to ur¢uje zdkon a osobitné predpisy, o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol naleZite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri ur€eni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaZznost’ porusenia povinnosti,
sposob a nésledky poruSenia povinnosti umoznit’ spotrebitel’'ovi prekontrolovat’ si spravnost’
udajov o hmotnosti, povinnosti pred wuzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spoésobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zékon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov),
povinnosti oznacit’ vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou a povinnosti riadne
informovat’ spotrebitel'a o podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde
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mozno reklaméaciu uplatnit’ a umiestnit’ reklamacny poriadok na viditel'nom mieste
dostupnom spotrebitel'ovi.

Neumoznenim prekontrolovania si udajov o hmotnosti na platne overenom hmotnostnom
meradle boli poskodené prava spotrebitela na riadne aplné informovanie v zmysle
prislusnych ustanoveni zadkona o ochrane spotrebitel’a. Bez uradne overené¢ho hmotnostného
meradla si nemoéze spotrebitel overit, ¢i mu zakapené vyrobky boli podané v takej
hmotnosti, akl deklaruje predavajuci.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ zohl'adnil skuto¢nost’, Ze G¢astnik konania nesplnil
uloZzeni povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
sposobom oznamit’ informéaciu o moznosti obratit' sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z.z.
0 alternativnom rieSeni sporov a 0zmene a doplneni niektorych zakonov), ktorou
zakonodarca zabezpecil vysoku troven ochrany spotrebitel'ov a zaroven prispel k riadnemu
fungovaniu vnutorného trhu tym, Ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli v pripade sporu
S predavajucim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory vykonava nezavislé,
nestranné, transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia
spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel k vysokej pravnej istote tak
spotrebitel'ov, ako aj podnikatel'ov ato ustanovenim zakladnych pravidiel postupu pri
alternativhom rieSeni sporu medzi spotrebitelom a predavajucim vyplyvajicim zo
spotrebitel'skej zmluvy alebo stvisiacim so spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom
alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zékon tieZ ustanovuje poZziadavky na zapis
pravnickej osoby do zoznamu subjektov alternativneho rieSenia sporov, prava a povinnosti
subjektov alternativneho rieSenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim
sporov a ucastnikov alternativneho rieSenia sporu.

Jednym zo zdkladnych prav spotrebitel’a je aj pravo na pravdivé, riadne, Gplné a jasné
informacie o urovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zakon o ochrane
spotrebitel’a, ked’ predavajucemu uklada povinnost informovat spotrebitel'a o predajnej
cene a jednotkovej cene vyrobkov a sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a. Pri
posudzovani vySky postihu bola zohl'adnend skutoc¢nost’, Ze jednoznacné informécia o cene
je jednym z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitel’a, ¢i pristipi ku kiipe predavanych
vyrobkov. Informacia o jednotkovej cene umoziiuje spotrebitelovi porovnat’ si ceny
rovnakych druhov vyrobkov na zéklade prepocitania cien na jednotky mnoZstva. Spravny
orgéan zohl'adnil aj mnozstvo vyrobkov, ktoré neboli oznacené idajmi o cene.

Spristupnenie reklamaéného poriadku spravny organ povazuje za jeden z dodlezitych
prostriedkov zabezpecujtcich riadne informovanie spotrebitela o podmienkach a sposobe
uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov, preto neumiestnenie reklama¢ného poriadku
na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitelovi povazuje spravny orgén za zasah do prava
spotrebitel’a nielen na samotné uplatnenie reklamacie, ale aj na jednozna¢né a riadne
informacie o podmienkach a sposobe uplatnenia reklamacie, ¢o bolo zohladnené pri
urcovani vysky pokuty.

Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto¢nosti orgédn kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej inie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi alebo dodévatel'ovi alebo osobam, ktoré
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prevadzkuju Cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov uloZzi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'ze
nebolo konstatované opakované porusenie povinnosti predavajiceho v priebehu jedného
roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a. Pokuta bola ti€astnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
V dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, ze ulozena pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Pokuta bola uloZzend jednym rozhodnutim za vSetky zistené porusenia povinnosti
kumulativhym sposobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0243/02/2019 Dna: 06.11.2019

Slovenska obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, Vv sulade s § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: SPOMA Hlohovec, s.r.o.
sidlo: Bernolakova 704/2, Hlohovec 920 01
1CO: 36 246 701

na zéklade kontroly vykonanej dita 27.06.2019 v prevadzkarni Zeleziarstvo SPOMA,
Bernolakova 2, Hlohovec,

pre porusenie:

a) povinnosti umozZnit’ spotrebitel’ovi prekontrolovat’ si spravnost’ udajov o miere
vzmysle § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov, nakolko pri kontrole bolo zistené, ze v prevadzkarni sa
nachadzali 2 ks drevenych dizkovych meradiel s neplatnym tradnym overenim z
roku 2016, napriek tomu, Ze v ponuke pre spotrebitela sa nachadzali vyrobky
odpredavané na dizku (pletiva, tesniace pasky, ocel'ové retaze, ocel'ové lana, $nury,
zéhradné hadice, umelohmotné ret'aze);
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b) povinnosti stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju urceni
dobu spotreby, najneskor v posledny defi spotreby v zmysle § 6 ods. 3 zakona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakolko pri kontrole
bolo zistené, Ze Vv prevadzkarni sa V ponuke pre spotrebitel'a nachadzall 2 druhy
vyrobkov (5 baleni stavebny silikon FISCHER 310 ml 4 4,30 €, datum EXP: 4 ks -
19.04.2019, 1 ks - 22.06.2019; 1 balenie rastlinny olej BIOTOP na mazanie pilovych
retazi zn. DOLMAR 5 litrov a4 22,50 €, datum plnenia: 31.03.2016, doba
pouzitel'nosti: 36 mesiacov od datumu plnenia) v celkovej hodnote 44 € po uplynuti
doby spotreby;

C) povinnosti oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zékona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakolko pri kontrole
bolo zistené, ze 18 druhov vyrobkov (vrecia na odpad 120170 x 110 cm 10 ks v
baleni, vrecia na tazky odpad 80 1 60 x 90 cm 5 ks v baleni, vrecia na odpad 240 |
120 x 150 cm 10 ks v baleni, maskovacia paska zn. Den Braven 50 mm x 50 m, paska
varovacia 250 m, kobercova obojstranna lepiaca paska 50 mm x 10 m, univerzalna
textilna lepiaca paska zn. Den Braven 50 mm x 50 m, netkana textilia zn. PROTECO
3,2 X 50 m, zacie lanko zn. ROSA 2 mm/162 m, zacie lanko zn. ROSA 3 mm/72 m,
zacie lanko zn. ROSA 2,4 mm/112 m, zacie lanko zn. ROSA 2,4 mm x 15 m, mazivo
na retaze AMBRO —SOL spray 400 ml, Zacie lanko zn. ROSA 2,0 mm x 15 m, Zacie
lanko zn. ROSA 3,0 mm x 15 m, Zacie lanko Hecht 2 mm x 15 m, zacie lanko Hecht
2,4 mm x 15 m, Zacie lanko Riwall 2 mm x 15 m) nebolo oznacenych jednotkovou
cenou,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 300 € (slovom: tristo eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dila pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 02430219.

Odovodnenie:

Diia 27.06.2019 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Zeleziarstvo SPOMA, Bernolakova 2, Hlohovec, ktort
v zmysle § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zédkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval Gi¢astnik konania.

Kontrolou bolo zistené, e v prevadzkarni sa nachadzali 2 ks drevenych dizkovych meradiel
s neplatnym tradnym overenim z roku 2016, napriek tomu, ze v ponuke pre spotrebitel’a sa
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nachadzali vyrobky odpredavané na dizku (pletiva, tesniace pasky, ocel'ové retaze, ocel'ové
landa, $nury, zahradné hadice, umelohmotné retaze). Uvedenym konanim ucastnik konania
porusil § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako predavajucemu
uklada povinnost’ umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ udajov o miere.

Na zaklade kontrolného zistenia, ze v predmetnej prevadzkarni sa nachadzali v pouzivani
dlzkové meradla S neplatnym tUradnym overenim, bolo vydané opatrenie, ktorym sa ich
d’alSie pouzivanie az do doby odstranenia nedostatku zakézalo.

Kontrolou bolo zaroven zistené, Zze v prevadzkarni sa v ponuke pre spotrebitel’a nachadzali
2 druhy vyrobkov (5 baleni stavebny silikon FISCHER 310 ml 4 4,30 €, datum EXP: 4 ks -
19.04.2019, 1 ks - 22.06.2019; 1 balenie rastlinny olej BIOTOP na mazanie pilovych retazi
zn. DOLMAR 5 litrov 4 22,50 €, datum plnenia: 31.03.2016, doba pouzitel'nosti: 36
mesiacov od datumu plnenia) v celkovej hodnote 44 € po uplynuti doby spotreby, ¢im
ucastnik konania porusSil § 6 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako
predavajucemu ukladéd povinnost’ stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju
ur¢enu dobu spotreby, najneskor v posledny den spotreby.

Pri kontrole bolo zistene, Zze 2 hore uveden¢ druhy vyrobkov v celkovej hodnote 44 €
nespliali podmienky predaja, preto bolo vydané opatrenie, ktorym sa ich dalsi predaj
zakazal.

Taktiez bolo zistené, ze 18 druhov vyrobkov (vrecia na odpad 120170 x 110 cm 10 ks v
baleni, vrecia na tazky odpad 80 1 60 x 90 cm 5 ks v baleni, vrecia na odpad 240 1 120 x 150
cm 10 ks v baleni, maskovacia paska zn. Den Braven 50 mm x 50 m, paska varovacia 250
m, kobercova obojstrannd lepiaca paska 50 mm x 10 m, univerzalna textilna lepiaca paska
zn. Den Braven 50 mm x 50 m, netkana textilia zn. PROTECO 3,2 x 50 m, Zacie lanko zn.
ROSA 2 mm/162 m, zacie lanko zn. ROSA 3 mm/72 m, Zzacie lanko zn. ROSA 2,4 mm/112
m, zacie lanko zn. ROSA 2,4 mm x 15 m, mazivo na retaze AMBRO —SOL spray 400 ml,
zacie lanko zn. ROSA 2,0 mm x 15 m, Zacie lanko zn. ROSA 3,0 mm x 15 m, zacie lanko
Hecht 2 mm x 15 m, zacie lanko Hecht 2,4 mm x 15 m, Zacie lanko Riwall 2 mm x 15 m)
nebolo oznacenych jednotkovou cenou. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 14a
ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako predavajucemu ukladd povinnost
oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

Jednotkovou cenou sa v zmysle § 2 pism. zb) zdkona 0 ochrane spotrebitel'a rozumie
kone¢na cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter,
meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int jednotku mnozstva, ktora sa asto a bezne
pouziva pri predaji konkrétneho vyrobku.

Zistené skuto¢nosti si zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 27.06.2019, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Bernoldkova 2, Hlohovec, prevzal konatel' ucastnika
konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zdklade =zisteného a preukazatelného porusSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
03.10.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podla zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré tiCastnik konania prevzal dina 08.10.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal Uc¢astnik konania
mozZnost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna
dorucenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit' doplnenie
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dokazovania. Nakol'ko tcastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inSpek¢nom zdzname konatel' ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje a uvadza, ze tovar po dobe spotreby bol stiahnuty z predaja, meradlam
zabezpeci platné overenie a jednotkové ceny doplni.

Ktomu spravny orgdn uvadza, ze aj ked odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, ndslednd ndprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Nasledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zékona ¢. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnostou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
zékona. Pre postudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujici stav zisteny v Case
kontroly.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy koné v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon a osobitné predpisy, ¢o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri uréeni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nésledky poruSenia povinnosti umoznit’ spotrebitel’'ovi prekontrolovat’ si spravnost’
udajov o miere, povinnosti stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré¢ pre svoje vlastnosti maju uréenti
dobu spotreby, najneskdr v posledny den spotreby a povinnosti oznadit vyrobok
jednotkovou cenou.

Neumoznenim prekontrolovania si idajov o miere na platne overenom dizkovom meradle
boli poskodené prava spotrebitel’a na riadne a uplné informovanie v zmysle prislusnych
ustanoveni zikona o ochrane spotrebitela. Bez uradne overeného dizkového meradla si
nemoze spotrebitel’ overit’, ¢ mu zakupené vyrobky boli predané v takej dizke, aku deklaruje
predavajuci.

Utelom zakona o ochrane spotrebitel'a je aj ochrana majetku spotrebitela, preto nie je
zanedbatel'na skuto¢nost’, Zze predajom vyrobkov, u ktorych uplynula doba ich najneskorse;j
spotreby, hrozi riziko ohrozenia majetku spotrebitela, ked’ze iSlo o vyrobky, ktoré po
uplynuti doby spotreby nemusia mat’ také vlastnosti, pre ktoré si ich spotrebitel’ zakupil.

Jednym zo zakladnych prav spotrebitel’a je aj pravo na pravdivé, riadne, Uplné a jasné
informacie o urovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zakon o ochrane
spotrebitel’a, ked” predavajucemu uklada povinnost’ informovat’ spotrebitel’'a o jednotkovej
cene vyrobkov a sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a. Pri posudzovani vysky
postihu bola zohladnend skutocnost, Ze jednoznac¢na informécia o cene je jednym
z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitel’a, ¢i pristupi ku kiipe predavanych vyrobkov.
Informécia o jednotkovej cene umoziiuje spotrebitel'ovi porovnat’ si ceny rovnakych druhov
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vyrobkov na zaklade prepocitania cien na jednotky mnozstva. Spravny organ zohladnil aj
mnozstvo vyrobkov, ktoré neboli oznacené idajmi o cene.

Po zvéazeni a vyhodnoteni vsetkych tychto skuto¢nosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozenu na zaklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primeranu, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju ¢innosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked’ze
nebolo konstatované opakované poruSenie povinnosti predavajuceho v priebehu jedného
roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
Vv dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnt funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zékona.

Pokuta bola ulozena jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativnym sposobom.



