
SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

Pekárska 23,  917 01  Trnava 

Číslo: W/0184/02/2019 Dňa: 21.10.2019 

 
Slovenská obchodná inšpekcia (ďalej len SOI), Inšpektorát SOI so sídlom v Trnave pre 

Trnavský kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1, ods. 2 písm. b), § 4 ods. 1 a § 

4 ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa a § 1 ods. 1 písm. e) zákona č. 78/2012 Z.z. o bezpečnosti hračiek 

a o zmene a doplnení zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších 

predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov, 

 

 

ukladá účastníkovi konania: 

 

 

obchodné meno: LINEXY s.r.o., v likvidácii 

sídlo: Sedmokrásková 6, Bratislava - mestská časť Ružinov 821 01 

IČO:                        51 222 701 

 

na základe kontroly vykonanej dňa 25.04.2019 a 22.05.2019 v prevádzkarni Čínsky obchod, 

Modrý Dunaj, Námestie A. Vámbéryho 51, Dunajská Streda, 

 

pre porušenie:  

 

a) zákazu uloženého distribútorovi sprístupniť hračku na trhu, ak vie alebo by mal 

vedieť, že hračka nespĺňa bezpečnostné požiadavky na hračky podľa § 3 zákona č. 

78/2012 Z.z. o bezpečnosti hračiek a o zmene a doplnení zákona č. 128/2002 Z.z. 

o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov v znení neskorších predpisov a prílohy č. 2 ods. 3 písm. a) 

k citovanému zákonu v zmysle § 7 ods. 1 písm. d) zákona č. 78/2012 Z.z. o bezpečnosti 

hračiek a o zmene a doplnení zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu 

vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení 

neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole bolo zistené, v ponuke pre spotrebiteľa sa 

nachádzal 1 druh výrobku –  4 ks Detská hračka – Lízanka palička pre deti, ITEM NO: 

ZY - 11905 á 1,20 €, napriek tomu, že identický výrobok bol dňa 04.04.2019 zverejnený 

na internetovej stránke www.soi.sk v časti Nebezpečné výrobky/Národný trh SR, 

nakoľko uvedená hračka predstavovala pre deti chemické riziko – riziko poškodenia 

zdravia a je nebezpečným výrobkom, pričom o nebezpečnosti uvedeného výrobku SOI 

v zmysle ustanovenia § 6 ods. 9 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o 

zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov informovala dňa 04.04.2019 aj verejnoprávne informačné 

inštitúcie. Popis výrobku: Plastová palička v tvare lízanky s dekoráciou na gombíkové 

batérie, ktorá po stlačení tlačidla svieti. Výrobok sa predáva zabalený v priesvitnom 

plastovom obale. Priamo na výrobku sa nachádza označenie MADE IN CHINA; 

 

b) povinnosti distribútora poskytnúť na základe odôvodnenej žiadosti orgánu 

dohľadu a orgánu dohľadu členských štátov, v ktorých hračku sprístupnil na trhu, 

informácie a dokumentáciu potrebné na preukázanie zhody hračky v štátnom 

http://www.zakonypreludi.sk/zz/2012-78#f7061631
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jazyku v zmysle § 7 ods. 2 písm. d) zákona č. 78/2012 Z.z. o bezpečnosti hračiek a o 

zmene a doplnení zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších 

predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 17.04.2019 bolo zistené, že pri kontrole 

vykonanej dňa 25.04.2019 nebolo inšpektorom SOI predložené vyhlásenie o zhode k 

nebezpečnému výrobku, a preto bolo spoločnosti LINEXY s.r.o., v likvidácii v 

opatreniach uložené, aby do termínu 02.05.2019 doručila ES vyhlásenie o zhode k 

nebezpečnému výrobku (Detská hračka – Lízanka palička pre deti, ITEM NO: ZY - 

11905). Požadované vyhlásenie o zhode k nebezpečným výrobkov nebolo ani do dňa 

vykonania následnej kontroly, t.j. do 22.05.2019, na adresu Inšpektorátu SOI so sídlom 

v Trnave pre Trnavský kraj doručené. Kontrolovaná osoba pri kontrolách vykonaných 

dňa 25.04.2019 a dňa 22.05.2019 nepreukázala orgánu dohľadu informácie a 

dokumentáciu potrebnú na preukázanie zhody uvedenej hračky, 

 

podľa § 23 ods. 1 písm. a) zákona č. 78/2012 Z.z. o bezpečnosti hračiek a o zmene a doplnení 

zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa 

a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, 

 

 

p o k u t u 
 

 

vo výške: 4 000 € (slovom: štyritisíc eur), 

 

ktorú je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia 

poštovou poukážkou alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, Bratislava, č. ú.: 

SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01840219. 

 

 

O d ô v o d n e n i e : 
 

Dňa 25.04.2019 a 22.05.2019 bola inšpektormi Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre 

Trnavský kraj vykonaná kontrola v zmysle zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov, zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov a zákona č. 78/2012 Z.z. 

o bezpečnosti hračiek a o zmene a doplnení zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov 

v znení neskorších predpisov (ďalej len zákon o bezpečnosti hračiek) v prevádzkarni Čínsky 

obchod, Modrý Dunaj, Námestie A. Vámbéryho 51, Dunajská Streda, ktorú prevádzkoval 

účastník konania. 

 

Kontrolou výrobkov umiestnených v ponuke pre spotrebiteľa bolo zistené, že v ponuke pre 

spotrebiteľa sa nachádzal 1 druh výrobku –  4 ks Detská hračka – Lízanka palička pre deti, 

ITEM NO: ZY - 11905 á 1,20 €, napriek tomu, že identický výrobok bol dňa 04.04.2019 

zverejnený na internetovej stránke www.soi.sk v časti Nebezpečné výrobky/Národný trh SR, 

nakoľko uvedená hračka predstavovala pre deti chemické riziko – riziko poškodenia zdravia 

a je nebezpečným výrobkom, pričom o nebezpečnosti uvedeného výrobku SOI v zmysle 

ustanovenia § 6 ods. 9 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

informovala dňa 04.04.2019 aj verejnoprávne informačné inštitúcie. 
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4ks hračka  Detská hračka – Lízanka palička pre deti, ITEM NO: ZY - 11905 á 1,20 

 

Hračka bola vzhľadom a označením identická s hračkou zverejnenou dňa 04.04.2019 na 

internetovej stránke www.soi.sk v časti Nebezpečné výrobky-Národný trh SR, z dôvodu, že 

uvedená hračka predstavuje pre deti chemické riziko - riziko poškodenia zdravia a preto je 

nebezpečným výrobkom. 

 

Popis výrobku: Plastová palička v tvare lízanky s dekoráciou na gombíkové batérie, ktorá 

po stlačení tlačidla svieti. Výrobok sa predáva zabalený v priesvitnom plastovom obale. 

Priamo na výrobku sa nachádza označenie MADE IN CHINA.  

 

Na priesvitnom plastovom obale sa nachádzali nasledovné informácie: 

- TOYS 

- označenie CE 

- MADE IN CHINA 

- Grafický symbol o nevhodnosti pre deti do 3 rokov 

- WARNING: CHOKING HAZARD – Small parts. Not for children under 3 years 

 

Na papierovej etikete sú uvedené nasledujúce údaje:  

- lýzatko Palička pre deti 

- ITEM NO:ZY – 11905 

- EAN kód 6912080119050 

- Označenie CE 

- Grafický symbol o nevhodnosti pre deti do 3 rokov 

- Vyžaduje batérie typu (3) KSxAG10. Batérie sú súčasťou balenia, ktoré sa vkladajú do 

batériového púzdra v pažbe, zaisteného krytom a skrutkou. Batérie vkladajte so správnou 

polaritou. Nekombinovať spolu nové batérie s čiastočne vybitými, alebo batérie rôznych 

typov a značiek. Vybité batérie vyberte z palice a umiestňujte do zberní triedeného 

nebezpečného odpadu (treba sa poradiť s predávajúcim personálom) 

- Upozornenie! Používaj pod dozorom dospelej osoby, obal odstráňte z dosahu detí. 

Nevhodné pre deti do 3 rokov, obsah malých častí. Hrozí nebezpečenstvo udusenia. Obal 

by mal zachovaný  - obsahuje dôležité informácie.  

- Krajina pôvodu: P.R.C. 

- Dovozca: TOY MIX s.r.o., Stará Vajnorská 19/BA 

- Výrobca: Room 511 NO.907 Gongren North road Yiwu Zhejiang China 

 

Príčina nebezpečnosti: Na základe bezpečnostných požiadaviek pre elektrické hračky, 

gombíkové batérie a batérie typu R1 nesmú byť prístupné bez pomoci nástroja s výnimkou, 

keď kryt priestoru je možné otvoriť najmenej dvoma súčasnými, od seba nezávislými 

pohybmi. V hračke sú použité 3 ks gombíkových batérií typu AG10. Skúšaním sa zistilo, že 

kryt hračky nemá primeranú mechanickú pevnosť. Berúc do úvahy bežné a predvídateľné 

správanie detí, pri používaní tejto hračky hrozí riziko požitia batérií a následného poškodenia 

vnútorných orgánov.  

V zmysle predmetnej prílohy č. 2 ods. 3 písm. a) zákona o bezpečnosti hračiek hračka musí 

byť navrhnutá a vyrobená tak, aby nepredstavovala žiadne riziko negatívnych účinkov na 

ľudské zdravie z dôvodu expozície chemických látok alebo zmesí, z ktorých je hračka 

zložená alebo ktoré obsahuje, ak sa hračka používa za podmienok uvedených v § 3 ods. 1 

zákona o bezpečnosti hračiek. 

 

V zmysle § 3 ods. 1 zákona o bezpečnosti hračiek hračka vrátane obsiahnutých chemických 

látok a chemických zmesí nesmie ohroziť bezpečnosť a zdravie dieťaťa alebo dospelého, ak 

http://www.zakonypreludi.sk/zz/2012-78#f7061997
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sa používa predpokladaným spôsobom v súlade s jej určením zohľadňujúcim správanie 

a zručnosť dieťaťa, a ak je to potrebné, zručnosť dozerajúceho dospelého, predovšetkým pri 

hračke určenej na hranie pre dieťa vo veku do 36 mesiacov alebo pre inú špecifikovanú 

vekovú skupinu. 

 

Uvedeným konaním účastník konania porušil § 7 ods. 1 písm. d) v nadväznosti na § 3 

a prílohu č. 2 ods. 3 písm. a) zákona o bezpečnosti hračiek, ktorý stanovuje zákaz 

distribútorovi sprístupniť hračku na trhu, ak vie alebo by mal vedieť, že hračka nespĺňa podľa 

§ 3 citovaného zákona bezpečnostné požiadavky na hračky - hračka vrátane obsiahnutých 

chemických látok a chemických zmesí nesmie ohroziť bezpečnosť a zdravie dieťaťa alebo 

dospelého, ak sa používa predpokladaným spôsobom v súlade s jej určením zohľadňujúcim 

správanie a zručnosť dieťaťa, a ak je to potrebné, zručnosť dozerajúceho dospelého, 

predovšetkým pri hračke určenej na hranie pre dieťa vo veku do 36 mesiacov alebo pre inú 

špecifikovanú vekovú skupinu; hračka uvedená na trh musí spĺňať požiadavky podľa odseku 

1 a prílohy č. 2 a podľa osobitného predpisu počas výrobcom predpokladaného obdobia jej 

používania a osobitné bezpečnostné požiadavky prílohy č. 2 k zákonu o bezpečnosti hračiek. 

 

Pri kontrole bolo zistené, že 1 hore uvedený druh výrobku v celkovej hodnote 4,80 € 

nespĺňal podmienky predaja, preto bolo vydané opatrenie, ktorým sa jeho ďalší predaj 

zakázal. 

 

Pri kontrole vykonanej dňa 25.04.2019 nebolo inšpektorom SOI predložené vyhlásenie 

o zhode k nebezpečnému výrobku, a preto bolo spoločnosti LINEXY s.r.o., v likvidácii 

v opatreniach uložené, aby do termínu 02.05.2019 doručila ES vyhlásenie o zhode 

k nebezpečnému výrobku (Detská hračka – Lízanka palička pre deti, ITEM NO: ZY - 

11905). Požadované vyhlásenie o zhode k nebezpečným výrobkov nebolo ani do dňa 

vykonania následnej kontroly, t.j. do 22.05.2019, na adresu Inšpektorátu SOI so sídlom 

v Trnave pre Trnavský kraj doručené. Kontrolovaná osoba pri kontrolách vykonaných dňa 

25.04.2019 a dňa 22.05.2019 nepreukázala orgánu dohľadu informácie a dokumentáciu 

potrebnú na preukázanie zhody uvedenej hračky. 

 

V zmysle § 7 ods. 2 písm. d) zákona o bezpečnosti hračiek distribútor je povinný poskytnúť 

na základe odôvodnenej žiadosti orgánu dohľadu a orgánu dohľadu členských štátov, v 

ktorých hračku sprístupnil na trhu, informácie a dokumentáciu potrebné na preukázanie 

zhody hračky v štátnom jazyku. 

 

Zistené skutočnosti sú zaznamenané v inšpekčnom zázname zo dňa 25.04.2019, ktorého 

kópiu v prevádzkarni na adrese: Námestie A. Vámbéryho 51, Dunajská Streda, prevzala 

predavačka účastníka konania, ktorá bola prítomná pri kontrole a v inšpekčnom zázname zo 

dňa 22.05.2019, ktorého kópiu v prevádzkarni na adrese: Námestie A. Vámbéryho 51, 

Dunajská Streda, prevzala predavačka účastníka konania, ktorá bola prítomná pri kontrole. 

 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o bezpečnosti hračiek a 

objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania listom zo dňa 

03.09.2019 zaslané oznámenie o začatí správneho konania o uložení pokuty podľa zákona 

o bezpečnosti hračiek, ktoré účastník konania prevzal dňa 21.09.2019, nakoľko došlo 

k uplynutiu úložnej lehoty rozhodnutia do vlastných rúk s fikciou doručenia. 

 

Podľa § 25a zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, na doručenie do elektronickej 

schránky sa vzťahuje osobitný predpis o elektronickej podobe výkonu verejnej moci. 

 

http://www.zakonypreludi.sk/zz/2012-78#f7061631
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Podľa § 17 ods. 1 zákona č. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe výkonu pôsobnosti 

orgánov verejnej moci a o zmene a doplnení niektorých zákonov (ďalej len zákon o e-

Governmente), orgán verejnej moci je povinný uplatňovať výkon verejnej moci elektronicky 

podľa tohto zákona. 

 

Podľa § 32 ods. 1 zákona o e-Governmente, uložením elektronickej úradnej správy sa 

rozumie okamih, odkedy je elektronická úradná správa objektívne dostupná prijímateľovi v 

elektronickej schránke adresáta. 

 

Podľa § 32 ods. 2 zákona o e-Governmente, úložnou lehotou na účely tohto zákona je lehota, 

počas ktorej je uložená elektronická úradná správa považovaná za nedoručenú. Úložná 

lehota je 15 dní odo dňa nasledujúceho po dni uloženia elektronickej úradnej správy, ak 

osobitný predpis neustanovuje inú lehotu. 

 

Podľa § 32 ods. 5 písm. b) zákona o e-Governmente, elektronická úradná správa, vrátane 

všetkých elektronických dokumentov, sa považuje za doručenú, ak nie je adresátom orgán 

verejnej moci a doručuje sa do vlastných rúk, dňom, hodinou, minútou a sekundou 

uvedenými na elektronickej doručenke alebo márnym uplynutím úložnej lehoty podľa toho, 

ktorá skutočnosť nastane skôr, a to aj vtedy, ak sa adresát o tom nedozvedel. 

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní mal účastník konania 

možnosť podať vyjadrenie k zisteným nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie 

dokazovania. Nakoľko účastník konania toto svoje právo nevyužil, podkladom pre vydanie 

rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. 

  

Vo vyjadrení v inšpekčnom zázname predavačka účastníka konania kontrolné zistenia 

nespochybňuje a uvádza, že berie na vedomie. 

 

Vo vyjadrení v inšpekčnom zázname predavačka účastníka konania kontrolné zistenia 

nespochybňuje a uvádza, že berie na vedomie. 

 

V oznámení o začatí správneho konania zo dňa 03.09.2019, došlo k chybe v písaní, nakoľko 

správny orgán nesprávne uviedol porušenie príloha č. 2 ods. 1 písm. d) bod 3, hoci správne 

malo byť uvedené „ods. 3 písm. a)“. Predmetná nepresnosť bola spôsobená chybou v písaní 

pri vyhotovení  oznámenia o začatí správneho konania č. W/0184/02/2019 zo dňa 

03.09.2019, ktoré správny orgán týmto opravuje. 

 

Dňa 20.05.2019 bol správnemu orgánu doručený dodací list k predmetnej hračke. 

 

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený 

a preukázaný, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia. 

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 23 ods. 5 zákona o bezpečnosti hračiek prihliadnuté 

najmä na závažnosť, čas trvania a následky protiprávneho konania a na skutočnosť, či sa 

jednalo o opakované porušenie zákazu uloženého distribútorovi sprístupniť hračku na trhu, 

ak vie alebo by mal vedieť, že hračka nespĺňa bezpečnostné požiadavky na hračky podľa § 

3 a osobitné bezpečnostné požiadavky prílohy č. 2 k zákonu o bezpečnosti hračiek a 

povinnosti distribútora poskytnúť na základe odôvodnenej žiadosti orgánu dohľadu a orgánu 

dohľadu členských štátov, v ktorých hračku sprístupnil na trhu, informácie a dokumentáciu 

potrebné na preukázanie zhody hračky v štátnom jazyku. 

http://www.zakonypreludi.sk/zz/2012-78#f7061631
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Správny orgán pri správnej úvahe ohľadne určenia výšky pokuty prihliadol najmä na 

závažnosť protiprávneho konania a s tým spojené možné následky, keďže ponuka 

nebezpečných výrobkov je zvlášť závažné zistenie, nakoľko takéto výrobky predstavujú pre 

spotrebiteľov pri ich používaní zvýšené nebezpečenstvo. Dôvody pre vyhlásenie výrobkov 

za nebezpečné sú uvedené vyššie v odôvodnení tohto rozhodnutia. Zákon o bezpečnosti 

hračiek je koncipovaný na princípe objektívnej zodpovednosti za zistené nedostatky. 

V prípade porušenia tohto zákona dochádza k tzv. ohrozovacím správnym deliktom. 

K naplneniu ich skutkovej podstaty stačí zistiť, že v dôsledku porušenia povinností 

zodpovednou osobou došlo k ohrozeniu práv spotrebiteľa chránených týmto zákonom. 

 

Nebezpečné výrobky predstavujú najmä na základe svojich vlastností a spôsobu používania 

zvýšené riziko pre spotrebiteľa, a preto zistenie, že spotrebiteľovi boli ponúkané nebezpečné 

výrobky, bolo potrebné zohľadniť pri stanovovaní výšky postihu, nakoľko charakter 

protiprávneho konania je zvlášť závažný. Keďže účelom zákona o bezpečnosti hračiek je 

ochrana zdravia a majetku spotrebiteľa, je nezanedbateľná skutočnosť, že pri používaní 

nebezpečného výrobku by mohlo dôjsť k ohrozeniu zdravia, života alebo majetku 

spotrebiteľa používajúceho takýto výrobok. Zároveň bolo zohľadnené, že sa v predmetnom 

prípade jednalo o hračky, teda výrobky určené pre deti.  

 

Správny orgán pri správnej úvahe ohľadne určenia výšky pokuty taktiež prihliadol na 

porušenie povinnosti poskytnúť na základe odôvodnenej žiadosti orgánu dohľadu a orgánu 

dohľadu členských štátov, v ktorých hračku sprístupnil na trhu, informácie a dokumentáciu 

potrebné na preukázanie zhody hračky v štátnom jazyku.  

 

Taktiež bolo prihliadnuté k tej skutočnosti, že oznam o nebezpečnosti predmetných 

výrobkov bol zverejnený na internetovej stránke SOI už dňa 04.04.2019. 

 

Po zvážení a vyhodnotení všetkých týchto skutočností orgán kontroly vnútorného trhu 

považuje pokutu uloženú na základe správnej úvahy vo výške stanovenej vo výroku tohto 

rozhodnutia za primeranú, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia.  

 

V zmysle § 23 ods. 1 písm. a) zákona o bezpečnosti hračiek orgán dohľadu uloží výrobcovi, 

dovozcovi, splnomocnenému zástupcovi alebo distribútorovi pokutu od 1 500 do 50 000 eur, 

ak poruší povinnosť podľa § 4 ods. 1 písm. a) a k), § 6 ods. 1 písm. b), § 6 ods. 2 písm. f),    

§ 7 ods. 1 písm. d) alebo § 7 ods. 2 písm. b).  

 

V zmysle § 23 ods. 4 zákona o bezpečnosti hračiek sa horná hranica sadzby pokuty zvyšuje 

na dvojnásobok, ak výrobca, dovozca, splnomocnený zástupca alebo distribútor opakovane 

poruší tú istú povinnosť, za porušenie ktorej mu už bola uložená pokuta orgánom dohľadu 

v priebehu 12 mesiacov odo dňa právoplatnosti tohto rozhodnutia. Keďže bolo konštatované 

opakované porušenie povinností predávajúceho v priebehu jedného roku (rozhodnutie č. 

W/0517/02/2018, ktorým bola uložená pokuta vo výške 3 000,- €, pre porušenie § 7 ods. 1 

písm. d) v nadväznosti na § 3 a prílohu č. 2 ods. 3 písm. a) zákona o bezpečnosti hračiek a 

rozhodnutie č. W/0111/02/2019, ktorým bola uložená pokuta vo výške 3 000,- €, pre 

porušenie § 7 ods. 1 písm. d) v nadväznosti na § 3 a prílohu č. 2 ods. 1 písm. k); § 7 ods. 2 

písm. d) zákona o bezpečnosti hračiek), správny orgán využil pri ukladaní pokuty § 23 ods. 

4 zákona o bezpečnosti hračiek. Pokuta bola účastníkovi konania aj napriek tejto skutočnosti 

s prihliadnutím na kontrolné zistenia uložená v dolnej hranici sadzby. 

 

https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/78/20160201#paragraf-4.odsek-1.pismeno-a
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/78/20160201#paragraf-4.odsek-1.pismeno-k
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/78/20160201#paragraf-6.odsek-1.pismeno-b
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/78/20160201#paragraf-6.odsek-2.pismeno-f
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/78/20160201#paragraf-7.odsek-1.pismeno-d
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/78/20160201#paragraf-7.odsek-2.pismeno-b
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Správny orgán uvádza že v predmetnej veci sa jedná o vec správneho trestania. Právne 

predpisy, ktoré zakotvujú skutkové podstaty správnych deliktov neupravujú postup 

správnych orgánov pri postihu za súbeh viacerých deliktov. Z judikatúry správnych súdov 

(napr. rozsudok Najvyššieho súdu SR č. 8 Sžo/40/2012 zo dňa 22.08.2013, rozsudok 

Najvyššieho súdu č. 8 Sžo 28/2007 zo dňa 06.03.2008) vyplýva, že pri súbehu viacerých 

správnych deliktov je nedostatok špeciálnej úpravy potrebné preklenúť použitím analógie, 

prvotne v právnom predpise, ktorý je obsahovo najbližším v súvislosti s riešenou právnou 

otázkou (per analogiamlegis). Pre oblasť správneho trestania, ustanovenie upravujúce 

konkurenciu správnych deliktov obsahuje zákon SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov, ktorý v ustanovení § 12 ods. 2 upravuje, že za viac priestupkov 

toho istého páchateľa prejednávaných v jednom konaní sa uloží sankcia podľa ustanovenia 

vzťahujúceho sa na priestupok najprísnejšie postihnuteľný. Zbiehajúce sa delikty sú tak 

postihnuté sankciou určenou pre najťažší z nich. Pri rovnakých sadzbách pokút správny 

orgán uloží sankciu podľa sadzby za ktorýkoľvek z týchto deliktov. Vzhľadom na uvedené 

teda bola v danom prípade pokuta, v súlade s absorpčnou zásadou, uložená podľa 

ustanovenia § 23 ods. 1 písm. a) zákona o bezpečnosti hračiek. 

 

Správny orgán má za to, že uložená pokuta v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze pokutou primeranou 

a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia 

zákona. 

 

 

 

 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

Pekárska 23,  917 01  Trnava 

Číslo: W/0185/02/2019 Dňa: 21.10.2019 

 
Slovenská obchodná inšpekcia (ďalej len SOI), Inšpektorát SOI so sídlom v Trnave pre 

Trnavský kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1, ods. 2 písm. b), § 4 ods. 1 a § 

4 ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa a § 1 ods. 1 písm. e) zákona č. 78/2012 Z.z. o bezpečnosti hračiek 

a o zmene a doplnení zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších 

predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov, 

 

 

ukladá účastníkovi konania: 

 

 

obchodné meno: Booming s. r. o. 

sídlo: Stará Vajnorská 17/E, Bratislava - mestská časť Nové Mesto 831 04 

IČO:                        51 017 105 

 

na základe kontroly vykonanej dňa 29.04.2019 v prevádzkarni Textil, obuv, hračky Kartuš, 

Nám. Ármina Vámberyho 53/6A, Dunajská Streda, 
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pre porušenie zákazu uloženého distribútorovi sprístupniť hračku na trhu, ak vie alebo 

by mal vedieť, že hračka nespĺňa bezpečnostné požiadavky na hračky podľa § 3 zákona 

č. 78/2012 Z.z. o bezpečnosti hračiek a o zmene a doplnení zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej 

kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov a prílohy č. 2 ods. 1 písm. d) bod 3 k citovanému 

zákonu v zmysle § 7 ods. 1 písm. d) zákona č. 78/2012 Z.z. o bezpečnosti hračiek a o zmene 

a doplnení zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany 

spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, 

nakoľko pri kontrole bolo zistené, v ponuke pre spotrebiteľa sa nachádzal:  

 1 druh výrobku –  1 ks Plyšová hračka v podobe zajaca, A-20096, EAN 6956520200960 

á 3,30 €, napriek tomu, že identický výrobok bol dňa 04.04.2019 zverejnený na 

internetovej stránke www.soi.sk v časti Nebezpečné výrobky/Národný trh SR, nakoľko 

uvedená hračka predstavovala pre deti riziko ohrozenia zdravia (riziko zadusenia) a je 

nebezpečným výrobkom, pričom o nebezpečnosti uvedeného výrobku SOI v zmysle 

ustanovenia § 6 ods. 9 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

informovala dňa 04.04.2019 aj verejnoprávne informačné inštitúcie. 

Popis výrobku: Hračka je vyhotovená ako mäkká plyšová hračka v podobe zajaca. Zajac 

oblečený do farebných šiat je svetložltej farby a na vrchu hlavy má pomocou textilnej 

šnúrky pripevnenú prísavku. Na papierovej etikete sú uvedené nasledujúce údaje: 

A.20096, EAN kód: 6956520200960 a označenie CE; 

 1 druh výrobku –  2 ks Plyšový medvedík, A-20089, EAN 6956520200892 á 3,30 €, 

napriek tomu, že identický výrobok bol dňa 25.07.2018 zverejnený na internetovej 

stránke www.soi.sk v časti Nebezpečné výrobky/Národný trh SR, nakoľko uvedená 

hračka predstavovala pre deti riziko ohrozenia zdravia (riziko zadusenia) a je 

nebezpečným výrobkom, pričom o nebezpečnosti uvedeného výrobku SOI v zmysle 

ustanovenia § 6 ods. 9 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

informovala dňa 25.07.2018 aj verejnoprávne informačné inštitúcie. Uvedený výrobok 

je tiež vzhľadom a označením totožný s výrobkom notifikovaným v systéme RAPEX 

pod číslom notifikácie 1463/2018, ktorý bol dňa 19.10.2018 zverejnený na internetovej 

stránke www.soi.sk v časti nebezpečné výrobky/jednotný trh EÚ pod poradovým číslom 

16264 s údajmi: Plyšová hračka, pôvod: Čína, Typ: “A-20089, EAN: 6956520200892“, 

ktorá predstavuje riziko zadusenia,  oznámenie o nebezpečnosti výrobku od členského 

štátu: Slovinsko. 

Popis výrobku: Hračka je vyhotovená ako plyšová hračka v podobe medveďa 

svetlohnedej farby s očami a nosom z čierneho plastu. Na vrchnej časti hlavy je pomocou 

šnúrky pripevnená prísavka. Medvedík má oblečený modrý svetrík. Na papierovom 

obale sú uvedené nasledujúce údaje: názov výrobku, identifikačné číslo výrobku : A-

20089, EAN kód: 6956520200892 a označenie CE, 

 

podľa § 23 ods. 1 písm. a) zákona č. 78/2012 Z.z. o bezpečnosti hračiek a o zmene a doplnení 

zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa 

a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, 

 

 

p o k u t u 
 

 

vo výške: 4 000 € (slovom: štyritisíc eur), 

 

http://www.zakonypreludi.sk/zz/2012-78#f7061631
http://www.zakonypreludi.sk/zz/2012-78#f7061997
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ktorú je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia 

poštovou poukážkou alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, Bratislava, č. ú.: 

SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01850219. 

 

 

O d ô v o d n e n i e : 
 

Dňa 29.04.2019 bola inšpektormi Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

vykonaná kontrola v zmysle zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany 

spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov a zákona č. 78/2012 Z.z. 

o bezpečnosti hračiek a o zmene a doplnení zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov 

v znení neskorších predpisov (ďalej len zákon o bezpečnosti hračiek) v prevádzkarni Textil, 

obuv, hračky Kartuš, Nám. Ármina Vámberyho 53/6A, Dunajská Streda, ktorú prevádzkoval 

účastník konania. 

 

Kontrolou bolo zistené, že v ponuke pre spotrebiteľa sa nachádzal 1 druh výrobku –  1 ks 

Plyšová hračka v podobe zajaca, A-20096, EAN 6956520200960 á 3,30 €, napriek tomu, že 

identický výrobok bol dňa 04.04.2019 zverejnený na internetovej stránke www.soi.sk v časti 

Nebezpečné výrobky/Národný trh SR, nakoľko uvedená hračka predstavovala pre deti riziko 

ohrozenia zdravia (riziko zadusenia) a je nebezpečným výrobkom, pričom o nebezpečnosti 

uvedeného výrobku SOI v zmysle ustanovenia § 6 ods. 9 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v 

znení neskorších predpisov informovala dňa 04.04.2019 aj verejnoprávne informačné 

inštitúcie. 

 

1. 8 ks Plyšová hračka (bez označenia obchodnou značkou alebo ochrannou známkou 

výrobcu) v podobe zajaca, A-20096, EAN 6956520200960 á 3,30 €/ks 
 

Hračka bola vzhľadom a označením identická s hračkou zverejnenou dňa 04.04.2019 na 

internetovej stránke www.soi.sk v časti Nebezpečné výrobky-Národný trh SR, z dôvodu, že 

uvedená hračka predstavuje pre spotrebiteľa, najmä pre deti riziko ohrozenia zdravia a je 

preto nebezpečným výrobkom. Popis výrobku: Hračka je vyhotovená ako mäkká plyšová 

hračka v podobe zajaca. Zajac oblečený do farebných šiat je svetložltej farby a na vrchu 

hlavy má pomocou textilnej šnúrky pripevnenú prísavku. Na papierovej etikete sú uvedené 

nasledujúce údaje: A.20096, EAN kód: 6956520200960 a označenie CE.  

 

Druh nebezpečnosti: mechanické riziko – riziko zadusenia. 

 

Príčina nebezpečnosti: Textilné hračky s mäkkou výplňou jednoduchého zhotovenia sa 

považujú za hračky určené pre deti do 36 mesiacov. Z hračky sa pri skúške ťahom oddelila 

prísavka so šnúrkou, ktorá úplne prešla šablónou E. Táto skúška simuluje nebezpečenstvo 

súvisiace s prísavkami, ktoré nezapadnú do valca na malé časti, ale môžu vojsť do dýchacích 

ciest a zablokovať ich v zadnej časti úst a v hornom hrdle. Zároveň hračka nevyhovela v 

skúške pevnosti švov, pretože bolo možné medzi poťahový materiál na zadnej strane hlavy 

vložiť skúšobnú sondu, simulujúcu možnosť dieťaťa dostať sa k výplňovému materiálu 

hračky. Berúc do úvahy bežné a predvídateľné správanie detí vkladať si predmety do úst, 

hrozí pri používaní tejto hračky riziko zablokovania dýchacích ciest pri prehltnutí malých 

častí resp. výplňového materiálu.  
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Pri dnešnej kontrole sa v ponuke pre spotrebiteľa nachádzalo 8 ks nebezpečného výrobku: 

plyšová hračka v podobe zajaca, A-20096, EAN 6956520200960, pôvod: Made in China (na 

papierovej etikete) á 3,30 €/ks, hodnota spolu 26,40 €. 

 

Popis výrobku v ponuke pre spotrebiteľa: Plyšová hračka v podobe zajaca, ktorá má 

pomocou textilnej šnúrky pripevnenú na vrchu hlavy prísavku. K výrobku je pripevnený 

papierový štítok. 

 

Na pripevnenom papierovom štítku sa nachádzali nasledovné informácie: 

 A-20096,  

 EAN 6956520200960, 

 označenie CE, 

 grafický symbol o nevhodnosti pre deti do 3 rokov, 

 symbol prania na 30°, 

 Plüss kabala figurák, 

 Anyaga: festett müszӧrme. 

 3 éves kor alatt nem gyereknek adni tilos. 

 Apró alkatrészeket tartalmazhat. 

 Tisztítása: Semleges langyos mosószeres vízzel. 

 Káros anyagot nem tartalmaz. 

 Származási hely: Kína 

 

Kontrolou bolo zistené, že v ponuke pre spotrebiteľa sa nachádzal 1 druh výrobku –  2 ks 

Plyšový medvedík, A-20089, EAN 6956520200892 á 3,30 €, napriek tomu, že identický 

výrobok bol dňa 25.07.2018 zverejnený na internetovej stránke www.soi.sk v časti 

Nebezpečné výrobky/Národný trh SR, nakoľko uvedená hračka predstavovala pre deti riziko 

ohrozenia zdravia (riziko zadusenia) a je nebezpečným výrobkom, pričom o nebezpečnosti 

uvedeného výrobku SOI v zmysle ustanovenia § 6 ods. 9 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v 

znení neskorších predpisov informovala dňa 25.07.2018 aj verejnoprávne informačné 

inštitúcie. Uvedený výrobok je tiež vzhľadom a označením totožný s výrobkom 

notifikovaným v systéme RAPEX pod číslom notifikácie 1463/2018, ktorý bol dňa 

19.10.2018 zverejnený na internetovej stránke www.soi.sk v časti nebezpečné 

výrobky/jednotný trh EÚ pod poradovým číslom 16264 s údajmi: Plyšová hračka, pôvod: 

Čína, Typ: “A-20089, EAN: 6956520200892“, ktorá predstavuje riziko zadusenia,  

oznámenie o nebezpečnosti výrobku od členského štátu: Slovinsko. 

 

2. 2ks Plyšový medvedík A-20089 á 3,30 €/ks 

 

Hračka bola vzhľadom a označením identická s hračkou zverejnenou dňa 25.07.2018 na 

internetovej stránke www.soi.sk v časti Nebezpečné výrobky-Národný trh SR, z dôvodu, že 

uvedená hračka predstavuje pre spotrebiteľa, najmä pre deti riziko ohrozenia zdravia a je 

preto nebezpečným výrobkom. Popis: Hračka je vyhotovená ako plyšová hračka v podobe 

medveďa svetlohnedej farby s očami a nosom z čierneho plastu. Na vrchnej časti hlavy je 

pomocou šnúrky pripevnená prísavka. Medvedík má oblečený modrý svetrík. Na 

papierovom obale sú uvedené nasledujúce údaje: názov výrobku, identifikačné číslo 

výrobku : A-20089, EAN kód: 6956520200892 a označenie CE.  

 

Druh nebezpečnosti: mechanické riziko - riziko zadusenia.  

 

Príčina nebezpečnosti: Hračka je určená pre deti do 36 mesiacov, pričom hračky a 

odnímateľné súčasti hračiek pre deti do 3 rokov nesmú v akejkoľvek polohe úplne zapadnúť 
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do valca na malé časti. Pri skúšaní sa z hračky oddelili malé časti, a to silou menšou ako 90 

N (nos, obe oči a prísavka), pričom všetky oddelené časti úplne zapadnú do valca na malé 

časti. Berúc do úvahy bežné a predvídateľné správanie detí pri používaní tejto hračky hrozí 

riziko zablokovania dýchacích ciest.  

 

Uvedený výrobok je tiež vzhľadom a označením totožný s výrobkom notifikovaným v 

systéme RAPEX pod číslom notifikácie 1463/2018, ktorý bol dňa 19.10.2018 zverejnený na 

internetovej stránke www.soi.sk v časti nebezpečné výrobky/jednotný trh EÚ pod 

poradovým číslom 16264 s údajmi: Plyšová hračka, pôvod: Čína, Typ: “A-20089, EAN: 

6956520200892“, ktorá predstavuje riziko zadusenia,  oznámenie o nebezpečnosti výrobku 

od členského štátu: Slovinsko.  

 

Popis výrobku v ponuke pre spotrebiteľa: Plyšová hračka v podobe medveďa, ktorá má 

pomocou textilnej šnúrky pripevnenú na vrchu hlavy prísavku. K výrobku je pripevnený 

papierový štítok. 

 

 

Na pripevnenom papierovom štítku sa nachádzali nasledovné informácie: 

A-20089,  

EAN: 6956520200892, 

označenie CE, 

grafický symbol o nevhodnosti pre deti do 3 rokov, 

symbol prania na 30°, 

Plüss kabala figurák, 

Anyaga: festett müszӧrme. 

3 éves kor alatt nem gyereknek adni tilos. 

Apró alkatrészeket tartalmazhat. 

Tisztítása: Semleges langyos mosószeres vízzel. 

Káros anyagot nem tartalmaz. 

Származási hely: Kína 

 

V zmysle § 3 ods. 1 zákona o bezpečnosti hračiek hračka vrátane obsiahnutých chemických 

látok a chemických zmesí nesmie ohroziť bezpečnosť a zdravie dieťaťa alebo dospelého, ak 

sa používa predpokladaným spôsobom v súlade s jej určením zohľadňujúcim správanie 

a zručnosť dieťaťa, a ak je to potrebné, zručnosť dozerajúceho dospelého, predovšetkým pri 

hračke určenej na hranie pre dieťa vo veku do 36 mesiacov alebo pre inú špecifikovanú 

vekovú skupinu. 

 

V zmysle predmetnej prílohy č. 2 ods. 1 písm. d) bod 3 zákona o bezpečnosti hračiek hračka 

a jej časti musia mať také rozmery, aby nepredstavovali riziko udusenia prerušením prívodu 

vzduchu v dôsledku upchania vnútorných dýchacích ciest predmetmi vloženými do úst alebo 

do hltana alebo zachytenými nad vstupom do dolných dýchacích ciest. 

 

Uvedeným konaním účastník konania porušil § 7 ods. 1 písm. d) v nadväznosti na § 3 a prílohu 

č. 2 ods. 1 písm. d) bod 3  zákona o bezpečnosti hračiek, ktorý stanovuje zákaz distribútorovi 

sprístupniť hračku na trhu, ak vie alebo by mal vedieť, že hračka nespĺňa podľa § 3 citovaného 

zákona bezpečnostné požiadavky na hračky - hračka vrátane obsiahnutých chemických látok 

a chemických zmesí nesmie ohroziť bezpečnosť a zdravie dieťaťa alebo dospelého, ak sa 

používa predpokladaným spôsobom v súlade s jej určením zohľadňujúcim správanie 

a zručnosť dieťaťa, a ak je to potrebné, zručnosť dozerajúceho dospelého, predovšetkým pri 

hračke určenej na hranie pre dieťa vo veku do 36 mesiacov alebo pre inú špecifikovanú 

vekovú skupinu; hračka uvedená na trh musí spĺňať požiadavky podľa odseku 1 a prílohy č. 

http://www.zakonypreludi.sk/zz/2012-78#f7061997
http://www.zakonypreludi.sk/zz/2012-78#f7061631
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2 a podľa osobitného predpisu počas výrobcom predpokladaného obdobia jej používania 

a osobitné bezpečnostné požiadavky prílohy č. 2 k zákonu o bezpečnosti hračiek. 

 

Pri kontrole bolo zistené, že 2 hore uvedený druh výrobku v celkovej hodnote 33,00 € 

nespĺňal podmienky predaja, preto bolo vydané opatrenie, ktorým sa jeho ďalší predaj 

zakázal. 

 

Zistené skutočnosti sú zaznamenané v inšpekčnom zázname zo dňa 29.04.2019, ktorého 

kópiu v prevádzkarni na adrese: Nám. Ármina Vámberyho 53/6A, Dunajská Streda, prevzal 

konateľ účastníka konania, ktorý bol prítomný pri kontrole. 

 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o bezpečnosti hračiek a 

objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania listom zo dňa 

03.09.2019 zaslané oznámenie o začatí správneho konania o uložení pokuty podľa zákona 

o bezpečnosti hračiek, ktoré účastník konania prevzal dňa 21.09.2019, nakoľko došlo 

k uplynutiu úložnej lehoty rozhodnutia do vlastných rúk s fikciou doručenia. 

 

Podľa § 25a zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, na doručenie do elektronickej 

schránky sa vzťahuje osobitný predpis o elektronickej podobe výkonu verejnej moci. 

 

Podľa § 17 ods. 1 zákona č. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe výkonu pôsobnosti 

orgánov verejnej moci a o zmene a doplnení niektorých zákonov (ďalej len zákon o e-

Governmente), orgán verejnej moci je povinný uplatňovať výkon verejnej moci elektronicky 

podľa tohto zákona. 

 

Podľa § 32 ods. 1 zákona o e-Governmente, uložením elektronickej úradnej správy sa 

rozumie okamih, odkedy je elektronická úradná správa objektívne dostupná prijímateľovi v 

elektronickej schránke adresáta. 

 

Podľa § 32 ods. 2 zákona o e-Governmente, úložnou lehotou na účely tohto zákona je lehota, 

počas ktorej je uložená elektronická úradná správa považovaná za nedoručenú. Úložná 

lehota je 15 dní odo dňa nasledujúceho po dni uloženia elektronickej úradnej správy, ak 

osobitný predpis neustanovuje inú lehotu. 

 

Podľa § 32 ods. 5 písm. b) zákona o e-Governmente, elektronická úradná správa, vrátane 

všetkých elektronických dokumentov, sa považuje za doručenú, ak nie je adresátom orgán 

verejnej moci a doručuje sa do vlastných rúk, dňom, hodinou, minútou a sekundou 

uvedenými na elektronickej doručenke alebo márnym uplynutím úložnej lehoty podľa toho, 

ktorá skutočnosť nastane skôr, a to aj vtedy, ak sa adresát o tom nedozvedel. 

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní mal účastník konania 

možnosť podať vyjadrenie k zisteným nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie 

dokazovania. Nakoľko účastník konania toto svoje právo nevyužil, podkladom pre vydanie 

rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. 

 

Vo vyjadrení v inšpekčnom zázname konateľ účastníka konania kontrolné zistenia 

nespochybňuje a uvádza, že hračku stiahol z predaja. 

 

Dňa 24.06.2019 bol správnemu orgánu doručený dodací list (sprievodka) k hračke zajac. 

 

http://www.zakonypreludi.sk/zz/2012-78#f7061997
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Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený 

a preukázaný, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia. 

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 23 ods. 5 zákona o bezpečnosti hračiek prihliadnuté 

najmä na závažnosť, čas trvania a následky protiprávneho konania a na skutočnosť, či sa 

jednalo o opakované porušenie zákazu uloženého distribútorovi sprístupniť hračku na trhu, 

ak vie alebo by mal vedieť, že hračka nespĺňa bezpečnostné požiadavky na hračky podľa § 

3 a osobitné bezpečnostné požiadavky prílohy č. 2 k zákonu o bezpečnosti hračiek. 

 

Správny orgán pri správnej úvahe ohľadne určenia výšky pokuty prihliadol najmä na 

závažnosť protiprávneho konania a s tým spojené možné následky, keďže ponuka 

nebezpečných výrobkov je zvlášť závažné zistenie, nakoľko takéto výrobky predstavujú pre 

spotrebiteľov pri ich používaní zvýšené nebezpečenstvo. Dôvody pre vyhlásenie výrobkov 

za nebezpečné sú uvedené vyššie v odôvodnení tohto rozhodnutia. Zákon o bezpečnosti 

hračiek je koncipovaný na princípe objektívnej zodpovednosti za zistené nedostatky. 

V prípade porušenia tohto zákona dochádza k tzv. ohrozovacím správnym deliktom. 

K naplneniu ich skutkovej podstaty stačí zistiť, že v dôsledku porušenia povinností 

zodpovednou osobou došlo k ohrozeniu práv spotrebiteľa chránených týmto zákonom. 

Nebezpečné výrobky predstavujú najmä na základe svojich vlastností a spôsobu používania 

zvýšené riziko pre spotrebiteľa, a preto zistenie, že spotrebiteľovi boli ponúkané nebezpečné 

výrobky, bolo potrebné zohľadniť pri stanovovaní výšky postihu, nakoľko charakter 

protiprávneho konania je zvlášť závažný. Keďže účelom zákona o bezpečnosti hračiek je 

ochrana zdravia a majetku spotrebiteľa, je nezanedbateľná skutočnosť, že pri používaní 

nebezpečného výrobku by mohlo dôjsť k ohrozeniu zdravia, života alebo majetku 

spotrebiteľa používajúceho takýto výrobok. Zároveň bolo zohľadnené, že sa v predmetnom 

prípade jednalo o hračky, teda výrobky určené pre deti.  

 

Taktiež bolo prihliadnuté k tej skutočnosti, že oznam o nebezpečnosti predmetných 

výrobkov bol zverejnený na internetovej stránke SOI už dňa 04.04.2019, 25.07.2018 

a 19.10.2018. 

 

Po zvážení a vyhodnotení všetkých týchto skutočností orgán kontroly vnútorného trhu 

považuje pokutu uloženú na základe správnej úvahy vo výške stanovenej vo výroku tohto 

rozhodnutia za primeranú, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia.  

 

V zmysle § 23 ods. 1 písm. a) zákona o bezpečnosti hračiek orgán dohľadu uloží výrobcovi, 

dovozcovi, splnomocnenému zástupcovi alebo distribútorovi pokutu od 1 500 do 50 000 eur, 

ak poruší povinnosť podľa § 4 ods. 1 písm. a) a k), § 6 ods. 1 písm. b), § 6 ods. 2 písm. f),    

§ 7 ods. 1 písm. d) alebo § 7 ods. 2 písm. b).  

 

V zmysle § 23 ods. 4 zákona o bezpečnosti hračiek sa horná hranica sadzby pokuty zvyšuje 

na dvojnásobok, ak výrobca, dovozca, splnomocnený zástupca alebo distribútor opakovane 

poruší tú istú povinnosť, za porušenie ktorej mu už bola uložená pokuta orgánom dohľadu 

v priebehu 12 mesiacov odo dňa právoplatnosti tohto rozhodnutia. Keďže nebolo 

konštatované opakované porušenie povinností v priebehu jedného roka, pokuta bola 

účastníkovi konania s prihliadnutím na kontrolné zistenia uložená v dolnej hranici zákonom 

stanovenej sadzby.  

 

Správny orgán má za to, že uložená pokuta v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze pokutou primeranou 

http://www.zakonypreludi.sk/zz/2012-78#f7061631
http://www.zakonypreludi.sk/zz/2012-78#f7061631
http://www.zakonypreludi.sk/zz/2012-78#f7061997
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/78/20160201#paragraf-4.odsek-1.pismeno-a
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/78/20160201#paragraf-4.odsek-1.pismeno-k
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/78/20160201#paragraf-6.odsek-1.pismeno-b
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/78/20160201#paragraf-6.odsek-2.pismeno-f
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/78/20160201#paragraf-7.odsek-1.pismeno-d
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/78/20160201#paragraf-7.odsek-2.pismeno-b
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a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia 

zákona. 

 

 

 

 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

Pekárska 23,  917 01  Trnava 

Číslo: P/0198/02/2019 Dňa: 21.10.2019 

 
Slovenská obchodná inšpekcia (ďalej len SOI), Inšpektorát SOI so sídlom v Trnave pre 

Trnavský kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1, ods. 2 písm. b), § 4 ods. 1 a § 

4 ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa a § 20 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov, 

 

 

ukladá účastníkovi konania: 

 

 

obchodné meno:  REŠTAURÁCIA STOP, s.r.o.  

sídlo: Školská 758, Galanta 924 01  

IČO:   36 276 260  

 

 

na základe kontroly vykonanej dňa 17.05.2019 v prevádzkarni Reštaurácia STOP, Školská 

758/1, Galanta, 
 

 

pre porušenie: 

 

1. zákazu používať nekalú obchodnú praktiku, ak zapríčiňuje alebo môže 

zapríčiniť, že spotrebiteľ urobí rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by 

inak neurobil, pretože obsahuje nesprávne informácie a je preto nepravdivá, 

alebo akýmkoľvek spôsobom uvádza do omylu, alebo môže uviesť do omylu 

priemerného spotrebiteľa v zmysle § 4 ods. 2 písm. c) v nadväznosti na 

ustanovenie § 7 ods. 1, § 7 ods. 2 písm. a), b) a ods. 4, § 8 ods. 1 zákona č. 250/2007 

Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 

Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole bolo zistené, 

že predajná cena uvedená v nápojovom lístku bola nižšia, než aká bola cena 

evidovaná v cenovej evidencii: 

 500 ml Citronáda perlivá, predajná cena uvedená v nápojovom lístku: 1,30 €, 

predajná cena evidovaná v cenovej evidencii: 1,50 €;  

 

2. povinnosti umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť údajov 

o hmotnosti v zmysle § 4 ods. 1 písm. a) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko:  
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 pri kontrole boli predložené receptúry na jedlá uvedené v obedovej ponuke, ktoré 

neobsahovali informáciu o hmotnosti mäsa po tepelnej úprave (150 g 

Medajlónky z bravčovej panenky, 120 g Kuracie soté klasik, 120 g Jelenie na 

červenom víne, 120 g Bravčová panenka Brassói, 120 g Kuracie prsia v cestíčku), 

 pri kontrole neboli predložené receptúry k jedlám obsahujúcim mäsovú zložku, 

z ktorých by bolo zrejmé, aká je hmotnosť mäsovej zložky jedál (160 g Ostriež 

na panvici s bylinkovou krustou, 200 g Steak z lososa, 200 g Kurací steak, 150 g 

Talianske kuracie krídla, 200 g Plnené kuracie prsia so šunkou a syrom v 

strúhanke, 150 g Vyprážané kuracie prsia v strúhanke alebo v sezame, 200 g 

Chrumkavé kuracie stehno na panvici, 300 g Panvica Mediterán (kuracie prsia 

na grile so sušenou rajčinou, fetou a olivami), 150 g Vyprážaný bravčový rezeň 

z karé, 150 g Čiernohorský rezeň XL, 200 g Hovädzí steak, 120 g Maďarský 

guláš, 150 g Číkoš tokáň, 500 g Bravčové pečené rebierka, 250 g Moravský 

vrabec, 150 g Sviečková na smotane, 120 g Kuracie kúsky), 

 v čase kontroly sa na prevádzkarni nachádzala digitálna váha zn. ESSELTE 

MOREAU, type: METO CS 491, výrobné číslo: 176486/89 bez platného 

úradného overenia; 
 

3. povinnosti zabezpečiť, aby predávané výrobky boli zreteľne označené údajmi 

o množstve výrobku v zmysle § 12 ods. 2 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole bolo zistené, že 1 

druh výrobku uvedený v jedálnych lístkoch (zemiaková kaša) nebol označený 

údajom o hmotnosti; 

 

 

podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

 

 

p o k u t u 
 

 

vo výške: 500 € (slovom: päťsto eur), 

 

 

ktorú je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia 

poštovou poukážkou alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, Bratislava, č. ú.: 

SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01980219. 

 

 

 

 

 

O d ô v o d n e n i e : 
 

 

Dňa 17.05.2019 bola inšpektormi Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

vykonaná kontrola v prevádzkarni Reštaurácia STOP, Školská 758/1, Galanta, ktorú 

v zmysle § 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

(ďalej len zákon o ochrane spotrebiteľa) prevádzkoval účastník konania. 
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Kontrolou bolo zistené, že predajná cena uvedená v nápojovom lístku bola nižšia, než aká 

bola cena evidovaná v cenovej evidencii: 

 500 ml Citronáda perlivá, predajná cena uvedená v nápojovom lístku: 1,30 €, predajná 

cena evidovaná v cenovej evidencii: 1,50 €. 

 

Uvedeným konaním účastník konania porušil § 4 ods. 2 písm. c) v nadväznosti na 

ustanovenie § 7 ods. 1, § 7 ods. 2 písm. a), b) a ods. 4, § 8 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu zakazuje používať nekalú obchodnú praktiku, ak 

zapríčiňuje alebo môže zapríčiniť, že spotrebiteľ urobí rozhodnutie o obchodnej transakcii, 

ktoré by inak neurobil, pretože obsahuje nesprávne informácie a je preto nepravdivá, alebo 

akýmkoľvek spôsobom uvádza do omylu, alebo môže uviesť do omylu priemerného 

spotrebiteľa. 

 

V zmysle § 2 písm. p) zákona o ochrane spotrebiteľa obchodnou praktikou sa rozumie 

konanie, opomenutie konania, spôsob správania alebo vyjadrovania, obchodná komunikácia, 

vrátane reklamy a marketingu predávajúceho, priamo spojené s propagáciou, ponukou, 

predajom a dodaním výrobku spotrebiteľovi. 

 

V zmysle § 2 písm. u) zákona o ochrane spotrebiteľa odbornou starostlivosťou sa rozumie 

úroveň osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktorú možno rozumne očakávať od 

predávajúceho pri konaní vo vzťahu k spotrebiteľovi, zodpovedajúca čestnej obchodnej 

praxi, alebo všeobecnej zásade dobrej viery uplatňovanej v jeho oblasti činnosti. 

 

V zmysle § 4 ods. 2 písm. c) zákona o ochrane spotrebiteľa predávajúci nesmie používať 

nekalé obchodné praktiky. 

 

V zmysle § 7 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa sú nekalé obchodné praktiky zakázané, 

a to pred, počas aj po vykonaní obchodnej transakcie. 

 

V zmysle § 7 ods. 2 písm. a), b) zákona o ochrane spotrebiteľa sa obchodná praktika 

považuje za nekalú, ak je v rozpore s požiadavkami odbornej starostlivosti, podstatne 

narušuje alebo môže podstatne narušiť ekonomické správanie priemerného spotrebiteľa vo 

vzťahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovaná, alebo priemerného 

člena skupiny, ak je obchodná praktika orientovaná na určitú skupinu spotrebiteľov. 

 

V zmysle § 7 ods. 4 zákona o ochrane spotrebiteľa sa za nekalú obchodnú praktiku považuje 

najmä klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podľa § 8 a agresívna obchodná 

praktika podľa § 9. 

 

V zmysle § 8 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa sa obchodná praktika považuje za 

klamlivú, ak zapríčiňuje alebo môže zapríčiniť, že spotrebiteľ urobí rozhodnutie o obchodnej 

transakcii, ktoré by inak neurobil, pretože obsahuje nesprávne informácie a je preto 

nepravdivá.  

 

Účastník konania v uvedenom prípade nekalej praktiky konal v hrubom rozpore s odbornou 

starostlivosťou, ktorú bolo možné od neho očakávať vo vzťahu k spotrebiteľovi a jeho 

konanie podstatne narušovalo ekonomické správanie priemerného spotrebiteľa vo vzťahu 

k výrobku. K narušeniu ekonomického správania spotrebiteľa dochádzalo tým, že 

informácia o cene k vyššie uvedenému výrobku uvedená na cenovke bola nižšia, než bola 

skutočná cena stanovená v cenovej evidencii. Rozpor s požiadavkou odbornej starostlivosti 

spočíval v tom, že účastník konania pri vyššie uvedenom výrobku mohol uviesť do omylu 
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spotrebiteľa nesprávnou informáciou o cene predmetného výrobku, nakoľko bolo 

preukázateľne zistené, že skutočná cena tohto výrobku stanovená v cenovej evidencii bola 

vyššia ako cena deklarovaná na cenovke. 

 

Kontrolou bolo zistené, že: 

 boli predložené receptúry na jedlá uvedené v obedovej ponuke, ktoré neobsahovali 

informáciu o hmotnosti mäsa po tepelnej úprave (150 g Medajlónky z bravčovej 

panenky, 120 g Kuracie soté klasik, 120 g Jelenie na červenom víne, 120 g Bravčová 

panenka Brassói, 120 g Kuracie prsia v cestíčku), 

 neboli predložené receptúry k jedlám obsahujúcim mäsovú zložku, z ktorých by bolo 

zrejmé, aká je hmotnosť mäsovej zložky jedál (160 g Ostriež na panvici s bylinkovou 

krustou, 200 g Steak z lososa, 200 g Kurací steak, 150 g Talianske kuracie krídla, 200 g 

Plnené kuracie prsia so šunkou a syrom v strúhanke, 150 g Vyprážané kuracie prsia v 

strúhanke alebo v sezame, 200 g Chrumkavé kuracie stehno na panvici, 300 g Panvica 

Mediterán (kuracie prsia na grile so sušenou rajčinou, fetou a olivami), 150 g Vyprážaný 

bravčový rezeň z karé, 150 g Čiernohorský rezeň XL, 200 g Hovädzí steak, 120 g 

Maďarský guláš, 150 g Číkoš tokáň, 500 g Bravčové pečené rebierka, 250 g Moravský 

vrabec, 150 g Sviečková na smotane, 120 g Kuracie kúsky), 

 v čase kontroly sa na prevádzkarni nachádzala digitálna váha zn. ESSELTE MOREAU, 

type: METO CS 491, výrobné číslo: 176486/89 bez platného úradného overenia.  

 

Na základe kontrolného zistenia, že v predmetnej prevádzkarni sa nachádzalo v používaní 

hmotnostné meradlo bez platného úradného overenia, bolo vydané opatrenie, ktorým sa jeho 

ďalšie používanie až do doby odstránenia nedostatku zakázalo. 

 

Bez hmotnostného meradla s platným úradným overením, bez informácie, či hmotnosť 

mäsovej zložky je uvedená v surovom alebo hotovom stave a pri absencii príslušných 

receptúr si spotrebiteľ nemôže overiť, či deklarované údaje o množstve výrobku sú pravdivé. 

Možno konštatovať, že účastník konania porušil § 4 ods. 1 písm. a) zákona o ochrane 

spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu ukladá povinnosť umožniť spotrebiteľovi 

prekontrolovať si správnosť údajov o hmotnosti. 

 

Zároveň bolo zistené, že 1 druh výrobku uvedený v jedálnych lístkoch (zemiaková kaša) 

nebol označený údajom o hmotnosti, čím účastník konania porušil § 12 ods. 2 zákona 

o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu ukladá povinnosť zabezpečiť, aby 

predávané výrobky boli zreteľne označené údajmi o množstve výrobku. 

 

Zistené skutočnosti sú zaznamenané v inšpekčnom zázname zo dňa 17.05.2019, ktorého 

kópiu v prevádzkarni na adrese: Školská 758/1, Galanta, prevzala konateľka účastníka 

konania, ktorá bola prítomná pri kontrole. 

 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa 

a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania listom zo dňa 

03.09.2019 zaslané oznámenie o začatí správneho konania o uložení pokuty podľa zákona 

o ochrane spotrebiteľa, ktoré účastník konania prevzal dňa 21.09.2019, nakoľko došlo 

k uplynutiu  úložnej lehoty rozhodnutia s fikciou doručenia. 

 

Vo vyjadrení v inšpekčnom zázname konateľka účastníka konania kontrolné zistenia 

nespochybňuje a uvádza, že nedostatky budú odstránené. 

 

Podľa § 25a zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, na doručenie do elektronickej 

schránky sa vzťahuje osobitný predpis o elektronickej podobe výkonu verejnej moci. 
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Podľa § 17 ods. 1 zákona č. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe výkonu pôsobnosti 

orgánov verejnej moci a o zmene a doplnení niektorých zákonov (ďalej len zákon o e-

Governmente), orgán verejnej moci je povinný uplatňovať výkon verejnej moci elektronicky 

podľa tohto zákona. 

 

Podľa § 32 ods. 1 zákona o e-Governmente, uložením elektronickej úradnej správy sa 

rozumie okamih, odkedy je elektronická úradná správa objektívne dostupná prijímateľovi v 

elektronickej schránke adresáta. 

 

Podľa § 32 ods. 2 zákona o e-Governmente, úložnou lehotou na účely tohto zákona je lehota, 

počas ktorej je uložená elektronická úradná správa považovaná za nedoručenú. Úložná 

lehota je 15 dní odo dňa nasledujúceho po dni uloženia elektronickej úradnej správy, ak 

osobitný predpis neustanovuje inú lehotu. 

 

Podľa § 32 ods. 5 písm. b) zákona o e-Governmente, elektronická úradná správa, vrátane 

všetkých elektronických dokumentov, sa považuje za doručenú, ak nie je adresátom orgán 

verejnej moci a doručuje sa do vlastných rúk, dňom, hodinou, minútou a sekundou 

uvedenými na elektronickej doručenke alebo márnym uplynutím úložnej lehoty podľa toho, 

ktorá skutočnosť nastane skôr, a to aj vtedy, ak sa adresát o tom nedozvedel. 

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní mal účastník konania 

možnosť podať vyjadrenie k zisteným nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie 

dokazovania. Nakoľko účastník konania toto svoje právo nevyužil, podkladom pre vydanie 

rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. 

 

K tomu správny orgán uvádza, že aj keď odstránenie zistených nedostatkov hodnotí 

pozitívne, následná náprava zistených nedostatkov nezbavuje účastníka konania 

zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. Následné odstránenie 

nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného 

trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa v znení neskorších predpisov povinnosťou účastníka 

konania a nie je okolnosťou, ktorá by ho mohla zbaviť zodpovednosti za zistené porušenie 

zákona. Pre posúdenie zodpovednosti predávajúceho je rozhodujúci stav zistený v čase 

kontroly. 

 

Povinnosťou predávajúceho, ktorým je v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa 

osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet, 

je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné predpisy, čo 

však vzhľadom k hore uvedenému nebolo splnené. 

 

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený 

a preukázaný, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia. 

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, 

spôsob a následky porušenia zákazu používať nekalú obchodnú praktiku, ak zapríčiňuje 

alebo môže zapríčiniť, že spotrebiteľ urobí rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak 

neurobil, pretože obsahuje nesprávne informácie a je preto nepravdivá, alebo akýmkoľvek 

spôsobom uvádza do omylu, alebo môže uviesť do omylu priemerného spotrebiteľa, 
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povinnosti umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť údajov o hmotnosti a 

povinnosti zabezpečiť, aby predávané výrobky boli zreteľne označené údajmi o množstve 

výrobku. 

 

V súvislosti so zistenou nekalou obchodnou praktikou správny orgán pri určovaní výšky 

pokuty zohľadnil jej použitie v štádiu pred samotnou kúpou výrobkov, a teda pred 

uzatváraním kúpnej zmluvy. Informácia o cene uvedená na cenovkách v prevádzkarni pre 

spotrebiteľov musí byť pravdivá. Súčasne je potrebné uviesť, že v danom vzťahu je 

spotrebiteľ laikom, a práve predávajúci je tým subjektom, ktorý má konať s odbornou 

starostlivosťou, nakoľko sa jedná o jeho predmet podnikania a má dbať o riadne plnenie si 

povinností.  

 

Použitie nekalej obchodnej praktiky je v rozpore s odbornou starostlivosťou a môže 

podstatne narušiť ekonomické správanie priemerného spotrebiteľa vo vzťahu k výrobku, čo 

je v rozpore so zákonom o ochrane spotrebiteľa. 

 

Klamlivým informovaním o cene výrobku, keď spotrebiteľ bol informovaný o nižšej cene, 

než aká je v skutočnosti zaúčtovaná, boli porušené základné práva spotrebiteľa na 

jednoznačné informácie, čo by viedlo následne aj k jeho majetkovej ujme.  

 

Neumožnením prekontrolovania si údajov o hmotnosti na platne overenom hmotnostnom 

meradle boli poškodené práva spotrebiteľa na riadne a úplné informovanie v zmysle 

príslušných ustanovení zákona o ochrane spotrebiteľa. Bez úradne overeného hmotnostného 

meradla a pri absencii príslušných receptúr poskytovaných pokrmov s údajom o hmotnosti 

po tepelnej úprave si nemôže spotrebiteľ overiť, či mu zakúpené výrobky boli podané v takej 

hmotnosti, akú deklaruje predávajúci. 

 

Nesplnením informačných povinností v zmysle zákona o ochrane spotrebiteľa boli porušené 

základné práva spotrebiteľa, a to právo na riadne, úplné a pravdivé informácie o množstve 

odpredávaných výrobkov. 

 

Po zvážení a vyhodnotení všetkých týchto skutočností orgán kontroly vnútorného trhu 

považuje pokutu uloženú na základe správnej úvahy vo výške stanovenej vo výroku tohto 

rozhodnutia za primeranú, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia.  

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za porušenie povinností ustanovených 

týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží 

orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi alebo dodávateľovi alebo osobám, ktoré 

prevádzkujú činnosti bez oprávnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované 

porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží správny orgán pokutu do 166 000 €. Pri 

určovaní výšky pokuty bolo prihliadnuté na skutočnosť, že sa jednalo o opakovaný 

nedostatok zistený v prevádzkarni účastníka konania aj pri predchádzajúcej kontrole 

vykonanej dňa 31.07.2018. Pokuta bola účastníkovi konania aj napriek tejto skutočnosti 

s prihliadnutím na kontrolné zistenia uložená v dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby.  

 

Správny orgán má za to, že uložená pokuta v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze pokutou primeranou 

a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia 

zákona. 
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Pokuta bola uložená jedným rozhodnutím za všetky zistené porušenia povinností 

kumulatívnym spôsobom.  

 

 

 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

Pekárska 23,  917 01  Trnava 

Číslo: P/0202/02/2019 Dňa: 14.10.2019 

 
Slovenská obchodná inšpekcia (ďalej len SOI), Inšpektorát SOI so sídlom v Trnave pre 

Trnavský kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1, ods. 2 písm. b), § 4 ods. 1 a § 

4 ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa a § 20 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov, 

 

 

ukladá účastníkovi konania: 

 

 

obchodné meno:  GastroBENE s.r.o. 

sídlo:  320, Dechtice 919 53 

IČO:     46 871 586 

 

na základe kontroly vykonanej dňa 24.05.2019 v prevádzkarni Zariadenie spoločného 

stravovania GastroBene, Jána Žigmundíka 297, Vrbové, 

 

pre porušenie: 

 

1. povinnosti umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť údajov 

o hmotnosti v zmysle § 4 ods. 1 písm. a) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole bolo zistené, že 

v čase kontroly sa na prevádzkarni nachádzala digitálna váha bez akéhokoľvek 

označenia a bez platného úradného overenia; 

 

2. povinnosti pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným 

spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho 

riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 

391/2015 Z.z. o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov) v zmysle § 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole bolo 

v prevádzkarni Bufet Varga, areál termálneho kúpaliska, Veľký Meder zistené, že 

spotrebiteľ – inšpektor SOI nebol pred uzavretím zmluvy (pred uskutočnením 

kontrolného nákupu) žiadnym spôsobom informovaný o možnosti alternatívneho 

riešenia sporov, v prevádzkarni sa v čase kontroly nenachádzali informácie 

o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov; 
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3. povinnosti umiestniť reklamačný poriadok na viditeľnom mieste dostupnom 

spotrebiteľovi v zmysle § 18 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole  bolo  zistené, že v prevádzkarni na 

viditeľnom a spotrebiteľovi dostupnom mieste sa v čase kontroly nenachádzal 

reklamačný poriadok, 

 

podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

 

 

p o k u t u 
 

 

vo výške: 400 € (slovom: štyristo eur), 

 

ktorú je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia 

poštovou poukážkou alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, Bratislava, č.ú.: 

SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 02020219. 

 

 

O d ô v o d n e n i e : 
 

Dňa 24.05.2019 bola inšpektormi Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

vykonaná kontrola v prevádzkarni Zariadenie spoločného stravovania GastroBene, Jána 

Žigmundíka 297, Vrbové, ktorú v zmysle § 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov (ďalej len zákon o ochrane spotrebiteľa) prevádzkoval 

účastník konania. 

 

Kontrolou bolo zistené, že v čase kontroly sa na prevádzkarni nachádzala digitálna váha bez 

akéhokoľvek označenia a bez platného úradného overenia. Bez hmotnostného meradla 

s platným úradným overením si spotrebiteľ nemôže overiť, či deklarované údaje o množstve 

výrobku sú pravdivé. Možno konštatovať, že účastník konania porušil § 4 ods. 1 písm. a) 

zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu ukladá povinnosť umožniť 

spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť údajov o hmotnosti. 

 

Na základe kontrolného zistenia, že v predmetnej prevádzkarni sa nachádzalo v používaní 

hmotnostné meradlo bez platného úradného overenia, bolo vydané opatrenie, ktorým sa jeho 

ďalšie používanie až do doby odstránenia nedostatku zakázalo. 

 

Taktiež bolo zistené, že spotrebiteľ – inšpektor SOI nebol pred uzavretím zmluvy (pred 

uskutočnením kontrolného nákupu) žiadnym spôsobom informovaný o možnosti 

alternatívneho riešenia sporov, v prevádzkarni sa v čase kontroly nenachádzali informácie 

o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov. Uvedeným konaním 

účastník konania porušil § 10a ods. 1 písm. k) zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako 

predávajúcemu ukladá povinnosť pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným 

a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 

391/2015 Z.z. o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov). 
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Taktiež bolo zistené, že v prevádzkarni na viditeľnom a spotrebiteľovi dostupnom mieste sa 

v čase kontroly nenachádzal reklamačný poriadok. Uvedeným konaním účastník konania 

porušil § 18 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu ukladá 

povinnosť riadne informovať spotrebiteľa o podmienkach a spôsobe reklamácie vrátane 

údajov o tom, kde možno reklamáciu uplatniť a umiestniť reklamačný poriadok na 

viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi. 

 

Zistené skutočnosti sú zaznamenané v inšpekčnom zázname zo dňa 24.05.2019, ktorého 

kópiu v prevádzkarni na adrese: Jána Žigmundíka 297, Vrbové, prevzala interná hygienička 

účastníka konania, ktorá bola prítomná pri kontrole. 

 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa 

a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania listom zo dňa 

09.09.2019 zaslané oznámenie o začatí správneho konania o uložení pokuty podľa zákona 

o ochrane spotrebiteľa, ktoré účastník konania prevzal dňa 13.09.2019. 

 

Vo vyjadrení v inšpekčnom zázname interná hygienička účastníka konania kontrolné 

zistenia nespochybňuje a uvádza, že berie na vedomie. 

 

Vo vyjadrení zo dňa 30.05.2019 účastník konania kontrolné zistenia nespochybňuje 

a k inšpekčnému záznamu uvádza, že zasielajú dokumenty, ktoré vyplývali z daného 

opatrenia. 

 

Vo vyjadrení zo dňa 20.09.2019 splnomocnený zástupca účastníka konania kontrolné 

zistenia nespochybňuje a k oznámeniu o začatí správneho konania uvádza, že účastník 

konania mu predložil záručný list a podklady k váhe, ktorú používa v prevádzkarni, ďalej 

predložil informáciu o alternatívnom riešení sporov a reklamačný poriadok. V závere 

vyjadrenia žiada o nahliadnutie do spisu. 

 

Splnomocnenému zástupcovi účastníka konania bolo umožnené nahliadnuť do spisu dňa 

04.10.2019 na Inšpektoráte SOI. 

 

K vyjadreniu splnomocneného zástupcu účastníka konania správny orgán uvádza, že aj keď 

odstránenie zistených nedostatkov hodnotí pozitívne, následná náprava zistených 

nedostatkov nezbavuje účastníka konania zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase 

kontroly. Následné odstránenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z.z. 

o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa v znení neskorších 

predpisov povinnosťou účastníka konania a nie je okolnosťou, ktorá by ho mohla zbaviť 

zodpovednosti za zistené porušenie zákona. Pre posúdenie zodpovednosti predávajúceho je 

rozhodujúci stav zistený v čase kontroly. 

 

K vyjadreniam splnomocneného zástupcu účastníka konania správny orgán zároveň uvádza, 

že váha, ku ktorej má splnomocnený zástupca účastníka konania doklady sa v čase kontroly 

nenachádzala na predajni, čo preukazuje inšpekčný záznam, pričom rovnako sa v čase 

výkonu kontroly na prevádzkarni nenachádzala informácia o alternatívnom riešení sporov 

a reklamačný poriadok.  

 

Povinnosťou predávajúceho, ktorým je v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa 

osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet, 

je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné predpisy, čo 

však vzhľadom k hore uvedenému nebolo splnené. 
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Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený 

a preukázaný, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia. 

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, 

spôsob a následky porušenia povinnosti umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť 

údajov o hmotnosti, povinnosti pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným 

a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 

391/2015 Z.z. o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov) 

a povinnosti umiestniť reklamačný poriadok na viditeľnom mieste dostupnom 

spotrebiteľovi. 

 

Neumožnením prekontrolovania si údajov o hmotnosti na platne overenom hmotnostnom 

meradle boli poškodené práva spotrebiteľa na riadne a úplné informovanie v zmysle 

príslušných ustanovení zákona o ochrane spotrebiteľa. Bez úradne overeného hmotnostného 

meradla si spotrebiteľ nemôže overiť, či mu zakúpené výrobky boli podané v takej 

hmotnosti, akú deklaruje predávajúci. 

 

Pri určení výšky pokuty správny orgán zohľadnil skutočnosť, že účastník konania nesplnil 

uloženú povinnosť pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným 

spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia 

sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 391/2015 Z.z. 

o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov), ktorou 

zákonodarca zabezpečil vysokú úroveň ochrany spotrebiteľov a zároveň prispel k riadnemu 

fungovaniu vnútorného trhu tým, že zabezpečil, aby sa spotrebitelia mohli v prípade sporu 

s predávajúcim obrátiť na subjekt alternatívneho riešenia sporov, ktorý vykonáva nezávislé, 

nestranné, transparentné, účinné, rýchle a spravodlivé postupy alternatívneho riešenia 

spotrebiteľských sporov. Predmetný právny predpis tiež prispel k vysokej právnej istote tak 

spotrebiteľov, ako aj podnikateľov a to ustanovením základných pravidiel postupu pri 

alternatívnom riešení sporu medzi spotrebiteľom a predávajúcim vyplývajúcim zo 

spotrebiteľskej zmluvy alebo súvisiacim so spotrebiteľskou zmluvou pred subjektom 

alternatívneho riešenia sporov. Predmetný zákon tiež ustanovuje požiadavky na zápis 

právnickej osoby do zoznamu subjektov alternatívneho riešenia sporov, práva a povinnosti 

subjektov alternatívneho riešenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternatívnym riešením 

sporov a účastníkov alternatívneho riešenia sporu. 

 

Sprístupnenie reklamačného poriadku správny orgán považuje za jeden z dôležitých 

prostriedkov zabezpečujúcich riadne informovanie spotrebiteľa o podmienkach a spôsobe 

uplatnenia zodpovednosti za vady výrobkov, preto neumiestnenie reklamačného poriadku 

na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi považuje správny orgán za zásah do práva 

spotrebiteľa nielen na samotné uplatnenie reklamácie, ale aj na jednoznačné a riadne 

informácie o podmienkach a spôsobe uplatnenia reklamácie, čo bolo zohľadnené pri 

určovaní výšky pokuty. 

 

Po zvážení a vyhodnotení všetkých týchto skutočností orgán kontroly vnútorného trhu 

považuje pokutu uloženú na základe správnej úvahy vo výške stanovenej vo výroku tohto 

rozhodnutia za primeranú, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia.  
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V zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za porušenie povinností ustanovených 

týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží 

orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi alebo dodávateľovi alebo osobám, ktoré 

prevádzkujú činnosti bez oprávnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované 

porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží správny orgán pokutu do 166 000 €. Keďže 

nebolo konštatované opakované porušenie povinností predávajúceho v priebehu jedného 

roka, správny orgán využil pri ukladaní pokuty prvú vetu § 24 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa. Pokuta bola účastníkovi konania s prihliadnutím na kontrolné zistenia uložená 

v dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby.  

 

Správny orgán má za to, že uložená pokuta v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze pokutou primeranou 

a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia 

zákona. Pokuta bola uložená jedným rozhodnutím za všetky zistené porušenia povinností 

kumulatívnym spôsobom.  

 

 

 

 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

Pekárska 23,  917 01  Trnava 

Číslo: P/0212/02/2019 Dňa: 08.11.2019 

 
Slovenská obchodná inšpekcia (ďalej len SOI), Inšpektorát SOI so sídlom v Trnave pre 

Trnavský kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1, ods. 2 písm. b), § 4 ods. 1 a § 

4 ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa a § 20 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov, 

 

ukladá účastníkovi konania: 

 

obchodné meno:  Ing. Ladislav Keblovský KEVEX - ELKE 

miesto podnikania:  92231 Ratnovce 132 

IČO:   30708427 

 

na základe kontroly vykonanej dňa 03.06.2019 v prevádzkarni Pohostinstvo ELKE, 

Zelenečská 1, Trnava, 

 

pre porušenie: 

 

a) povinnosti predávať výrobky v správnej miere v zmysle § 4 ods. 1 písm. a) 

zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej 

národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko 

pri kontrole bolo  zistené, že kontrolný nákup bol predražený o sumu celkom 0,14 € 

z dôvodu nedodržania miery alkoholických nápojov zakúpených do kontrolného 

nákupu (2 x 45 ml Konzumák (rum) 36 %  á 0,70 €/50 ml); 

 



 25 

b) povinnosti pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným 

spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho 

riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 

391/2015 Z.z. o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov) v zmysle § 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole  bolo  zistené, že 

spotrebiteľ – inšpektor SOI nebol pred uzavretím zmluvy (pred uskutočnením 

kontrolného nákupu) žiadnym spôsobom informovaný o možnosti alternatívneho 

riešenia sporov, v prevádzkarni sa v čase kontroly nenachádzali informácie 

o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov; 

 

c) povinnosti zabezpečiť, aby predávajúci a jeho zamestnanci v prevádzkarni, 

ktorí prichádzajú do styku so spotrebiteľom, mali označenie alebo odev, ktoré 

ich odlíši od spotrebiteľa v zmysle § 15 ods. 3 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole bolo zistené, že v 

čase kontroly zamestnankyňa predávajúceho O.N. nebola označená, ani odevom 

odlíšená od spotrebiteľa; 

 

d) povinnosti riadne informovať spotrebiteľa o podmienkach a spôsobe 

reklamácie; umiestniť reklamačný poriadok na viditeľnom mieste dostupnom 

spotrebiteľovi v zmysle § 18 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole  bolo  zistené, že v prevádzkarni sa 

nenachádzali informácie o podmienkach a spôsobe reklamácie; na viditeľnom 

a spotrebiteľovi dostupnom mieste sa v čase kontroly nenachádzal reklamačný 

poriadok, 

 

podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

 

 

 

p o k u t u 
 

 

vo výške: 700 € (slovom: sedemsto eur), 

 

ktorú je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia 

poštovou poukážkou alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, Bratislava, č.ú.: 

SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 02120219. 

 

 

O d ô v o d n e n i e : 
 

Dňa 03.06.2019 bola inšpektormi Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

vykonaná kontrola v prevádzkarni Pohostinstvo ELKE, Zelenečská 1, Trnava, ktorú 

v zmysle § 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

(ďalej len zákon o ochrane spotrebiteľa) prevádzkoval účastník konania. 
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Za účelom preverenia dodržiavania zásad statočnosti pri predaji bol vykonaný kontrolný 

nákup, do ktorého boli zakúpené výrobky: 2 x 45 ml Konzumák (rum) 36 %  á 0,70 €/50 ml. 

Alkoholické nápoje podané vo výčapnom skle boli preliaté do odmerného valca s úradným 

overením č. 0949/16. Po premeraní objemu alkoholických nápojov v odmernom valci 

a zohľadnení tolerancie 1 ml na preliatie bolo zistené, že v skutočnosti bolo podaných 

v oboch prípadoch iba 45 ml alkoholického nápoja. Nedodržaním deklarovanej miery 

podaných alkoholických nápojov bol spotrebiteľ poškodený o sumu celkom 0,14 €. 

Uvedeným konaním účastník konania porušil § 4 ods. 1 písm. a) zákona o ochrane 

spotrebiteľa, ktorý predávajúcemu ukladá povinnosť predávať výrobky v správnej miere.  

Kontrolou bolo zistené, že spotrebiteľ – inšpektor SOI nebol pred uzavretím zmluvy (pred 

uskutočnením kontrolného nákupu) žiadnym spôsobom informovaný o možnosti 

alternatívneho riešenia sporov, v prevádzkarni sa v čase kontroly nenachádzali informácie 

o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov. Uvedeným konaním 

účastník konania porušil § 10a ods. 1 písm. k) zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako 

predávajúcemu ukladá povinnosť pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným 

a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 

391/2015 Z.z. o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov). 

 

V čase kontroly zamestnankyňa predávajúceho O.N. nebola označená, ani odevom odlíšená 

od spotrebiteľa. Uvedeným konaním účastník konania porušil § 15 ods. 3 zákona o ochrane 

spotrebiteľa, ktorý predávajúcemu ukladá povinnosť zabezpečiť, aby predávajúci a jeho 

zamestnanci v prevádzkarni, ktorí prichádzajú do styku so spotrebiteľom, mali označenie 

alebo odev, ktoré ich odlíši od spotrebiteľa. 

 

Taktiež bolo zistené, že v prevádzkarni sa nenachádzali informácie o podmienkach 

a spôsobe reklamácie; na viditeľnom a spotrebiteľovi dostupnom mieste sa v čase kontroly 

nenachádzal reklamačný poriadok. Uvedeným konaním účastník konania porušil § 18 ods. 

1 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu ukladá povinnosť riadne 

informovať spotrebiteľa o podmienkach a spôsobe reklamácie; umiestniť reklamačný 

poriadok na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi. 

 

Zistené skutočnosti sú zaznamenané v inšpekčnom zázname zo dňa 03.06.2019, ktorého 

kópiu v prevádzkarni na adrese: Zelenečská 1, Trnava, prevzal vedúci prevádzkarne 

účastníka konania, ktorý bol prítomný pri kontrole. 

 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa 

a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania listom zo dňa 

18.09.2019 zaslané oznámenie o začatí správneho konania o uložení pokuty podľa zákona 

o ochrane spotrebiteľa, ktoré účastník konania prevzal dňa 10.10.2019.  

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní mal účastník konania 

možnosť podať vyjadrenie k zisteným nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie 

dokazovania. Nakoľko účastník konania toto svoje právo nevyužil, podkladom pre vydanie 

rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. 

 

Vo vyjadrení v inšpekčnom zázname výčapníčka účastníka konania kontrolné zistenia 

nespochybňuje a uvádza, že nedoliatie sa stalo neúmyselne. 

 

Vo vyjadrení v inšpekčnom zázname vedúci prevádzkarne účastníka konania kontrolné 

zistenia nespochybňuje a uvádza, že záznam odovzdaný podnikateľovi. 
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Vo vyjadrení v e-maile zo dňa 09.06.2019 účastník konania k inšpekčnému záznamu 

uvádza, že pracovníci boli upozornení na správnosť čapovania nápojov, odlíšenie 

zamestnancov bolo vykonané okamžite vizitkou a vyvesenie reklamačného poriadku spolu 

s alternatívnym riešením sporov bolo vykonané dňa 04.06.2019. 

 

K tomu správny orgán uvádza, že aj keď odstránenie zistených nedostatkov hodnotí 

pozitívne, následná náprava zistených nedostatkov nezbavuje účastníka konania 

zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. Následné odstránenie 

nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného 

trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa v znení neskorších predpisov povinnosťou účastníka 

konania a nie je okolnosťou, ktorá by ho mohla zbaviť zodpovednosti za zistené porušenie 

zákona. Pre posúdenie zodpovednosti predávajúceho je rozhodujúci stav zistený v čase 

kontroly. 

 

Povinnosťou predávajúceho, ktorým je v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa 

osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet, 

je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné predpisy, čo 

však vzhľadom k hore uvedenému nebolo splnené. 

 

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený 

a preukázaný, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia. 

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, 

spôsob a následky porušenia povinnosti predávať výrobky v správnej miere, povinnosti pred 

uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu 

o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených 

osobitným predpisom (zákon č. 391/2015 Z.z. o alternatívnom riešení sporov a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov), povinnosti zabezpečiť, aby predávajúci a jeho zamestnanci 

v prevádzkarni, ktorí prichádzajú do styku so spotrebiteľom, mali označenie alebo odev, 

ktoré ich odlíši od spotrebiteľa a povinnosti riadne informovať spotrebiteľa o podmienkach 

a spôsobe reklamácie; umiestniť reklamačný poriadok na viditeľnom mieste dostupnom 

spotrebiteľovi. 

 

Keďže účelom zákona o ochrane spotrebiteľa je aj ochrana majetku spotrebiteľa, nie je 

zanedbateľná skutočnosť, že nedodržaním deklarovanej miery alkoholického nápoja došlo 

k majetkovej ujme spotrebiteľa, pričom správny orgán prihliadol na výšku tejto majetkovej 

ujmy, ktorú nemožno považovať za zanedbateľnú.  

 

Pri určení výšky pokuty správny orgán zohľadnil skutočnosť, že účastník konania nesplnil 

uloženú povinnosť pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným 

spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia 

sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 391/2015 Z.z. o 

alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov), ktorou zákonodarca 

zabezpečil vysokú úroveň ochrany spotrebiteľov a zároveň prispel k riadnemu fungovaniu 

vnútorného trhu tým, že zabezpečil, aby sa spotrebitelia mohli v prípade sporu s 

predávajúcim obrátiť na subjekt alternatívneho riešenia sporov, ktorý vykonáva nezávislé, 

nestranné, transparentné, účinné, rýchle a spravodlivé postupy alternatívneho riešenia 

spotrebiteľských sporov. Predmetný právny predpis tiež prispel k vysokej právnej istote tak 
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spotrebiteľov, ako aj podnikateľov a to ustanovením základných pravidiel postupu pri 

alternatívnom riešení sporu medzi spotrebiteľom a predávajúcim vyplývajúcim zo 

spotrebiteľskej zmluvy alebo súvisiacim so spotrebiteľskou zmluvou pred subjektom 

alternatívneho riešenia sporov. Predmetný zákon tiež ustanovuje požiadavky na zápis 

právnickej osoby do zoznamu subjektov alternatívneho riešenia sporov, práva a povinnosti 

subjektov alternatívneho riešenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternatívnym riešením 

sporov a účastníkov alternatívneho riešenia sporu. 

 

Vo vzťahu k nesplneniu si povinnosti predávajúceho zabezpečiť označenie alebo odev pre 

zamestnanca, ktoré ho odlíši od spotrebiteľa, bolo prihliadnuté na skutočnosť, že v dôsledku 

tohto nedostatku mohlo dôjsť k zámene spotrebiteľa so zamestnancom predávajúceho, či so 

samotným predávajúcim. 

 

Sprístupnenie reklamačného poriadku správny orgán považuje za jeden z dôležitých 

prostriedkov zabezpečujúcich riadne informovanie spotrebiteľa o podmienkach a spôsobe 

uplatnenia zodpovednosti za vady výrobkov, preto neumiestnenie reklamačného poriadku 

na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi považuje správny orgán za zásah do práva 

spotrebiteľa nielen na samotné uplatnenie reklamácie, ale aj na jednoznačné a riadne 

informácie o podmienkach a spôsobe uplatnenia reklamácie, čo bolo zohľadnené pri 

určovaní výšky pokuty. 

 

Po zvážení a vyhodnotení všetkých týchto skutočností orgán kontroly vnútorného trhu 

považuje pokutu uloženú na základe správnej úvahy vo výške stanovenej vo výroku tohto 

rozhodnutia za primeranú, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia.  

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za porušenie povinností ustanovených 

týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží 

orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi alebo dodávateľovi alebo osobám, ktoré 

prevádzkujú činnosti bez oprávnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované 

porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží správny orgán pokutu do 166 000 €. Keďže 

nebolo konštatované opakované porušenie povinností predávajúceho v priebehu jedného 

roka, správny orgán využil pri ukladaní pokuty prvú vetu § 24 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa. Pokuta bola účastníkovi konania s prihliadnutím na kontrolné zistenia uložená 

v dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby.  

 

Správny orgán má za to, že uložená pokuta v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze pokutou primeranou 

a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia 

zákona.  

 

Pokuta bola uložená jedným rozhodnutím za všetky zistené porušenia povinností 

kumulatívnym spôsobom. 

 

 

 

 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

Pekárska 23,  917 01  T r n a v a 

Číslo: P/227/02/2019 Dňa: 06.11.2019 
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Slovenská obchodná inšpekcia (ďalej len SOI), Inšpektorát SOI so sídlom v Trnave pre 

Trnavský kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1, ods. 2 písm. b), § 4 ods. 1 a § 

4 ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa,  § 20 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov a § 9 ods. 1 písm. a) zákona č. 377/2004 Z.z. o ochrane nefajčiarov a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 

71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov, 

 

 

ukladá účastníkovi konania: 

 

 

obchodné meno:   Sylvia Tóthová PARADISO DOMUS 

miesto podnikania:   92901 Dunajská Streda, Vámberyho 53  

IČO:                            33738076 

 

splnomocnený zástupca: JUDr. Ľudovít Štanglovič – advokát,  

  Jarmočná 2264/3, 927 01 Šaľa  

 

na základe kontroly vykonanej dňa 12.06.2019 v prevádzkarni Bytový textil, galantéria 

PARADISO, A. Vámberyho 53, Dunajská Streda, 

 

 

pre porušenie: 

 

a) povinnosti umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť údajov o miere 
v zmysle § 4 ods. 1 písm. a) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole bolo zistené, že v čase kontroly sa na 

prevádzkarni nachádzali 2 dĺžkové meradlá ( 1 ks drevené meradlo CSN 990377 a 1 

ks kovové meradlo zn. Szintetika) bez platného úradného overenia, napriek tomu, že 

v ponuke pre spotrebiteľa sa nachádzali výrobky odpredávané na dĺžku (bytový 

textil, látky, PVC obrusy); 

 

b) povinnosti pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným 

spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho 

riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 

391/2015 Z.z. o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov) v zmysle § 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole bolo zistené, že 

spotrebiteľ – inšpektor SOI nebol pred uzavretím zmluvy (pred uskutočnením 

kontrolného nákupu) žiadnym spôsobom informovaný o možnosti alternatívneho 

riešenia sporov, v prevádzkarni sa v čase kontroly nenachádzali informácie 

o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov; 

 

c) povinnosti podľa § 13, v zmysle ktorého, ak sa informácie uvedené v § 10a 

až § 12 poskytujú písomne, musia byť v kodifikovanej podobe štátneho jazyka 
v zmysle § 13 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 
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predpisov, nakoľko pri kontrole bolo zistené, že na 5 druhoch výrobkov [18 ks 

Osuška Made in Turkey (viac farieb: modrá, ružová, biela, hnedá) á 12,50 €, 3 ks 

Uterák zn. VOSSEN Made in Austria (hnedá farba) á 19,50 €, 2 ks Koberček pod 

WC zn. VOSSEN 55 x 50 cm á 55 €, 1 ks Koberček do kúpeľne zn. VOSSEN 67 x 

120 cm á 110 €, 17 ks Vankúš rozmer 50 x 50 cm zn. REIG MARTI á 35 €] v celkovej 

hodnote 1 098,50 € neboli údaje o materiálovom zložení na pevne a trvalo  

pripevnenej etikete k výrobkom uvedené v štátnom jazyku; 

 

d) povinnosti informovať spotrebiteľa o cene predávaného výrobku a zreteľne 

označiť výrobok cenou alebo informáciu o cene inak vhodne sprístupniť 
v zmysle § 14 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, nakoľko pri kontrole bolo zistené, že 14 druhov výrobkov [podsedák na 

sedačky Marbella 40 x 40 cm MZ: 100 % polyester rôzne farebné prevedenia, 

podsedák na sedačky Dominik 40 x 40 cm MZ: 100 % bavlna rôzne farebné 

prevedenia, sklenené poháre na vodu zn. COLORI rôzne farby, šálka + podšálka 

rôzne farby zn. LEONARDO, Uterák zn. SCANQILT 50 x 100 cm MZ: 100 % 

Modal farba biela, Šál zn. JOOP MZ: 80 % vlna 20% kašmír, Uterák zn. VOSSEN 

malý, farba hnedá, WC set (podložky 2 ks v balení) zn. Elephant 50 x 80 + 50 x 40 

cm 100 % polypropylén viac farieb (zelená, modrá, béžová, hnedá), Saténové 

posteľné návliečky 100 % bavlna zn. Matex 140 x 200 cm, Detské bavlnené 

vreckovky vzor: Mačička, Osuška s pásikom (viac farieb: modrá, ružová, béžová, 

biela) Made in Turkey, Záclona priesvitná béžová vzor: jemný kvet, Záclona WS-03 

farba béžová, Záclona organza farba béžová] nebolo označených predajnou cenou, 

predajná cena výrobkov nebola ani inak vhodne sprístupnená; 

 

e) povinnosti na vhodnom a trvale viditeľnom mieste prevádzkarne uviesť meno 

a priezvisko osoby zodpovednej za činnosť prevádzkarne v zmysle § 15 ods. 1 

písm. b) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, nakoľko pri kontrole bolo zistené, že kontrolovaná prevádzkareň v čase 

kontroly nebola označená menom a priezviskom osoby zodpovednej za činnosť 

prevádzkarne; 

 

f) povinnosti zabezpečiť, aby predávajúci a jeho zamestnanci v prevádzkarni, 

ktorí prichádzajú do styku so spotrebiteľom, mali označenie alebo odev, ktoré 

ich odlíši od spotrebiteľa v zmysle § 15 ods. 3 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole bolo zistené, že v 

čase kontroly zamestnankyňa predávajúceho M.T. nebola označená, ani odevom 

odlíšená od spotrebiteľa; 

 

g) povinnosti viesť evidenciu o reklamáciách, ktorá musí obsahovať údaje o 

dátume uplatnenia reklamácie, dátume a spôsobe vybavenia reklamácie, 

poradové číslo dokladu o uplatnení reklamácie a na požiadanie orgánu dozoru 

ju predložiť na nazretie v zmysle § 18 ods. 10 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole bolo zistené, že v 

čase kontroly nebola inšpektorom SOI predložená evidencia o reklamáciách; 

 

h) povinnosti upozorniť verejnosť na zákaz fajčenia bezpečnostným a zdravotným 

označením, ktoré musí byť umiestnené na viditeľnom mieste v zmysle § 8 ods. 3 
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zákona č. 377/2004 Z.z. o ochrane nefajčiarov a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole bolo zistené, že 

kontrolovaná predajňa nebola označená bezpečnostným a zdravotným označením 

podľa prílohy č. 2 Nariadenia vlády Slovenskej republiky č. 387/2006 Z.z. o 

požiadavkách na zaistenie bezpečnostného a zdravotného označenia pri práci; 

 

i) povinnosti v priestoroch, kde je podľa § 7 zákaz fajčenia, na viditeľnom mieste 

umiestniť oznam s informáciou, kde a na ktorých kontrolných orgánoch je 

možné podať oznámenie o porušovaní zákona o ochrane nefajčiarov v zmysle § 

8 ods. 4 zákona č. 377/2004 Z.z. o ochrane nefajčiarov a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole bolo zistené, 

že v kontrolovanej predajni chýbal oznam s informáciou, kde a na ktorých 

kontrolných orgánoch je možné podať oznámenie o porušení tohto zákona, 

 

 

podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

 

 

p o k u t u 
 

 

vo výške: 900 € (slovom: deväťsto eur), 

 

 

ktorú je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia 

poštovou poukážkou alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, Bratislava, č.ú.: 

SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 02270219. 

 

O d ô v o d n e n i e : 
 

Dňa 12.06.2019 bola inšpektormi Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

vykonaná kontrola v prevádzkarni Bytový textil, galantéria PARADISO, A. Vámberyho 53, 

Dunajská Streda, ktorú v zmysle § 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov (ďalej len zákon o ochrane spotrebiteľa) prevádzkoval účastník 

konania. 

 

Kontrolou bolo zistené, že v čase kontroly sa na prevádzkarni nachádzali 2 dĺžkové meradlá 

(1 ks drevené meradlo CSN 990377 a 1 ks kovové meradlo zn. Szintetika) bez platného 

úradného overenia, napriek tomu, že v ponuke pre spotrebiteľa sa nachádzali výrobky 

odpredávané na dĺžku (bytový textil, látky, PVC obrusy). Uvedeným konaním účastník 

konania porušil § 4 ods. 1 písm. a) zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako 

predávajúcemu ukladá povinnosť umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť 

údajov o miere. 

 

Na základe kontrolného zistenia, že v predmetnej prevádzkarni sa nachádzali v používaní 

dĺžkové meradlá bez platného úradného overenia, bolo vydané opatrenie, ktorým sa ich 

ďalšie používanie až do doby odstránenia nedostatku zakázalo. 
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Kontrolou bolo zistené, že spotrebiteľ – inšpektor SOI nebol pred uzavretím zmluvy (pred 

uskutočnením kontrolného nákupu) žiadnym spôsobom informovaný o možnosti 

alternatívneho riešenia sporov, v prevádzkarni sa v čase kontroly nenachádzali informácie 

o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov. Uvedeným konaním 

účastník konania porušil § 10a ods. 1 písm. k) zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako 

predávajúcemu ukladá povinnosť pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným 

a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 

391/2015 Z.z. o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov). 

 

Pri kontrole plnenia informačných povinností na výrobkoch umiestnených v ponuke pre 

spotrebiteľa v zmysle zákona o ochrane spotrebiteľa a Nariadenia Európskeho parlamentu a 

Rady (EÚ) č. 1007/2011 z 27. septembra 2011 o názvoch textilných vlákien a súvisiacom 

označení vláknového zloženia textilných výrobkov etiketou a iným označením, ktorým sa 

zrušuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Európskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 

2008/121/ES (Ú. v. EÚ L 272, 18. 10. 2011) v platnom znení bolo zistené, že na 5 druhoch 

výrobkov [18 ks Osuška Made in Turkey (viac farieb: modrá, ružová, biela, hnedá) á 12,50 

€, 3 ks Uterák zn. VOSSEN Made in Austria (hnedá farba) á 19,50 €, 2 ks Koberček pod 

WC zn. VOSSEN 55 x 50 cm á 55 €, 1 ks Koberček do kúpeľne zn. VOSSEN 67 x 120 cm 

á 110 €, 17 ks Vankúš rozmer 50 x 50 cm zn. REIG MARTI á 35 €] v celkovej hodnote  

1 098,50 € neboli údaje o materiálovom zložení na pevne a trvalo  pripevnenej etikete k 

výrobkom uvedené v štátnom jazyku, čím účastník konania porušil § 13 zákona o ochrane 

spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu ukladá povinnosť, ak sa informácie uvedené v § 

10a až § 12 poskytujú písomne, musia byť v kodifikovanej podobe štátneho jazyka. 

  

Pri kontrole bolo zistené, že celkom 5 hore uvedených druhov výrobkov v celkovej hodnote 

1098,50  € nespĺňalo podmienky predaja, preto bolo vydané opatrenie, ktorým sa ich ďalší 

predaj až do doby odstránenia nedostatkov zakázal. 

  

V zmysle § 11 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa je predávajúci povinný pri predaji 

informovať spotrebiteľa o vlastnostiach predávaného výrobku alebo charaktere 

poskytovanej služby, o spôsobe použitia, montáže a údržby výrobku a o nebezpečenstve, 

ktoré vyplýva z jeho nesprávneho použitia, montáže alebo údržby, o podmienkach 

uchovávania a skladovania, ako aj o riziku súvisiacom s poskytovanou službou. Ak je to 

potrebné s ohľadom na povahu výrobku, spôsob a dobu jeho používania, je predávajúci 

povinný zabezpečiť, aby tieto informácie zrozumiteľne obsahoval aj priložený písomný 

návod. 

 

V zmysle § 12 ods. 2 zákona o ochrane spotrebiteľa musí predávajúci zabezpečiť, aby ním 

predávaný výrobok bol zreteľne označený údajmi o výrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo 

dodávateľovi, o miere alebo o množstve, o spôsobe použitia a údržby výrobku a o 

nebezpečenstve, ktoré vyplýva z jeho nesprávneho použitia alebo údržby, o podmienkach 

uchovávania a skladovania výrobku, ako aj o riziku súvisiacom s poskytovanou službou 

alebo informáciami podľa osobitných predpisov. 

 

Kontrolou výrobkov umiestnených v ponuke pre bolo zistené, že 14 druhov výrobkov 

[podsedák na sedačky Marbella 40 x 40 cm MZ: 100 % polyester rôzne farebné prevedenia, 

podsedák na sedačky Dominik 40 x 40 cm MZ: 100 % bavlna rôzne farebné prevedenia, 

sklenené poháre na vodu zn. COLORI rôzne farby, šálka + podšálka rôzne farby zn. 

LEONARDO, Uterák zn. SCANQILT 50 x 100 cm MZ: 100 % Modal farba biela, Šál zn. 

JOOP MZ: 80 % vlna 20% kašmír, Uterák zn. VOSSEN malý, farba hnedá, WC set 

(podložky 2 ks v balení) zn. Elephant 50 x 80 + 50 x 40 cm 100 % polypropylén viac farieb 
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(zelená, modrá, béžová, hnedá), Saténové posteľné návliečky 100 % bavlna zn. Matex 140 

x 200 cm, Detské bavlnené vreckovky vzor: Mačička, Osuška s pásikom (viac farieb: modrá, 

ružová, béžová, biela) Made in Turkey, Záclona priesvitná béžová vzor: jemný kvet, Záclona 

WS-03 farba béžová, Záclona organza farba béžová] nebolo označených predajnou cenou, 

predajná cena výrobkov nebola ani inak vhodne sprístupnená. Uvedeným konaním účastník 

konania porušil § 14 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý predávajúcemu ukladá povinnosť 

informovať spotrebiteľa o cene predávaného výrobku a zreteľne označiť výrobok cenou 

alebo informáciu o cene inak vhodne sprístupniť.  

 

Predajnou cenou sa v zmysle § 2 písm. za) zákona o ochrane spotrebiteľa rozumie konečná 

cena vrátane dane z pridanej hodnoty a všetkých ostatných daní za jednotku výrobku alebo 

za určené množstvo výrobku. 

 

Kontrolovaná prevádzkareň v čase kontroly nebola označená menom a priezviskom osoby 

zodpovednej za činnosť prevádzkarne. Uvedeným konaním účastník konania porušil § 15 

ods. 1 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu ukladá 

povinnosť na vhodnom a trvale viditeľnom mieste prevádzkarne uviesť meno a priezvisko 

osoby zodpovednej za činnosť prevádzkarne. 

 

V čase kontroly zamestnankyňa predávajúceho M.T. nebola označená, ani odevom odlíšená 

od spotrebiteľa. Uvedeným konaním účastník konania porušil § 15 ods. 3 zákona o ochrane 

spotrebiteľa, ktorý predávajúcemu ukladá povinnosť zabezpečiť, aby predávajúci a jeho 

zamestnanci v prevádzkarni, ktorí prichádzajú do styku so spotrebiteľom, mali označenie 

alebo odev, ktoré ich odlíši od spotrebiteľa. 

 

Ďalej bolo zistené, že v čase kontroly nebola inšpektorom SOI predložená evidencia o 

reklamáciách, čím účastník konania porušil § 18 ods. 10 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý 

mu ako predávajúcemu ukladá povinnosť viesť evidenciu o reklamáciách, ktorá musí 

obsahovať údaje o dátume uplatnenia reklamácie, dátume a spôsobe vybavenia reklamácie, 

poradové číslo dokladu o uplatnení reklamácie a na požiadanie orgánu dozoru ju predložiť 

na nazretie. 

 

Kontrola bola taktiež zameraná na dodržiavanie informačných povinností vyplývajúcich 

z ustanovení zákona č. 377/2004 Z.z. o ochrane nefajčiarov a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov (ďalej len zákon o ochrane nefajčiarov), s využitím 

prílohy č. 2 Nariadenia vlády Slovenskej republiky č. 387/2006 Z.z. o požiadavkách na 

zaistenie bezpečnostného a zdravotného označenia pri práci, pričom bolo zistené, že 

kontrolovaná predajňa nebola označená bezpečnostným a zdravotným označením podľa 

prílohy č. 2 Nariadenia vlády Slovenskej republiky č. 387/2006 Z.z. o požiadavkách na 

zaistenie bezpečnostného a zdravotného označenia pri práci, čím účastník konania porušil § 

8 ods. 3 zákona o ochrane nefajčiarov, ktorý mu ako predávajúcemu ukladá povinnosť 

upozorniť verejnosť na zákaz fajčenia bezpečnostným a zdravotným označením, ktoré musí 

byť umiestnené na viditeľnom mieste. 

 

Zároveň bolo zistené, že v kontrolovanej predajni chýbal oznam s informáciou, kde a na 

ktorých kontrolných orgánoch je možné podať oznámenie o porušení zákona o ochrane 

nefajčiarov, čím účastník konania porušil § 8 ods. 4 zákona o ochrane nefajčiarov, ktorý mu 

ako predávajúcemu ukladá povinnosť na viditeľnom mieste umiestniť oznam s informáciou, 

kde a na ktorých kontrolných orgánoch je možné podať oznámenie o porušovaní zákona 

o ochrane nefajčiarov. 
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Zistené skutočnosti sú zaznamenané v inšpekčnom zázname zo dňa 12.06.2019, ktorého 

kópiu v prevádzkarni na adrese: A. Vámberyho 53, Dunajská Streda, prevzal vedúci 

prevádzkarne účastníka konania, ktorý bol prítomný pri kontrole. 

 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa, zákona 

o ochrane nefajčiarov a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania 

listom zo dňa 23.09.2019 zaslané oznámenie o začatí správneho konania o uložení pokuty 

podľa zákona o ochrane spotrebiteľa, ktoré účastník konania prevzal dňa 09.10.2019. 

 

Vo vyjadrení v inšpekčnom zázname vedúci prevádzkarne účastníka konania kontrolné 

zistenia nespochybňuje a uvádza, že záznam odovzdá podnikateľke.  

 

Vo vyjadrení zo dňa 08.07.2019 účastník konania kontrolné zistenia nespochybňuje a 

k inšpekčnému záznamu uvádza, že vzniknuté nedostatky boli odstránené.  

 

Vo vyjadrení zo dňa 17.10.2019 splnomocnený zástupca účastníka konania k oznámeniu 

o začatí správneho konania uvádza, že zistené nedostatky boli bezodkladne odstránené, 

pričom zaslal dokumenty, z ktorých vyplýva úradné overenie meradla. Taktiež zaslal 

fotodokumentáciu preukazujúcu nápravu v súvislosti s označením zákazu fajčenia. 

Poukazuje na to, že účastník konania v súčasnosti spĺňa všetky zákonom určené povinnosti. 

Žiada, aby správny orgán pri rozhodovaní zohľadnil, že zo strany účastníka konania išlo 

o ojedinelé pochybenie, ktoré bolo bezodkladne napravené. 

 

K tomu správny orgán uvádza, že aj keď odstránenie zistených nedostatkov hodnotí 

pozitívne, následná náprava zistených nedostatkov nezbavuje účastníka konania 

zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. Následné odstránenie 

nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného 

trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa v znení neskorších predpisov povinnosťou účastníka 

konania a nie je okolnosťou, ktorá by ho mohla zbaviť zodpovednosti za zistené porušenie 

zákona. Pre posúdenie zodpovednosti predávajúceho je rozhodujúci stav zistený v čase 

kontroly. 

 

Povinnosťou predávajúceho, ktorým je v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa 

osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet, 

je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné predpisy, čo 

však vzhľadom k hore uvedenému nebolo splnené. 

 

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený 

a preukázaný, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia. 

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, 

spôsob a následky porušenia povinnosti umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť 

údajov o miere, povinnosti pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným 

spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia 

sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 391/2015 Z.z. 

o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov), porušenia 

povinnosti podľa § 13, v zmysle ktorého, ak sa informácie uvedené v § 10a až § 12 poskytujú 

písomne, musia byť v kodifikovanej podobe štátneho jazyka, povinnosti informovať 

spotrebiteľa o cene predávaného výrobku a zreteľne označiť výrobok cenou alebo 
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informáciu o cene inak vhodne sprístupniť, povinnosti na vhodnom a trvale viditeľnom 

mieste prevádzkarne uviesť meno a priezvisko osoby zodpovednej za činnosť prevádzkarne, 

povinnosti zabezpečiť, aby predávajúci a jeho zamestnanci v prevádzkarni, ktorí prichádzajú 

do styku so spotrebiteľom, mali označenie alebo odev, ktoré ich odlíši od spotrebiteľa 

a povinnosti viesť evidenciu o reklamáciách, ktorá musí obsahovať údaje o dátume 

uplatnenia reklamácie, dátume a spôsobe vybavenia reklamácie, poradové číslo dokladu o 

uplatnení reklamácie a na požiadanie orgánu dozoru ju predložiť na nazretie. 

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 10 ods. 7 zákona o ochrane nefajčiarov prihliadnuté 

najmä na závažnosť porušenia povinností, čas trvania a na vzniknuté alebo hroziace škodlivé 

následky porušenia povinnosti upozorniť verejnosť na zákaz fajčenia bezpečnostným 

a zdravotným označením, ktoré musí byť umiestnené na viditeľnom mieste a povinnosti na 

viditeľnom mieste umiestniť oznam s informáciou, kde a na ktorých kontrolných orgánoch 

je možné podať oznámenie o porušovaní zákona o ochrane nefajčiarov. 

 

Neumožnením prekontrolovania si údajov o miere na platne overenom dĺžkovom meradle 

boli poškodené práva spotrebiteľa na riadne a úplné informovanie v zmysle príslušných 

ustanovení zákona o ochrane spotrebiteľa. Bez úradne overeného dĺžkového meradla si 

nemôže spotrebiteľ overiť, či mu zakúpené výrobky boli predané v takej dĺžke, akú deklaruje 

predávajúci. 

 

Pri určení výšky pokuty správny orgán zohľadnil skutočnosť, že účastník konania nesplnil 

uloženú povinnosť pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným 

spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia 

sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 391/2015 Z.z. 

o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov), ktorou 

zákonodarca zabezpečil vysokú úroveň ochrany spotrebiteľov a zároveň prispel k riadnemu 

fungovaniu vnútorného trhu tým, že zabezpečil, aby sa spotrebitelia mohli v prípade sporu 

s predávajúcim obrátiť na subjekt alternatívneho riešenia sporov, ktorý vykonáva nezávislé, 

nestranné, transparentné, účinné, rýchle a spravodlivé postupy alternatívneho riešenia 

spotrebiteľských sporov. Predmetný právny predpis tiež prispel k vysokej právnej istote tak 

spotrebiteľov, ako aj podnikateľov a to ustanovením základných pravidiel postupu pri 

alternatívnom riešení sporu medzi spotrebiteľom a predávajúcim vyplývajúcim zo 

spotrebiteľskej zmluvy alebo súvisiacim so spotrebiteľskou zmluvou pred subjektom 

alternatívneho riešenia sporov. Predmetný zákon tiež ustanovuje požiadavky na zápis 

právnickej osoby do zoznamu subjektov alternatívneho riešenia sporov, práva a povinnosti 

subjektov alternatívneho riešenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternatívnym riešením 

sporov a účastníkov alternatívneho riešenia sporu. 

 

Správny orgán považuje za potrebné uviesť, že podľa Nariadenia Európskeho parlamentu a 

Rady (EÚ) č. 1007/2011 z 27. septembra 2011 o názvoch textilných vlákien a súvisiacom 

označení vláknového zloženia textilných výrobkov etiketou a iným označením, ktorým sa 

zrušuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Európskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 

2008/121/ES, pri opise vláknového zloženia na etiketách a iných označeniach textilných 

výrobkov sa používajú len názvy textilných vlákien uvedené v slovenskom jazyku, textilný 

výrobok musí byť označený etiketou alebo iným označením, na ktorom je uvedený úplný 

názov a hmotnostné percento všetkých obsiahnutých vlákien v zostupnom poradí, pričom 

označenie textilných výrobkov etiketou a iným označením má byť trvalé, ľahko čitateľné, 

viditeľné a prístupné a v prípade etikety aj pevne pripevnené. V zmysle čl. 16 predmetného 

Nariadenia Európskeho parlamentu a Rady (EÚ) č. 1007/2011 označenie etiketou alebo iné 

označenia sú v úradnom jazyku alebo jazykoch členského štátu, na ktorého území sa textilné 

výrobky sprístupňujú na trhu pre spotrebiteľa, pokiaľ dotknutý členský štát nestanoví inak.  
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Nesplnením informačných povinností v zmysle zákona o ochrane spotrebiteľa boli porušené 

základné práva spotrebiteľa, a to právo na riadne, úplné a pravdivé informácie. 

 

Jedným zo základných práv spotrebiteľa je aj právo na pravdivé, riadne, úplné a jasné 

informácie o úrovni nákupných podmienok. Toto právo mu priznáva aj zákon o ochrane 

spotrebiteľa, keď predávajúcemu ukladá povinnosť informovať spotrebiteľa o predajnej 

cene výrobkov a služieb umiestnených v ponuke pre spotrebiteľa. Pri posudzovaní výšky 

postihu bola zohľadnená skutočnosť, že jednoznačná informácia o cene je jedným 

z hlavných kritérií pri rozhodovaní spotrebiteľa, či pristúpi ku kúpe predávaných výrobkov. 

Správny orgán zohľadnil aj množstvo výrobkov, ktoré neboli označené údajmi o cene. 

 

Nesplnením informačných povinností v zmysle zákona o ochrane spotrebiteľa boli porušené 

práva spotrebiteľa na informácie o priezvisku osoby zodpovednej za činnosť prevádzkarne.  

 

Vo vzťahu k nesplneniu si povinnosti predávajúceho zabezpečiť označenie alebo odev pre 

zamestnanca, ktoré ho odlíši od spotrebiteľa, bolo prihliadnuté na skutočnosť, že v dôsledku 

tohto nedostatku mohlo dôjsť k zámene spotrebiteľa so zamestnancom predávajúceho, či so 

samotným predávajúcim. 

 

V prípade, že predávajúci nevedie evidenciu o reklamáciách v zmysle ustanovení zákona 

o ochrane spotrebiteľa, nie je možné dostatočne preveriť, akým spôsobom sú riešené 

reklamácie spotrebiteľov vyplývajúce zo zodpovednosti predávajúceho za vady výrobkov.  

 

Po zvážení a vyhodnotení všetkých týchto skutočností orgán kontroly vnútorného trhu 

považuje pokutu uloženú na základe správnej úvahy vo výške stanovenej vo výroku tohto 

rozhodnutia za primeranú, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia.  

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za porušenie povinností ustanovených 

týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží 

orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi alebo dodávateľovi alebo osobám, ktoré 

prevádzkujú činnosti bez oprávnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované 

porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží správny orgán pokutu do 166 000 €. Keďže 

nebolo konštatované opakované porušenie povinností predávajúceho v priebehu jedného 

roku, správny orgán využil pri ukladaní pokuty prvú vetu § 24 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa. Pokuta bola účastníkovi konania s prihliadnutím na kontrolné zistenia uložená 

v dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby.  

 

V zmysle § 10 ods. 4 zákona o ochrane nefajčiarov SOI uloží pokutu od 331 € do 3 319 € 

fyzickej osobe – podnikateľovi alebo právnickej osobe, ak nezabezpečí dodržiavanie 

obmedzení podľa § 8 ods. 2 až 4. Pokuta bola účastníkovi konania s prihliadnutím na 

kontrolné zistenia uložená v dolnej hranici sadzby.  

 

Správny orgán uvádza, že v predmetnej veci sa jedná o vec správneho trestania. Právne 

predpisy, ktoré zakotvujú skutkové podstaty správnych deliktov neupravujú postup 

správnych orgánov pri postihu za súbeh viacerých deliktov. Z judikatúry správnych súdov 

(napr. rozsudok Najvyššieho súdu SR č. 8Sžo/40/2012 zo dňa 22.08.2013, rozsudok 

Najvyššieho súdu č. 8 Sžo 28/2007 zo dňa 06.03.2008) vyplýva, že pri súbehu viacerých 

správnych deliktov je nedostatok špeciálnej úpravy potrebné preklenúť použitím analógie, 

prvotne v právnom predpise, ktorý je obsahovo najbližším v súvislosti s riešenou právnou 

otázkou (per analogiam legis). Pre oblasť správneho trestania, ustanovenie upravujúce 
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konkurenciu správnych deliktov obsahuje zákon SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov, ktorý v ustanovení § 12 ods. 2 upravuje, že za viac priestupkov 

toho istého páchateľa prejednávaných v jednom konaní sa uloží sankcia podľa ustanovenia 

vzťahujúceho sa na priestupok najprísnejšie postihnuteľný. Zbiehajúce sa delikty sú tak 

postihnuté sankciou určenou pre najťažší z nich. Pri rovnakých sadzbách pokút správny 

orgán uloží sankciu podľa sadzby za ktorýkoľvek z týchto deliktov. Vzhľadom na uvedené 

teda bola v danom prípade pokuta, v súlade s absorpčnou zásadou, uložená podľa 

ustanovenia § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa. 

 

Správny orgán má za to, že uložená pokuta v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze pokutou primeranou 

a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia 

zákona.  

 

Pokuta bola uložená jedným rozhodnutím za všetky zistené porušenia povinností 

kumulatívnym spôsobom. 

 

 

 

 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

Pekárska 23,  917 01  T r n a v a 

Číslo: P/0237/02/2019 Dňa: 06.11.2019 

  
Slovenská obchodná inšpekcia (ďalej len SOI), Inšpektorát SOI so sídlom v Trnave pre 

Trnavský kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1, ods. 2 písm. b), § 4 ods. 1 a § 

4 ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa a § 20 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov, 

 

 

ukladá účastníkovi konania: 

 

 

obchodné meno:   Peter Mišák - PEMi 

miesto podnikania:   92001 Hlohovec, Závalie 1336/2B  

IČO:                            46661255 

 

na základe kontroly vykonanej dňa 21.06.2019 v prevádzkarni Potraviny PEMI, SNP 17, 

Hlohovec, 

 

pre porušenie: 

 

a) povinnosti umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť údajov 

o hmotnosti v zmysle § 4 ods. 1 písm. a) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole bolo zistené, že 

čase kontroly sa na prevádzkarni nachádzala digitálna váha typ: SX15, sériové číslo: 
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LSX – 1539, S/N: C14 – 1489, označená CE14 bez platného úradného overenia, 

napriek tomu, že na prevádzkarni sa nachádzali výrobky (mäsové výrobky, syr, 

ovocie a zelenina) odpredávané na hmotnosť; 

 

b) povinnosti pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným 

spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho 

riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 

391/2015 Z.z. o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov) v zmysle § 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole  bolo zistené, že 

spotrebiteľ – inšpektor SOI nebol pred uzavretím zmluvy (pred uskutočnením 

kontrolného nákupu) žiadnym spôsobom informovaný o možnosti alternatívneho 

riešenia sporov, v prevádzkarni sa v čase kontroly nenachádzali informácie 

o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov; 

 

c) povinnosti označiť výrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou v zmysle § 

14a ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, nakoľko pri kontrole  bolo zistené, že 4 druhy výrobkov (margot tyčinka 

zn. ORION 90 g, zlatý bažant plechovka 12 % 500 ml, ovocné víno biele ARANKA 

1,5 l, ovocné víno červené JOHANKA 1,5 l) neboli označené predajnou cenou a 

jednotkovou cenou; 

 

d) povinnosti riadne informovať spotrebiteľa o podmienkach a spôsobe 

reklamácie vrátane údajov o tom, kde možno reklamáciu uplatniť a umiestniť 

reklamačný poriadok na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi v zmysle 

§ 18 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, nakoľko pri kontrole  bolo zistené, že v prevádzkarni sa v čase kontroly 

nenachádzali informácie o podmienkach a spôsobe reklamácie, vrátane údajov, kde 

možno reklamáciu uplatniť a na viditeľnom a spotrebiteľovi dostupnom mieste sa 

v čase kontroly nenachádzal reklamačný poriadok, 

 

 

podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

 

 

p o k u t u 
 

 

vo výške: 500 € (slovom: päťsto eur), 

 

 

ktorú je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia 

poštovou poukážkou alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, Bratislava, č. ú.: 

SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 02370219. 

 

 

 

O d ô v o d n e n i e : 
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Dňa 21.06.2019 bola inšpektormi Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

vykonaná kontrola v prevádzkarni Potraviny PEMI, SNP 17, Hlohovec, ktorú v zmysle § 2 

písm. b) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej 

národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len zákon 

o ochrane spotrebiteľa) prevádzkoval účastník konania. 

 

Pri kontrole bolo zistené, že na prevádzkarni sa nachádzala digitálna váha typ: SX15, sériové 

číslo: LSX – 1539, S/N: C14 – 1489, označená CE14 bez platného úradného overenia, 

napriek tomu, že na prevádzkarni sa nachádzali výrobky (mäsové výrobky, syr, ovocie a 

zelenina) odpredávané na hmotnosť. Bez hmotnostného meradla s platným úradným 

overením si spotrebiteľ nemôže overiť, či deklarované údaje o množstve výrobku sú 

pravdivé. Možno konštatovať, že účastník konania porušil § 4 ods. 1 písm. a) zákona 

o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu ukladá povinnosť umožniť 

spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť údajov o hmotnosti. 

 

Na základe kontrolného zistenia, že v predmetnej prevádzkarni sa nachádzalo v používaní 

hmotnostné meradlo bez platného úradného overenia, bolo vydané opatrenie, ktorým sa jeho 

ďalšie používanie až do doby odstránenia nedostatku zakázalo. 

 

Ďalej bolo zistené, že spotrebiteľ – inšpektor SOI nebol pred uzavretím zmluvy (pred 

uskutočnením kontrolného nákupu) žiadnym spôsobom informovaný o možnosti 

alternatívneho riešenia sporov, v prevádzkarni sa v čase kontroly nenachádzali informácie 

o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov. Uvedeným konaním 

účastník konania porušil § 10a ods. 1 písm. k) zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako 

predávajúcemu ukladá povinnosť pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným 

a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 

391/2015 Z.z. o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov). 

 

Zároveň bolo zistené, že 4 druhy výrobkov (margot tyčinka zn. ORION 90 g, zlatý bažant 

plechovka 12 % 500 ml, ovocné víno biele ARANKA 1,5 l, ovocné víno červené JOHANKA 

1,5 l) neboli označené predajnou cenou a jednotkovou cenou, čím účastník konania porušil 

§ 14a ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu ukladá povinnosť 

označiť výrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou. 

 

Predajnou cenou sa v zmysle § 2 písm. za) zákona o ochrane spotrebiteľa rozumie konečná 

cena vrátane dane z pridanej hodnoty a všetkých ostatných daní za jednotku výrobku alebo 

za určené množstvo výrobku. 

 

Jednotkovou cenou sa v zmysle § 2 písm. zb) zákona o ochrane spotrebiteľa rozumie 

konečná cena vrátane dane z pridanej hodnoty a ostatných daní za kilogram, liter, meter, 

meter štvorcový, meter kubický výrobku alebo inú jednotku množstva, ktorá sa často a bežne 

používa pri predaji konkrétneho výrobku. 

 

V prevádzkarni sa v čase kontroly nenachádzali informácie o podmienkach a spôsobe 

reklamácie, vrátane údajov, kde možno reklamáciu uplatniť a na viditeľnom a spotrebiteľovi 

dostupnom mieste sa v čase kontroly nenachádzal reklamačný poriadok. Uvedeným 

konaním účastník konania porušil § 18 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako 

predávajúcemu ukladá povinnosť riadne informovať spotrebiteľa o podmienkach a spôsobe 

reklamácie vrátane údajov o tom, kde možno reklamáciu uplatniť a umiestniť reklamačný 

poriadok na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi. 
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Zistené skutočnosti sú zaznamenané v inšpekčnom zázname zo dňa 21.06.2019, ktorého 

kópiu v prevádzkarni na adrese: SNP 17, Hlohovec, prevzala predavačka účastníka konania, 

ktorá bola prítomná pri kontrole. 

 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa 

a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania listom zo dňa 

26.09.2019 zaslané oznámenie o začatí správneho konania o uložení pokuty podľa zákona 

o ochrane spotrebiteľa, ktoré účastník konania prevzal dňa 07.10.2019. 

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní mal účastník konania 

možnosť podať vyjadrenie k zisteným nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie 

dokazovania. Nakoľko účastník konania toto svoje právo nevyužil, podkladom pre vydanie 

rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. 

 

Vo vyjadrení v inšpekčnom zázname predavačka účastníka konania kontrolné zistenia 

nespochybňuje a uvádza, že záznam odovzdá.  

 

Vo vyjadrení v e-maile zo dňa 24.06.2019 účastník konania kontrolné zistenia 

nespochybňuje a k nedostatkom zaznamenaným v inšpekčnom zázname uvádza, že 

nedostatky boli ihneď odstránené, k čomu prikladá fotodokumentáciu. 

 

K tomu správny orgán uvádza, že aj keď odstránenie zistených nedostatkov hodnotí 

pozitívne, následná náprava zistených nedostatkov nezbavuje účastníka konania 

zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. Následné odstránenie 

nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného 

trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa v znení neskorších predpisov povinnosťou účastníka 

konania a nie je okolnosťou, ktorá by ho mohla zbaviť zodpovednosti za zistené porušenie 

zákona. Pre posúdenie zodpovednosti predávajúceho je rozhodujúci stav zistený v čase 

kontroly. 

 

Povinnosťou predávajúceho, ktorým je v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa 

osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet, 

je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné predpisy, čo 

však vzhľadom k hore uvedenému nebolo splnené. 

 

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený 

a preukázaný, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia. 

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, 

spôsob a následky porušenia povinnosti umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť 

údajov o hmotnosti, povinnosti pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným 

a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 

391/2015 Z.z. o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov), 

povinnosti označiť výrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou a povinnosti riadne 

informovať spotrebiteľa o podmienkach a spôsobe reklamácie vrátane údajov o tom, kde 
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možno reklamáciu uplatniť a umiestniť reklamačný poriadok na viditeľnom mieste 

dostupnom spotrebiteľovi. 

 

Neumožnením prekontrolovania si údajov o hmotnosti na platne overenom hmotnostnom 

meradle boli poškodené práva spotrebiteľa na riadne a úplné informovanie v zmysle 

príslušných ustanovení zákona o ochrane spotrebiteľa. Bez úradne overeného hmotnostného 

meradla si nemôže spotrebiteľ overiť, či mu zakúpené výrobky boli podané v takej 

hmotnosti, akú deklaruje predávajúci.  

Pri určení výšky pokuty správny orgán zohľadnil skutočnosť, že účastník konania nesplnil 

uloženú povinnosť pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným 

spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia 

sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 391/2015 Z.z. 

o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov), ktorou 

zákonodarca zabezpečil vysokú úroveň ochrany spotrebiteľov a zároveň prispel k riadnemu 

fungovaniu vnútorného trhu tým, že zabezpečil, aby sa spotrebitelia mohli v prípade sporu 

s predávajúcim obrátiť na subjekt alternatívneho riešenia sporov, ktorý vykonáva nezávislé, 

nestranné, transparentné, účinné, rýchle a spravodlivé postupy alternatívneho riešenia 

spotrebiteľských sporov. Predmetný právny predpis tiež prispel k vysokej právnej istote tak 

spotrebiteľov, ako aj podnikateľov a to ustanovením základných pravidiel postupu pri 

alternatívnom riešení sporu medzi spotrebiteľom a predávajúcim vyplývajúcim zo 

spotrebiteľskej zmluvy alebo súvisiacim so spotrebiteľskou zmluvou pred subjektom 

alternatívneho riešenia sporov. Predmetný zákon tiež ustanovuje požiadavky na zápis 

právnickej osoby do zoznamu subjektov alternatívneho riešenia sporov, práva a povinnosti 

subjektov alternatívneho riešenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternatívnym riešením 

sporov a účastníkov alternatívneho riešenia sporu. 

 

Jedným zo základných práv spotrebiteľa je aj právo na pravdivé, riadne, úplné a jasné 

informácie o úrovni nákupných podmienok. Toto právo mu priznáva aj zákon o ochrane 

spotrebiteľa, keď predávajúcemu ukladá povinnosť informovať spotrebiteľa o predajnej 

cene a jednotkovej cene výrobkov a služieb umiestnených v ponuke pre spotrebiteľa. Pri 

posudzovaní výšky postihu bola zohľadnená skutočnosť, že jednoznačná informácia o cene 

je jedným z hlavných kritérií pri rozhodovaní spotrebiteľa, či pristúpi ku kúpe predávaných 

výrobkov. Informácia o jednotkovej cene umožňuje spotrebiteľovi porovnať si ceny 

rovnakých druhov výrobkov na základe prepočítania cien na jednotky množstva. Správny 

orgán zohľadnil aj množstvo výrobkov, ktoré neboli označené údajmi o cene. 

 

Sprístupnenie reklamačného poriadku správny orgán považuje za jeden z dôležitých 

prostriedkov zabezpečujúcich riadne informovanie spotrebiteľa o podmienkach a spôsobe 

uplatnenia zodpovednosti za vady výrobkov, preto neumiestnenie reklamačného poriadku 

na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi považuje správny orgán za zásah do práva 

spotrebiteľa nielen na samotné uplatnenie reklamácie, ale aj na jednoznačné a riadne 

informácie o podmienkach a spôsobe uplatnenia reklamácie, čo bolo zohľadnené pri 

určovaní výšky pokuty.  

 

Po zvážení a vyhodnotení všetkých týchto skutočností orgán kontroly vnútorného trhu 

považuje pokutu uloženú na základe správnej úvahy vo výške stanovenej vo výroku tohto 

rozhodnutia za primeranú, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia.  

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za porušenie povinností ustanovených 

týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží 

orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi alebo dodávateľovi alebo osobám, ktoré 



 42 

prevádzkujú činnosti bez oprávnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované 

porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží správny orgán pokutu do 166 000 €. Keďže 

nebolo konštatované opakované porušenie povinností predávajúceho v priebehu jedného 

roku, správny orgán využil pri ukladaní pokuty prvú vetu § 24 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa. Pokuta bola účastníkovi konania s prihliadnutím na kontrolné zistenia uložená 

v dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby.  

 

Správny orgán má za to, že uložená pokuta v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze pokutou primeranou 

a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia 

zákona.  

 

Pokuta bola uložená jedným rozhodnutím za všetky zistené porušenia povinností 

kumulatívnym spôsobom. 

 

 

 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

Pekárska 23,  917 01  T r n a v a 

Číslo: P/0243/02/2019 Dňa: 06.11.2019 

  
Slovenská obchodná inšpekcia (ďalej len SOI), Inšpektorát SOI so sídlom v Trnave pre 

Trnavský kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1, ods. 2 písm. b), § 4 ods. 1 a § 

4 ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa a § 20 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov, 

 

 

ukladá účastníkovi konania: 

 

 

obchodné meno:  SPOMA Hlohovec, s.r.o. 

sídlo:  Bernolákova 704/2, Hlohovec 920 01 

IČO:   36 246 701 

 

na základe kontroly vykonanej dňa 27.06.2019 v prevádzkarni Železiarstvo SPOMA, 

Bernolákova 2, Hlohovec, 

 

pre porušenie: 

 

a) povinnosti umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť údajov o miere 
v zmysle § 4 ods. 1 písm. a) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole bolo zistené, že v prevádzkarni sa 

nachádzali 2 ks drevených dĺžkových meradiel s neplatným úradným overením z 

roku 2016, napriek tomu, že v ponuke pre spotrebiteľa sa nachádzali výrobky 

odpredávané na dĺžku (pletivá, tesniace pásky, oceľové reťaze, oceľové laná, šnúry, 

záhradné hadice, umelohmotné reťaze); 
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b) povinnosti stiahnuť z trhu výrobky, ktoré pre svoje vlastnosti majú určenú 

dobu spotreby, najneskôr v posledný deň spotreby v zmysle § 6 ods. 3 zákona č. 

250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 

372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole 

bolo zistené, že v prevádzkarni sa v ponuke pre spotrebiteľa nachádzal1 2 druhy 

výrobkov (5 balení stavebný silikón FISCHER 310 ml á 4,30 €, dátum EXP: 4 ks - 

19.04.2019, 1 ks - 22.06.2019; 1 balenie rastlinný olej BIOTOP na mazanie pilových 

reťazí zn. DOLMAR 5 litrov á 22,50 €, dátum plnenia: 31.03.2016, doba  

použiteľnosti: 36 mesiacov od dátumu plnenia) v celkovej hodnote 44 € po uplynutí 

doby spotreby; 

 

c) povinnosti označiť výrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zákona č. 

250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 

372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole 

bolo zistené, že 18 druhov výrobkov (vrecia na odpad 120 l 70 x 110 cm 10 ks v 

balení, vrecia na ťažký odpad 80 l 60 x 90 cm 5 ks v balení, vrecia na odpad 240 l 

120 x 150 cm 10 ks v balení, maskovacia páska zn. Den Braven 50 mm x 50 m, páska 

varovacia 250 m, kobercová obojstranná lepiaca páska 50 mm x 10 m, univerzálna 

textilná lepiaca páska zn. Den Braven 50 mm x 50 m, netkaná textília zn. PROTECO 

3,2 x 50 m, žacie lanko zn. ROSA 2 mm/162 m, žacie lanko zn. ROSA 3 mm/72 m, 

žacie lanko zn. ROSA 2,4 mm/112 m, žacie lanko zn. ROSA 2,4 mm x 15 m, mazivo 

na reťaze AMBRO –SOL spray 400 ml, žacie lanko zn. ROSA 2,0 mm x 15 m, žacie 

lanko zn. ROSA 3,0 mm x 15 m, žacie lanko Hecht 2 mm x 15 m, žacie lanko Hecht 

2,4 mm x 15 m, žacie lanko Riwall 2 mm x 15 m) nebolo označených jednotkovou 

cenou, 

 

podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

 

 

p o k u t u 
 

 

vo výške: 300 € (slovom: tristo eur), 

 

ktorú je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia 

poštovou poukážkou alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, Bratislava, č.ú.: 

SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 02430219. 

 

 

O d ô v o d n e n i e : 
 

Dňa 27.06.2019 bola inšpektormi Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

vykonaná kontrola v prevádzkarni Železiarstvo SPOMA, Bernolákova 2, Hlohovec, ktorú 

v zmysle § 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

(ďalej len zákon o ochrane spotrebiteľa) prevádzkoval účastník konania. 

 

Kontrolou bolo zistené, že v prevádzkarni sa nachádzali 2 ks drevených dĺžkových meradiel 

s neplatným úradným overením z roku 2016, napriek tomu, že v ponuke pre spotrebiteľa sa 
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nachádzali výrobky odpredávané na dĺžku (pletivá, tesniace pásky, oceľové reťaze, oceľové 

laná, šnúry, záhradné hadice, umelohmotné reťaze). Uvedeným konaním účastník konania 

porušil § 4 ods. 1 písm. a) zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu 

ukladá povinnosť umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť údajov o miere. 

 

Na základe kontrolného zistenia, že v predmetnej prevádzkarni sa nachádzali v používaní 

dĺžkové meradlá s neplatným úradným overením, bolo vydané opatrenie, ktorým sa ich 

ďalšie používanie až do doby odstránenia nedostatku zakázalo. 

 

Kontrolou bolo zároveň zistené, že v prevádzkarni sa v ponuke pre spotrebiteľa nachádzali 

2 druhy výrobkov (5 balení stavebný silikón FISCHER 310 ml á 4,30 €, dátum EXP: 4 ks - 

19.04.2019, 1 ks - 22.06.2019; 1 balenie rastlinný olej BIOTOP na mazanie pilových reťazí 

zn. DOLMAR 5 litrov á 22,50 €, dátum plnenia: 31.03.2016, doba  použiteľnosti: 36 

mesiacov od dátumu plnenia) v celkovej hodnote 44 € po uplynutí doby spotreby, čím 

účastník konania porušil § 6 ods. 3 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako 

predávajúcemu ukladá povinnosť stiahnuť z trhu výrobky, ktoré pre svoje vlastnosti majú 

určenú dobu spotreby, najneskôr v posledný deň spotreby. 

 

Pri kontrole bolo zistené, že 2 hore uvedené druhy výrobkov v celkovej hodnote 44 € 

nespĺňali podmienky predaja, preto bolo vydané opatrenie, ktorým sa ich ďalší predaj 

zakázal. 

 

Taktiež bolo zistené, že 18 druhov výrobkov (vrecia na odpad 120 l 70 x 110 cm 10 ks v 

balení, vrecia na ťažký odpad 80 l 60 x 90 cm 5 ks v balení, vrecia na odpad 240 l 120 x 150 

cm 10 ks v balení, maskovacia páska zn. Den Braven 50 mm x 50 m, páska varovacia 250 

m, kobercová obojstranná lepiaca páska 50 mm x 10 m, univerzálna textilná lepiaca páska 

zn. Den Braven 50 mm x 50 m, netkaná textília zn. PROTECO 3,2 x 50 m, žacie lanko zn. 

ROSA 2 mm/162 m, žacie lanko zn. ROSA 3 mm/72 m, žacie lanko zn. ROSA 2,4 mm/112 

m, žacie lanko zn. ROSA 2,4 mm x 15 m, mazivo na reťaze AMBRO –SOL spray 400 ml, 

žacie lanko zn. ROSA 2,0 mm x 15 m, žacie lanko zn. ROSA 3,0 mm x 15 m, žacie lanko 

Hecht 2 mm x 15 m, žacie lanko Hecht 2,4 mm x 15 m, žacie lanko Riwall 2 mm x 15 m) 

nebolo označených jednotkovou cenou. Uvedeným konaním účastník konania porušil § 14a 

ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu ukladá povinnosť 

označiť výrobok jednotkovou cenou. 

 

Jednotkovou cenou sa v zmysle § 2 písm. zb) zákona o ochrane spotrebiteľa rozumie 

konečná cena vrátane dane z pridanej hodnoty a ostatných daní za kilogram, liter, meter, 

meter štvorcový, meter kubický výrobku alebo inú jednotku množstva, ktorá sa často a bežne 

používa pri predaji konkrétneho výrobku. 

 

Zistené skutočnosti sú zaznamenané v inšpekčnom zázname zo dňa 27.06.2019, ktorého 

kópiu v prevádzkarni na adrese: Bernolákova 2, Hlohovec, prevzal konateľ účastníka 

konania, ktorý bol prítomný pri kontrole. 

 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa 

a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania listom zo dňa 

03.10.2019 zaslané oznámenie o začatí správneho konania o uložení pokuty podľa zákona 

o ochrane spotrebiteľa, ktoré účastník konania prevzal dňa 08.10.2019. 

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní mal účastník konania 

možnosť podať vyjadrenie k zisteným nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie 
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dokazovania. Nakoľko účastník konania toto svoje právo nevyužil, podkladom pre vydanie 

rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. 

 

Vo vyjadrení v inšpekčnom zázname konateľ účastníka konania kontrolné zistenia 

nespochybňuje a uvádza, že tovar po dobe spotreby bol stiahnutý z predaja, meradlám 

zabezpečí platné overenie a jednotkové ceny doplní.  

 

K tomu správny orgán uvádza, že aj keď odstránenie zistených nedostatkov hodnotí 

pozitívne, následná náprava zistených nedostatkov nezbavuje účastníka konania 

zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. Následné odstránenie 

nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného 

trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa v znení neskorších predpisov povinnosťou účastníka 

konania a nie je okolnosťou, ktorá by ho mohla zbaviť zodpovednosti za zistené porušenie 

zákona. Pre posúdenie zodpovednosti predávajúceho je rozhodujúci stav zistený v čase 

kontroly. 

 

Povinnosťou predávajúceho, ktorým je v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa 

osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet, 

je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné predpisy, čo 

však vzhľadom k hore uvedenému nebolo splnené. 

 

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený 

a preukázaný, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia. 

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, 

spôsob a následky porušenia povinnosti umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť 

údajov o miere, povinnosti stiahnuť z trhu výrobky, ktoré pre svoje vlastnosti majú určenú 

dobu spotreby, najneskôr v posledný deň spotreby a povinnosti označiť výrobok 

jednotkovou cenou. 

 

Neumožnením prekontrolovania si údajov o miere na platne overenom dĺžkovom meradle 

boli poškodené práva spotrebiteľa na riadne a úplné informovanie v zmysle príslušných 

ustanovení zákona o ochrane spotrebiteľa. Bez úradne overeného dĺžkového meradla si 

nemôže spotrebiteľ overiť, či mu zakúpené výrobky boli predané v takej dĺžke, akú deklaruje 

predávajúci. 

 

Účelom zákona o ochrane spotrebiteľa je aj ochrana majetku spotrebiteľa, preto nie je 

zanedbateľná skutočnosť, že predajom výrobkov, u ktorých uplynula doba ich najneskoršej 

spotreby, hrozí riziko ohrozenia majetku spotrebiteľa, keďže išlo o výrobky, ktoré po 

uplynutí doby spotreby nemusia mať také vlastnosti, pre ktoré si ich spotrebiteľ zakúpil. 

 

Jedným zo základných práv spotrebiteľa je aj právo na pravdivé, riadne, úplné a jasné 

informácie o úrovni nákupných podmienok. Toto právo mu priznáva aj zákon o ochrane 

spotrebiteľa, keď predávajúcemu ukladá povinnosť informovať spotrebiteľa o  jednotkovej 

cene výrobkov a služieb umiestnených v ponuke pre spotrebiteľa. Pri posudzovaní výšky 

postihu bola zohľadnená skutočnosť, že jednoznačná informácia o cene je jedným 

z hlavných kritérií pri rozhodovaní spotrebiteľa, či pristúpi ku kúpe predávaných výrobkov. 

Informácia o jednotkovej cene umožňuje spotrebiteľovi porovnať si ceny rovnakých druhov 
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výrobkov na základe prepočítania cien na jednotky množstva. Správny orgán zohľadnil aj 

množstvo výrobkov, ktoré neboli označené údajmi o cene. 

 

Po zvážení a vyhodnotení všetkých týchto skutočností orgán kontroly vnútorného trhu 

považuje pokutu uloženú na základe správnej úvahy vo výške stanovenej vo výroku tohto 

rozhodnutia za primeranú, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia.  

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za porušenie povinností ustanovených 

týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží 

orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi alebo dodávateľovi alebo osobám, ktoré 

prevádzkujú činnosti bez oprávnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované 

porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží správny orgán pokutu do 166 000 €. Keďže 

nebolo konštatované opakované porušenie povinností predávajúceho v priebehu jedného 

roku, správny orgán využil pri ukladaní pokuty prvú vetu § 24 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa. Pokuta bola účastníkovi konania s prihliadnutím na kontrolné zistenia uložená 

v dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby.  

 

Správny orgán má za to, že uložená pokuta v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze pokutou primeranou 

a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia 

zákona.  

 

Pokuta bola uložená jedným rozhodnutím za všetky zistené porušenia povinností 

kumulatívnym spôsobom. 

 

 
 


