SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
In$pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0211/02/2019 Dna: 11.10.2019

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vntatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada uéastnikovi konania:

obchodné meno: COOP Jednota Trnava, spotrebné druzstvo
sidlo: Troji¢né namestie 5915/9, Trnava 918 42
1CO: 00 168 921

na zaklade kontroly vykonanej dia 31.05.2019 v prevadzkarni Supermarket COOP Jednota
02-146, Nam. A. Hlinku 31, Cifer a dia 06.06.2019 v prevadzkarni COOP Jednota potraviny
02-061, Katlovce 178,

pre porusenie:

1. povinnosti informovat’ spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku a zretel’ne
oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu 0 cene inak vhodne spristupnit’
v zmysle § 14 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, nakol’ko pri kontrole v prevadzkarni Supermarket COOP Jednota 02-146,
Nam. A. Hlinku 31, Cifer bolo zistené, Ze 3 druhy vyrobkov (napolitanka ELA Sedita
40 g, horcica gazdovska plnotu¢na 100 g, kukuriéné chrumky solen¢ COOP 100 g)
neboli oznacené predajnou cenou, predajna cena vyrobkov nebola ani inak vhodne
spristupnena,

2. povinnosti oznadit’ vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou v zmysle §
14a ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zékona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakol’ko pri kontrole v prevadzkarni Supermarket COOP Jednota 02-146,
Nam. A. Hlinku 31, Cifer bolo zistené, Ze 11 druhov vyrobkov (chipsy LAY'S bacon
70 g, uhorky zavarané HAME 7 —9 cm 530 g, kvasena kapusta COOP 680 g, visiiovy
kompét Novofruct 700 g, slivkovy kompét bez cukru HAME 660 g, broskyiiovy
kompét Naturfarm 700 g, broskyiiovy kompét zn. NASE 700 g, Geresiovy kompot
zn. NASE 690 g, pasteta Matej zn. HAME 115 g, plneny kapustny list v konzerve
zn. TATRAKON 400 g, pasta z ideného misa COOP 75 g) nebolo oznacenych
predajnou cenou a jednotkovou cenou;

3. povinnosti predavat’ vyrobky v spravnej hmotnosti v zmysle § 4 ods. 1 pism. a)
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zékona Slovenskej
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narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'ko
pri kontrole v prevadzkarni COOP Jednota potraviny 02-061, Katlovce 178 bol
kontrolny nékup bol predrazeny o sumu 0,03 € z dovodu nedodrzania hmotnosti
vyrobku zakapeného do kontrolného nakupu (0,236 kg druzstevna klobésa a 6,80
€/kg);

4. povinnosti stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maji urcenu
dobu spotreby, najneskor v posledny def spotreby v zmysle § 6 ods. 3 zakona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole v
prevadzkarni COOP Jednota potraviny 02-061, Katlovce 178 bolo zistené, ze
Vv prevadzkarni sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzal 1 druh vyrobku (4 ks Husacia
mast JAV 150 g &4 0,78 €, na vyrobku uvedend minimalna trvanlivost do:
26.05.2019) v celkovej hodnote 3,12 € po uplynuti doby spotreby;

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 300 € (slovom: tristo eur),

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 02110219.

Odovodnenie:

Dnia 31.05.2019 a 06.06.2019 bola inSpektormi In§pektoratu SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni Supermarket COOP Jednota 02-146, Nam.
A. Hlinku 31, Cifer a COOP Jednota potraviny 02-061, Katlovce 178, ktorti v zmysle § 2
pism. b) zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon
0 ochrane spotrebitela) prevadzkoval ucastnik konania.

Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitela bolo v prevadzkarni
Supermarket COOP Jednota 02-146, Nam. A. Hlinku 31, Cifer zistené, ze 3 druhy vyrobkov
(napolitinka ELA Sedita 40 g, hor¢ica gazdovska plnotuc¢na 100 g, kukuri¢né chrumky
solené COOP 100 g) neboli oznacené predajnou cenou, predajna cena vyrobkov nebola ani
inak vhodne spristupnend. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 14 zékona
0 ochrane spotrebitela, ktory predavajucemu ukladd povinnost’ informovat spotrebitel’a
0 cene predavaného vyrobku a zreteI'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak
vhodne spristupnit’.

Taktiez bolo zistené, ze 11 druhov vyrobkov (chipsy LAYS bacon 70 g, uhorky zavarané
HAME 7 — 9 cm 530 g, kvasena kapusta COOP 680 g, vistiovy kompét Novofruct 700 g,
slivkovy kompét bez cukru HAME 660 g, broskynovy kompot Naturfarm 700 g, broskyiiovy
kompoét zn. NASE 700 g, Serestiovy kompot zn. NASE 690 g, pasteta Matej zn. HAME 115
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g, plneny kapustny list v konzerve zn. TATRAKON 400 g, pasta z tdeného médsa COOP 75
g) nebolo oznacenych predajnou cenou a jednotkovou cenou. Uvedenym konanim tcastnik
konania porusil § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu
uklada povinnost’ oznacit’ vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou.

Predajnou cenou sa v zmysle § 2 pism. za) zakona o ochrane spotrebitel’a rozumie kone¢na
cena vratane dane z pridanej hodnoty a vsetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo
za ur¢ené¢ mnozstvo vyrobku.

Jednotkovou cenou sa v zmysle § 2 pism. zb) zdkona o ochrane spotrebitel'a rozumie
konecna cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter,
meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int jednotku mnozstva, ktora sa Casto a bezne
pouziva pri predaji konkrétneho vyrobku.

Za ucelom preverenia dodrziavania zasad stato¢nosti pri predaji bol v prevadzkarni COOP
Jednota potraviny 02-061, Katlovce 178 vykonany kontrolny nakup, do ktorého bol
zaktpeny aj vyrobok: 0,236 kg druzstevna klobasa a 6,80 €/kg. Kontrolou spravnosti
uctovania predmetného kontrolného nakupu po prevazeni zakapenych vyrobkov na
digitalnej vahe s platnym uradnym overenim bolo zistené, Ze ucastnik konania uctoval
spotrebitel’'ovi — in§pektorovi SOI: 0,240 kg druzstevna klobasa 4 6,80 €/kg, napriek tomu,
ze v skutocnosti spravne uctovanie malo byt: 0,236 kg druzstevna klobasa a4 6,80 €/kg.
Uétovanim nespravnej hmotnosti bol spotrebitel poskodeny osumu celkom 0,03 €.
Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 4 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane
spotrebitel’a, ktory predavajicemu ukladd povinnost' predavat vyrobky v spravnej
hmotnosti.

Dalej bolo zistené, Ze v ponuke pre spotrebitel’a sa nachadzal 1 druh vyrobku (4 ks Husacia
mast’ JAV 150 g 4 0,78 €, na vyrobku uvedend minimalna trvanlivost’ do: 26.05.2019) v
celkovej hodnote 3,12 € po uplynuti doby spotreby, ¢im tc¢astnik konania porusil § 6 ods. 3
zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako preddvajucemu ukladd povinnost’ stiahnut’
z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maji urcenu dobu spotreby, najneskor v posledny
deni spotreby.

Pri kontrole bolo zistené, Ze 1 hore uvedeny druh vyrobku nespiial podmienky predaja, preto
bolo vydané opatrenie na mieste, ktorym sa jeho d’alsi predaj zakazal.

Zistené skutoCnosti si zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 31.05.2019, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Nam. A. Hlinku 31, Cifer, prevzala veduca prevadzkarne
ucastnika konania, ktora bola pritomna pri kontrole a Vv inSpekénom zdzname zo dia
06.06.2019, ktorého kopiu v prevadzkarni na adrese: Katlovce 178, prevzala veduca
prevadzkarne tcastnika konania, ktora bola pritomna pri kontrole

Na zdklade =zisteného a preukazatelného porusSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dna
09.09.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podla zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ticastnik konania prevzal dia 13.09.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zadkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal Uc¢astnik konania
mozZnost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna
dorucenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit' doplnenie
dokazovania. Nakol'ko tGcastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.



Vo vyjadreni v inSpekénom zdzname zo dna 31.05.2019 veduca prevadzkarne tcastnika
konania kontrolné zistenie nespochybnuje a uvadza, ze zaznam odovzda.

Vo vyjadreni v inSpekénom zadzname zo dia 06.06.2019 vedtca prevadzkarne ucastnika
konania kontrolné zistenie nespochybniuje a uvadza, Ze vyrobok po dobe spotreby bol
stiahnuty z predaja a zaznam odovzda spolo¢nosti.

Vo vyjadreni v in§pekénom zdzname zo dia 06.06.2019 predavacka ucastnika konania
kontrolné zistenie nespochybiiuje a uvadza, ze vazila s obalovym materialom, ¢o pridalo
vahe daného vyrobku.

Vo vyjadreni v liste zo dna 04.06.2019 zastupca ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybniuje a k nedostatkom zaznamenanym v inSpekénom zazname uvadza, Ze
nedostatky zistené pri kontrole boli odstranené, pricom pracovnici predajne boli pouceni,
avsak pri takom velkom pocte cenoviek sa stava, Ze zdkaznici vyberu cenovku a nevratia ju
naspat’.

Vo vyjadreni v liste zo dna 11.06.2019 zastupca ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybrniuje a k nedostatkom zaznamenanym v inSpekénom zazname uvadza, Ze
pracovnici predajne boli pouceni, pricom za rozdiel v kontrolnom nakupe v neprospech
spotrebitel'a je zodpovedna predavacka a za predaj tovaru po dobe spotreby je zodpovedna
veduca prevadzkarne.

Ktomu spravny organ uvadza, ze aj ked odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, ndslednd naprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Nasledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnatorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnostou Ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
zékona. Pre postudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujlci stav zisteny v Case
kontroly.

K predmetnym vyjadreniam spravny organ uvadza, ze dovod vzniku nedostatku hodnoti ako
subjektivny, na ktory zakon o ochrane spotrebitel'a neumoziuje prihliadat. Uvedena
skuto¢nost’ nema vplyv na rozhodnutie spravneho organu, nakolko zakon o ochrane
spotrebitela stanovuje objektivnu zodpovednost’ predavajiceho za nedostatky zistené v Case
kontroly a existenciu subjektivnych okolnosti nezohl'adiiuje. Rozhodujtca je skuto¢nost’, Ze
bol poruseny zakon o ochrane spotrebitel’a. Zakon o ochrane spotrebitel'a ukladd povinnosti
priamo predavajlicemu, ktory za zistené nedostatky objektivne zodpoveda. Spravny organ
nepreukazuje umysel v konani. Pripadné zanedbanie pracovnych povinnosti zamestnancom
je mozné zo strany preddvajuceho riesit’ v rdmcei pracovno-pravnych vztahov.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
0soba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajlica v jej mene alebo na jej Gcet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uruje zakon a osobitné predpisy, ¢o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho nézoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.



Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
spOsob a nasledky porusenia povinnosti predavat’ vyrobky v spravnej hmotnosti, povinnosti
stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maji urcentt dobu spotreby, najneskor
Vv posledny den spotreby, povinnosti informovat’ spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku
a zretel'ne oznacCit'® vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit
a povinnosti oznacit’ vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou.

Jednym zo zakladnych prav spotrebitel’a je aj pravo na pravdivé, riadne, Gplné a jasné
informacie o urovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zakon o ochrane
spotrebitel'a, ked” predavajucemu ukladd povinnost informovat’ spotrebitel'a o predajnej
cene a jednotkovej cene vyrobkov a sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a. Pri
posudzovani vysky postihu bola zohl'adnend skutoc¢nost’, ze jednoznacna informécia o cene
je jednym z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitel’a, ¢i pristipi ku kupe predavanych
vyrobkov. Informécia o jednotkovej cene umoznuje spotrebitelovi porovnat’ si ceny
rovnakych druhov vyrobkov na zédklade prepocitania cien na jednotky mnozstva. Spravny
organ zohl'adnil aj mnozstvo vyrobkov, ktoré neboli oznacené tdajmi o cene.

Kedze ucelom zdkona o ochrane spotrebitel’a je aj ochrana majetku spotrebitela, nie je
zanedbatel'na skuto¢nost’, ze uc¢tovanim nespravnej hmotnosti zakipené¢ho vyrobku doslo
k majetkovej ujme spotrebitel’a, ktord nemozno povazovat’ za zanedbatel'nq.

Utelom zékona o ochrane spotrebitel'a je aj ochrana zdravia spotrebitela, preto nie je
zanedbatel'na skutocnost’, ze predajom vyrobkov, u ktorych uplynula doba ich najneskorse;j
spotreby, hrozi riziko ohrozenia zdravia a majetku spotrebitel'a, ked’ze islo o vyrobky, ktoré
po uplynuti doby spotreby nemusia mat’ také vlastnosti, pre ktoré si ich spotrebitel’ zaktpil.
Taktiez bolo zohl'adnené, ze sa jednalo o potravinarsky vyrobok.

Po zvéZeni a vyhodnoteni vsSetkych tychto skutocnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a uloZi
orgéan dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodéavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju Cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti po¢as 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'Ze
nebolo konstatované opakované poruSenie povinnosti predavajuceho v priebehu jedného
roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a. Pokuta bola ti¢astnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, ze ulozena pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Pokuta bola uloZend jednym rozhodnutim za vSetky zistené porusenia povinnosti
kumulativnym sposobom.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0197/02/2019 Dna: 07.10.2019

Slovenskéd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: MONT-ALU, s.r.o.
sigllo: Vradiste 269, Vradiste 908 49
ICO: 36 258 474

na zaklade kontroly vykonanej dita 16.05.2019 v prevadzkarni MONT-ALU, s.r.0., Vradiste
269,

pre porusenie:

a) zakazu predavajiceho upierat’ prava spotrebitea na ochranu pred
neprijatePnymi podmienkami v spotrebitel’skych zmluvach v zmysle § 4 ods. 2
pism. b) v nadviiznosti na § 3 ods. 3 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskor$ich predpisov, nakolko pri kontrole bolo pri presetrovani podnetu
spotrebitel’a ¢. 212/2019 zistené, ze kontrolovana osoba so spotrebitel’kou Ing. J.K.
uzatvorila zmluvu o dielo ,,Objednavka o zrealizovani GALAXIA ZIMNA ZAH.
Systému‘ zo dia 30.04.2018 v zmysle § 536 a nasl. zdkona ¢. 513/1991 Zb.
Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov. Uzatvaranie uvedenych zmlav so
spotrebitel'om v obchodnopradvnom rezime je v rozpore so zakonom o ochrane
spotrebitel’a a § 52 a nasl. zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zédkonnika v zneni
neskorSich predpisov, nakol’ko uzatvaranie zmliv podl'a Obchodného zakonnika so
spotrebitelom je neprijatelnou podmienkou, ktord moze sposobit’ nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran;

b) povinnosti vybavit’ reklamaciu v lehote nepresahujicej 30 dni v zmysle § 18 ods.
4 zékona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'’ko
pri kontrole bolo pri presetrovani podnetu spotrebitela ¢. 212/2019 zistené, ze
reklamdcia spotrebitel’ky Ing. J.K., uplatnend e-mailom dia 26.11.2018, nebola
vybavena v zdkonom stanovenej 30-diiovej lehote;

C) povinnosti viest’ evidenciu o reklamaciach, ktora musi obsahovat’® udaje
0 datume uplatnenia reklamacie, datume a spésobe vybavenia reklamacie,
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poradové Cislo dokladu o uplatneni reklamacie a na poZiadanie organu dozoru
ju predloZit’ na nazretie v zmysle § 18 ods. 10 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch Vv zneni neskorSich predpisov, nakolko pri kontrole bolo pri
presetrovani podnetu spotrebitela ¢. 212/2019 zistené, ze

— kontrolou evidencie o reklamaciach bolo zistené, ze pri reklamadcii spotrebitel’ky Ing.
J.K., zaevidovanej dna 03.10.2018 pod cislom 32/2018, chybal 0daj o datume a
sposobe vybavenia reklamacie,

— reklamacia spotrebitel’ky Ing. J.K., uplatnené e-mailom zo dna 24.10.2018, nebola v
evidencii o reklamaciach zaevidovana,

— reklamacia spotrebitel’ky Ing. J.K., uplatnené e-mailom zo dna 26.11.2018, nebola v
evidencii o reklamaciach zaevidovana,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 600 € (slovom: Sest’sto eur),

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢. 1.
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01970219.

Odovodnenie:

Dna 16.05.2019 bola inspektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni MONT-ALU, s.r.o., Vradiste 269, ktorti v zmysle § 2
pism. b) zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon
0 ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval tcastnik konania.

Kontrola bola zamerand na preSetrenie podnetu spotrebitela ¢. 212/2019, pricom bolo
zistené, ze kontrolovana osoba so spotrebitelkou Ing. J.K. uzatvorila zmluvu o dielo
,»Objednavka o zrealizovani GALAXIA ZIMNA ZAH. Systému* zo diia 30.04.2018 v
zmysle § 536 a nasl. zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik v zneni neskorSich
predpisov. Uzatvaranie uvedenych zmlav so spotrebitelom v obchodnopravnom rezime je v
rozpore so zakonom o ochrane spotrebitel'a a § 52 a nasl. zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zakonnika v zneni neskorSich predpisov, nakol’ko uzatvéranie zmluv podla Obchodného
zakonnika so spotrebitelom je neprijatelnou podmienkou, ktora modze spoOsobit
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran.

Predmetn zmluvna podmienku hodnoti spravny organ ako organ kontroly vnutorného trhu
ako neprijatel'nt, vnasajucu znacnli nerovnovahu do prav a povinnosti zmluvnych stran
V neprospech spotrebitela.

Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na § 3 ods.
3 zékona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako preddvajucemu zakazuje upierat prava
spotrebitel’a na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach.



Kontrola bola zamerana na presSetrenie podnetu spotrebitela ¢. 212/2019, pricom bolo
zistené, ze reklamdcia spotrebitel’ky Ing. J.K., uplatnena e-mailom dna 26.11.2018, nebola
vybavena v zdkonom stanovenej 30-diovej lehote. Nevybavenim reklamacii v zdkonom
stanovenej 30-diovej lehote, Gcastnik konania porusil § 18 ods. 4 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu uklada povinnost’ vybavit’ reklamaciu v lehote
nepresahujucej 30 dni.

Kontrolou evidencie o reklamaciach bolo zistené, ze pri

— reklamacii spotrebitel’ky Ing. J.K., zaevidovanej dia 03.10.2018 pod c¢islom 32/2018,
chybal udaj o daitume a spdsobe vybavenia reklamacie,

— reklamacia spotrebitel’ky Ing. J.K., uplatnend e-mailom zo dia 24.10.2018, nebola v
evidencii o reklamaciach zaevidovana,

— reklamacia spotrebitel’ky Ing. J.K., uplatnena e-mailom zo dna 26.11.2018, nebola v
evidencii o reklaméciach zaevidovana,

¢im Ucastnik konania porusil § 18 ods. 10 zédkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako

predavajicemu uklada povinnost’ viest’ evidenciu 0 reklamécidch, ktord musi obsahovat

udaje o datume uplatnenia reklamécie, dditume a spdsobe vybavenia reklamécie, poradové

¢islo dokladu o uplatneni reklamécie a na poziadanie organu dozoru ju predlozit’ na nazretie.

Zistené skuto¢nosti st zaznamenané v in§pekénom zazname zo dia 16.05.2019, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: MONT-ALU, s.r.o., Vradiste 269, prevzal konatel
ucastnika konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na ziklade zisteného a preukdzateIného porusenia zikona o ochrane spotrebitel’a
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
05.09.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty podl'a zakona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré Gcastnik konania prevzal dia 09.09.2019.

V oznameni o zacati spravneho konania zo dna 05.09.2019, doslo k chybe v pisani, nakol’ko
spravny organ v Casti uvadzajucej porusenie povinnosti predavajiceho vybavit’ reklamaciu
v zakonom stanovenej 30-diiovej lehote nespravne uviedol: ,,po*, hoci spravne malo byt
uvedené: ,,v*. Predmetnd nepresnost” bola sposobend chybou v pisani pri vyhotoveni
oznamenia o zacati spravneho konania ¢. P/0197/02/2019 zo dia 05.09.2019, ktoré spravny
organ tymto opravuje.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname ucastnik konania kontrolné zistenia nespochybiiuje
a uvadza, Ze reklaméciu vybavi.

Vo vyjadreni v e-maile zo dna 09.09.2019 zastupca tcastnika konania kontrolné zistenia
nespochybniuje a k oznameniu o zacati spravneho konania zasiela doklady k reklamacii
spotrebitel’ky.

V zmysle § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika je spotrebitel'skou zmluvou kazd4 zmluva bez
ohl'adu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel’ so spotrebitel'om.

V zmysle § 52 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitel’skych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych tc€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitel'om. Odlisné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uc¢elom je obchddzanie tohto
ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel’, sa



9

vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, aj ked’ by sa inak mali pouzit’
normy obchodného préva.

V zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré sposobuju zna¢nli nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitel’a (d’alej len "neprijateI'nd podmienka").

Povinnostou predavajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy koné v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajtca v jej mene alebo na jej tcet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uréuje zakon a osobitné predpisy, ¢o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmi na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti,
spdsob a nasledky porusenia zdkazu predévajiceho upierat’ prava spotrebitel'a na ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach, povinnosti vybavit
reklamdciu v lehote nepresahujucej 30 dni a povinnosti viest’ evidenciu o reklamdciach,
ktora musi obsahovat’ tdaje o ditume uplatnenia reklamdcie, datume a sposobe vybavenia
reklamadcie, poradové Cislo dokladu o uplatneni reklamécie a na poziadanie organu dozoru
ju predlozit’ na nazretie.

Pri ur€eni vysky pokuty bolo prihliadnut¢é najmd na zévaznost porusenia zikazov
apovinnosti, ¢as ich trvania askodlivé nasledky. Bolo potrebné prihliadnut' k tej
skuto¢nosti, Ze poruSenie zdkazov a povinnosti predavajuceho treba povazovat’ za zavazny
zasah do prav spotrebitela, najmd do jeho prava na spravne, uplné a presné informacie
0 povinnostiach predavajuceho apravnych narokoch spotrebitel'a stanovenych pravnou
upravou.

Spravny organ ma za to, Ze takéto dojednanie v spotrebitel'skych veciach je nekorektné s
ucelom obist’ ustanovenia pravnych predpisov koncipovanych na ochranu spotrebitela,
pretoZe aplikacia akychkol'vek obchodnopravnych ustanoveni nie je vV kazdom pripade na
prospech spotrebitel’a. Taktiez ma spravny organ za to, Ze zmluvna podmienka uvadzana
Vv spotrebitel'skych zmluvach G¢astnikom konania je neprijatelnou, ked’ze na zéklade tohto
zmluvného dojednania si veritel' s dlznikom dohodli, Ze vSetky ich pravne vztahy sa budu
spravovat’ Obchodnym zdkonnikom. Ide o zmluvné dojednanie, ktoré je nielen dojednanim
v neprospech spotrebitel’a, ale je uzavreté 1 v rozpore s § 52 ods. 2 veta tretia Obcianskeho
zakonnika.

Ked'ze ucastnik konania prijal reklamaciu spotrebitel’a, bol ju povinny vybavit v zmysle
poziadaviek vyplyvajucich z ustanovenia § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktoré
stanovuje predavajucemu povinnost’, aby reklaméaciu vybavil najneskor v lehote 30-tich dni.
Reklaméciu moZzno povazovat za vybavenu vtedy, ak preddvajici vie preukazat, ze
Vv zékonom stanovenej lehote umoznil spotrebitel'ovi realizovat’ svoje naroky. Reklamacia
moze byt vybavend opravou, vymenou, vratenim penazi, poskytnutim zlavy z ceny,
pisomnou vyzvou na prevzatie plnenia, alebo zamietnutim v zéavislosti od charakteru vady.
Vybavenie reklamacie v§ak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni.
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Pri urcovani vysky pokuty spravny orgéan prihliadol aj na nasledky zisten¢ho protipravneho
konania. Nevybavenim reklamacie spotrebitel'a v zakonom stanovenej lehote bol znizeny
rozsah prav spotrebitela priznany mu zdkonom o ochrane spotrebitela. Spotrebitel'ovi
vznikd ujma tym, Ze po celi dobu trvania protipravneho stavu nie je obozndmeny s
vysledkom reklamaéného konania, na zaklade ¢oho nemoéze podniknut’ d’al§ie kroky k
rieSeniu nim uplatnenej zodpovednosti za vady vyrobku, resp. diela.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia vzal spravny organ pri urCovani vysky pokuty v
uvahu, ze ucastnik konania je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky
predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne,
tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

Spravny orgéan ako organ kontroly vntitorného trhu zéroven uvadza, ze uc¢astnikom konania
doslo k poruSeniu povinnosti uvedenych v zékone o ochrane spotrebitela. SOI ako orgéan
kontroly vnutorného trhu posudzuje formalny postup reklamac¢ného konania a neposudzuje
subjektivnu stranku reklamacie, tj. ¢i reklamacia bola opodstatnend. SOI rovnako
nezasahuje do rozhodnutia o vybaveni reklamécie, teda ¢i predmetnd reklamacia bude
vybavena kladne alebo zaporne a akym sposobom. Zo strany SOI je ucastnik konania
sankcionovany za to, ze nebol dodrzany formalny postup pri vybavovani reklamacie
pozadovany zakonom o ochrane spotrebitel'a. VyrieSenie otdzky ako predéavajuci rozhodne
o prijatej reklamacii, je v kompetencii samotného predavajuceho, SOI do procesu
rozhodovania nezasahuje.

V pripade, ze predavajici nevedie evidenciu o reklamaciach v zmysle ustanoveni zakona
0 ochrane spotrebitela, nie je mozné dostatone preverit, akym sposobom su rieSené
reklamadcie spotrebitel'ov vyplyvajice zo zodpovednosti predavajiiceho za vady vyrobkov.

Po zvéZeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutocnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozenl na zéklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a uloZi
orgéan dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodéavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju Cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti po¢as 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'Ze
nebolo konStatované opakované porusenie povinnosti preddvajiceho V priebehu jedného
roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a. Pokuta bola ti€astnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
V dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzh'adom na jej represivno-
vychovnt funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Pokuta bola uloZend jednym rozhodnutim za vSetky zistené porusenia povinnosti
kumulativhym sposobom.
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SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
In$pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0193/02/2019 Diia: 10.10.2019

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zadkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vntitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: COQP Jednota Senica, spotrebné druzstvo
sidlo: Nam. oslobodenia 12, Senica 905 47
1CO: 00 168 891

na zaklade kontroly vykonanej dina 16.05.2019 v prevadzkarni Potraviny COOP Jednota PJ
02-056, Vradiste ¢. 105 a dnia 04.06.2019 v prevadzkarni Potraviny COOP Jednota, 09-064,
Sadova 47/1367, Senica,

pre porusenie:

a) povinnosti stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maji urcenu
dobu spotreby, najneskor v posledny deii spotreby v zmysle § 6 ods. 3 zakona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole
vykonanej dna 16.05.2019 v prevadzkarni Potraviny COOP Jednota PJ 02-056,
Vradiste ¢. 105 bolo zistené, ze v prevadzkarni sa Vv ponuke pre spotrebitel’a
nachadzali 3 druhy vyrobkov (1 ks Spargl'a zelena zn. Hortim-SK spol. s r.0. 500 g
4 2,69 €, Datum balenia: 29.04.2019, Spotrebujte do 7 dni od datumu balenia; 1 ks
Zahoracka Spargla biela, vyrobca: Asparagus spol. s r.o. 500 g 4 2,69 €, Datum
balenia: 29.04.2019, Spotrebujte do 7 dni od datumu balenia; 28 ks Sumienka Baza,
zn. Dr. Oetker 14 g 4 0,03 €, Datum spotreby uvedeny na obale: 15.05.2019) v
celkovej hodnote 6,22 € po uplynuti doby spotreby;

b) povinnosti informovat’ spotrebitePa o cene predavaného vyrobku a zretelne
oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’
v zmysle § 14 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dia 16.05.2019 v prevadzkarni Potraviny
COOP Jednota PJ 02-056, Vradiste ¢. 105 bolo zistené, ze 10 druhov vyrobkov (Ryba
treska 140 g zn. Ryba Kosice, Ceské buchti¢ky so slivkovou napliiou zn. Senické a
Skalické pekarne 360 g, Skvarkové vrkode zn. Lark 120 g, Marokanky 200 g, Ervin

Susienky 200 g, Zavin s tvarohovou népliiou Senické a Skalické pekarne 400 g,
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Tradi¢né maslo zn. Koliba 250 g, Maslo Perla 500 g, Por, Kapusta biela) nebolo
oznacenych predajnou cenou, predajna cena vyrobkov nebola ani inak vhodne
spristupnena,

C) povinnosti oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zékona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakolko pri kontrole
vykonanej dna 16.05.2019 v prevadzkarni Potraviny COOP Jednota PJ 02-056,
Vradiste ¢. 105 bolo zistené, ze 8 druhov vyrobkov (Ryba treska 140 g zn. Ryba
Kosice, Ceské buchticky so slivkovou napliiou zn. Senické a Skalické pekarne 360
g, Skvarkové vrkoge zn. Lark 120 g, Marokanky 200 g, Ervin Sugienky 200 g, Zavin
s tvarohovou néapliou Senické a Skalické pekarne 400 g, Tradi¢né maslo zn. Koliba
250 g, Maslo Perla 500 g) nebolo oznacenych jednotkovou cenou;

d) povinnosti informovat’ spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku a zretel’'ne
oznalit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’
v zmysle § 14 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dia 04.06.2019 v prevadzkarni Potraviny
COOP Jednota, 09-064, Sadova 47/1367, Senica bolo zistené, Zze 21 druhov
vyrobkov (Jogurt Klasik vanilka zn. rajo 125 g, Jogurt Klasik ¢okolada zn. rajo 125
g, Jogurt smotanovy brusnicova zn. Zvolensky 145 g, Kuracie peene zn. HYZA 442
g, Kuracie stehnd horné zn. HYZA 1,505 kg, Kuracie stehna dolné zn. HYZA 0,573
kg, Kuracie prsia s kost'ou a kozou zn. HYZA 1,462 kg, PeCena misova sekand 500
g, Dezert Figaro zn. Tatiana 140 g, Jojo MINI medvedici 42 g, Cukrova vata zn.
Candy, 20 g, Detské gumicky do vlasov zn. Stop Lice 1 ks/bal., Raznd muka
chlebova zn. J.Vince 500 g, Dezert pralines Nut nougat cream zn. Milka 110 g,
Dezert pralines AU Chocolat zn. Milka 120 g, Napolitanka Mila zn. Sedita 50 g,
Cukriky Baza zn. Verbena 60 g, Cadova cokolada zn. Moritz 170 g, Dezert Maraska
visniova zn. Orion 95 g, Silikonové néradie sada (rozdielne tvary) zn. Flora 3 ks,
Lentilky zn. Orion 38 g) nebolo oznacenych predajnou cenou, predajnd cena
vyrobkov nebola ani inak vhodne spristupnena;

e) povinnosti oznadit’ vyrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel’'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakolko pri kontrole
vykonanej dia 04.06.2019 v prevadzkarni Potraviny COOP Jednota, 09-064, Sadova
47/1367, Senica bolo zistené, ze 11 druhov vyrobkov (Jogurt Klasik vanilka zn. rajo
125 g, Jogurt Klasik ¢okolada zn. rajo 125 g, Jogurt smotanovy brusnicova zn.
Zvolensky 145 g, Pecend mésova sekana 500 g, Dezert Figaro zn. Tatiana 140 g,
Razna muka chlebova zn. J.Vince 500 g, Dezert pralines Nut nougat cream zn. Milka
110 g, Dezert pralines AU Chocolat zn. Milka 120 g, Cukriky Baza zn. Verbena 60
g, Cadova cokolada zn. Moritz 170 g, Dezert Maraska visnova zn. Orion 95 g) nebolo
oznacenych jednotkovou cenou,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu
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vo vyske: 600 € (slovom: Sest’sto eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na tthradu na tcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01930219.

Odovodnenie:

Dna 16.05.2019 a 04.06.2019 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni Potraviny COOP Jednota PJ 02-056,
Vradiste ¢. 105 a Potraviny COOP Jednota, 09-064, Sadova 47/1367, Senica, ktoru v zmysle
§ 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon
0 ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval ucastnik konania.

Kontrolou v prevadzkarni Potraviny COOP Jednota PJ 02-056, Vradiste ¢. 105 bolo zaroven
zistené, ze v prevadzkarni sa v ponuke pre spotrebitel’a nachadzali 3 druhy vyrobkov (1 ks
Spargl’a zelena zn. Hortim-SK spol. s r.0. 500 g a4 2,69 €, Datum balenia: 29.04.2019,
Spotrebujte do 7 dni od datumu balenia; 1 ks Zahoracka Spargla biela, vyrobca: Asparagus
spol. s r.0. 500 g & 2,69 €, Datum balenia: 29.04.2019, Spotrebujte do 7 dni od datumu
balenia; 28 ks Sumienka Baza, zn. Dr. Oetker 14 g 4 0,03 €, Datum spotreby uvedeny na
obale: 15.05.2019) v celkovej hodnote 6,22 € po uplynuti doby spotreby, ¢im Ucastnik
konania porusil § 6 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako predavajucemu
uklad4 povinnost’ stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju uré¢entt dobu
spotreby, najneskor v posledny deni spotreby.

Pri kontrole bolo zistené, ze 3 hore uveden¢ druhy vyrobkov v celkovej hodnote 6,22 €
nesplnali podmienky predaja, preto bolo vydané opatrenie, ktorym sa ich dalsi predaj
zakazal.

Kontrolou bolo zistené, ze 10 druhov vyrobkov (Ryba treska 140 g zn. Ryba Kosice, Ceské
buchti¢ky so slivkovou néplitou zn. Senické a Skalické pekarne 360 g, Skvarkové vrkode zn.
Lark 120 g, Marokanky 200 g, Ervin SuSienky 200 g, Zavin s tvarohovou néaplnou Senické
a Skalické pekarne 400 g, Tradicné maslo zn. Koliba 250 g, Maslo Perla 500 g, Por, Kapusta
biela) nebolo oznacenych predajnou cenou, predajna cena vyrobkov nebola ani inak vhodne
spristupnend. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 14 zakona o ochrane
spotrebitel'a, ktory predavajucemu ukladd povinnost' informovat spotrebitela o cene
predavaného vyrobku a zretelne oznacit’ vyrobok cenou alebo informéaciu o cene inak
vhodne spristupnit’.

Taktiez bolo zistené, Ze 8 druhov vyrobkov (Ryba treska 140 g zn. Ryba Kogice, Ceské
buchti¢ky so slivkovou népliiou zn. Senické a Skalické pekarne 360 g, Skvarkové vrkode zn.
Lark 120 g, Marokanky 200 g, Ervin SuSienky 200 g, Zavin s tvarohovou népliiou Senické
a Skalické pekarne 400 g, Tradi¢né maslo zn. Koliba 250 g, Maslo Perla 500 g) nebolo
oznacenych jednotkovou cenou. Uvedenym konanim uc€astnik konania porusil § 14a ods. 1
zakona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako preddvajucemu ukladd povinnost' oznacit’
vyrobok jednotkovou cenou.
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Predajnou cenou sa v zmysle § 2 pism. za) zakona o ochrane spotrebitel’a rozumie kone¢na
cena vratane dane z pridanej hodnoty a vsetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo
za uréené mnozstvo vyrobku.

Jednotkovou cenou sa v zmysle § 2 pism. zb) zakona o ochrane spotrebitel'a rozumie
kone¢na cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter,
meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int jednotku mnozstva, ktora sa casto a bezne
pouziva pri predaji konkrétneho vyrobku.

Kontrolou v prevadzkarni Potraviny COOP Jednota, 09-064, Sadova 47/1367, Senica bolo
zistené, ze 21 druhov vyrobkov (Jogurt Klasik vanilka zn. rajo 125 g, Jogurt Klasik cokolada
zn. rajo 125 g, Jogurt smotanovy brusnicova zn. Zvolensky 145 g, Kuracie peCene zn. HYZA
442 g, Kuracie stehna horné zn. HYZA 1,505 kg, Kuracie stehna dolné zn. HYZA 0,573 kg,
Kuracie prsia s kost'ou a kozou zn. HYZA 1,462 kg, PeCena mésova sekana 500 g, Dezert
Figaro zn. Tatiana 140 g, Jojo MINI medvedici 42 g, Cukrova vata zn. Candy, 20 g, Detské
gumicky do vlasov zn. Stop Lice 1 ks/bal., Razna muka chlebova zn. J.Vince 500 g, Dezert
pralines Nut nougat cream zn. Milka 110 g, Dezert pralines AU Chocolat zn. Milka 120 g,
Napolitanka Mila zn. Sedita 50 g, Cukriky Baza zn. Verbena 60 g, Cadova ¢okolada zn.
Moritz 170 g, Dezert Maraska visiiova zn. Orion 95 g, Silikonové néradie sada (rozdielne
tvary) zn. Flora 3 ks, Lentilky zn. Orion 38 g) nebolo oznac¢enych predajnou cenou, predajna
cena vyrobkov nebola ani inak vhodne spristupnend. Uvedenym konanim tcastnik konania
porusil § 14 zikona o ochrane spotrebitela, ktory predavajucemu uklada povinnost
informovat’ spotrebitel'a o cene preddvaného vyrobku a zretelne oznacit’ vyrobok cenou
alebo informéaciu o cene inak vhodne spristupnit’.

TaktieZ bolo zistené, Ze 11 druhov vyrobkov (Jogurt Klasik vanilka zn. rajo 125 g, Jogurt
Klasik ¢okolada zn. rajo 125 g, Jogurt smotanovy brusnicova zn. Zvolensky 145 g, Pe¢ena
mésova sekana 500 g, Dezert Figaro zn. Tatiana 140 g, Razn4 muka chlebova zn. J.Vince
500 g, Dezert pralines Nut nougat cream zn. Milka 110 g, Dezert pralines AU Chocolat zn.
Milka 120 g, Cukriky Baza zn. Verbena 60 g, Ladova ¢okolada zn. Moritz 170 g, Dezert
Maraska visiiova zn. Orion 95 g) nebolo oznacenych jednotkovou cenou. Uvedenym
konanim tcastnik konania porusil § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako
predavajucemu uklada povinnost’ oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

Predajnou cenou sa v zmysle § 2 pism. za) zakona o ochrane spotrebitel’a rozumie kone¢na
cena vratane dane z pridanej hodnoty a vsetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo
za uréené mnozstvo vyrobku.

Jednotkovou cenou sa v zmysle § 2 pism. zb) zakona o ochrane spotrebitel'a rozumie
kone¢na cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter,
meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int jednotku mnozstva, ktora sa Casto a bezne
pouziva pri predaji konkrétneho vyrobku.

Zistené skuto€nosti st zaznamenané v inSpekénom zazname zo diia 16.05.2019, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Vradiste ¢. 105, prevzala veduca prevadzkarne ucastnika
konania, ktora bola pritomna pri kontrole a v in§pekénom zazname zo dna 04.06.2019,
ktorého kopiu v prevadzkarni na adrese: Sadova 47/1367, Senica, prevzala veduca
prevadzkarne ucastnika konania, ktord bola pritomna pri kontrole.

Na zaklade zisteného a preukédzateIného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dna
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05.09.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zékona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 12.09.2019.

Vo vyjadreni v inSpekénom zdzname zo dna 16.05.2019 veduca prevadzkarne Ucastnika
konania kontrolné zistenia nespochybiiuje a uvadza, ze bude informovat’ vedenie a cenovky
boli odstranené a doplnené, nakol'ko boli neprehl'adné.

Vo vyjadreni v inSpek¢nom zdzname zo dna 04.06.2019 veduca prevadzkarne Ucastnika
konania kontrolné zistenia nespochybniuje a uvadza, ze berie na vedomie.

Vo vyjadreni v liste zo dna 20.05.2019 zastupca ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybnuje a k inSpekénému zaznamu uvadza, ze predajné ceny chybali z dovodu
manipuldcie s tovarom, pricom uvedeny nedostatok nebol v€as zaregistrovany, upraveny
a doplneny. Chybajuce jednotkové ceny boli zhodné s chybajucimi predajnymi cenami.
Poukazuje na to, ze v Case kontroly bolo zabezpecené chybajiice oznacenie a tovar po
datume spotreby bol stiahnuty z predaja.

Vo vyjadreniach zo dna 16.09.2019 zastupca ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybnuje a k oznameniu o zacati spravneho konania opédtovne uvadza vyssie uvedené
skutocnosti.

Vo vyjadreni v liste zo dna 05.06.2019 zéastupca ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybnuje a k in§pekénému zaznamu uvadza, ze neoznaCenie vyrobkov predajnou
a jednotkovou cenou bol spdsobeny fluktudciou zamestnancov, avSak v ¢ase kontroly bolo
zabezpecené chybajuce oznacenie.

Ktomu spravny organ uvadza, ze aj ked odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, nasledna naprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Nésledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole vnitorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnostou Ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
zékona. Pre postdenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujlci stav zisteny v Case
kontroly.

K predmetnym vyjadreniam spravny organ uvadza, ze dovody vzniku nedostatkov hodnoti
ako subjektivne, na ktoré zakon o ochrane spotrebitel'a neumoznuje prihliadat’. Uvedené
skuto¢nosti nemaji vplyv na rozhodnutie spravneho organu, nakolko zakon o ochrane
spotrebitela stanovuje objektivnu zodpovednost’ predavajiceho za nedostatky zistené v Case
kontroly a existenciu subjektivnych okolnosti nezohl'adnuje. Rozhodujuca je skutocnost’, ze
bol poruseny zakon o ochrane spotrebitel'a. Zakon o ochrane spotrebitel’a uklada povinnosti
priamo predavajlicemu, ktory za zistené nedostatky objektivne zodpoveda. Spravny organ
nepreukazuje imysel v konani.

Povinnostou predavajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajtca v jej mene alebo na jej tcet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon a osobitné predpisy, ¢o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.
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Po preskimani celej veci je spravny organ toho nézoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel'a
prihliadnuté najma na charakter protiprdvneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti,
sposob a nésledky poruSenia povinnosti stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti
maju urcentt dobu spotreby, najneskor v posledny deni spotreby, povinnosti informovat’
spotrebitela o cene predavaného vyrobku a zretel'ne oznacit vyrobok cenou alebo
informaciu o cene inak vhodne spristupnit’ a povinnosti oznacit' vyrobok jednotkovou
cenou.

Utelom zékona 0 ochrane spotrebitel'a je aj ochrana zdravia spotrebitela, preto nie je
zanedbatel'na skuto¢nost’, ze predajom vyrobkov, u ktorych uplynula doba ich najneskorsej
spotreby, hrozi riziko ohrozenia zdravia a majetku spotrebitel’a, ked’Ze i$lo o vyrobky, ktoré
po uplynuti doby spotreby nemusia mat’ také vlastnosti, pre ktoré si ich spotrebitel’ zakupil.
Spravny organ zohl'adnil aj skuto¢nost’, ze sa jednalo o potravinarske vyrobky.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutocnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozenll na zdklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Jednym zo zékladnych prav spotrebitela je aj pravo na pravdivé, riadne, uplné a jasné
informacie o urovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zédkon o ochrane
spotrebitel’a, ked’ predavajucemu uklada povinnost’ informovat spotrebitel'a o predajnej
cene ajednotkovej cene vyrobkov a sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a. Pri
posudzovani vysky postihu bola zohl'adnené skuto¢nost’, ze jednoznacné informécia o cene
je jednym z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitel’a, ¢i pristupi ku kupe predavanych
vyrobkov. Informacia o jednotkovej cene umoZiiuje spotrebitelovi porovnat' si ceny
rovnakych druhov vyrobkov na zaklade prepocitania cien na jednotky mnoZzstva. Spravny
organ zohl'adnil aj mnoZstvo vyrobkov, ktoré neboli oznacené tdajmi o cene.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej inie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, preddvajucemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuji €innosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'Ze
nebolo konStatované opakované poruSenie povinnosti predavajuceho v priebehu jedného
roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prvi vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a. Pokuta bola uc¢astnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
Vv dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny orgédn ma za to, Ze uloZend pokuta v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Pokuta bola ulozena jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativnym sposobom.
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SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0192/02/2019 Dna: 10.10.2019

Slovenskéa obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada Géastnikovi konania:

obchodné meno: Ing. Robert Lelkes - AGROSAM
miesto podnikania: 93101 Samorin, Pomlejska cesta 461/3
1CO: 33467633

na zaklade kontroly vykonanej dia 15.05.2019 v prevadzkarni Pracovné odevy, osiva,
Gazdovsky rad 41, Samorin,

pre porusenie:

1. povinnosti podl'a § 13, v zmysle ktorého, ak sa informacie uvedené v § 10a
az § 12 poskytuju pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe Stiatneho jazyka
v zmysle § 13 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakolko pri kontrole bolo zistené, Zze na 7 druhoch vyrobkov (4 ks
Pracovna bunda péanska zn. mascot® ROCKFORD 10509-442-18 INDUSTRY a
56,28 €, Pracovné nohavice panske zn. mascot® CHILE 04579-800-889
MACMICHAEL & 28,95 €, 2 ks Pracovné nohavice panske zn. mascot®
PITTSBURGH 10579-442-18 INDUSTRY a 48,48 €, 2 ks Pracovné nohavice
panske zn. mascot® NEW HAVEN 10279-154-18 INDUSTRY a 55,68 €, 2 ks
Pracovné nohavice panske zn. mascot® RODHOS 07279-154-18 FRONTLINE &
79,80 €, 1 ks Pracovné nohavice panske zn. mascot® FREIBOURG 06669-135-010
SAFE 4 79 €, 3 ks Pracovné nohavice panske zn. mascot® PARAGUAY 04569-800-
8889 4 12,80 €) v celkovej hodnote 797,29 € neboli tdaje o materidlovom zloZeni na
pevne a trvalo pripevnenej etikete k vyrobkom uvedené v §tatnom jazyku,

podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
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pokutu

vo vyske: 300 € (slovom: tristo eur),

ktord je Gcastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01920219.

Odovodnenie:

Dna 15.05.2019 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Pracovné odevy, osiva, Gazdovsky rad 41, Samorin,
ktoru v zmysle § 2 pism. b) zédkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zédkona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len zadkon o ochrane spotrebitel'a) prevadzkoval ti¢astnik konania.

Pri kontrole plnenia informacnych povinnosti na vyrobkoch umiestnenych v ponuke pre
spotrebitel’a v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a a Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a
Rady (EU) &. 1007/2011 z 27. septembra 2011 o nazvoch textilnych vlakien a savisiacom
oznaceni vlaknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa
zrusuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a
2008/121/ES (U. v. EU L 272, 18. 10. 2011) v platnom zneni bolo zistené, Ze na 7 druhoch
vyrobkov (4 ks Pracovnd bunda péanska zn. mascot® ROCKFORD 10509-442-18
INDUSTRY a 56,28 €, Pracovné nohavice panske zn. mascot® CHILE 04579-800-889
MACMICHAEL 4 28,95 €, 2 ks Pracovné nohavice panske zn. mascot® PITTSBURGH
10579-442-18 INDUSTRY 4 48,48 €, 2 ks Pracovné nohavice panske zn. mascot® NEW
HAVEN 10279-154-18 INDUSTRY 4 55,68 €, 2 ks Pracovné nohavice panske zn. mascot®
RODHOS 07279-154-18 FRONTLINE 4 79,80 €, 1 ks Pracovné nohavice panske zn.
mascot® FREIBOURG 06669-135-010 SAFE 4 79 €, 3 ks Pracovné nohavice panske zn.
mascot® PARAGUAY 04569-800-8889 4 12,80 €) v celkovej hodnote 797,29 € neboli
udaje o materidlovom zloZeni na pevne a trvalo pripevnenej etikete k vyrobkom uvedené v
Statnom jazyku, ¢im Gcastnik konania porusil § 13 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu
ako predavajucemu uklada povinnost,, ak sa informécie uvedené v § 10a az § 12 poskytuju
pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka.

Pri kontrole bolo zistené, Ze celkom 8 hore uvedenych druhov vyrobkov v celkovej hodnote
797,29 € nesplnalo podmienky predaja, preto bolo vydané opatrenie, ktorym sa ich d’alsi
predaj az do doby odstranenia nedostatkov zakézal.

V zmysle § 11 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela je predavajlici povinny pri predaji
informovat’ spotrebitel'a o vlastnostiach predavaného vyrobku alebo charaktere
poskytovanej sluzby, o spdsobe pouzitia, montaze a udrzby vyrobku a 0 nebezpecenstve,
ktoré vyplyva zjeho nespravneho pouzitia, montaze alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania, ako aj o riziku stuvisiacom s poskytovanou sluzbou. Ak je to
potrebné s ohl'adom na povahu vyrobku, sposob a dobu jeho pouzivania, je predavajici
povinny zabezpecit, aby tieto informécie zrozumitelne obsahoval aj priloZzeny pisomny
navod.

V zmysle § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel'a musi preddvajici zabezpecit', aby nim
predavany vyrobok bol zrete'ne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
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dodavatel'ovi, o miere alebo 0 mnozstve, o spdsobe pouzitia audrzby vyrobku
a 0 nebezpecCenstve, ktoré¢ vyplyva zjeho nespravneho pouzitia alebo udrzby,
0 podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj oOriziku savisiacom
s poskytovanou sluzbou alebo informaciami podl'a osobitnych predpisov.

Zistené skutocnosti su zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 15.05.2019, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Gazdovsky rad 41, Samorin, prevzal G¢astnik konania, ktory
bol pritomny pri kontrole.

Na zéklade =zisteného a preukazatelného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
03.09.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty podl'a zékona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré tiCastnik konania prevzal dia 11.09.2019.

Vo vyjadreni v in§pekénom zazname ucastnik konania kontrolné zistenia nespochybniuje
a uvadza, ze uvedené nedostatky boli odstrdnené po konzultacii s doddvatel'om eSte pocas
kontroly.

Vo vyjadreni zo dia 17.09.2019 ucastnik konania kontrolné zistenia nespochybiiuje
a k oznameniu o zacati spravneho konania uvadza, Ze zistené nedostatky boli okamzZite
pocas kontroly odstranené, pricom po konzultacii s dodavatelom boli z jeho strany
poskytnuté etikety o materidlovom zlozeni v Statnom jazyku. Poukazuje na to, Ze na
predmetné pracovné odevy boli dolepené etikety v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.
Zaroven ziada prihliadnut’ na uvedené, nakol’ko sa uvedené nedostatky vyskytli prvykrat.

Ktomu spravny orgén uvadza, ze aj ked odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, nasledna ndprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Nasledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnostou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie
zdkona. Pre posudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a
0soba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuica v jej mene alebo na jej ucet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to ur¢uje zékon a osobitné predpisy, o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho ndzoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmé na charakter protiprdvneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti,
spdsob a nésledky porusenia povinnosti podl'a § 13, v zmysle ktorého, ak sa informacie
uvedené v § 10a az § 12 poskytuji pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka.

Spravny orgén povazuje za potrebné uviest’, ze podl'a Nariadenia Eurépskeho parlamentu a
Rady (EU) ¢. 1007/2011 z 27. septembra 2011 o nazvoch textilnych vlakien a stivisiacom
oznaceni vlaknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa
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zrusuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a
2008/121/ES, pri opise vlaknového zloZenia na etiketdch a inych oznaceniach textilnych
vyrobkov sa pouzivaju len nazvy textilnych vlakien uvedené v slovenskom jazyku, textilny
vyrobok musi byt’ oznaceny etiketou alebo inym oznacenim, na ktorom je uvedeny uplny
nazov a hmotnostné percento vsetkych obsiahnutych vlakien v zostupnom poradi, pricom
oznacenie textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim ma byt trvalé, 'ahko CitateI'né,
viditeI'né a pristupné a v pripade etikety aj pevne pripevnené. V zmysle ¢l. 16 predmetného
Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1007/2011 oznadenie etiketou alebo iné
oznacenia su v uradnom jazyku alebo jazykoch ¢lenského Statu, na ktorého uzemi sa textilné
vyrobky spristupiiuju na trhu pre spotrebitel’a, pokial’ dotknuty Clensky Stat nestanovi inak.

Nesplnenim informaénych povinnosti v zmysle zakona o ochrane spotrebitel’a boli porusené
zakladné prava spotrebitela, a to pravo na riadne, uplné a pravdivé informéacie.

Absencia oznacenia zlozenia textilnych vyrobkov V Staitnom jazyku by mohla viest
Kk ohrozeniu zdravia spotrebitel'ov, najma s prihliadnutim na skuto¢nost’, Ze kontrolovanymi
vyrobkami boli aj vyrobky, pri ktorych pouzivani dochadza k priamemu styku s 'udskou
pokozkou.

Podl'a nazoru spravneho orgédnu je predaj, resp. kipa predmetnych vyrobkov ohrozovanim
majetku spotrebitel’a v pripade ich nespravneho pouzivania v dosledku absencie pisomnych
informécii v Statnom jazyku.

Rozhodujucimi skuto¢nost’ami, ktoré boli zohl'adnené pri uréovani vysky pokuty, bol
charakter informadcii, pri ktorych ti¢astnik konania nesplnil svoju zakonni povinnost’, ako aj
mnozstvo a celkova hodnota vyrobkov, ktoré nespliali podmienky predaja.

Po zvéZeni a vyhodnoteni vsSetkych tychto skuto¢nosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozenl na zéklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a uloZi
orgéan dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodéavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuji ¢innosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti po€as 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €.

Ked’ze nebolo konstatované opakované porusenie povinnosti predavajuceho v priebehu
jedného roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zdkona
0 ochrane spotrebitel'a. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné
zistenia ulozena v dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny orgédn ma za to, Ze uloZend pokuta v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
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Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0186/02/2019 Dia: 10.10.2019

Slovenska obchodna insSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vntatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: Huong Truong Thi
miesto podnikania: 91935 Hrn¢iarovee nad Parnou, Ciferska 4855/45
1CO: 44722427

na zaklade kontroly vykonanej diia 09.05.2019 v prevadzkarni Textil, obuv, Na hlinach 49/F,
Trnava,

pre porusenie:

a) povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitel'nym
sposobom oznamit’ informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢. 391/2015
Z.z. o0 alternativhom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zikonov)
v zmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'aa 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, nakol’ko pri kontrole bolo zistené, ze spotrebitel’ — in§pektor SOI nebol pred
uzavretim zmluvy (pred uskutocnenim kontrolného ndkupu) Ziadnym sposobom
informovany o moznosti alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v Case
kontroly nenachadzali informacie o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia Sporov;

b) povinnosti zabezpec€it’, aby predavané vyrobky boli zretel’ne oznacené udajmi
0 vyrobcovi, 0 sposobe udrzby vyrobku a informaciami podl’a osobitného predpisu
[Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) & 1007/2011 z 27. septembra 2011
0 nazvoch textilnych vldkien a sivisiacom oznaceni vldknového zlozenia textilnych
vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS
a smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES (U. v. EU L 272,
18.10.2011) v platnom zneni] v zmysle § 12 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov, nakol’ko pri kontrole bolo zistené, ze na 2 druhoch
vyrobkov ( 6 ks Uterdk maly a 2,50 €, 4 ks Uterak maly, farba ZIta, ruzovd 4 1,50 €) v
celkovej hodnote 21 € chybali udaje o vyrobcovi, na 3 druhoch vyrobkov (5 ks Damske
tricko zn. Miss Melissa 4 5,80 €, 4 ks Uterdk maly, farba zIt4, ruzova 4 1,50 €, 2 ks
Péanska teplakova bunda 4 9,80 €) v celkovej hodnote 54,60 € chybali idaje o sposobe
udrzby a udaje o materidlovom zloZeni v zmysle osobitného predpisu a na 1 druhu
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vyrobku (2 ks Damsky kabat zn. Exclusive 4 33,80 €) v celkovej hodnote 67,60 € chybalo
hmotnostné percento textilného vlakna a materialové zlozenie podsSivky;

€) povinnosti podla § 13, v zmysle ktorého, ak sa informacie uvedené v § 10a az § 12
poskytuju pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe Statneho jazyka v zmysle
§ 13 zéakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri
kontrole bolo zistené, Ze na 7 druhoch vyrobkov (4 ks Damsky sveter zn. Green 4 13,30
€, 6 ks Uterak maly 4 2,50 €, 8 ks Podprsenka bavinena zn. Qiying 4 3,80 €, 2 ks Damske
letné Saty zn. Fashion & 12,80 €, 2 ks Damske letné Saty zn. Italy Moda a4 12,80 €, 2 ks
Déamske letné Saty zn. New Collection 4 12,80 €, 2 ks Damsky kabat zn. Exclusive &
33,80 €) v celkovej hodnote 243 € neboli tdaje o materidlovom zloZeni na pevne a trvalo
pripevnene;j etikete k vyrobkom uvedené v Statnom jazyku;

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 400 € (slovom: Styristo eur),

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukéazkou alebo prikazom na tihradu na tcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01860219.

Odovodnenie:

Dnia 09.05.2019 bola in§pektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Textil, obuv, Na hlinach 49/F, Trnava, ktort v zmysle §
2 pism. b) zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zédkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon
0 ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval ucastnik konania.

Kontrolou bolo zistené, Ze spotrebitel’ — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto¢nenim kontrolného ndkupu) zZiadnym spdsobom informovany o moZnosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informacie
0 mozZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako
predavajuicemu ukladd povinnost pred wuzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom oznamit informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

Pri kontrole plnenia informac¢nych povinnosti na vyrobkoch umiestnenych v ponuke pre
spotrebitel'a v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela a Nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady (EU) ¢&. 1007/2011 z 27. septembra 2011 0 nazvoch textilnych vlakien a stvisiacom
oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa
zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES
a2008/121/ES (U.v. EU L 272, 18. 10. 2011) v platnom zneni bolo zistené, Ze na 2 druhoch
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vyrobkov ( 6 ks Uterdk maly & 2,50 €, 4 ks Uterdk maly, farba ZIta, ruzova 4 1,50 €) v
celkovej hodnote 21 € chybali udaje o vyrobcovi, na 3 druhoch vyrobkov (5 ks Damske
tricko zn. Miss Melissa 4 5,80 €, 4 ks Uterak maly, farba zIta, ruzova 4 1,50 €, 2 ks Panska
teplakova bunda 4 9,80 €) v celkovej hodnote 54,60 € chybali idaje o spdsobe udrzby a tidaje
o materidlovom zloZeni v zmysle osobitného predpisu a na 1 druhu vyrobku (2 ks Damsky
kabat zn. Exclusive & 33,80 €) v celkovej hodnote 67,60 € chybalo hmotnostné percento
textilného vldkna a materidlové zlozenie podSivky. Uvedenym konanim ucastnik konania
porusil § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajicemu uklada
povinnost’ zabezpecit, aby predavané vyrobky boli zretelne oznacené udajmi o sposobe
udrzby vyrobku a informaciami podl'a osobitného predpisu [Nariadenie Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) ¢&. 1007/2011 z 27. septembra 2011 0 nazvoch textilnych vlakien
asuvisiacom oznaceni vldknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym
oznaCenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS asmernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES (U. v. EU L 272, 18.10.2011) v platnom zneni].

Taktiez bolo zistené, ze na 7 druhoch vyrobkov (4 ks Damsky sveter zn. Green 4 13,30 €, 6
ks Uterak maly 4 2,50 €, 8 ks Podprsenka bavlnena zn. Qiying a 3,80 €, 2 ks Damske letné
Saty zn. Fashion a 12,80 €, 2 ks Damske letné Saty zn. Italy Moda 4 12,80 €, 2 ks Damske
letné Saty zn. New Collection 4 12,80 €, 2 ks Damsky kabat zn. Exclusive 4 33,80 €) v
celkovej hodnote 243 € neboli udaje o materidlovom zlozeni na pevne a trvalo pripevnenej
etikete k vyrobkom uvedené v Stdtnom jazyku, ¢im ucastnik konania porusil § 13 zdkona
0 ochrane spotrebitela, ktory mu ako predavajucemu uklada povinnost, ak sa informacie
uvedené v § 10a az § 12 poskytuju pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka.

V zmysle § 11 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a je predavajuci povinny pri predaji
informovat’  spotrebitela o vlastnostiach preddvaného vyrobku alebo charaktere
poskytovanej sluzby, o Spdsobe pouzitia, montaze a udrzby vyrobku a 0 nebezpecenstve,
ktoré vyplyva zjeho nespravneho pouzitia, montaze alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou. Ak je to
potrebné s ohladom na povahu vyrobku, spdsob a dobu jeho pouzivania, je predavajici
povinny zabezpecit, aby tieto informécie zrozumitelne obsahoval aj priloZeny pisomny
navod.

V zmysle § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel'a musi predavajuci zabezpecit’, aby nim
predavany vyrobok bol zretel'ne oznaceny tidajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatel'ovi, o miere alebo o0 mnozstve, o spdsobe pouzitia audrzby vyrobku
a 0 nebezpeCenstve, ktoré vyplyva zjeho nespravneho pouZitia alebo udrZzby,
0 podmienkach uchovavania askladovania vyrobku, ako aj oriziku savisiacom
s poskytovanou sluzbou alebo informéciami podl'a osobitnych predpisov.

Pri kontrole bolo zistené, ze celkom 10 hore uvedenych druhov vyrobkov v celkovej hodnote
297,60 € nesplnalo podmienky predaja, preto bolo vydané opatrenie, ktorym sa ich d’alsi
predaj az do doby odstranenia nedostatkov zakézal.

Zistené skuto€nosti st zaznamenané v inSpekénom zazname zo diia 09.05.2019, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Na hlinach 49/F, Trnava, prevzal ucastnik konania, ktory
bol pritomny pri kontrole.

Na zaklade zisteného a preukdzateI'ného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dna
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03.09.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty podl'a zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal diia 11.09.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dina
doruCenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat doplnenie
dokazovania. Nakol'’ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni Vv inSpekénom zazname ucastnik konania kontrolné zistenia nespochybiiuje
a uvadza, Ze berie na vedomie.

Povinnost’ou predavajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane
spotrebitel’a osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel’skej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej podnikatel’skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajica v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje
zakon a osobitné predpisy, ¢o v§ak vzhI’adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri uréeni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom ozndmit informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov),
povinnosti zabezpecit, aby predavané vyrobky boli zrete'ne oznafené informéciami
0 vyrobcoVi a informaciami podl'a osobitného predpisu [Nariadenie Europskeho parlamentu
a Rady (EU) ¢&. 1007/2011 z 27. septembra 2011 o nazvoch textilnych vlakien a stivisiacom
oznaceni vlaknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa
zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a
2008/121/ES (U. v. EU L 272, 18.10.2011) v platnom zneni] a povinnosti podla § 13,
v zmysle ktorého, ak sa informécie uvedené v § 10a az § 12 poskytuju pisomne, musia byt
Vv kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Pri urceni vysky pokuty spravny orgén zohladnil skutocnost’, Ze G€astnik konania nesplnil
uloZenti povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
sposobom oznamit’ informéaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z.z.
0 alternativnom rieSeni sporov a0zmene a doplneni niektorych zékonov), ktorou
zakonodarca zabezpecil vysoku troven ochrany spotrebitel'ov a zaroven prispel k riadnemu
fungovaniu vnutorného trhu tym, ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli v pripade sporu
s predavajucim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory vykonava nezavislé,
nestranné, transparentné, U¢inné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia
spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel k vysokej pravnej istote tak
spotrebitel'ov, ako aj podnikatel'ov ato ustanovenim zékladnych pravidiel postupu pri
alternativhom rieSeni sporu medzi spotrebitelom a predavajucim vyplyvajicim zo
spotrebitel'skej zmluvy alebo stvisiacim so spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom
alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zékon tieZ ustanovuje poZiadavky na zapis
pravnickej osoby do zoznamu subjektov alternativneho riesenia sporov, prava a povinnosti
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subjektov alternativneho rieSenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim
sporov a ucastnikov alternativneho rieSenia sporu.

Nesplnenim informa¢nych povinnosti v zmysle zakona o ochrane spotrebitel’a boli porusené
zakladné prava spotrebitel’a, a to pravo na riadne, Gplné a pravdivé informécie 0 vyrobcovi
a informacie podl'a osobitnych predpisov.

Absencia oznacenia zloZenia textilnych vyrobkov by mohla viest' k ohrozeniu zdravia
spotrebitel’'ov, najmi s prihliadnutim na skuto¢nost, ze kontrolovanymi vyrobkami boli aj
vyrobky, pri ktorych pouzivani dochadza k priamemu styku s I'udskou pokozkou.

Podl'a nazoru spravneho organu je predaj, resp. kiipa predmetnych vyrobkov ohrozovanim
majetku spotrebitel’a v pripade ich nespravneho pouzivania v dosledku absencie pisomnych
informacii v Staitnom jazyku.

Rozhodujicimi skuto¢nostami, ktoré boli zohladnené pri urcovani vysky pokuty, bol
charakter informacii, pri ktorych ucastnik konania nesplnil svoju zakonnti povinnost’, ako aj
mnozstvo a celkova hodnota vyrobkov, ktoré nespinali podmienky predaja, ktord nemozno
povazovat za zanedbatel'nu.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutocnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, preddvajucemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuji €innosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov uloZi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'Ze
nebolo konStatované opakované poruSenie povinnosti predavajuceho v priebehu jedného
roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a. Pokuta bola uc¢astnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia uloZzena
V dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny orgédn ma za to, Ze uloZena pokuta v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Pokuta bola ulozena jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativhym spdsobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0179/02/2019 Dna: 27.09.2019

Slovenskéd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
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4 ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela, § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov a § 9 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 377/2004 Z.z. 0 ochrane nefaj¢iarov a 0 zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani v zneni neskorSich predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: SpartakFanShop, s.r.o.
sidlo: M. Bela 4, Hlohovec 920 01
I1CO: 47 520 001

na zéklade kontroly vykonanej dna 30.04.2019 v prevadzkarni FANSHOP, City aréna,
Dolné Basty, Trnava,

pre porusenie:

a) povinnosti na vhodnom a trvale viditePnom mieste prevadzkarne uviest’
obchodné meno a sidlo predavajiceho v zmysle § 15 ods. 1 pism. a) zékona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakolko pri kontrole
bolo zistené, Ze kontrolovand prevadzkaren v Case kontroly nebola oznafena
obchodnym menom a sidlom predavajiceho;

b) povinnosti predavajuceho vydat’® spotrebitelovi doklad o kidpe vyrobku
vzmysle § 16 ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, nakol'ko pri kontrole bolo zistené, Zze — kontrolny nakup (1 ks tricko 4 10
€) nebol uctovany cez elektronicku registraéni pokladnicu a na kontrolny nakup
nebol vydany doklad o kiipe vyrobku v Ziadnej forme,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona

Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 500 € (slovom: pét’sto eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dila pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukéazkou alebo prikazom na thradu na tcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 017902109.

Odovodnenie:
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Dna 30.04.2019 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonand kontrola v prevadzkarni FANSHOP, City aréna, Dolné¢ BaSty, Trnava, ktort
v zmysle § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zadkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval Gcastnik konania.

Za ucelom preverenia dodrziavania zdsad statoCnosti pri predaji bol vykonany kontrolny
nakup (1 ks tri¢ko a 10 €), ktory nebol Gétovany cez elektronicka registraéni pokladnicu
ana kontrolny nakup nebol spotrebitel'ovi — inSpektorovi SOI vydany doklad o kipe
vyrobku v ziadnej forme. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 16 ods. 1 zakona
0 ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu uklada povinnost’ vydat’ spotrebitel'ovi
doklad o kape vyrobku, v ktorom je uvedené obchodné meno a sidlo predavajiaceho,
pripadne miesto podnikania fyzickej osoby, adresa prevadzkarne, datum predaja, nazov
a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby, cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova
cena, ktora spotrebitel’ zaplatil.

TaktieZ bolo zistené, ze kontrolovana prevadzkaren v Case kontroly nebola oznacena
obchodnym menom a sidlom predavajuceho. Uvedenym konanim tcastnik konania porusil
§ 15 ods. 1 pism. a) zédkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu uklada
povinnost’ na vhodnom a trvale vidite'nom mieste prevadzkarne uviest' obchodné meno a
sidlom predavajaceho.

Zistené skutoCnosti si zaznamenané v inSpekénom zazname zo dia 30.04.2019, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Dolné Basty, Trnava, prevzala predavacka tcastnika
konania, ktora bola pritomna pri kontrole.

Na zaklade zisteného a preukdzateIného porusenia zakona o ochrane spotrebitel’a
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
12.08.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozZeni pokuty podl'a zakona
o0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 03.09.2019, nakolko doslo
K uplynutiu uloznej lehoty rozhodnutia s fikciou dorucenia.

Podl'a § 25a zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronicke;j
schranky sa vzt'ahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podl'a § 17 ods. 1 zdkona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len zakon o e-
Governmente), organ verejnej moci je povinny uplatiovat’ vykon verejnej moci elektronicky
podrla tohto zakona.

Podl'a § 32 ods. 1 zakona 0 e-Governmente, ulozenim elektronickej uradnej spravy sa
rozumie okamih, odkedy je elektronickd tradna sprava objektivne dostupna prijimatel’'ovi v
elektronickej schranke adresata.

Podl’a § 32 ods. 2 zdkona o e-Governmente, uloZnou lehotou na tcely tohto zédkona je lehota,
pocas ktorej je ulozena elektronickd uradna spriva povazovani za nedoru¢enu. Ulozna
lehota je 15 dni odo dia nasledujiceho po dni uloZenia elektronickej uradnej spravy, ak
osobitny predpis neustanovuje ina lehotu.

Podla § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente, elektronické iradnd sprava, vratane
vSetkych elektronickych dokumentov, sa povazuje za dorucenu, ak nie je adresatom organ
verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych rik, ditom, hodinou, miniatou a sekundou
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uvedenymi na elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim tloznej lehoty podl'a toho,
ktora skutocnost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie K zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna
doruCenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat doplnenie
dokazovania. Nakol'’ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname predavacka ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje a uvadza, ze tovar patri Ultras Spartak Trnava, ktory bol predavany spolu
s listkom k zapasu.

K predmetnym vyjadreniam spravny organ uvadza, ze dovody vzniku nedostatkov hodnoti
ako subjektivne, na ktoré zakon o ochrane spotrebitel'a neumoznuje prihliadat’. Uvedené
skuto¢nosti nemaji vplyv na rozhodnutie spravneho organu, nakolko zakon o ochrane
spotrebitel’a stanovuje objektivnu zodpovednost’ predavajiceho za nedostatky zistené v ¢ase
kontroly a existenciu subjektivnych okolnosti nezohl'adiiuje. Rozhodujtca je skuto¢nost’, Ze
bol poruseny zédkon o ochrane spotrebitel’a. Zakon o ochrane spotrebitel’a uklada povinnosti
priamo predavajlicemu, ktory za zistené nedostatky objektivne zodpoveda. Spravny organ
nepreukazuje timysel v konani.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon a osobitné predpisy, ¢o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho ndzoru, ze skutkovy stav bol naleZzite zisteny
a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vySky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti,
sposob anasledky poruSenia povinnosti na vhodnom atrvale viditelnom mieste
prevadzkarne uviest’ obchodné meno a sidlom preddvajiiceho a povinnosti predavajiceho
vydat spotrebitel'ovi doklad o kiipe vyrobku.

Nesplnenim informac¢nych povinnosti v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel'a boli porusené
zakladné prava spotrebitela, a to pravo na riadne, uplné a pravdivé informacie o obchodnom
mene a sidle predavajuceho.

Spravny organ zaroveil prihliadol ku skutocnosti, Ze doklad o kipe je podstatnou
nalezitost'ou pri uplatiiovani zodpovednosti za vady vyrobkov a sluzieb. Absencia dokladu
0 kuape spotrebitel'ovi znemoziluje aj doslednu kontrolu obsahu a hodnoty svojho ndkupu.

Doklad o kupe osvedcuje existenciu vzniku kipnej zmluvy pri predaji v obchode medzi
predavajacim a spotrebitelom. Doklad o kupe nesporne patri medzi dokazy s vysokou
vypovednou hodnotou o predavajucom a 0 obsahu zavézkového vztahu.

Povinnost’ predévajiceho spocivajuca vo vydani dokladu o kipe vyrobku alebo poskytnuti
sluzby v zmysle tohto zdkonného ustanovenia bezprostredne nadvidzuje na zabezpecenie
ochrany spotrebitel'a pri naslednom uplatneni jeho prava zo zodpovednosti za vady vyrobku
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alebo sluzby. Uvedené zdkonné ustanovenie zaroven uklad4d predavajicemu povinnost
v doklade o ktipe alebo o poskytnuti sluzby uviest’ taxativne uréené tidaje, ktoré vypovedajt
0 obsahu zdvizkového vztahu a zaroven zabezpecuju spotrebitel'ovi dokaznu istotu nielen
pre pripad uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby, ale aj pre pripad
nasledného sudneho sporu.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutocnosti orgadn kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu uloZenu na zaklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodéavatel’'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju ¢innosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked’ze
nebolo konstatované opakované porusenie povinnosti predavajuceho v priebehu jedného
roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
v dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny orgédn ma za to, Ze uloZend pokuta v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Pokuta bola ulozena jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativnym spdsobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
Inspektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj

Pekarska 23, 91701 Trnava
Cislo: P/0167/02/2019 Diia: 23.09.2019

Slovenskéd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela, § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov a § 9 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 377/2004 Z.z. 0 ochrane nefajciarov a 0 zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov, Vv stlade s § 46 zdkona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: Loness. r. 0.
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Potoc¢na 2/A, Pezinok 902 01
47 089 741

na zaklade kontroly vykonanej dna 12.04.2019 v prevadzkarni Cukraren, zmrzlina,
resStauracia PRESTIGE, Pusté Ul'any,

pre porusenie:

a)

b)

d)

povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitel’ovi jasnym a zrozumitenym
sposobom oznamit’ informaciu 0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zikon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov) vzmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej néarodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'ko pri kontrole bolo zistené, ze
spotrebitel' — in§pektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred uskutonenim
kontrolného nékupu) ziadnym spdsobom informovany o moznosti alternativneho
rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v Case kontroly nenachadzali informacie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;

povinnosti zabezpecit’, aby predavané vyrobky boli zretel’'ne oznacené idajmi
0 mnoZstve vyrobku vzmysle § 12 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole bolo zistené, ze 9
druhov vyrobkov (veternik, malinova torta, ovocna taska koS$ik, malinova torta,
laskonka, kavové zrno, pipka, citrobnova torta, francuzska torta) nebolo oznacenych
udajom o hmotnosti;

povinnosti oznacit’ vyrobok predajnou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole
bolo zistené, ze 9 druhov vyrobkov (veternik, malinova torta, ovocna taska kosik,
malinové torta, laskonka, kavové zrno, pipka, citronova torta, franctizska torta)
nebolo oznacenych predajnou cenou,

povinnosti na vhodnom a trvale vidite’nom mieste prevadzkarne uviest’
obchodné meno a sidlo predavajuceho, meno a priezvisko osoby zodpovednej za
¢innost’ prevadzkarne a prevadzkovu doba urcena pre spotrebitel’a v zmysle §
15 ods. 1 pism. a), b), ¢) zédkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, nakol’ko pri kontrole bolo zistené, Ze kontrolované predajné miesto v Case
kontroly nebolo ozna¢ené obchodnym menom a sidlom predavajiceho, menom
a priezviskom osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne a prevadzkovou dobou
uréenou pre spotrebitel’a;

povinnosti predavajuceho vydat’® spotrebitelovi doklad o kidpe vyrobku
vzmysle § 16 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, nakol’ko pri kontrole bolo zistené, Ze — kontrolny nakup (1 porcia espresso
7 g4 1,20 €, 1 x mlieko ku kave 25 ml 4 0,20 €, 1 porcia capuccino 7 g &4 1,60 €)
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nebol Gctovany cez elektronicki registracnti pokladnicu a na kontrolny nakup nebol
vydany doklad o kupe vyrobku v ziadnej forme;

f) povinnosti riadne informovat’® spotrebitePa o podmienkach a spdsobe
reklaméacie vratane idajov o tom, kde moZno reklamaciu uplatnit’; umiestnit’
reklamaény poriadok na viditePnom mieste dostupnom spotrebitelovi v zmysle
§ 18 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakol'ko pri kontrole bolo zistené, ze na prevadzkarni sa nenachadzali
informacie o podmienkach a spdsobe reklamacie, vratane udajov o tom, kde mozno
reklamdaciu uplatnit’; na viditelnom a spotrebitel'ovi dostupnom mieste sa v Case

kontroly nenachadzal reklamacny poriadok;

g) povinnosti upozornit’ verejnost’ na zakaz faj¢enia bezpe¢nostnym a zdravotnym
oznacenim, ktoré musi byt’ umiestnené na viditePnom mieste v zmysle § 8 ods. 3
zdkona ¢. 377/2004 Z.z. o ochrane nefajciarov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, nakolko pri kontrole bolo zistené, ze
kontrolovana predajiia nebola oznafena bezpe¢nostnym a zdravotnym oznaéenim
podla prilohy ¢. 2 Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 387/2006 Z.z. o
poziadavkach na zaistenie bezpecnostného a zdravotného oznacenia pri praci;

h) povinnosti v priestoroch, kde je podla § 7 zakaz fajéenia, na vidite’'nom mieste
umiestnit’ oznam s informaciou, kde a na ktorych kontrolnych organoch je
mozné podat’ oznamenie o porusovani zakona o ochrane nefajéiarov v zmysle §
8 ods. 4 zakona ¢. 377/2004 Z.z. o ochrane nefaj¢iarov a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole bolo zistené,
ze v kontrolovanej predajni chybal oznam s informéciou, kde a na ktorych
kontrolnych organoch je mozné podat’ ozndmenie o poruSeni tohto zdkona,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 1 000 € (slovom: jedentisic eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dila pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na thradu na tcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 016702109.

Odovodnenie:

Dna 12.04.2019 bola in§pektormi Inspektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Cukraren,, zmrzlina, reStaurdcia PRESTIGE, Pusté
UTany, ktori vzmysle §2 pism. b) zikona & 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
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neskorSich predpisov (dalej len zdkon o ochrane spotrebitel'a) prevadzkoval ucastnik
konania.

Kontrolou bolo zistené, ze spotrebitel’ — in§pektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskutoCnenim kontrolného nakupu) ziadnym sposobom informovany o moznosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informécie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako
predavajicemu ukladda povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom oznamit' informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia Sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. 0 alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

Zaroven bolo zistené, Ze v ponuke pre spotrebitela sa nachadzalo 9 druhov vyrobkov
(veternik, malinova torta, ovocna taska kosik, malinova torta, laskonka, kavové zrno, pipka,
citrébnova torta, francuzska torta) nebolo oznacenych idajom o hmotnosti, ¢im Uc¢astnik
konania porusil § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu
ukladd povinnost’ zabezpecit, aby predavané vyrobky boli zretelne oznafené udajmi o
mnozstve vyrobku.

Taktiez bolo zistené, ze 9 druhov vyrobkov (veternik, malinova torta, ovocna taska kosik,
malinova torta, laskonka, kdvové zrno, pipka, citrobnova torta, francuzska torta) nebolo
oznacenych predajnou cenou, ¢im ucastnik konania porusil § 14a ods. 1 zédkona o ochrane
spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu uklada povinnost' oznacit' vyrobok predajnou
cenou.

Predajnou cenou sa v zmysle § 2 pism. za) zakona o ochrane spotrebitel’a rozumie kone¢na
cena vratane dane z pridanej hodnoty a vsetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo
za urcené mnozstvo vyrobku.

Za Ucelom preverenia dodrZiavania zasad stato€nosti pri predaji bol vykonany kontrolny
nakup (1 porcia espresso 7 ga 1,20 €, 1 x mlieko ku kave 25 ml 4 0,20 €, 1 porcia capuccino
7 g 4 1,60 €), ktory nebol Gétovany cez elektronicku registraént pokladnicu a na kontrolny
nakup nebol spotrebitelovi — inSpektorovi SOI vydany doklad o kiipe vyrobku v Ziadnej
forme. Uvedenym konanim tuc¢astnik konania porusil § 16 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, ktory mu ako predavajuicemu uklad4 povinnost’ vydat’ spotrebitel'ovi doklad
0 kupe vyrobku, v ktorom je uvedené¢ obchodné meno a sidlo predavajuceho, pripadne
miesto podnikania fyzickej osoby, adresa prevadzkarne, datum predaja, nazov a mnozstvo
vyrobku alebo druh sluzby, cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkové cena, ktora
spotrebitel’ zaplatil.

TaktieZ bolo zistené, Ze kontrolované predajné miesto v Case kontroly nebolo oznacené
obchodnym menom a sidlom predavajuceho, menom a priezviskom osoby zodpovednej za
¢innost’ prevadzkarne a prevadzkovou dobou urcenou pre spotrebitel'a. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 15 ods. 1 pism. a, b), ¢) zdkona o ochrane spotrebitela, ktory mu
ako predavajicemu uklada povinnost’ na vhodnom a trvale viditelnom mieste prevadzkarne
uviest’ obchodné meno a sidlom predavajuceho, meno a priezvisko osoby zodpovednej za
¢innost’ prevadzkarne a prevadzkova dobou urcent pre spotrebitel’a.
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Taktiez bolo zistené, ze V prevadzkarni sa nenachddzali informéacie o podmienkach a
sposobe reklamacie, vratane tdajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’ a na viditel'nom
a spotrebitel'ovi dostupnom mieste sa v Case kontroly nenachadzal reklamacny poriadok.
Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela,
ktory mu ako predavajicemu ukladd povinnost umiestnit’ reklamacny poriadok na
viditenom mieste dostupnom spotrebitel’'ovi.

Kontrola bola taktiez zamerana na dodrziavanie informac¢nych povinnosti vyplyvajtcich
z ustanoveni zakona ¢. 377/2004 Z.z. o ochrane nefajciarov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov V zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon 0 ochrane nefajéiarov), s vyuZzitim
prilohy ¢. 2 Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 387/2006 Z.z. o poziadavkach na
zaistenie bezpecnostného a zdravotného oznacenia pri praci, pricom bolo zistené, ze
kontrolovana predajiia nebola oznacend bezpecnostnym a zdravotnym oznacenim podla
prilohy ¢. 2 Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 387/2006 Z.z. o poziadavkach na
zaistenie bezpecnostného a zdravotného oznacenia pri praci, ¢im ucastnik konania porusil §
8 ods. 3 zdkona o ochrane nefajiarov, ktory mu ako predévajicemu ukladd povinnost’
upozornit’ verejnost’ na zékaz fajcenia bezpecnostnym a zdravotnym oznacenim, ktoré musi
byt umiestnené na vidite'nom mieste.

Zaroven bolo zistené, ze V kontrolovanej predajni chybal oznam s informaciou, kde a na
ktorych kontrolnych organoch je mozné podat’ oznamenie o poruseni zakona 0 ochrane
nefajc¢iarov, ¢im ucastnik konania porusil § 8 ods. 4 zakona o ochrane nefajciarov, ktory mu
ako predavajucemu ukladéd povinnost’ na viditelnom mieste umiestnit’ oznam s informaciou,
kde a na ktorych kontrolnych organoch je mozné podat’ oznamenie o porusovani zakona
0 ochrane nefaj¢iarov.

Zistené skutoCnosti si zaznamenané v inSpekénom zadzname zo dna 12.04.2019, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Pusté Ulany, prevzal konatel’ u¢astnika konania, ktory bol
pritomny pri kontrole.

Na zaklade zisteného a preukédzate'ného poruSenia zdkona o ochrane spotrebitel’a, zdkona
0 ochrane nefajciarov a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo ti€astnikovi konania
listom zo dna 05.08.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty
podl'a zakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 28.08.2019,
nakol'’ko doslo k uplynutiu tloZznej lehoty rozhodnutia s fikciou dorucenia.

Podl'a § 25a zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronicke;j
schranky sa vzt'ahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podla § 17 ods. 1 zékona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti
orgdnov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len zakon o e-
Governmente), organ verejnej moci je povinny uplatiiovat’ vykon verejnej moci elektronicky
podrla tohto zakona.

Podl'a § 32 ods. 1 zakona o e-Governmente, ulozenim elektronickej uradnej spravy sa
rozumie okamih, odkedy je elektronicka uradna sprava objektivne dostupna prijimatel'ovi v
elektronickej schranke adresata.

Podl’a § 32 ods. 2 zdkona o e-Governmente, uloZnou lehotou na tcely tohto zdkona je lehota,
pocas ktorej je ulozena elektronickd uradna spriva povazovani za nedoru¢enu. Ulozna
lehota je 15 dni odo dia nasledujuceho po dni uloZenia elektronickej uradnej spravy, ak
osobitny predpis neustanovuje ina lehotu.
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Podl'a § 32 ods. 5 pism. b) zakona o e-Governmente, elektronicka uradnd sprava, vratane
vSetkych elektronickych dokumentov, sa povazuje za dorucentl, ak nie je adresdtom organ
verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych rik, diom, hodinou, minutou a sekundou
uvedenymi na elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim uloznej lehoty podl'a toho,
ktora skutocnost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik konania
moznost podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dia
doruCenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat doplnenie
dokazovania. Nakol'’ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inSpek¢nom zdzname konatel' ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje a uvadza, ze nedostatky postupne odstrani.

Ktomu spravny organ uvadza, ze aj ked odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, ndslednd naprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Nasledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnatorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a v zneni neskorSich predpisov povinnost'ou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie
zakona. Pre posudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajlica v jej mene alebo na jej Gcet,
je zabezpecCit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uruje zakon a osobitné predpisy, ¢o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho ndzoru, ze skutkovy stav bol naleZzite zisteny
a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.

Pri urCeni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom ozndmit' informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho riesSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov),
povinnosti zabezpecit', aby preddvané vyrobky boli zreteI'ne oznacené udajmi o mnozstve
vyrobku, povinnosti oznaéit' vyrobok predajnou cenou, povinnosti na vhodnom a trvale
vidite'nom mieste prevadzkarne uviest obchodné meno a sidlom predévajiceho, meno
a priezvisko osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne a prevadzkova dobou urcéenu pre
spotrebitel’a, povinnosti predavajuceho vydat spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku
a povinnosti riadne informovat’ spotrebitel'a o podmienkach a spésobe reklamacie vratane
udajov o tom, kde mozno reklaméciu uplatnit’ a umiestnit’ reklamac¢ny poriadok na
vidite'nom mieste dostupnom spotrebitelovi.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 10 ods. 7 zdkona o ochrane nefaj¢iarov prihliadnuté
najma na zdvaznost’ porusenia povinnosti, ¢as trvania a na vzniknuté alebo hroziace skodlivé
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nasledky porusenia povinnosti upozornit’ verejnost na zakaz fajéenia bezpecnostnym
a zdravotnym oznacenim, ktoré musi byt’ umiestnené na vidite’nom mieste a povinnosti na
viditel'nom mieste umiestnit’ oznam s informaciou, kde a na ktorych kontrolnych organoch
je mozné podat’ oznamenie o porusovani zakona 0 ochrane nefajéiarov.

Pri ur€eni vysky pokuty spravny organ zohl'adnil skuto¢nost’, Ze ucastnik konania nesplnil
ulozenu povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
spdsobom oznamit' informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zédkon ¢. 391/2015 Z.z.
0 alternativhom rieSeni sporov a 0zmene adoplneni niektorych zakonov), ktorou
zakonodarca zabezpecil vysoku troven ochrany spotrebitel'ov a zaroven prispel k riadnemu
fungovaniu vnutorného trhu tym, Ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli v pripade sporu
s predavajucim obratit’ na subjekt alternativneho riesenia sporov, ktory vykondva nezavisleé,
nestranné, transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia
spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel k vysokej pravnej istote tak
spotrebitel'ov, ako aj podnikatel'ov ato ustanovenim zékladnych pravidiel postupu pri
alternativnom rieSeni sporu medzi spotrebitelom a predavajicim vyplyvajucim zo
spotrebitel'skej zmluvy alebo stvisiacim so spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom
alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zékon tieZ ustanovuje poziadavky na zapis
pravnickej osoby do zoznamu subjektov alternativneho rieSenia sporov, prava a povinnosti
subjektov alternativneho rieSenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim
sporov a ucastnikov alternativneho rieSenia sporu.

Nesplnenim informa¢nych povinnosti v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a boli porusené
zakladné prava spotrebitel’a, a to pravo na riadne, uplné a pravdivé informacie o mnozstve
odpredavanych vyrobkov.

Jednym zo zékladnych prav spotrebitela je aj pravo na pravdivé, riadne, Uplné a jasné
informacie o urovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zakon o ochrane
spotrebitel’a, ked’ predavajucemu uklada povinnost’ informovat’ spotrebitel'a o predajnej
cene vyrobkov a sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a. Pri posudzovani vysky
postihu bola zohladnend skutocnost, Ze jednoznacnd informdacia o cene je jednym
Z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitel’a, ¢i pristipi ku kape predavanych vyrobkov.
Spravny organ zohl'adnil aj mnoZstvo vyrobkov, ktoré neboli oznacené idajmi o cene.

Nesplnenim informa¢nych povinnosti v zmysle zakona o ochrane spotrebitel’a boli porusené
zakladné prava spotrebitela, a to pravo na riadne, uplné a pravdivé informacie o obchodnom
mene a sidle predavajuceho, mene a priezvisku osoby zodpovednej za innost’ prevadzkarne
a prevadzkovej dobe urcenej pre spotrebitel’a.

Spravny organ zaroven prihliadol ku skutocnosti, Ze doklad o kipe je podstatnou
nalezitost'ou pri uplatiiovani zodpovednosti za vady vyrobkov a sluzieb. Absencia dokladu
0 kupe spotrebitel'ovi znemoziiuje aj doslednt kontrolu obsahu a hodnoty svojho nakupu.

Doklad o kupe osvedcuje existenciu vzniku kipnej zmluvy pri predaji v obchode medzi
predavajicim a spotrebitelom. Doklad o kipe nesporne patri medzi dokazy s vysokou
vypovednou hodnotou o preddvajiicom a 0 obsahu zavizkového vztahu.

Povinnost’ predavajiuceho spocivajiica vo vydani dokladu o kupe vyrobku alebo poskytnuti
sluzby v zmysle tohto zdkonného ustanovenia bezprostredne nadvézuje na zabezpecenie
ochrany spotrebitel’a pri naslednom uplatneni jeho prava zo zodpovednosti za vady vyrobku
alebo sluzby. Uvedené zdkonné ustanovenie zaroven uklad4d preddvajiicemu povinnost
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v doklade o ktipe alebo o poskytnuti sluzby uviest’ taxativne uréené tidaje, ktoré vypovedajt
0 obsahu zavizkového vzt'ahu a zdroven zabezpecuju spotrebitelovi dokaznt istotu nielen
pre pripad uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby, ale aj pre pripad
nasledného sudneho sporu.

Spristupnenie reklamacného poriadku spravny organ povazuje za jeden z dodlezitych
prostriedkov zabezpecujucich riadne informovanie spotrebitela o podmienkach a spdsobe
uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov, preto neumiestnenie reklama¢ného poriadku
na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi povazuje spravny orgéan za zasah do prava
spotrebitela nielen na samotné uplatnenie reklamacie, ale aj na jednozna¢né a riadne
informacie o podmienkach a spdsobe uplatnenia reklamacie, ¢o bolo zohladnené pri
urcovani vysky pokuty.

Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutocnosti orgédn kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozentl na zaklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej inie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju Cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €.

Ked'Ze nebolo konstatované opakované porusenie povinnosti predavajuceho v priebehu
jedného roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zdkona
0 ochrane spotrebitela. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné
zistenia ulozend v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

V zmysle § 10 ods. 4 zdkona o ochrane nefaj¢iarov SOI uloZzi pokutu od 331 € do 3 319 €
fyzickej osobe — podnikatel'ovi alebo pravnickej osobe, ak nezabezpeéi dodrziavanie
obmedzeni podl'a § 8 ods. 2 aZ 4. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na
kontrolné zistenia ulozena v dolnej hranici sadzby.

Spravny organ uvadza, Ze v predmetnej veci sa jedna o vec spravneho trestania. Pravne
predpisy, ktoré zakotvujii skutkové podstaty spravnych deliktov neupravuju postup
spravnych organov pri postihu za subeh viacerych deliktov. Z judikatiry spravnych sudov
(napr. rozsudok NajvysSieho sidu SR ¢. 8S70/40/2012 zo dia 22.08.2013, rozsudok
Najvyssieho sudu €. 8 Szo 28/2007 zo dna 06.03.2008) vyplyva, Ze pri subehu viacerych
spravnych deliktov je nedostatok Specidlnej Gpravy potrebné preklenut’ pouzitim analogie,
prvotne v pravnom predpise, ktory je obsahovo najbliz§im v stvislosti s rieSenou pravnou
otazkou (per analogiam legis). Pre oblast’ spravneho trestania, ustanovenie upravujlice
konkurenciu spravnych deliktov obsahuje zdkon SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorsich predpisov, ktory v ustanoveni § 12 ods. 2 upravuje, Ze za viac priestupkov
toho istého pachatel'a prejednavanych v jednom konani sa ulozi sankcia podl'a ustanovenia
vztahujliceho sa na priestupok najprisnejsie postihnutelny. Zbiehajice sa delikty st tak
postihnuté sankciou ur¢enou pre najtazsi z nich. Pri rovnakych sadzbach pokut spravny
organ ulozi sankciu podl'a sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov. Vzhl'adom na uvedené
teda bola v danom pripade pokuta, v stulade s absorpénou zasadou, ulozena podla
ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a.
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Spravny orgédn ma za to, Ze uloZena pokuta v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Pokuta bola uloZzend jednym rozhodnutim za vsSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativnym spdsobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0159/02/2019 Dna: 23.09.2019

Slovenskéd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zdkona €. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zédkona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: LEMANS SK, s. r. 0.
sidlo: Stard Vajnorska 1419/17, Bratislava - mestska ¢ast’ Nové Mesto 831 04
ICO: 50115791

na zaklade kontroly vykonanej dna 10.04.2019 v prevadzkarni Cinsky obchod
SUPERMARKET - textil, obuv a rozlicny tovar, OD MLADOST, Hlavna 951, Galanta,

pre porusenie:

a) povinnosti umoznit’ spotrebitel’ovi prekontrolovat’ si spravnost’ udajov o miere
vzmysle § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, nakol'ko pri kontrole bolo zistené, ze v Case kontroly sa na
prevadzkarni nachadzalo drevené dizkové meradlo DVORAK, CZ 06, 111.4454 s
neplatnym uradnym overenim z roku 2016, napriek tomu, Ze v ponuke pre
spotrebitela sa nachadzali vyrobky odpreddvané na di’ku (gumené obrusy,
podlozky);

b) povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitel’ovi jasnym a zrozumite’nym
sposobom oznamit’ informaciu o0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov) vzmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej néarodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'ko pri kontrole bolo zistené, ze
spotrebitel' — in§pektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred uskuto¢nenim
kontrolného ndkupu) Ziadnym spdsobom informovany o moZnosti alternativneho
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rieSenia sporov, Vv prevadzkarni sa v Case kontroly nenachéddzali informéacie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;

C) povinnosti riadne informovat® spotrebitePa o podmienkach a spdsobe
reklamicie vratane idajov o tom, kde mozZno reklamaciu uplatnit’; umiestnit’
reklamaény poriadok na viditePnom mieste dostupnom spotrebitePovi v zmysle
§ 18 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakol’ko pri kontrole bolo zistené, Ze v prevadzkarni sa nenachadzali
informacie o podmienkach a spésobe reklamacie, vratane tdajov o tom, kde mozno
reklamdaciu uplatnit’; na viditelnom a spotrebitelovi dostupnom mieste sa v Case

kontroly nenachéadzal reklamacny poriadok;

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu
vo vyske: 400 € (slovom: styristo eur),

ktora je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na thradu na Gcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01590219.

Odovodnenie:

Dna 10.04.2019 bola inspektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Cinsky obchod SUPERMARKET — textil, obuv a
rozli¢ny tovar, OD MLADOST, Hlavna 951, Galanta, ktori v zmysle § 2 pism. b) zakona &.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon o ochrane
spotrebitel’a) prevadzkoval Gc¢astnik konania.

Kontrolou bolo zistené, e v &ase kontroly sa na prevadzkarni nachadzalo drevené dizkové
meradlo DVORAK, CZ 06, 111.4454 s neplatnym tiradnym overenim z roku 2016, napriek
tomu, Ze v ponuke pre spotrebitel'a sa nachadzali vyrobky odpredavané na dizku (gumené
obrusy, podlozky). Uvedenym konanim tc¢astnik konania porusil § 4 ods. 1 pism. a) zakona
0 ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako preddvajucemu ukladd povinnost umoznit
spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ idajov o miere.

Na zéklade kontrolného zistenia, Ze v predmetnej prevadzkarni sa nachadzalo v pouzivani
dizkové meradlo bez platného uradného overenia, bolo vydané opatrenie, ktorym sa jeho
d’alSie pouzivanie az do doby odstranenia nedostatku zakazalo.

Kontrolou bolo zistené, ze spotrebitel’ — in§pektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto¢nenim kontrolného ndkupu) ziadnym spdsobom informovany o moZnosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informacie
0 mozZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako
predavajuicemu ukladd povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom oznamit' informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
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alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. 0 alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

TaktieZ bolo zistené, ze v prevadzkarni sa nenachadzali informacie o podmienkach
a sposobe reklamacie, vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’; na viditel'nom
a spotrebitel'ovi dostupnom mieste sa v ¢ase kontroly nenachadzal reklamacny poriadok.
Uvedenym konanim uc¢astnik konania porusil § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
ktory mu ako predavajicemu ukladd povinnost' riadne informovat’ spotrebitela
0 podmienkach a sposobe reklamacie vratane idajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’;
umiestnit’ reklamacny poriadok na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitelovi.

Zistené skutocnosti su zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 10.04.2019, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Hlavna 951, Galanta, prevzala predavacka tcastnika
konania, ktora bola pritomna pri kontrole.

Na zéklade =zisteného a preukazatelného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
05.08.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podla zdkona
o0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 28.08.2019, nakolko doslo
K uplynutiu uloznej lehoty rozhodnutia s fikciou dorucenia.

Podla § 25a zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronicke;j
schranky sa vztahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podl'a § 17 ods. 1 zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len zdkon o e-
Governmente), organ verejnej moci je povinny uplatiovat’ vykon verejnej moci elektronicky
podl’a tohto zakona.

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, uloZenim elektronickej tradnej spravy sa
rozumie okamih, odkedy je elektronicka tradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi v
elektronickej schranke adresata.

Podl’a § 32 ods. 2 zdkona o e-Governmente, loZnou lehotou na ti¢ely tohto zékona je lehota,
podas ktorej je uloZena elektronickd uradna sprava povazovani za nedoru¢ent. Ulozna
lehota je 15 dni odo dna nasledujuceho po dni uloZenia elektronickej uradnej spravy, ak
osobitny predpis neustanovuje inu lehotu.

Podl'a § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente, elektronicka uradné sprava, vratane
vSetkych elektronickych dokumentov, sa povazuje za dorucent, ak nie je adresatom organ
verejne] moci a dorucuje sa do vlastnych ruk, dnom, hodinou, minatou a sekundou
uvedenymi na elektronickej doru¢enke alebo marnym uplynutim uloznej lehoty podl'a toho,
ktora skutoc¢nost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zadkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal Uc¢astnik konania
mozZnost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna
dorucenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit' doplnenie
dokazovania. Nakol'ko tcastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inS§pekénom zdzname predavacka Ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje a uvadza, ze inSpekény zdznam odovzda.
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Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajlica v jej mene alebo na jej ucet,
je zabezpecCit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uruje zakon a osobitné predpisy, co
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia.

Pri ur¢eni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najma na charakter protiprdvneho konania, zavaznost porusenia povinnosti,
spdsob a nasledky porusenia povinnosti umoznit’ spotrebitel’'ovi prekontrolovat’ si spravnost’
udajov o miere, povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumite'nym
sposobom oznamit’ informéaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zédkon ¢. 391/2015 Z.z.
0 alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov) a povinnosti
riadne informovat’ spotrebitel’a o podmienkach a spdsobe reklamécie vratane udajov o tom,
kde mozno reklaméciu uplatnit’; umiestnit’ reklamac¢ny poriadok na viditelnom mieste
dostupnom spotrebitel'ovi.

Neumoznenim prekontrolovania si idajov o miere na platne overenom dizkovom meradle
boli poskodené prava spotrebitela na riadne a uplné informovanie v zmysle prislusnych
ustanoveni zakona o ochrane spotrebitela. Bez uradne overeného dizkového meradla si
nemoze spotrebitel’ overit’, ¢ mu zakapené vyrobky boli predané v takej dizke, aku deklaruje
predavajuci.

Pri ur¢eni vysky pokuty spravny organ zohl'adnil skuto¢nost’, Ze Gi¢astnik konania nesplnil
uloZenti povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
spdsobom oznamit’ informéaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z.z.
0 alternativnom rieSeni sporov a0zmene a doplneni niektorych zékonov), ktorou
zakonodarca zabezpecil vysoku troven ochrany spotrebitel'ov a zaroven prispel k riadnemu
fungovaniu vnutorného trhu tym, ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli v pripade sporu
s predavajucim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory vykonava nezavislé,
nestranné, transparentné, U¢inné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia
spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel k vysokej pravnej istote tak
spotrebitelov, ako aj podnikatel'ov ato ustanovenim zékladnych pravidiel postupu pri
alternativhom rieSeni sporu medzi spotrebitelom a predavajucim vyplyvajicim zo
spotrebitel'skej zmluvy alebo suvisiacim so spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom
alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zdkon tieZ ustanovuje poZiadavky na zapis
pravnickej osoby do zoznamu subjektov alternativneho rieSenia sporov, prava a povinnosti
subjektov alternativneho rieSenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim
sporov a ucastnikov alternativneho rieSenia sporu.

Spristupnenie reklamacného poriadku spravny organ povazuje za jeden z dolezitych
prostriedkov zabezpecujucich riadne informovanie spotrebitela o podmienkach a spdsobe
uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov, preto neumiestnenie reklamacného poriadku
na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi povazuje spravny orgéan za zasah do prava
spotrebitela nielen na samotné uplatnenie reklamacie, ale aj na jednoznacné a riadne
informacie o podmienkach a spdsobe uplatnenia reklamacie, ¢o bolo zohl'adnené pri
urcovani vySky pokuty.
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Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoc¢nosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primeranq, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju ¢innosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked’ze
nebolo konstatované opakované poruSenie povinnosti predavajuceho v priebehu jedného
roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
Vv dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnt funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zékona.

Pokuta bola ulozena jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativnym sposobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
Ins$pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0147/02/2019 Dna: 10.10.2019

Slovenskéd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole vnttorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: Potraviny Kacka, a.s. (od 17.08.2019)

CBA Slovakia, a.s. (od 25.09.2013 do 16.08.2019)
sidlo: Dukelskych hrdinov 2, Luc¢enec 984 01
1CO: 36 620 319

pre porusenie:

1. povinnosti stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju urcenu
dobu spotreby, najneskor v posledny defi spotreby v zmysle § 6 ods. 3 zakona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel’'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole
vykonanej dina 02.04.2019 bolo v prevadzkarni Potraviny CBA, Cukrovarska 427,
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Sered’ zistené, ze v prevadzkarni sa V ponuke pre spotrebitel’a nachadzali 2 druhy
vyrobkov (2 ks jogurt Jogobella 150 g mango 4 0,18 €, spotrebujte do: 01.04.2019;
2 ks Slané a prazené tekvicové jadierka Vanger Lusky & 0,45 €, minimalna
trvanlivost’ do: 21.03.2019) v celkovej hodnote 1,26 € po uplynuti doby spotreby;

povinnosti informovat® spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku a zretePne
oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’
v zmysle § 14 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dna 02.04.2019 bolo v prevadzkarni
Potraviny CBA, Cukrovarska 427, Sered’ zistené, ze 43 druhov vyrobkov (Taveny
syr Levik 100 g, Eidam platky Liptov 100 g, Tatarska omacka Otma 90 g, Niva syr
trojuholnik 107 g, Makky zrejuci syr Romadur 100 g, Eiskaffee Rajo 330 ml, Kava
Davidoff Fine Aroma 100 g, Happy day 100% orange mild Rauch 1 liter, Benito
taveny vyrobok CBA 140 g, Mozzarella Jager 100 g, Huspenina s midsom a zeleninou
250 g, Syr Blatacke zlato Madeta 120 g, Happy day 100% multivitamin Rauch 1
liter, Tvarohovy dezert Capresi 150 g, Smotanovy syr Lucina 140 g, Jogurtovy dezert
Greek Natur CBA 150 g, Jogurt Brusnica Cervené ribezle Greek CBA150 g, Jogurt
Med a vlasské orechy Greek CBA 150 g, Termix z tvarohu a smotany Kunin 90 g,
Eiskaffee Hochwald 500 ml, Krémovy tvaroh Danio od Danone 130 g, Chipsy
Fromage Lays 70 g, Chipsy Slovakia slanina 100 g, Chipsy Slovakia vrubky s
morskou sol'ou 65 g, Happy day 100% orange Rauch 1 liter, Energeticky napoj Tiger
mango 250 ml, Relax nesyteny napoj H2ovocie 400 ml, Energeticky nadpoj Red Bull
250 ml, Energeticky népoj Hell 250 ml, Kinley Tonic 1500 ml, Fanta pomaranc¢ 2250
ml, Sprite 2250 ml, Mirinda pomaran¢ 2250 ml, Mattoni broskyna perliva 1500 ml,
Mattoni jahodova neperlivd 1500 ml, Cubovnianka magnéziova 2000 ml, Café
tradition instant coffe 100 g, Lipton green Ice tea 1500 ml, Lavazza Caffé espresso
plechovka 250 g, Café tradition instant coffe 200 g, Popradskd crema espresso
zrnkova kava 500 g, Popradska colombia espresso zrnkova kava 250 g, Popradska
Classico espresso zrnkova kava 500 g) nebolo oznafenych predajnou cenou,
predajné cena vyrobkov nebola ani inak vhodne spristupneng;

povinnosti oznac¢it’ vyrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole
vykonanej dia 02.04.2019 bholo v prevadzkarni Potraviny CBA, Cukrovarska 427,
Sered’ zistené, ze 33 druhov vyrobkov (Tatarska omacka Otma 90 g, Niva syr
trojuholnik 107 g, Eiskaffee Rajo 330 ml, Benito taveny vyrobok CBA 140 g,
Huspenina s midsom a zeleninou 250 g, Syr Blat’acke zlato Madeta 120 g, Tvarohovy
dezert Capresi 150 g, Smotanovy syr Lucina 140 g, Jogurtovy dezert Greek Natur
CBA 150 g, Jogurt Brusnica ¢ervené ribezle Greek CBA150 g, Jogurt Med a vlasské
orechy Greek CBA 150 g, Termix z tvarohu a smotany Kunin 90 g, Eiskaffee
Hochwald 500 ml, Krémovy tvaroh Danio od Danone 130 g, Chipsy Fromage Lays
70 g, Chipsy Slovakia vrabky s morskou sol'ou 65 g, Energeticky napoj Tiger mango
250 ml, Relax nesyteny napoj H2ovocie 400 ml, Energeticky napoj Red Bull 250 ml,
Energeticky napoj Hell 250 ml, Kinley Tonic 1500 ml, Fanta pomaran¢ 2250 ml,
Sprite 2250 ml, Mirinda pomaran¢ 2250 ml, Mattoni broskyna perliva 1500 ml,
Mattoni jahodova neperlivda 1500 ml, Cubovnianka magnéziova 2000 ml, Lipton
green Ice tea 1500 ml, Lavazza Caffé espresso plechovka 250 g, Caf¢ tradition instant
coffe 200 g, Popradska crema espresso zrnkova kava 500 g, Popradska colombia
espresso zrnkova kava 250 g, Popradska Classico espresso zrnkova kava 500 g)
nebolo oznacenych jednotkovou cenou;
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4. zakazu pouzivat’ nekali obchodnu praktiku, ak zapriinuje alebo moze
zapricinit’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by
inak neurobil, pretoZe obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva,
alebo akymkol'vek sposobom uvadza do omylu, alebo méZe uviest’ do omylu
priemerného spotrebitePa vzmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvidznosti na
ustanovenie § 7 ods. 1, § 7 ods. 2 pism. a), b) a ods. 4, § 8 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007
Z.Z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej nadrodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'ko pri kontrole vykonanej
dna 16.04.2019 bolo v prevadzkarni Potraviny CBA, Tamaskovicova 7526/9, Trnava
zistené, ze predajna cena uvedend na cenovke bola nizSia, nez aka bola cena
evidovana v cenovej evidencii:

a. Papricky chilli zn. Hamé 130 g, predajnéd cena uvedena na cenovke: 1,89 €,
predajna cena evidovana v ERP: 1,95 €;

b. Pivo Sari§ 12% 0.5 1, predajna cena uvedend na cenovke: 0,43 €, predajna
cena evidovana v ERP: 0,55 €;

c. Pivo Krusovice svetlé 10 % 0,5 1, predajna cena uvedena na cenovke: 0,49
€, predajna cena evidovana v ERP: 0,89 €;

5. povinnosti stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju urcenu
dobu spotreby, najneskor v posledny def spotreby v zmysle § 6 ods. 3 zakona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole
vykonanej dna 16.04.2019 bolo v prevadzkarni Potraviny CBA, Tamaskovicova
7526/9, Trnava zistené, ze v prevadzkarni sa vV ponuke pre spotrebitel’a nachadzalo 5
druhov vyrobkov (2 ks Salat Pikantna desiata 200 g 4 1,59 €, spotrebujte do
15.04.2019; 1 ks Salat Lahodkova desiata 200 g4 1,55 €, spotrebujte do 15.04.2019;
20 ks Palmarin na pecenie zn. Palma 250 g 4 0,25 €, spotrebujte do 15.04.2019; 2 ks
Bryndza zn. Liptov 125 g 4 0,70 €, spotrebujte do 15.04.2019; 1 ks Syr Leerdammer
original 170 g 4 2,49 €, spotrebujte do 03.04.2019) v celkovej hodnote 13,62 € po
uplynuti doby spotreby;

6. povinnosti oznacit’ vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou v zmysle §
14a ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zéakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dia 16.04.2019 bolo v prevadzkarni
Potraviny CBA, Tamaskovicova 7526/9, Trnava zistené, ze 1 druh vyrobku
(limonada coca cola v plechovke 0,25 1) nebol oznafeny predajnou cenou a

jednotkovou cenou;

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu
vo vyske: 1 000 € (slovom: jedentisic eur),

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia

postovou poukazkou alebo prikazom na uhradu na uéet: Statna pokladnica, Bratislava, &.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 014702109.
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Odovodnenie:

Dna 02.04.2019 a 16.04.2019 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni Potraviny CBA, Cukrovarska 427, Sered’
a Potraviny CBA, Tamaskovicova 7526/9, Trnava, ktorti v zmysle § 2 pism. b) zdkona ¢.
250/2007 Z.z. oochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zdkon o ochrane
spotrebitel'a) prevadzkoval ti¢astnik konania.

Kontrolou v prevadzkarni Potraviny CBA, Cukrovarska 427, Sered” bolo zistené, ze
V ponuke pre spotrebitel’a sa nachadzali 2 druhy vyrobkov (2 ks jogurt Jogobella 150 g
mango 4 0,18 €, spotrebujte do: 01.04.2019; 2 ks Slané a prazené tekvicové jadierka Vanger
Lusky 4 0,45 €, minimalna trvanlivost’ do: 21.03.2019) v celkovej hodnote 1,26 € po uplynuti
doby spotreby, ¢im ucastnik konania porusil § 6 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory
mu ako predavajicemu uklada povinnost’ stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti
maju ur¢ent dobu spotreby, najneskor v posledny den spotreby.

Pri kontrole bolo zistené, ze 2 hore uvedené druhy vyrobkov v celkovej hodnote 12,26 €
nespliali podmienky predaja, preto bolo vydané opatrenie, ktorym sa ich dal$i predaj
zakazal.

Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a bolo zistené, ze 43 druhov
vyrobkov (Taveny syr Levik 100 g, Eidam platky Liptov 100 g, Tatarska omacka Otma 90
g, Niva syr trojuholnik 107 g, Mikky zrejaci syr Romadur 100 g, Eiskaffee Rajo 330 ml,
Kéava Davidoff Fine Aroma 100 g, Happy day 100% orange mild Rauch 1 liter, Benito taveny
vyrobok CBA 140 g, Mozzarella Jiager 100 g, Huspenina s mdsom a zeleninou 250 g, Syr
Blatacke zlato Madeta 120 g, Happy day 100% multivitamin Rauch 1 liter, Tvarohovy
dezert Capresi 150 g, Smotanovy syr Lucina 140 g, Jogurtovy dezert Greek Natur CBA 150
g, Jogurt Brusnica ¢ervené ribezle Greek CBA150 g, Jogurt Med a vlaSské orechy Greek
CBA 150 g, Termix z tvarohu a smotany Kunin 90 g, Eiskaffee Hochwald 500 ml, Krémovy
tvaroh Danio od Danone 130 g, Chipsy Fromage Lays 70 g, Chipsy Slovakia slanina 100 g,
Chipsy Slovakia vrabky s morskou sol'ou 65 g, Happy day 100% orange Rauch 1 liter,
Energeticky napoj Tiger mango 250 ml, Relax nesyteny napoj H2ovocie 400 ml,
Energeticky napoj Red Bull 250 ml, Energeticky napoj Hell 250 ml, Kinley Tonic 1500 ml,
Fanta pomaran¢ 2250 ml, Sprite 2250 ml, Mirinda pomaran¢ 2250 ml, Mattoni broskyna
perliva 1500 ml, Mattoni jahodova neperliva 1500 ml, Cubovnianka magnéziova 2000 ml,
Café¢ tradition instant coffe 100 g, Lipton green Ice tea 1500 ml, Lavazza Caffé espresso
plechovka 250 g, Café tradition instant coffe 200 g, Popradské crema espresso zrnkova kava
500 g, Popradskd colombia espresso zrnkova kava 250 g, Popradska Classico espresso
zrnkova kava 500 g) nebolo oznacenych predajnou cenou, predajna cena vyrobkov nebola
ani inak vhodne spristupnend. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 14 zakona
0 ochrane spotrebitel'a, ktory predédvajicemu ukladd povinnost' informovat’ spotrebitel'a
0 cene predavaného vyrobku a zreteI'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak
vhodne spristupnit’.

Predajnou cenou sa v zmysle § 2 pism. za) zakona o ochrane spotrebitel’a rozumie kone¢na
cena vratane dane z pridanej hodnoty a vsetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo
za urcené mnozstvo vyrobku.

Taktiez bolo zistené, ze 33 druhov vyrobkov (Tatarska oméacka Otma 90 g, Niva syr
trojuholnik 107 g, Eiskaffee Rajo 330 ml, Benito taveny vyrobok CBA 140 g, Huspenina s
misom a zeleninou 250 g, Syr Blat'acke zlato Madeta 120 g, Tvarohovy dezert Capresi 150
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g, Smotanovy syr Lucina 140 g, Jogurtovy dezert Greek Natur CBA 150 g, Jogurt Brusnica
cervené ribezle Greek CBA150 g, Jogurt Med a vlasské orechy Greek CBA 150 g, Termix
z tvarohu a smotany Kunin 90 g, Eiskaffee Hochwald 500 ml, Krémovy tvaroh Danio od
Danone 130 g, Chipsy Fromage Lays 70 g, Chipsy Slovakia vrabky s morskou sol'ou 65 g,
Energeticky népoj Tiger mango 250 ml, Relax nesyteny napoj H2ovocie 400 ml,
Energeticky napoj Red Bull 250 ml, Energeticky napoj Hell 250 ml, Kinley Tonic 1500 ml,
Fanta pomaran¢ 2250 ml, Sprite 2250 ml, Mirinda pomaran¢ 2250 ml, Mattoni broskyna
perliva 1500 ml, Mattoni jahodova neperliva 1500 ml, Cubovnianka magnéziova 2000 ml,
Lipton green Ice tea 1500 ml, Lavazza Caffé espresso plechovka 250 g, Café tradition instant
coffe 200 g, Popradské crema espresso zrnkova kava 500 g, Popradska colombia espresso
zrnkova kava 250 g, Popradska Classico espresso zrnkova kava 500 g) nebolo oznacenych
jednotkovou cenou. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 14a ods. 1 zakona
0 ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu ukladd povinnost’ oznacit’ vyrobok
jednotkovou cenou.

Jednotkovou cenou sa v zmysle § 2 pism. zb) zadkona o ochrane spotrebitel'a rozumie
kone¢na cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter,
meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int jednotku mnozstva, ktora sa asto a bezne
pouziva pri predaji konkrétneho vyrobku.

Kontrolou bolo v prevadzkarni Potraviny CBA, Tamaskovicova 7526/9, Trnava zistené, ze

predajna cena uvedend na cenovke bola nizsia, nez aka bola cena evidovana v cenovej

evidencii:

e Papricky chilli zn. Hamé 130 g, predajna cena uvedend na cenovke: 1,89 €, predajna
cena evidovana v ERP: 1,95 €;

e Pivo Saris 12% 0,5 1, predajna cena uvedend na cenovke: 0,43 €, predajné cena evidovana
v ERP: 0,55 €;

e Pivo KruSovice svetlé 10 % 0,5 1, predajna cena uvedena na cenovke: 0,49 €, predajna
cena evidovana v ERP: 0,89 €.

Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 4 ods. 2 pism. c) v nadvdznosti na
ustanovenie § 7 ods. 1, § 7 ods. 2 pism. a), b) aods. 4, § 8 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela, ktory mu ako predavajucemu zakazuje pouzivat’ nekalt obchodnt praktiku, ak
zapricinuje alebo moéze zapri€init’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii,
ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo
akymkol'vek spdsobom uvadza do omylu, alebo méZe uviest do omylu priemerného
spotrebitel’a.

V zmysle § 2 pism. p) zakona 0 ochrane spotrebitel'a obchodnou praktikou sa rozumie
konanie, opomenutie konania, spdsob spravania alebo vyjadrovania, obchodna komunikacia,
vratane reklamy a marketingu predavajuceho, priamo spojené s propagaciou, ponukou,
predajom a dodanim vyrobku spotrebitel’'ovi.

V zmysle § 2 pism. u) zdkona o ochrane spotrebitel'a odbornou starostlivost'ou sa rozumie
urovenl osobitnej] schopnosti a starostlivosti, ktort moZno rozumne ocakéavat od
predavajiiceho pri konani vo vztahu k spotrebitel'ovi, zodpovedajica cestnej obchodnej
praxi, alebo v§eobecnej zasade dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti Cinnosti.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. c¢) zakona o ochrane spotrebitel'a predavajici nesmie pouzivat’
nekalé obchodné praktiky.
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V zmysle § 7 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a si nekalé obchodné praktiky zakazané,
a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

V zmysle § 7 ods. 2 pism. a), b) zakona o ochrane spotrebitela sa obchodna praktika
povazuje za nekali, ak je vrozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti, podstatne
narusuje alebo méze podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitel’a vo
vzt'ahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného
¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urciti skupinu spotrebitelov.

V zmysle § 7 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a sa za nekalt obchodnu praktiku povazuje
najmd klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podl'a § 8 a agresivna obchodna
praktika podl'a § 9.

V zmysle § 8 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a sa obchodna praktika povazuje za
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie aje preto
nepravdiva.

Ugastnik konania v uvedenom pripade nekalej praktiky konal v hrubom rozpore s odbornou
starostlivostou, ktorti bolo mozné od neho ocakavat' vo vztahu k spotrebitelovi a jeho
konanie podstatne narusovalo ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vzt'ahu
k vyrobku. K naruseniu ekonomického spravania spotrebitel'a dochadzalo tym, ze
informacia o cene k vyssie uvedenému vyrobku uvedena na cenovke bola nizsia, nez bola
skuto¢na cena stanovena v cenovej evidencii. Rozpor s poziadavkou odborne;j starostlivosti
spocival v tom, ze ucastnik konania pri vyssie uvedenom vyrobku mohol uviest’ do omylu
spotrebitela nespravnou informaciou o cene predmetného vyrobku, nakolko bolo
preukazatel'ne zistené, Ze skuto¢na cena tohto vyrobku stanovena v cenovej evidencii bola
vyssia ako cena deklarovana na cenovke.

Zaroven bolo zistené, Ze V ponuke pre spotrebitel’a sa nachadzalo 5 druhov vyrobkov (2 ks
Salat Pikantna desiata 200 g 4 1,59 €, spotrebujte do 15.04.2019; 1 ks Salat Lahodkova
desiata 200 g a 1,55 €, spotrebujte do 15.04.2019; 20 ks Palmarin na pecenie zn. Palma 250
g 40,25 €, spotrebujte do 15.04.2019; 2 ks Bryndza zn. Liptov 125 g 4 0,70 €, spotrebujte
do 15.04.2019; 1 ks Syr Leerdammer original 170 g & 2,49 €, spotrebujte do 03.04.2019) v
celkovej hodnote 13,62 € po uplynuti doby spotreby, ¢im ucastnik konania porusil § 6 ods.
3 zékona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu uklada povinnost’ stiahnut’
z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maji uréent dobu spotreby, najneskor v posledny
deni spotreby.

Pri kontrole bolo zistené, Ze 5 hore uvedenych druhov vyrobkov v celkovej hodnote 13,62 €
nesplnalo podmienky predaja, preto bolo vydané opatrenie, ktorym sa ich dalsi predaj
zakazal.

TaktieZ bolo zistené, Zze 1 druh vyrobku (limonada coca cola v plechovke 0,25 I) nebol
oznaceny predajnou cenou a jednotkovou cenou.

Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
ktory mu ako predavajucemu uklada povinnost’ oznaéit vyrobok predajnou cenou a
jednotkovou cenou.

Zistené skuto€nosti st zaznamenané v inSpekénom zazname zo diia 02.04.2019, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Cukrovarska 427, Sered’, prevzala veduca prevadzkarne
ucastnika konania, ktora bola pritomna pri kontrole a Vv inSpekénom zdzname zo dia
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16.04.2019, ktorého kopiu v prevadzkarni na adrese: Tamaskovicova 7526/9, Trnava,
prevzala veduca prevadzkarne ucastnika konania, ktora bola pritomna pri kontrole

Na zéklade =zisteného a preukazatelného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
05.09.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty podl'a zékona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré tiCastnik konania prevzal dia 11.09.2019.

Vo vyjadreni v inSpekénom zadzname zo dia 02.04.2019 vedtca prevadzkarne ucastnika
konania kontrolné zistenia nespochybnuje a uvadza, ze s vysledkom obozndmi vedenie.

Vo vyjadreni v inSpekénom zdzname zo dna 16.04.2019 veduca prevadzkarne Ucastnika
konania kontrolné zistenia nespochybnuje a uvadza, ze vyrobky po dobe spotreby ihned’
stiahli z predaja a cenovky opravili.

Ktomu spravny orgén uvadza, ze aj ked odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, nasledna ndprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Nésledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a v zneni neskorSich predpisov povinnostou uéastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
zdkona. Pre posudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej tcet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to ur¢uje zdkon a osobitné predpisy, o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol nélezite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia zdkazu pouzivat’ nekalt obchodnu praktiku, ak zapricinuje
alebo moze zapricinit’, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakeii, ktoré by inak
neurobil, pretoZze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek
sposobom uvadza do omylu, alebo mdze uviest do omylu priemerného spotrebitel’a,
povinnosti stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maji urcenu dobu spotreby,
najneskor v posledny deni spotreby, povinnosti informovat’ spotrebitel’a 0 cene preddvaného
vyrobku a zreteI'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informéciu o cene inak vhodne spristupnit’
a povinnosti oznacit’ vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou.

V stvislosti so zistenou nekalou obchodnou praktikou spravny organ pri urovani vysky
pokuty zohl'adnil jej pouzitie v §tadiu pred samotnou kipou vyrobkov, ateda pred
uzatvaranim kipnej zmluvy. Informdcia o cene uvedend na cenovkéch v prevadzkarni pre
spotrebitelov musi byt pravdiva. Sucasne je potrebné uviest, ze v danom vztahu je
spotrebitel’ laikom, a prave predavajuci je tym subjektom, ktory ma konat s odbornou
starostlivost'ou, nakol’ko sa jedna o jeho predmet podnikania a ma dbat’ o riadne plnenie si
povinnosti.
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Pouzitie nekalej obchodnej praktiky je v rozpore sodbornou starostlivostou a moze
podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitel'a vo vztahu k vyrobku, ¢o
je v rozpore so zakonom o ochrane spotrebitel’a.

Klamlivym informovanim o cene vyrobku, ked’ spotrebitel’ bol informovany o nizsej cene,
nez aka je v skutoCnosti zaicCtovand, boli poruSené zakladné prava spotrebitela na
jednozna¢né informacie, ¢o by viedlo nasledne aj k jeho majetkovej ujme.

Ked’ze ucelom zakona o ochrane spotrebitel’a je aj ochrana majetku spotrebitela, nie je
zanedbatel'nd skuto¢nost’, Ze uc¢tovanim nespravnej hmotnosti zaktipenych vyrobkov doslo
k majetkovej ujme spotrebitel’a, ktord nemozno povazovat’ za zanedbatel'nq.

Ucelom zdkona o ochrane spotrebitela je aj ochrana zdravia spotrebitela, preto nie je
zanedbatel'na skuto¢nost’, ze predajom vyrobkov, u ktorych uplynula doba ich najneskorsej
spotreby, hrozi riziko ohrozenia zdravia a majetku spotrebitela, ked’Ze i$lo o vyrobky, ktoré
po uplynuti doby spotreby nemusia mat’ také vlastnosti, pre ktoré si ich spotrebitel’ zakupil.
Spravny organ zohl'adnil aj skuto¢nost’, Ze sa jednalo o potravinarske vyrobky.

Jednym zo zékladnych prav spotrebitela je aj pravo na pravdivé, riadne, Uplné a jasné
informacie o urovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zédkon o ochrane
spotrebitel’a, ked’ predavajucemu uklada povinnost’ informovat spotrebitel'a o predajnej
cene a jednotkovej cene vyrobkov a sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a. Pri
posudzovani vysky postihu bola zohI'adnen4 skuto¢nost’, Ze jednozna¢na informacia o cene
je jednym z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitel’a, ¢i pristipi ku kupe predavanych
vyrobkov. Informécia o jednotkovej cene umoznuje spotrebitelovi porovnat’ si ceny
rovnakych druhov vyrobkov na zéaklade prepocitania cien na jednotky mnozstva. Spravny
organ zohl'adnil aj mnoZstvo vyrobkov, ktoré neboli oznacené tidajmi o cene.

Po zvéZeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutocnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona 0 ochrane spotrebitela za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a uloZi
orgéan dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodéavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju Cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti po¢as 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'ze
nebolo konstatované opakované porusenie povinnosti predavajuceho v priebehu jedného
roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela.

Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena v dolnej
hranici zdkonom stanovenej sadzby. Spravny organ ma za to, Ze ulozena pokuta v tejto vyske
je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom
stanovené¢ medze pokutou primeranou a zdrovenl pokutou zodpovedajucou zistenému
protipravnemu stavu a charakteru porusenia zdkona.

Pokuta bola uloZend jednym rozhodnutim za vSetky zistené porusenia povinnosti
kumulativhym sposobom.
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SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
In$pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0102/02/2019 Dna: 23.09.2019

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), Inspektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucéastnikovi konania :

obchodné meno: PNEUMATO s.r.o.
sidlo: M. Kopernika 36, Trnava 917 01
1CO: 36 610 739

na zaklade kontroly vykonanej diia 07.03.2019 v prevadzkarni Rybarske a chovatel'ské
potreby RYBA, Trstinska 9, Trnava,

pre porusenie:

1. povinnosti vybavit’ reklamaciu v lehote nepresahujicej 30 dni v zmysle § 18 ods.
4 zékona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'’ko
pri kontrole bolo pri presetrovani podnetu spotrebitela ¢. 110/2019 zistené, ze
reklamacia spotrebitel’a, uplatnend dna 03.09.2018, nebola vybavena po zdkonom
stanovenej 30-dniovej lehote,

2. povinnosti vydat’ pisomny doklad o vybaveni reklamacie najneskor do 30 dni
odo dia uplatnenia reklamacie v zmysle § 18 ods. 9 zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakolko pri kontrole bolo pri
presetrovani podnetu spotrebitel’a ¢. 110/2019 zistené, ze pri reklamacii spotrebitel’a,
zaevidovanej pod poradovym ¢islom 534, uplatnenej dia 29.10.2018, predavajaci
nepreukazal vydanie pisomného dokladu o vybaveni reklamacie najneskor do 30 dni
odo dna uplatnenia reklamacie;

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane Spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu
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vo vyske: 300 € (slovom: tristo eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na tthradu na tcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01020219.

Odovodnenie:

Dna 07.03.2019 bola In$pektormi SOI vykonana kontrola za uc¢elom presetrenia podnetu
spotrebitel’ky ¢. 110/2019 v prevadzkarni Rybarske a chovatel'ské potreby RYBA, Trstinska
9, Trnava, pricom bolo zistené, ze Ucastnik konania bol v zmysle § 2 pism. b) zakona ¢.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon o ochrane
spotrebitel’a) vo vztahu k spotrebitel'ovi, ktory podal predmetny podnet, predavajucim.

Kontrola bola zamerana na presetrenie podnetu spotrebitel’a ¢. 110/2019, pricom z dokladov
predlozenych pri kontrole preukdzatel'ne vyplyva, ze reklamacia spotrebitel’a, uplatnena dia
03.09.2018, nebola vybavena po zdkonom stanovenej 30-dilovej lehote, nakolko
predavajuci nepreukazal vybavenie reklamacie v zakonom stanovenej lehote. Pri kontrole
bol predlozeny len print screen telefonatov, z ktorého nebolo zrejmé telefonne Cislo, aké
bolo kontaktované. Nevybavenim reklamdcii v zdkonom stanovenej 30-diiovej lehote,
ucastnik konania porusSil § 18 ods. 4 zakona 0 ochrane spotrebitela, ktory mu ako
predavajucemu ukladd povinnost’ vybavit’ reklamaciu v lehote nepresahujicej 30 dni.

Dalej bolo zistené, Ze pri reklamacii spotrebitel’a, zaevidovanej pod poradovym &islom 534,
uplatnenej dita 29.10.2018, predavajuci nepreukazal vydanie pisomného dokladu o vybaveni
reklaméacie najneskor do 30 dni odo diia uplatnenia reklamacie. Pisomna vyzva na prevzatie
plnenia bola spotrebitelovi zasland e-mailom dia 15.11.2018, ktorého sucastou nebol
pisomny doklad o vybaveni reklamacie. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 18
0ds. 9 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu uklada povinnost’ vydat’
pisomny doklad o vybaveni reklamacie najneskor do 30 dni odo dila uplatnenia reklamécie.

Zistené skuto¢nosti st zaznamenané v in§pekénom zazname zo dna 07.03.2019, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Trstinska 9, Trnava, prevzal konatel’ ucastnika konania,
ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zdklade =zisteného a preukazatelného porusSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo ucastnikovi konania listom zo dna
09.08.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zakona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 28.08.2019, nakol'ko doslo
K uplynutiu uloznej lehoty rozhodnutia s fikciou dorucenia.

Podl'a § 25a zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronickej
schranky sa vzt'ahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podla § 17 ods. 1 zékona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti
orgdnov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len zakon o e-
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Governmente), organ verejnej moci je povinny uplatiovat’ vykon verejnej moci elektronicky
podrla tohto zakona.

Podl'a § 32 ods. 1 zakona o e-Governmente, uloZzenim elektronickej uradnej spravy sa
rozumie okamih, odkedy je elektronicka uradna sprava objektivne dostupna prijimatel'ovi v
elektronickej schranke adresata.

Podl’a § 32 ods. 2 zdkona o e-Governmente, uloZnou lehotou na Gcely tohto zédkona je lehota,
pocas ktorej je ulozena elektronickd uradna spriva povazovani za nedoru¢end. Ulozna
lehota je 15 dni odo dia nasledujuceho po dni ulozenia elektronickej uradnej spravy, ak
osobitny predpis neustanovuje ina lehotu.

Podla § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente, elektronicka uradnd sprava, vratane
vSetkych elektronickych dokumentov, sa povazuje za dorucenu, ak nie je adresatom organ
verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych ruk, diiom, hodinou, miniatou a sekundou
uvedenymi na elektronickej doruc¢enke alebo marnym uplynutim tloznej lehoty podl'a toho,
ktora skuto¢nost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal tcastnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna
dorucenia oznadmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit doplnenie
dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v in§pekénom zdzname ucastnik konania kontrolné zistenia nespochybiuje a
uvadza, Ze sa vyjadri v stanovenej lehote.

Vo vyjadreni zo diia 12.03.2019 konatel’ ucastnika konania k in§pekénému zdznamu uvadza,
ze vSetky povinnosti tykajuce sa reklamac¢ného poriadku vykonavaju v Ustrety
spotrebitelom, pri¢om po zisteni nedostatkov boli zamestnanci okamzite preskoleni.
Poukazuje na to, ze spotrebitel’ bol upovedomeny v riadnom termine a vedel v€as o vybaveni
svojej reklamacie, ¢o preukazujt aj prilozené dokumenty. Podl'a konatel’a ti¢astnika konania
spotrebitel umyselne uviedol zamestnancov do omylu tvrdenim, Ze nepotrebuje Ziadne
potvrdenie, nakol'ko sa ponéhl'a. Dalej poukazuje na to, Ze spotrebitel’ nereagoval na viaceré
telefonaty pocas dvoch tyzdnov, priCom hned’ prvy deit po uplynuti zdkonnej doby sa
dostavil na predajiiu.

K predmetnym vyjadreniam spravny organ uvadza, ze dovody vzniku nedostatkov hodnoti
ako subjektivne, na ktoré zakon o ochrane spotrebitel'a neumoznuje prihliadat’. Uvedené
skuto¢nosti nemaju vplyv na rozhodnutie spravneho organu, nakolko zakon o ochrane
spotrebitela stanovuje objektivnu zodpovednost’ predavajiceho za nedostatky zistené v Case
kontroly a existenciu subjektivnych okolnosti nezohl'adnuje. Rozhodujuca je skutocnost’, ze
bol poruseny zakon o ochrane spotrebitel’a. Zakon o ochrane spotrebitel'a ukladd povinnosti
priamo predavajlicemu, ktory za zistené nedostatky objektivne zodpoveda. Spravny organ
nepreukazuje umysel v konani.

K predmetnym vyjadreniam spravny organ uvadza, Ze pre posudenie celého pripadu je
rozhodujice, Ze dosSlo zo strany ucastnika konania k poruSeniu povinnosti uvedenych
vV zakone o ochrane spotrebitela. SOI ako organ kontroly vnutorného trhu posudzuje
formalny postup reklamacného konania a neposudzuje subjektivnu stranku reklamaécie, t.j.
¢1 reklamacia bola opodstatnend. SOI rovnako nezasahuje do rozhodnutia o vybaveni
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reklamacie, teda ¢i predmetna reklamacia bude vybavena kladne alebo zéporne a akym
sposobom.

Povinnostou predavajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy koné v rdmci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajica Vv jej mene alebo na jej tcet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uréuje zakon a osobitné predpisy, ¢o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho ndzoru, ze skutkovy stav bol nélezite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri uréeni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadnuté najmi na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti,
spdsob a nasledky porusenia povinnosti vybavit’ reklaméciu v lehote nepresahujicej 30 dni,
a povinnosti vydat’ pisomny doklad o vybaveni reklamacie najneskor do 30 dni odo dina
uplatnenia reklamacie.

Ked’ze G¢astnik konania prijal reklamaciu spotrebitel’a, bol ju povinny vybavit v zmysle
poziadaviek vyplyvajucich z ustanovenia § 18 ods. 4 zadkona o ochrane spotrebitel'a, ktoré
stanovuje predavajlicemu povinnost, aby reklamaciu vybavil najneskor v lehote 30-tich dni.
Reklamaciu mozno povazovat za vybavenu vtedy, ak predavajuci vie preukazat, ze
v zdkonom stanovenej lehote umoznil spotrebitel'ovi realizovat’ svoje naroky. Reklamacia
moéze byt vybavend opravou, vymenou, vratenim penazi, poskytnutim zlavy z ceny,
pisomnou vyzvou na prevzatie plnenia, alebo zamietnutim v zavislosti od charakteru vady.
Vybavenie reklamacie vSak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni.

Spravny organ ako organ kontroly vnutorného trhu opédtovne uvadza, ze ucastnikom konania
doslo k poruSeniu povinnosti uvedenych v zakone o ochrane spotrebitel'a. SOI ako organ
kontroly vnttorného trhu posudzuje formalny postup reklamac¢ného konania a neposudzuje
subjektivnu stranku reklamacie. Zo strany SOI je Gcastnik konania sankcionovany za to, ze
nebol dodrzany formalny postup pri vybavovani reklamacie poZzadovany zakonom o ochrane
spotrebitela. VyrieSenie otazky ako predavajici rozhodne o prijatej reklamacii, je
v kompetencii samotného predavajuceho, SOI do procesu rozhodovania nezasahuje.

Ddlezité je, aby bolo zachované spotrebitelovo pravo na preskimanie reklamécie, na
rozhodnutie o nej v zakonnej lehote a aby bolo spotrebitel'ovi vydané potvrdenie o prijati
reklamacie, ako aj pisomny doklad o jej vybaveni.

Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoc¢nosti orgdn kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu uloZenl na zéklade spravnej tvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primeranq, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej inie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'Ze
nebolo konStatované opakované poruSenie povinnosti predavajuceho v priebehu jedného
roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
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spotrebitel’a. Pokuta bola ti€astnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
V dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze ulozenad pokuta v tejto vyske je vzh'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Pokuta bola uloZzend jednym rozhodnutim za vSetky zistené porusenia povinnosti
kumulativhym sposobom.



