SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky Kkraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0177/02/2019 Dra: 03.10.2019

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vntatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno:  NAKLADNA AUTOMOBILOVA DOPRAVA - RESS Senica, a.s.
v skratke NAD - RESS Senica, a.s.

sidlo: Zelezni¢na 329/21, Senica 905 01

1CO: 36 223 085

na zaklade kontroly vykonanej diia 24.04.2019 v prevadzkarni Cerpacia stanica NAD-RESS,
Cacovska cesta 3100/2A, Senica,

pre porusenie:

1. povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitel’ovi jasnym a zrozumite’nym
sposobom oznamit’ informaciu 0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov) vzmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitel'a a0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakol'ko pri kontrole bolo, Trnava
zistené, ze spotrebitel — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskutonenim kontrolného nakupu) ziadnym spdsobom informovany o moZnosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v Case kontroly nenachadzali
informacie o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;

2. povinnosti ozna¢it’ vyrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole
bolo zistené, ze 35 druhov vyrobkov (chrumkava oblatka posypana kokosom
Raffaello 150 g, Plnené a neplnené ¢okolady merci, 250 g, Toffifee dezert 125 g,
Hork4 cokoldda s néapliiou a prichutou marcipanu Mozartsticks 200 g, Dezert
FERRERO ROCHER 200 g, Pasta na star¢ laky Tempo 120 g, Tempo leStiaca pasta
120 g, Multifunkény sprej WD-40 240 ml, Viacucelovy sprej WD-40 200 ml,
Viactéelovy sprej WD-40 450 ml, Cokolada Milka collage 93 g, Cokolada Milka
bubbly 95 g, Cokoldda Milka s cerealnymi chrumkami 81 g, Oplatky plnené
mlieénou a lieskovcovou naplitou Kinder bueno mini 108 g, Cokoladové bonbény
Kinder schoko-bons 125 g, Milka susienky celomacané v mlie¢nej cokolade 112 g,
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Milka jemné plnené pecivo s kakaovou napliou 150 g, Milka suSienky polomacané
120 g, Napoj s mlieckom a kd&vovym nalevom s vanilkou Mr. BROWN 240 ml, Napoj
s kdvovym nalevom s cukrom Mr. BROWN 240 ml, Napoj s mliekom, kdvovym
nalevom s cokoladovou prichutou Mr. BROWN 240 ml, Napoj s mlieckom a
kavovym nalevom Mr. BROWN 240 ml, Motorovy olej Shell RIMULA, R6 LM, 4
1, Motorovy olej Shell RIMULA R6 LME 4 1, Motorovy olej Shell RIMULA R6 LM
4 1, Motorovy olej Shell RIMULA R6 M 4 1, Motorovy olej Shell RIMULA R4 L 4
1, Motorovy olej Shell RIMULA RS E 4 1, Milka pSeni¢né suSienky s kuskami
cokolady 184 g, Milka ¢okolada mlie¢na choco jelly 250 g, Milka cokolada mlie¢na
s hrozienkami 270 g, Milka oplatkami s lieskovo orieSkovou napliou 300 g,
Susienky s mliekom a kakaom Breik 120 g, Dezert cokolddovy Millenium Riviera
250 g, Dezert Millenium cokoladovy Riviera 125 g) nebolo oznacenych jednotkovou
cenou,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 350 € (slovom: tristopat’desiat eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dita pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01770219.

Odovodnenie:

Dnia 26.04.2019 bola in§pektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Cerpacia stanica NAD-RESS, Cacovska cesta 3100/2A,
Senica, ktorG vzmysle § 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
ao0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (dalej len zdkon o ochrane spotrebitel'a) prevadzkoval ucastnik
konania.

Kontrolou bolo zistené, ze spotrebitel’ — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskutocnenim kontrolného ndkupu) Ziadnym spdsobom informovany o moznosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informécie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako
predavajicemu ukladda povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom ozndmit informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov Vv pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zékon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rie$eni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

Zaroven bolo zistené, ze 35 druhov vyrobkov (chrumkava oblatka posypana kokosom
Raffaello 150 g, Plnené a neplnené cokolady merci, 250 g, Toffifee dezert 125 g, Horka
¢okoldda s napliiou a prichutou marcipanu Mozartsticks 200 g, Dezert FERRERO
ROCHER 200 g, Pasta na staré¢ laky Tempo 120 g, Tempo leStiaca pasta 120 g,
Multifunkény sprej WD-40 240 ml, Viacucelovy sprej WD-40 200 ml, Viacucelovy sprej
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WD-40 450 ml, Cokolada Milka collage 93 g, Cokolada Milka bubbly 95 g, Cokolada Milka
s ceredlnymi chrumkami 81 g, Oplatky plnené mliecnou a lieskovcovou napliou Kinder
bueno mini 108 g, Cokoladové bonbény Kinder schoko-bons 125 g, Milka susienky
celomacané v mlie¢nej Cokolade 112 g, Milka jemné plnené pecivo s kakaovou néapliiou 150
g, Milka susienky polomacané 120 g, Napoj s mliekom a kavovym nalevom s vanilkou Mr.
BROWN 240 ml, Napoj s kavovym nalevom s cukrom Mr. BROWN 240 ml, Napoj
s mliekom, kavovym nalevom s ¢okoladovou prichutou Mr. BROWN 240 ml, Napoj
s mliekom a kavovym nalevom Mr. BROWN 240 ml, Motorovy olej Shell RIMULA, R6
LM, 4 1, Motorovy olej Shell RIMULA R6 LME 4 I, Motorovy olej Shell RIMULA R6 LM
4 1, Motorovy olej Shell RIMULA R6 M 4 1, Motorovy olej Shell RIMULA R4 L 4 1,
Motorovy olej Shell RIMULA RS E 4 1, Milka pSeni¢né susienky s kuskami ¢okolady 184
g, Milka ¢okolada mlie¢na choco jelly 250 g, Milka ¢okolada mlie¢na s hrozienkami 270 g,
Milka oplatkami s lieskovo orieskovou naplinou 300 g, Susienky s mliekom a kakaom Breik
120 g, Dezert ¢okoladovy Millenium Riviera 250 g, Dezert Millenium cokoladovy Riviera
125 g) nebolo oznacenych jednotkovou cenou, ¢im ucastnik konania porusil § 14a ods. 1
zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajicemu ukladd povinnost oznacit’
vyrobok jednotkovou cenou.

Jednotkovou cenou sa v zmysle § 2 pism. zb) zakona o ochrane spotrebitel'a rozumie
kone¢na cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter,
meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int jednotku mnozstva, ktora sa ¢asto a bezne
pouziva pri predaji konkrétneho vyrobku.

Zistené skutocnosti su zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 26.04.2019, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Cacovska cesta 3100/2A, Senica, prevzal veduci
prevadzkarne ucastnika konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zaklade zisteného a preukédzateIného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo ucCastnikovi konania listom zo dna
12.08.2019 zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty podl'a zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 03.09.2019, nakolko doslo
K uplynutiu uloznej lehoty rozhodnutia do vlastnych rik s fikciou dorucenia.

Podla § 25a zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani, na dorucenie do elektronicke;j
schranky sa vzt'ahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podl'a § 17 ods. 1 zakona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len zékon o e-
Governmente), organ verejnej moci je povinny uplatiovat’ vykon verejnej moci elektronicky
podl’a tohto zakona.

Podl'a § 32 ods. 1 zakona 0 e-Governmente, ulozenim elektronickej uradnej spravy sa
rozumie okamih, odkedy je elektronickd tradna sprava objektivne dostupna prijimatel’'ovi v
elektronickej schranke adresata.

Podl'a § 32 ods. 2 zakona o e-Governmente, iloZznou lehotou na ucely tohto zakona je lehota,
pocas ktorej je ulozena elektronickd uradna spriva povazovani za nedoru¢ent. Ulozna
lehota je 15 dni odo dia nasledujiceho po dni uloZenia elektronickej uradnej spravy, ak
osobitny predpis neustanovuje ina lehotu.

Podl'a § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente, elektronické iradnd sprava, vratane
vSetkych elektronickych dokumentov, sa povazuje za dorucenu, ak nie je adresatom organ
verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych rik, ditom, hodinou, miniatou a sekundou
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uvedenymi na elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim tloznej lehoty podl'a toho,
ktora skutocnost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna
doruCenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat doplnenie
dokazovania. Nakol'’ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname vedlci prevadzkarne ucastnika konania kontrolné
zistenia nespochybiiuje a uvadza, ze zdznam odovzda.

Vo vyjadreni ve-maile zo dna 02.05.2019 ucastnik konania kontrolné zistenia
nespochybniuje a k inSpekénému zaznamu uvadza, Ze zistené nedostatky boli okamZite
odstranené.

Ktomu spravny organ uvadza, ze aj ked odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, ndslednd naprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Nasledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnatorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a v zneni neskorSich predpisov povinnost'ou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie
zakona. Pre posudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

Povinnost'ou predavajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy koné v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajlica v jej mene alebo na jej Gcet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uruje zakon a 0sobitné predpisy, ¢o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho ndzoru, Ze skutkovy stav bol naleZite zisteny
a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vySky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti,
sposob a nasledky poruSenia povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom ozndmit' informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zékon ¢.
391/2015 Z.z. 0 alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov) a
povinnosti oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ zohl'adnil skuto¢nost’, Ze i¢astnik konania nesplnil
uloZenti povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
sposobom oznamit’ informéaciu o moZnosti obratit' sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z.z.
0 alternativnom rieSeni sporov a0zmene a doplneni niektorych zékonov), ktorou
zakonodarca zabezpecil vysoku troven ochrany spotrebitel'ov a zaroven prispel k riadnemu
fungovaniu vnatorného trhu tym, ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli v pripade sporu
s predavajucim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory vykonava nezavislé,
nestranné, transparentné, U¢inné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia
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spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel k vysokej pravne;j istote tak
spotrebitelov, ako aj podnikatelov a to ustanovenim zdkladnych pravidiel postupu pri
alternativnom rieSeni sporu medzi spotrebitelom a predavajucim vyplyvajucim zo
spotrebitel'skej zmluvy alebo suvisiacim so spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom
alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zékon tiez ustanovuje poziadavky na zapis
pravnickej osoby do zoznamu subjektov alternativneho rieSenia sporov, prava a povinnosti
subjektov alternativneho rieSenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim
sporov a ucastnikov alternativneho rieSenia sporu.

Jednym zo zakladnych prav spotrebitel’a je aj pravo na pravdivé, riadne, Gplné a jasné
informacie o urovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zakon o ochrane
spotrebitela, ked’ predavajicemu uklada povinnost’ informovat’ spotrebitel’a o jednotkovej
cene vyrobkov a sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a. Pri posudzovani vysky
postihu bola zohl'adnend skutoCnost, ze jednozna¢na informdacia o cene je jednym
Z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitel’a, ¢i pristipi ku kupe predavanych vyrobkov.
Informacia o jednotkovej cene umoziiuje spotrebitel'ovi porovnat’ si ceny rovnakych druhov
vyrobkov na zéklade prepocitania cien na jednotky mnozstva. Spravny organ zohl'adnil aj
mnozstvo vyrobkov, ktoré neboli ozna¢ené udajmi o cene.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto€nosti organ kontroly vnitorného trhu
povazuje pokutu ulozentl na zaklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej Gnie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju Cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti po¢as 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'ze
nebolo konStatované opakované porusenie povinnosti preddvajiceho v priebehu jedného
roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a. Pokuta bola ti¢astnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
V dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzh'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Pokuta bola uloZend jednym rozhodnutim za vSetky zistené porusenia povinnosti
kumulativhym sposobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0155/02/2019 Dna: 23.09.2019

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgdn podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zédkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
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ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucastnikovi konania:

obchodné meno: PIZZA EXTRA, s.r.0.
sidlo: Kulac¢ska 4000/1a, Dunajska Streda 929 01
ICO: 36 272 604

na zaklade kontroly vykonanej dia 09.04.2019 v prevadzkarni Rychle obcerstvenie
GOURMAN, OZC MAX, Galantska cesta 5692/20, Dunajska Streda,

pre porusenie:

1. povinnosti umoZnit® spotrebitel’ovi prekontrolovat’ si spravnost’ udajov
0 hmotnosti vzmysle § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole neboli predlozené
receptury k jedlam obsahujicim mésovl zlozku, z ktorych by bolo zrejmé, aka je
hmotnost’ misovej zlozky jedal (200 g Kuraci steak, 120 g Ciernohorsky rezeti, 200
g Pecené kuracie stehno, 150 g Mad’arsky gulas, 150 g Kuracie nugetky, 170 g
Plnen¢ kuracie prsia);

2. povinnosti zabezpecit’, aby predavané vyrobky boli zrete'ne oznacené udajmi
0 mnoZstve vyrobku vzmysle § 12 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej néarodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole bolo zistené, ze 7
druhov vyrobkov uvedenych na tabuliach nad vydajnym pultom (Vykostené kuracie
stehno so zeleninou, VypraZzany camembert, Grilovany camembert, Opekané
zemiaky, Grilovana zelenina, Zemiakové kasa, Kacacie stehno) nebolo oznacenych
udajom o hmotnosti;

3. povinnosti informovat’ spotrebitela o cene predavaného vyrobku a zretel’ne
oznalit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’
v zmysle § 14 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakol'ko pri kontrole bolo zistené, ze 7 druhov vyrobkov (Vykostené
kuracie stehno so zeleninou, Vyprazany camembert, Grilovany camembert, Opekané
zemiaky, Grilovand zelenina, Zemiakova kasa, Kacacie stehno) nebolo oznacenych

predajnou cenou, predajna cena vyrobkov nebola ani inak vhodne spristupnena,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 500 € (slovom: pat’sto eur),
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ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dna prévoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na tthradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢. 1.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01550219.

Odovodnenie:

Dnia 09.04.2019 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Rychle obcerstvenie GOURMAN, OZC MAX, Galantska
cesta 5692/20, Dunajska Streda, ktora v zmysle § 2 pism. b) zadkona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zdkon o ochrane spotrebitela)
prevadzkoval Ucastnik konania.

Pri kontrole neboli predlozené receptiry k jedlam obsahujicim mésova zlozku, z ktorych by
bolo zrejmé, aka je hmotnost misovej zlozky jedal (200 g Kuraci steak, 120 g Ciernohorsky
rezen, 200 g Pecené kuracie stehno, 150 g Mad’arsky gulas, 150 g Kuracie nugetky, 170 g
Plnené kuracie prsia). Pri absencii prislusnych receptar si spotrebitel’ nemdze overit’, ¢i
deklarované udaje o mnozstve vyrobku st pravdivé. Mozno konStatovat, Ze ucastnik
konania porusil § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako
predavajucemu ukladd povinnost umoznit’ spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost
udajov o hmotnosti.

Zaroven bolo zistené, ze 7 druhov vyrobkov uvedenych na tabuliach nad vydajnym pultom
(Vykostené kuracie stehno so zeleninou, Vyprdzany camembert, Grilovany camembert,
Opekané zemiaky, Grilovana zelenina, Zemiakové kasa, Kacacie stehno) nebolo oznacenych
udajom o hmotnosti, ¢im ucastnik konania porusil § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
ktory mu ako predavajucemu uklada povinnost’ zabezpecit, aby predavané vyrobky boli
zretelne oznacené ldajmi o mnoZstve vyrobku.

Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a bolo zistené, ze 7 druhov
vyrobkov (Vykostené kuracie stehno so zeleninou, Vyprazany camembert, Grilovany
camembert, Opekané zemiaky, Grilovana zelenina, Zemiakova kasa, Kacacie stehno) nebolo
oznacenych predajnou cenou, predajnd cena vyrobkov nebola ani inak vhodne spristupnena.
Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 14 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory
predavajucemu uklada povinnost’ informovat spotrebitel'a o cene predavaného vyrobku
a zretel'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’.

Predajnou cenou sa v zmysle § 2 pism. za) zakona o ochrane spotrebitel’a rozumie kone¢na
cena vratane dane z pridanej hodnoty a vsetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo
za uréené¢ mnoZzstvo vyrobku.

Zistené skuto¢nosti si zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 09.04.2019, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Galantska cesta 5692/20, Dunajska Streda, prevzala
pracovni¢ka ucastnika konania, ktora bola pritomna pri kontrole.

Na zdklade =zisteného a preukazatelného porusSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
05.08.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podla zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 28.08.2019, nakol'ko doslo
K uplynutiu tloznej lehoty rozhodnutia s fikciou dorucenia.



8

Vo vyjadreni v in§pekénom zazname pracovnicka ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje a uvadza, ze zaznam odovzda.

Podl'a § 25a zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronickej
schranky sa vztahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podla § 17 ods. 1 zékona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti
orgdnov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len zakon o e-
Governmente), organ verejnej moci je povinny uplatiiovat’ vykon verejnej moci elektronicky
podrla tohto zakona.

Podla § 32 ods. 1 zakona o e-Governmente, uloZenim elektronickej tradnej spravy sa
rozumie okamih, odkedy je elektronicka uradna sprava objektivne dostupna prijimatel'ovi v
elektronickej schranke adresata.

Podl’a § 32 ods. 2 zdkona o e-Governmente, loZnou lehotou na Gi¢ely tohto zdkona je lehota,
pocas ktorej je ulozend elektronickd uradna sprava povazovani za nedoru¢ent. Ulozna
lehota je 15 dni odo dna nasledujuceho po dni uloZenia elektronickej iradnej spravy, ak
osobitny predpis neustanovuje ina lehotu.

Podla § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente, elektronicka uradné sprava, vratane
vSetkych elektronickych dokumentov, sa povazuje za dorucentl, ak nie je adresdtom organ
verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych rik, dinom, hodinou, minatou a sekundou
uvedenymi na elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim uloZnej lehoty podla toho,
ktora skuto¢nost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal tc¢astnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna
doruCenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit doplnenie
dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Povinnost'ou preddvajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajlica v jej mene alebo na jej Gcet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uruje zakon a osobitné predpisy, ¢o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho ndzoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.

Pri urCeni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmé na charakter protiprdvneho konania, zavaznost porusenia povinnosti,
spdsob a nésledky porusenia povinnosti umoznit’ spotrebitel’'ovi prekontrolovat’ si spravnost’
udajov o hmotnosti, povinnosti zabezpecit', aby predavané vyrobky boli zreteI'ne oznacené
udajmi o mnozstve vyrobku a povinnosti informovat spotrebitela o cene predavaného
vyrobku a zretel'ne oznadit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’.

Pri absencii prislusnych receptir poskytovanych pokrmov si nemdze spotrebitel’ overit’, i
mu zaklpené vyrobky boli podané v takej hmotnosti, aku deklaruje predavajuci.
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Nesplnenim informac¢nych povinnosti v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel'a boli porusené
zékladné prava spotrebitel’a, a to pravo na riadne, Gplné a pravdivé informacie o mnozstve
odpredavanych vyrobkov.

Jednym zo zakladnych prav spotrebitel'a je aj pravo na pravdivé, riadne, uplné a jasné
informacie o trovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zakon o ochrane
spotrebitel’a, ked” predavajicemu uklada povinnost informovat’ spotrebitela o predajnej
cene vyrobkov a sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a. Pri posudzovani vysky
pokuty bola zohl'adnend skuto¢nost’, Ze jednoznacna informécia o cene je jednym z hlavnych
kritérii pri rozhodovani spotrebitela, ¢i pristipi ku kuape predavanych vyrobkov
a poskytovanych sluzieb.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoCnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju ¢innosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
poruSenie povinnosti poc¢as 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Pri
uréovani vysky pokuty bolo prihliadnuté na skuto¢nost, ze sa jednalo o opakovany
nedostatok zisteny v prevadzkarni ucastnika konania aj pri predchadzajicej kontrole
vykonanej diia 31.07.2018. Pokuta bola ucastnikovi konania aj napriek tejto skutoc¢nosti
s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena v dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny orgédn ma za to, Ze uloZend pokuta v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajiucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Pokuta bola uloZena jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativnym sposobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
Inspektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0154/02/2019 Dna: 16.09.2019

Slovenskéd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zadkona ¢. 128/2002 Z.z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela, § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov a § 9 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 377/2004 Z.z. 0 ochrane nefajciarov a 0 zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov, Vv stlade s § 46 zdkona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov,
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uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: Your Space s.r.0.

sigllo:
1CO:

M. R. Stefanika 41/48, Vrbové 922 03
50 231 707

na zaklade kontroly vykonanej dina 05.04.2019 v prevadzkarni KUUT — creative cafe,
Namestie slobody 264, Vrbové,

pre porusenie:

a)

b)

d)

povinnosti predavat’ vyrobky v spravnej miere vzmysle § 4 ods. 1 pism. a)
zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'’ko
pri kontrole bolo zistené, Ze kontrolny nakup bol predrazeny o sumu 0,06 € z dovodu
nedodrzania miery alkoholického népoja zakupeného do kontrolného nakupu (1 x 38
ml Fernet Stock 38 % a 1,30 €/40 ml);

povinnosti zabezpefovat’ hygienické podmienky pri predaji vyrobkov
a poskytovani sluZieb vzmysle § 4 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakolko pri kontrole nebolo
predlozené rozhodnutie Regionalneho tradu verejného zdravotnictva;

povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitel’ovi jasnym a zrozumitenym
sposobom oznamit’ informaciu 0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov) vzmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej néarodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole bolo zistené, ze
spotrebitel — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred uskutocnenim
kontrolného ndkupu) Ziadnym spdsobom informovany o moZnosti alternativneho
rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v Case kontroly nenachadzali informadcie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;

povinnosti zabezpecit’, aby prediavané vyrobky boli zretel’'ne oznacené udajmi
0 mnozstve vyrobku vzmysle § 12 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'’ko pri kontrole bolo zistené, ze
18 druhov vyrobkov (karamelovy veternik, Spic cokolddovy, puncovy rez, vajecny
vencek, gastanové pyré, laskonka, parizske rozky, cheesecake — karamel, cheesecake
— Cucoriedka, cheesecake — malina, espresso mousse, chocolate kiss, raw bounty, raw
banana split, caramel cupcake, tropical cheesecake, avocade chocolate cream,
vanilkovo — kakaova babovka krajana) nebolo oznacenych tidajom o hmotnosti;

povinnosti ozna¢it’ vyrobok predajnou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zékona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel’'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakol'ko pri kontrole
bolo zistené, Ze 18 druhov vyrobkov (karamelovy veternik, Spic Cokoladovy,
puncovy rez, vajecny vencek, gastanové pyré, laskonka, parizske rozky, cheesecake



11

— karamel, cheesecake — cucoriedka, cheesecake — malina, espresso mousse,
chocolate kiss, raw bounty, raw banana split, caramel cupcake, tropical cheesecake,
avocade chocolate cream, vanilkovo — kakaova babovka krajana) nebolo oznacenych
predajnou cenou;

f) povinnosti na vhodnom a trvale viditePnom mieste prevadzkarne uviest’
obchodné meno predavajuceho v zmysle § 15 ods. 1 pism. @) zakona ¢. 250/2007
Z.Z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej nadrodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'ko pri kontrole bolo zistené,
ze kontrolovana prevadzkaren v ¢ase kontroly nebola oznacena obchodnym menom
predavajuceho;

g) povinnosti zabezpecit’, aby predavajuci a jeho zamestnanci v prevadzkarni,
ktori prichadzaja do styku so spotrebiteom, mali oznacenie alebo odev, ktoré
ich odliSi od spotrebitel’a v zmysle § 15 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej néarodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole bolo zistené, ze v
case kontroly zamestnankyia preddvajuceho — ¢asnicka V.H. nebola oznacend, ani
odevom odliSena od spotrebitel’a;

h) povinnosti riadne informovat’ spotrebitea o podmienkach a sposobe
reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’; umiestnit’
reklamac¢ny poriadok na viditePnom mieste dostupnom spotrebitePovi v zmysle
§ 18 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakol’ko pri kontrole bolo zistené, ze na prevadzkarni sa nenachadzali
informécie o podmienkach a sposobe reklamacie, vratane udajov o tom, kde mozno
reklaméciu uplatnit’; na viditel'nom a spotrebitel'ovi dostupnom mieste sa v Case

kontroly nenachadzal reklamaény poriadok;

i) povinnosti upozornit’ verejnost’ na zakaz fajéenia bezpec¢nostnym a zdravotnym
oznacenim, ktoré musi byt’ umiestnené na vidite’nom mieste v zmysle § 8 ods. 3
zakona ¢. 377/2004 Z.z. o ochrane nefajciarov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, nakolko pri kontrole bolo zistené, Ze
kontrolovana predajiia nebola oznacena bezpecnostnym a zdravotnym oznacenim
podl'a prilohy ¢. 2 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 387/2006 Z.z. o
poziadavkach na zaistenie bezpecnostného a zdravotného oznacenia pri préci;

j) povinnosti v priestoroch, kde je podl’a § 7 zakaz fajcenia, na vidite’nom mieste
umiestnit’ oznam s informaciou, kde a na ktorych kontrolnych organoch je
mozZné podat’ oznamenie o porusovani zakona o ochrane nefajéiarov v zmysle §
8 ods. 4 zakona ¢. 377/2004 Z.z. o ochrane nefaj¢iarov a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, nakol’ko pri kontrole bolo zistené,
ze v kontrolovanej predajni chybal oznam s informdaciou, kde a na ktorych
kontrolnych organoch je moZzné podat’ ozndmenie o poruSeni tohto zakona,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu
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vo vyske: 800 € (slovom: osemsto eur),

ktord je Gcastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01540219.

Odovodnenie:

Dna 05.04.2019 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni KUUT — creative cafe, Namestie slobody 264, Vrbové,
ktora v zmysle § 2 pism. b) zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len zakon o ochrane spotrebitel'a) prevadzkoval G€astnik konania.

Za ucelom preverenia dodrziavania zasad stato€nosti pri predaji bol vykonany kontrolny
nakup, do ktorého bol zakiipeny vyrobok: 1 x 38 ml Fernet Stock 38 % 4 1,30 €/40 ml.
Alkoholicky napoj naliaty a podany vo vycapnom skle bez objemove;j ¢iarky, bol preliaty do
odmerného valca s platnym uradnym overenim ¢. 0949/16. Po premerani objemu
alkoholického ndpoja v odmernom valci a zohl'adneni tolerancie 1 ml na preliatie bolo
zistené, ze v skutocnosti bolo podanych iba 38 ml alkoholického napoja. Nedodrzanim
deklarovanej miery podaného alkoholického ndpoja bol spotrebitel’ poskodeny o sumu
celkom 0,06 €. Uvedenym konanim tc¢astnik konania porusil § 4 ods. 1 pism. a) zakona o
ochrane spotrebitel’a, ktory predavajucemu uklada povinnost’ predavat’ vyrobky v spravnej

miere.

Pri kontrole nebolo in§pektorom SOI predloZené rozhodnutie Regionalneho uradu verejného
zdravotnictva. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 4 ods. 1 pism. e) zdkona o
ochrane spotrebitela, ktory mu ako preddvajicemu ukladd povinnost’ zabezpeCovat
hygienické podmienky pri predaji vyrobkov.

Kontrolou bolo zistené, ze spotrebitel’ — inspektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto¢nenim kontrolného ndkupu) zZiadnym spdsobom informovany o moZnosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informécie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako
predavajicemu ukladd povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom ozndmit' informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rie$eni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

Zaroven bolo zistené, ze v ponuke pre spotrebitela sa nachadzalo 18 druhov vyrobkov
(karamelovy veternik, Spic ¢okoladovy, puncovy rez, vajecny vencek, gastanové pyré,
laskonka, parizske rozky, cheesecake — karamel, cheesecake — ¢ucoriedka, cheesecake —
malina, espresso mousse, chocolate kiss, raw bounty, raw banana split, caramel cupcake,
tropical cheesecake, avocade chocolate cream, vanilkovo — kakaova babovka krajana)
nebolo oznacenych tdajom o hmotnosti, ¢im Uc¢astnik konania porusil § 12 ods. 2 zakona o
ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako predavajicemu ukladd povinnost’ zabezpecit, aby
predavané vyrobky boli zrete'ne oznacené udajmi o mnozstve vyrobku.
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Taktiez bolo zistené, ze 18 druhov vyrobkov (karamelovy veternik, Spic cokoladovy,
punCovy rez, vajecny vencek, gastanové pyré, laskonka, parizske rozky, cheesecake —
karamel, cheesecake — ¢ucoriedka, cheesecake — malina, espresso mousse, chocolate kiss,
raw bounty, raw banana split, caramel cupcake, tropical cheesecake, avocade chocolate
cream, vanilkovo — kakaova babovka krajana) nebolo oznacenych predajnou cenou, ¢im
ucastnik konania porusil § 14a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako
predavajicemu uklada povinnost’ oznacit’ vyrobok predajnou cenou.

Predajnou cenou sa v zmysle § 2 pism. za) zakona 0 ochrane spotrebitel’a rozumie kone¢na
cena vratane dane z pridanej hodnoty a vsetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo
za uréené mnozstvo vyrobku.

Kontrolou bolo zistené, ze prevadzkaren v ¢ase kontroly nebola oznacena obchodnym
menom predavajiceho. Uvedenym konanim uc¢astnik konania porusil § 15 ods. 1 pism. a)
zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu uklada povinnost’ na vhodnom
a trvale viditel'nom mieste prevadzkarne uviest’ obchodné meno predavajiceho.

V Case kontroly zamestnankyna predavajuceho — ¢asnic¢ka V.H. nebola oznaena, ani
odevom odlisena od spotrebitel'a. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 15 ods. 3
zdkona o ochrane spotrebitela, ktory preddvajucemu ukladd povinnost’ zabezpecit, aby
predavajici a jeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzaja do styku so spotrebitel'om,
mali oznacenie alebo odev, ktoré ich odlisi od spotrebitela.

Taktiez bolo zistené, ze V prevadzkarni sa nenachadzali informacie o podmienkach a
spdsobe reklamécie, vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’ a na viditelnom
a spotrebitel'ovi dostupnom mieste sa v ¢ase kontroly nenachadzal reklamaény poriadok.
Uvedenym konanim uc¢astnik konania porusil § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
ktory mu ako predavajicemu ukladd povinnost umiestnit’ reklama¢ny poriadok na
viditelnom mieste dostupnom spotrebitel’'ovi.

Kontrola bola taktiez zamerana na dodrziavanie informa¢nych povinnosti vyplyvajucich
Z ustanoveni zdkona €. 377/2004 Z.z. o ochrane nefaj¢iarov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov V zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon 0 ochrane nefajéiarov), s vyuZzitim
prilohy ¢. 2 Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 387/2006 Z.z. o poziadavkach na
zaistenie bezpe€nostného a zdravotného oznaCenia pri praci, pricom bolo zistené, ze
kontrolovana predajia nebola oznacena bezpecnostnym a zdravotnym oznacenim podla
prilohy ¢. 2 Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 387/2006 Z.z. o poziadavkach na
zaistenie bezpe€nostného a zdravotného oznacenia pri praci, ¢im Gcastnik konania porusil §
8 ods. 3 zdkona o ochrane nefajciarov, ktory mu ako predavajucemu uklada povinnost
upozornit’ verejnost’ na zdkaz faj¢enia bezpecnostnym a zdravotnym oznacenim, ktoré¢ musi
byt umiestnené na viditeInom mieste.

Zaroven bolo zistené, ze v kontrolovanej predajni chybal oznam s informaciou, kde a na
ktorych kontrolnych organoch je mozné podat’ oznamenie o poruSeni zakona 0 ochrane
nefajCiarov, ¢im ucastnik konania porusil § 8 ods. 4 zakona o ochrane nefajciarov, ktory mu
ako predavajucemu uklada povinnost’ na viditelnom mieste umiestnit’ oznam s informaciou,
kde a na ktorych kontrolnych organoch je mozné podat’ oznamenie o porusovani zakona
0 ochrane nefaj¢iarov.

Zistené skuto€nosti st zaznamenané v inSpekénom zazname zo diia 05.04.2019, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Namestie slobody 264, Vrbové, prevzala ¢asnicka ucastnika
konania, ktora bola pritomna pri kontrole.
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Na zaklade zisteného a preukédzate'ného poruSenia zdkona o ochrane spotrebitel’a, zdkona
0 ochrane nefajéiarov a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania
listom zo dna 09.08.2019 zaslan¢ oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty
podla zakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dia 19.08.20109.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname caSnicka ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje a uvadza, ze napoje merala cez plechovi odmerku, pricom bola presvedcena
0 spravnosti naliatia a nedoliatie bolo neimyselné a zdznam odovzda vedeniu spolo¢nosti.

Vo vyjadreni zo dna 11.04.2019 konatel’ ucastnika konania k in§pekénému zdznamu uvadza,
ze vsetky nedostatky vznikli z dovodu nedostatku Casu, nakolko ide o novootvorenti
prevadzku, priCom popri pracovnej vytazenosti sa nepodarilo zabezpecit’ vSetky potrebné
nalezitosti, ale pracuje sa na tom. Poukazuje na to, ze vzniknuté nedostatky urychlene
odstrani.

Ktomu spravny orgén uvadza, ze aj ked odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, nasledna ndprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Nasledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnost'ou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie
zdkona. Pre posudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

Povinnost'ou predavajiuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to ur¢uje zdkon a osobitné predpisy, ¢o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol nélezite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri urCeni vySky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti predavat’ vyrobky v spravnej miere, povinnosti
zabezpecovat' hygienické podmienky pri predaji vyrobkov, povinnosti pred uzavretim
zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumiteInym spésobom oznamit’ informaciu o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom (zadkon ¢. 391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov), povinnosti zabezpecit', aby preddvané vyrobky boli zreteI'ne oznacené
udajmi o mnozstve vyrobku, povinnosti oznacit’” vyrobok predajnou cenou, povinnosti na
vhodnom a trvale viditel'nom mieste prevadzkarne uviest’ obchodné meno predavajtceho,
povinnosti zabezpecit,, aby predavajuci a jeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzaju
do styku so spotrebitelom, mali oznacenie alebo odev, ktoré ich odlisi od spotrebitel'a
a povinnosti riadne informovat’ spotrebitel'a o podmienkach a spésobe reklamacie vratane
udajov o tom, kde mozno reklaméciu uplatnit’ a umiestnit’ reklamac¢ny poriadok na
viditenom mieste dostupnom spotrebitel’'ovi.

Pri uréeni vysky pokuty bolo v zmysle § 10 ods. 7 zakona o ochrane nefajéiarov prihliadnuté
najma na zdvaznost’ porusenia povinnosti, ¢as trvania a na vzniknuté alebo hroziace skodlivé
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nasledky porusenia povinnosti upozornit’ verejnost na zakaz fajCenia bezpecnostnym
a zdravotnym oznac¢enim, ktoré musi byt’ umiestnené na vidite’nom mieste a povinnosti na
viditel'nom mieste umiestnit’ oznam s informaciou, kde a na ktorych kontrolnych organoch
je mozné podat’ oznamenie o porusovani zakona o ochrane nefajciarov.

Ked'Ze Gi¢elom zakona o ochrane spotrebitel'a je aj ochrana majetku spotrebitel’a, nic je
zanedbatel'na skuto¢nost’, ze nedodrzanim deklarovanej miery alkoholického népoja doslo
k majetkovej ujme spotrebitel’a, pricom spravny organ prihliadol na vysku tejto majetkovej
ujmy, ktort nemozno povazovat’ za zanedbatel'nu.

Povinnosti predavajiceho vo svojej Struktire kopiruju prava spotrebitel’a na ochranu pred
vyrobkami, ktoré mozu sposobit’ zasah do pravom chranenych zaujmov. Vyrobky a sluzby
musia spiiiat’ zo strany predavajiiceho kritéria tak, aby sa dostali ku spotrebitelovi bez
naslednych komplikéacii. Co sa tyka spravnej hmotnosti, miery alebo mnoZstva ide o
kategorie, ktoré sa podla inych ustanoveni zdkona zistuji na to ur¢enymi meradlami a
zabezpecuju, ze spotrebitel’ dostane presne také mnozstvo, ako bolo deklarované pri predaji.

V pripade, ze ucastnik konania nema vydané rozhodnutie Regionalneho tradu verejného
zdravotnictva, spravny orgdn nema moznost’ overit, ¢i st v danej prevadzkarni dodrziavané
hygienické podmienky predaja.

Pri urceni vysky pokuty spravny orgén zohladnil skuto€nost’, Ze G€astnik konania nesplnil
ulozenu povinnost' pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
spOsobom ozndmit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zédkon ¢. 391/2015 Z.z.
0 alternativnom rieSeni sporov a0zmene a doplneni niektorych zékonov), ktorou
zakonodarca zabezpecil vysoku troven ochrany spotrebitel'ov a zaroven prispel k riadnemu
fungovaniu vnatorného trhu tym, ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli v pripade sporu
s predavajucim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory vykonava nezavislé,
nestranné, transparentné, U¢inné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia
spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel k vysokej pravnej istote tak
spotrebitel'ov, ako aj podnikatel'ov ato ustanovenim zékladnych pravidiel postupu pri
alternativhom rieSeni sporu medzi spotrebitelom a predavajucim vyplyvajicim zo
spotrebitel'skej zmluvy alebo suvisiacim so spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom
alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zékon tiez ustanovuje poziadavky na zapis
pravnickej osoby do zoznamu subjektov alternativneho rieSenia sporov, prava a povinnosti
subjektov alternativneho rieSenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim
sporov a ucastnikov alternativneho rieSenia sporu.

Nesplnenim informac¢nych povinnosti v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel'a boli porusené
zékladné prava spotrebitel’a, a to pravo na riadne, Gplné a pravdivé informacie o mnozstve
odpredavanych vyrobkov.

Jednym zo zékladnych prav spotrebitela je aj pravo na pravdivé, riadne, Uplné a jasné
informacie o urovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zakon o ochrane
spotrebitel’a, ked’ predavajicemu uklada povinnost' informovat spotrebitel'a o predajnej
cene vyrobkov a sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a. Pri posudzovani vysky
postihu bola zohladnena skutocnost, Ze jednoznacnd informacia o cene je jednym
z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitel’a, ¢i pristupi ku kupe predavanych vyrobkov.
Spravny organ zohl'adnil aj mnozZstvo vyrobkov, ktoré neboli oznacené tidajmi o cene.
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Nesplnenim informac¢nych povinnosti v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel'a boli porusené
prava spotrebitel’a na informacie o obchodnom mene predavajaceho.

Vo vztahu k nesplneniu si povinnosti predavajiceho zabezpecit’ oznacenie alebo odev pre
zamestnanca, ktoré¢ ho odlisi od spotrebitela, bolo prihliadnuté na skuto¢nost’, ze v dosledku
tohto nedostatku mohlo dojst’ k zamene spotrebitel’a so zamestnancom predavajtceho, ¢i so
samotnym predavajlicim.

Spristupnenie reklamacného poriadku spravny organ povazuje za jeden z ddlezitych
prostriedkov zabezpec€ujucich riadne informovanie spotrebitel'a o podmienkach a sposobe
uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov, preto neumiestnenie reklamacného poriadku
na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi povazuje spravny organ za zasah do prava
spotrebitel’a nielen na samotné uplatnenie reklamacie, ale aj na jednoznacné a riadne
informacie o podmienkach a spdsobe uplatnenia reklamacie, ¢o bolo zohladnené pri
ur¢ovani vysky pokuty.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto¢nosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primeranu, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, preddvajucemu, dovozcovi alebo doddvatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju ¢innosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked’ze
nebolo konstatované opakované porusenie povinnosti predavajiceho v priebehu jedného
roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a. Pokuta bola uc¢astnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia uloZzena
Vv dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

V zmysle § 10 ods. 4 zdkona o ochrane nefaj¢iarov SOI uloZi pokutu od 331 € do 3 319 €
fyzickej osobe — podnikatel'ovi alebo pravnickej osobe, ak nezabezpe¢i dodrziavanie
obmedzeni podla § 8 ods. 2 aZ 4. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na
kontrolné zistenia ulozena v dolnej hranici sadzby.

Spravny organ uvadza, Ze v predmetnej veci sa jedna o vec spravneho trestania. Pravne
predpisy, ktoré zakotvujii skutkové podstaty spravnych deliktov neupravuju postup
spravnych organov pri postihu za subeh viacerych deliktov. Z judikatiry spravnych sudov
(napr. rozsudok NajvysSieho sidu SR €. 8S70/40/2012 zo dina 22.08.2013, rozsudok
Najvyssieho sudu €. 8 Szo 28/2007 zo dna 06.03.2008) vyplyva, zZe pri subehu viacerych
spravnych deliktov je nedostatok Specialnej tipravy potrebné preklentit’ pouzitim analdgie,
prvotne v pravnom predpise, ktory je obsahovo najbliz§im v stvislosti s rieSenou pravnou
otazkou (per analogiam legis). Pre oblast’ spravneho trestania, ustanovenie upravujlice
konkurenciu spravnych deliktov obsahuje zdkon SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorsich predpisov, ktory v ustanoveni § 12 ods. 2 upravuje, Ze za viac priestupkov
toho istého pachatel’a prejednavanych v jednom konani sa ulozi sankcia podl'a ustanovenia
vztahujliceho sa na priestupok najprisnejsie postihnutelny. Zbiehajliice sa delikty st tak
postihnuté sankciou uréenou pre najtazsi z nich. Pri rovnakych sadzbach pokut spravny
organ ulozi sankciu podl'a sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov. Vzhl'adom na uvedené
teda bola v danom pripade pokuta, v sulade s absorpénou zasadou, ulozena podla
ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a.
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Spravny organ ma za to, Ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzh'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Pokuta bola uloZzend jednym rozhodnutim za vSetky zistené porusenia povinnosti
kumulativhym sposobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky Kkraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0146/02/2019 Diia: 04.10.2019

Slovenskéa obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgéan podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona €. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zékona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: COOP Jednota Galanta, spotrebné druzstvo
sidlo: Revolucna stvrt’ 953, Galanta 924 14
1CO: 00 168 840

na zéklade kontroly vykonanej dna 02.04.2019 v prevadzkarni Potraviny COOP Jednota PJ
384, Dionyza Stara 1012, Sered,

pre porusenie:

1. povinnosti predavat’ vyrobky v spravnej hmotnosti a umoznit’ spotrebitel’ovi
prekontrolovat’ si spravnost’ udajov o hmotnosti vzmysle § 4 ods. 1 pism. a)
zédkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'ko
pri kontrole bolo zistené, ze kontrolny nakup bol predrazeny o sumu 0,02 € z dovodu
nedodrZania hmotnosti vyrobku zaktipeného do kontrolného nékupu (0,696 kg

Bravcova klobasa domaca a 4,40 €/kg),

2. spravne uctovat’ ceny pri predaji vyrobkov v zmysle § 4 ods. 1 pism. d) zakona
¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole
bolo zistené, ze kontrolny nakup bol predrazeny o sumu 0,86 € z dévodu nespravneho
uctovania kontrolného nakupu (do kontrolného nakupu bolo zakupené 2 ks Pivo
Heineken 0,4 litra 4 0,86 €/2 kusy, ktory bol uctovany v sume 1,72 € napriek tomu,
7e na cenovke sa nachadzala informdcia pre spotrebitel’a ,,1+1 zadarmo*®);
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podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 800 € (slovom: osemsto eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dita pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na tthradu na tcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01460219.

Odovodnenie:

Dna 02.04.2019 bola in§pektormi In$pektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Potraviny COOP Jednota PJ 384, Dionyza Stara 1012,
Sered’, ktoru v zmysle § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len zakon o ochrane spotrebitela) prevadzkoval G€astnik konania.

Kontrolou spravnosti uctovania predmetného kontrolného nakupu po prevazeni zakupeného
vyrobku bolo zistené, ze kontrolny nakup bol predrazeny o sumu 0,02 € z dovodu
nedodrzania hmotnosti vyrobku zaktipené¢ho do kontrolného nakupu (0,696 kg Bravcova
klobasa domaca 4 4,40 €/kg). Nedodrzanim hmotnosti vyrobku zaktiipené¢ho do kontrolného
nakupu bol spotrebitel’ poskodeny o sumu celkom 0,02 €. Uvedenym konanim ucastnik
konania porusil § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktory predavajucemu
ukladé povinnost’ predavat’ vyrobky v spravnej hmotnosti.

Kontrou bolo zaroven zistené, Ze kontrolny nakup bol predraZzeny o sumu 0,86 € z dovodu
nespravneho uc¢tovania kontrolného nakupu (do kontrolného nakupu bolo zaktpené 2 ks
Pivo Heineken 0,4 litra 4 0,86 €/2 kusy, ktory bol i€tovany v sume 1,72 € napriek tomu, Ze
na cenovke sa nachadzala informacia pre spotrebitel’a ,,1+1 zadarmo*‘). Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 4 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako
predavajucemu uklada povinnost’ spravne uctovat’ ceny pri predaji vyrobkov.

Zistené skutoCnosti si zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 02.04.2019, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Pekarska 39, Trnava, prevzala vedica prevadzkarne
ucastnika konania, ktora bola pritomna pri kontrole.

Na zdklade =zisteného a preukazatelného porusSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
05.09.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zékona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ticastnik konania prevzal dina 06.09.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zadkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal Uc¢astnik konania
mozZnost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna
dorucenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit' doplnenie
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dokazovania. Nakol'’ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inSpek¢nom zdzname veduca prevadzkarne ucastnika konania kontrolné
zistenia nespochybnuje a uvadza, ze berie na vedomie.

Vo vyjadreni v inSpekénom zdzname predavacka ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje a uvadza, ze nebolo to timyselné, zabudla.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname predavacka ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybniuje a uvadza, ze nevedela o tom, Ze st vyrobky 1+1 zadarmo, a preto boli
omylom uctované obidva.

K predmetnym vyjadreniam spravny organ uvadza, ze dévody vzniku nedostatkov hodnoti
ako subjektivne, na ktoré zakon o ochrane spotrebitel'a neumoznuje prihliadat’. Uvedené
skuto¢nosti nemaji vplyv na rozhodnutie spravneho organu, nakolko zakon o ochrane
spotrebitel’a stanovuje objektivnu zodpovednost’ predavajiiceho za nedostatky zistené v ¢ase
kontroly a existenciu subjektivnych okolnosti nezohl'adiiuje. Rozhodujtca je skuto¢nost’, ze
bol poruseny zédkon o ochrane spotrebitel’a. Zakon o ochrane spotrebitel’a uklada povinnosti
priamo predavajlicemu, ktory za zistené¢ nedostatky objektivne zodpoveda. Spravny organ
nepreukazuje imysel v konani. Pripadné zanedbanie pracovnych povinnosti zamestnancom
je mozné zo strany preddvajiceho riesit’ v ramci pracovno-pravnych vztahov.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajlca v jej mene alebo na jej cet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uréuje zakon a osobitné predpisy, ¢o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol naleZite zisteny
a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.

Pri urCeni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti predavat’ vyrobky v spravnej hmotnosti a povinnosti
spravne uctovat’ ceny pri predaji vyrobkov.

Ked’Ze ucelom zakona 0 ochrane spotrebitela je aj ochrana majetku spotrebitel’a, nie je
zanedbatel'na skutocnost’, Zze uctovanim nespravnej hmotnosti zakiipené¢ho vyrobku doslo
k majetkovej ujme spotrebitel’a, ktorG nemozno povazovat’ za zanedbatel'nq.

Ked'Ze ti¢elom zakona o ochrane spotrebitel'a je aj ochrana majetku spotrebitel’a, nie je
zanedbatel'nd skutoCnost, Ze nesprdvnym uCtovanim predmetného vyrobku doslo
k majetkovej ujme spotrebitel’a, pricom spravny organ prihliadol na vysku tejto majetkove;j
ujmy, ktortt nemozno povazovat’ za zanedbatel'nu.

Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoCnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.
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V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej inie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju ¢innosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked’ze
nebolo konstatované opakované porusenie povinnosti predavajuceho v priebehu jedného
roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
Vv dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze ulozena pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajliicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zékona.

Pokuta bola ulozena jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativnym spdsobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj

Pekarska 23, 917 01 Trnava
Cislo: P/0122/02/2019 Diia: 03.10.2019

Slovenskéa obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole vnttorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a § 20 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zédkona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucastnikovi konania:

obchodné meno: Panta Rhei, s.r.o.
sidlo: Kupelna 2, Velky Meder 932 01
1CO: 31443923

na zéklade kontroly vykonanej dita 19.03.2019 v prevadzkarni Kaviarenn Café Diaz, City
Aréna, Kollarova 20, Trnava,

pre porusenie:

1. zakazu pouzivat’ nekalu obchodnu praktiku, ak zapricinuje alebo moze zapricinit’,
Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakeii, ktoré by inak neurobil,
pretoZe obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkolvek
sposobom uvadza do omylu, alebo moZe uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a
v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadviznosti na ustanovenie § 7 ods. 1, § 7 ods. 2 pism.
a), b) aods. 4, § 8 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene
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zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich

predpisov, nakol’ko pri kontrole bolo zistené, ze predajna cena bezkofeinovych napojov

uvedend v napojom listku bola nizsia, nez aka bola predajnd cena uvedend na tabuli
nachadzajucej sa nad predajnym pultom:

- espresso, cena uvedend v napojovom listku 1,79 €/porcia, cena uvedend na tabuli
2,20 €/porcia,

- capuccino, cena uvedend v napojovom listku 2,19 €/porcia, cena uvedena na tabuli
2,20 €/porcia,

- latte macchiato, cena uvedena v napojovom listku 2,39 €/porcia, cena uvedena na
tabuli 2,20 €/porcia;

-z informacie o cene, uvedenej na tabuli & 2,20 €/porcia, nie je zrejmé, ze ku
cappuccinu a caffe latte macchiato, ktorého zakladom je espresso, si spotrebitel’ musi
pripocitat’ cenu za 2 dl mlieko. Na tabuli je pod ponukou kév (espresso, cappuccino,
latte macchiato) uvedené: ,,Espresso + mlieko 2 dcl* bez d’alSieho vysvetlenia. Na
tabuli je uvedena cena za plnotu¢né mlieko v objeme 0,1 dcl 4 0,30 € (udaj o objeme
mlieka uvedeny na tabuli hore je 2 dcl — 200ml, dole 0,1 dcl — 10 ml),

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 500 € (slovom: pit’sto eur),

ktort je Gcastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01220219.

Odovodnenie:

Dna 19.03.2019 bola inspektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonand kontrola v prevadzkarni Kaviaren Café¢ Diaz, City Aréna, Kollarova 20, Trnava,
ktora v zmysle § 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitela) prevadzkoval ucastnik konania.

Kontrolou bolo zistené, Ze predajna cena bezkofeinovych napojov uvedena v ndpojom listku

bola niZsia, nez aka bola predajna cena uvedend na tabuli nachadzajucej sa nad predajnym

pultom:

- espresso, cena uvedend v napojovom listku 1,79 €/porcia, cena uvedena na tabuli 2,20
€/porcia,

- capuccino, cena uvedend v napojovom listku 2,19 €/porcia, cena uvedena na tabuli 2,20
€/porcia,

- latte macchiato, cena uvedena v nédpojovom listku 2,39 €/porcia, cena uvedena na tabuli
2,20 €/porcia;

-z informacie o cene, uvedenej na tabuli & 2,20 €/porcia, nie je zrejmé, ze ku cappuccinu
a caffe latte macchiato, ktorého zakladom je espresso, si spotrebitel musi pripocitat’
cenu za 2 dl mlieko. Na tabuli je pod ponukou kav (espresso, cappuccino, latte
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macchiato) uvedené: ,,Espresso + mlieko 2 dcl* bez d’alSieho vysvetlenia. Na tabuli je
uvedena cena za plnotu¢né mlieko v objeme 0,1 dcl a 0,30 € (adaj o objeme mlieka
uvedeny na tabuli hore je 2 dcl —200ml, dole 0,1 dcl — 10 ml).

Uvedenym konanim ucastnik konania porusSil § 4 ods. 2 pism. c¢) v nadvdznosti na
ustanovenie § 7 ods. 1, § 7 ods. 2 pism. a), b) aods. 4, § 8 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu zakazuje pouzivat’ nekalti obchodnu praktiku, ak
zapricinuje alebo modze zapri¢init’, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii,
ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo
akymkol'vek spdsobom uvadza do omylu, alebo moze uviest do omylu priemerného
spotrebitela.

V zmysle § 2 pism. p) zakona o ochrane spotrebitela obchodnou praktikou sa rozumie
konanie, opomenutie konania, spdsob spravania alebo vyjadrovania, obchodna komunikacia,
vratane reklamy a marketingu predavajiceho, priamo spojené s propagaciou, ponukou,
predajom a dodanim vyrobku spotrebitel'ovi.

V zmysle § 2 pism. u) zdkona o ochrane spotrebitel’a odbornou starostlivostou sa rozumie
uroven osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktori. mozno rozumne ocakavat od
predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajica Cestnej obchodnej
praxi, alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatiiovanej V jeho oblasti ¢innosti.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. c¢) zadkona o ochrane spotrebitel'a predavajici nesmie pouzivat’
nekalé obchodné praktiky.

V zmysle § 7 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a su nekalé obchodné praktiky zakazané,
a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

V zmysle § 7 ods. 2 pism. a), b) zakona o ochrane spotrebitela sa obchodna praktika
povazuje za nekalu, ak je vrozpore spoziadavkami odbornej starostlivosti, podstatne
narusuje alebo mdze podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitel'a vo
vzt'ahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného
¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcitii skupinu spotrebitelov.

V zmysle § 7 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a sa za nekalti obchodnu praktiku povazuje
najmd klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podl'a § 8 a agresivna obchodna
praktika podla § 9.

V zmysle § 8 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a sa obchodna praktika povazuje za
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto
nepravdiva.

Ugastnik konania v uvedenom pripade nekalej praktiky konal v hrubom rozpore s odbornou
starostlivost'ou, ktorti bolo mozné od neho ocakavat’ vo vztahu k spotrebitelovi a jeho
konanie podstatne naruSovalo ekonomické spravanie priemerného spotrebitel’a vo vztahu
k vyrobku. K naruSeniu ekonomického spravania spotrebitel'a dochadzalo tym, Ze predajna
cena bezkofeinovych napojov uvedena v napojom listku bola nizsia, nez aka bola predajna
cena uvedend na tabuli nachadzajucej sa nad predajnym pultom. Rozpor s poziadavkou
odbornej starostlivosti spocival v tom, Ze Gi€astnik konania pri vysSie uvedenom vyrobku
mohol uviest’ do omylu spotrebitel’a nespravnou informaciou o cene predmetného vyrobku.
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Zistené skuto¢nosti st zaznamenané v inSpekénom zazname zo dia 19.03.2019, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Kollarova 20, Trnava, prevzala vedica prevadzkarne
ucastnika konania, ktora bola pritomna pri kontrole.

Na ziklade zisteného a preukdzatelného porusenia zikona o ochrane spotrebitel’a
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dna
28.08.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zadkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 04.09.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dia
doruCenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat doplnenie
dokazovania. Nakol'’ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inSpekénom zizname caSnik ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje a uvadza, ze berie na vedomie.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname veduca prevadzkarne ucastnika konania kontrolné
zistenia nespochybiiuje a uvadza, ze berie na vedomie.

Vo vyjadreni v e-maile zo dna 26.03.2019 zastupca tcastnika konania kontrolné zistenia
nespochybnuje a kK in§pekénému zaznamu uvadza, ze boli prijaté opatrenia, ktoré zabezpecia
sulad ponuky zékaznikom. V prilohe zasiela dokumentdciu preukazujicu vykonanie
napravy.

Ktomu spravny organ uvadza, ze aj ked odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, nasledna naprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Nésledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnatorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnostou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
zékona. Pre postdenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujlci stav zisteny v Case
kontroly.

Povinnost'ou preddvajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajiica v jej mene alebo na jej ucet,
je zabezpecCit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uruje zakon a osobitné predpisy, ¢o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho nézoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri urCeni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti,
alebo moZe zapricCinit,, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil, pretoZe obsahuje nespravne informdcie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek
sposobom uvadza do omylu, alebo moze uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a,.
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V suvislosti so zistenou nekalou obchodnou praktikou spravny organ pri urovani vysky
pokuty zohl'adnil jej pouzitie v §tadiu pred samotnou kupou vyrobkov, ateda pred
uzatvaranim kupnej zmluvy. Informacia o cene uvedena v prevadzkarni pre spotrebitel'ov
musi byt pravdiva. Sucasne je potrebné uviest’, ze v danom vztahu je spotrebitel’ laikom,
a prave predavajuci je tym subjektom, ktory ma konat’ s odbornou starostlivost'ou, nakol’ko
sa jedna o jeho predmet podnikania a ma dbat’ o riadne plnenie si povinnosti.

Pouzitie nekalej obchodnej praktiky je v rozpore s odbornou starostlivostou a moze
podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitel'a vo vztahu k vyrobku, ¢o
je v rozpore so zakonom o ochrane spotrebitel’a.

Klamlivym informovanim o cene vyrobku, ked’ spotrebitel’ bol informovany o nizsej cene,
nez aka je v skutoCnosti zatctovand, boli poruSené zakladné prava spotrebitela na
jednoznaéné informacie, ¢o by viedlo nasledne aj k jeho majetkovej ujme.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto€nosti organ kontroly vnitorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona 0 ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej Gnie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju Cinnosti bez oprdvnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti po¢as 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'ze
nebolo konStatované opakované porusenie povinnosti preddvajiceho v priebehu jedného
roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a. Pokuta bola ti¢astnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
V dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze uloZena pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajlicou zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Pokuta bola uloZena jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativhym sposobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
In$pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0099/02/2019 Dna: 03.10.2019

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
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predpisov, v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: ANDREA SHORP, s.r.o.
sidlo: Galantska cesta 5855/22, Dunajské Streda 929 01
ICO: 36 277 151

na zaklade kontroly vykonanej dia 26.02.2019 v prevadzkarni ANDREA shop, Kasarenska
16, Samorin, dita 07.03.2019 v prevadzkarni Elektro Andrea Shop, Malé Dvorniky 603 a dia
19.03.2019 v prevadzkarni Elektro Andrea Shop, Malé Dvorniky 603,

pre porusenie:

1. povinnosti oznadit’ vyrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakolko pri kontrole
vykonanej dita 26.02.2019 bolo v prevadzkarni ANDREA shop, Kasarenska 16, Samorin
zistené, Ze 35 druhov vyrobkov (kapsule do kavovaru Nescafé Dolce Gusto — ESpresso
12 ks x 7 g, kapsule do kavovaru Nescafé Dolce Gusto — Colombia Lungo 12 ks x 7 g,
kapsule do kavovaru Nescafé Dolce Gusto — Honduras Espresso 12 ks x 6 g, kapsule do
kavovaru Nescafé Dolce Gusto — Latte Macchiato 8 ks x 17,8 ga 8 ks x 6,5 g, kapsule
do kavovaru Nescafé Dolce Gusto — Chococino 8 ks x 16 g a 8 ks x 16 g, kapsule do
kavovaru Nescafé Dolce Gusto — Caramel 8 ks x 14,9 g a 8 ks x 10,8 g, kapsule do
kavovaru Nescafé Dolce Gusto — Cappucino 8 ks x 17 g a 8 ks x 6,3 g, kapsule do
kavovaru Nescafé Dolce Gusto — Cappucino ice 8 ks x 14 g a 8 ks x 13 g, kapsule do
kavovaru Nescafé Dolce Gusto — Mocha 8 ks x 15 ga 8 ks x 12 g, kapsule do kavovaru
Nescafé Dolce Gusto — Barista 16 ks x 7,5 g, kapsule do kavovaru Nescafé Dolce Gusto
— Lungo intenso 16 ks x 9 g, kapsule do kavovaru Nescafé Dolce Gusto — Preludio 16 ks
x 10 g, kapsule do kavovaru Nescafé Dolce Gusto — Catuai do brasil espresso 16 ks x 6
g, kapsule do kdvovaru Nescafé Dolce Gusto — Ranni kédva s mlékem 16 ks x 152 g,
kapsule do kavovaru Nescafé Dolce Gusto — Caf¢ au lait intenso 16 ks x 10 g, vinea biela
original 500 ml, rajec pramenitd voda nesytend 500 ml, rajec pramenitd voda jemne
sytena 500 ml, Nativa zeleny ¢aj lemon 500 ml, kofola melon 500 ml, bravo multivitamin
500 ml, bravo sunny orange 500 ml, vinea Cervend original 500 ml, led Ziarovky 4,5 W
zn. EMOS 3 ks v baleni, led ziarovky 6 W zn. EMOS 3 ks v baleni, led ziarovky 10,5 W
zn. EMOS 3 ks v baleni, Cistiaci pripravok pre umyvacku riadu XAVAX 250 ml, ¢istiaci
prostriedok pre pracky XAVAX 250 ml, odvapnovaci pripravok pre pracky XAVAX
250 ml, impregnacny prostriedok na textilie XAVAX 250 ml, profesionalny oplachovaci
prostriedok 250 ml, vonna svieCka Yankee Candle 347 g, vonna sviecka Yankee Candle
623 g, napojovy praskovy koncentrat s kreatinom HOT BLOOD 820 g, 100 % Whey
protein Professional ¢okolada — orieSok 2 350 g) nebolo oznacenych jednotkovou cenou;

2. povinnosti vybavit’ reklamaciu v lehote nepresahujicej 30 dni v zmysle § 18 ods.
4 zékona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'’ko
pri kontrole vykonanej diia 07.03.2019 bolo pri presetrovani podnetov spotrebitel'ov
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¢. 82/2019 a ¢. 117/2019 v prevadzkarni Elektro Andrea Shop, Malé Dvorniky 603
zistené, ze reklamdcia spotrebitela S.J. na vyrobok - chladnicka s mraznickou
Electrolux ENN3101 AOW, zakupeny dna 20.06.2017, uplatnena prostrednictvom
elektronického reklamacného formuldra zverejneného na internetovej stranke
predavajuceho www.andreshop.sk, Sprievodny list pod ¢islom 7016/2018 zo dina
14.11.2018, anasledne dna 15.11.2018 u urcenej osoby, ktora reklamaciu nevybavila
opravou, ani reklamdaciu nepostupila predavajucemu na vybavenie, nebola vybavena
v zakonom stanovenej 30-dnovej lehote, ani do dila vykonania kontroly napriek
tomu, Ze na zaklade odstupenia spotrebitel'a od kiipnej zmluvy z dévodu nevybavenia
reklamacie v zdkonom stanovenej lehote zo dia 28.01.2019, predavajici vedel o
nevybaveni predmetnej reklamécie;

3. zékazu pouzivat’ nekali obchodnu praktiku, ak zaprififiuje alebo méze
zapricinit’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by
inak neurobil, pretoZe obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva,
alebo akymkol’'vek sposobom uvadza do omylu, alebo mézZe uviest’ do omylu
priemerného spotrebitePa vzmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvidznosti na
ustanovenie § 7 ods. 1, § 7 ods. 2 pism. a), b) a ods. 4, § 8 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007
Z.7. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej
dna 19.03.2019 bolo v prevadzkarni Elektro Andrea Shop, Malé Dvorniky 603
zistené, ze na zéklade predajnej akcie BLACK FRIDAY si spotrebitel’ J.B. dia
30.01.2019  prostrednictvom internetovej stranky ~ predavajiceho
www.andreashop.sk objednal v pocte 50x vyrobok GP SUPER ALKALICKE
BATERIE LR03 AAA, 10KS, B1310G (ART97127), ktory bol v ramci predajne;j
akcie BLACK FRIDAY ponukany za predajnt cenu 0,35 €. Spotrebitel'ovi bolo dna
30.01.2019 o 12:54:19 dorucené na jeho emailova adresu potvrdenie o vykonani
objednavky ¢. 2018208701. Predavajuci a spotrebitel’ uzatvorili kipnu zmluvu ramci
predajnej akcie BLACK FRIDAY, obsahujucu vSetky podstatné nalezitosti, vratane
predmetu kupy a dohodnutej ceny 0,35 € za vyrobok GP SUPER ALKALICKE
BATERIE LR03 AAA, 10KS, B1310G v celkovej hodnote spolu 17,50 €. Podl'a
predlozenej faktury €. FV25912841 s ddtumom vystavenia 05.02.2019 predavajuci
zaslal spotrebitel’'ovi len 5 ks uvedeného vyrobku, t.J. 5 ks GP SUPER ALKALICKE
BATERIE LR0O3 AAA, 10KS, B1310G za cenu 3,50 €/ks, celkom spolu 17,50 €,
avSak podla predlozenej a potvrdenej objednavky ¢. 2018208701, prijatej dna
30.01.2019, predavajici mal spotrebitelovi zaslat’ 50x GP SUPER ALKALICKE
BATERIE LR03 AAA, 10KS, B1310G s dohodnutou cenou 0,35 € v celkovej
hodnote spolu 17,50 €,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona

Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 600 € (slovom: Sest’sto eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dila pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na tthradu na tcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 009902109.
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Odovodnenie:

Dna 26.02.2019 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni ANDREA shop, Kasarenska 16, Samorin, diia 07.03.2019
v prevadzkarni Elektro Andrea Shop, Malé¢ Dvorniky 603 a dna 19.03.2019 v prevadzkarni
Elektro Andrea Shop, Malé Dvorniky 603, ktora v zmysle § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007
Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zdkon o ochrane spotrebitela)
prevadzkoval Gcastnik konania.

Kontrolou bolo v prevadzkarni ANDREA shop, Kasarenska 16, Samorin zistené, Ze 35
druhov vyrobkov (kapsule do kavovaru Nescafé Dolce Gusto — Espresso 12 ks x 7 g, kapsule
do kavovaru Nescafé Dolce Gusto — Colombia Lungo 12 ks x 7 g, kapsule do kavovaru
Nescafé Dolce Gusto — Honduras Espresso 12 ks x 6 g, kapsule do kavovaru Nescafé¢ Dolce
Gusto — Latte Macchiato 8 ks x 17,8 ga 8 ks x 6,5 g, kapsule do kavovaru Nescafé Dolce
Gusto — Chococino 8 ks x 16 g a 8 ks x 16 g, kapsule do kavovaru Nescafé Dolce Gusto —
Caramel 8 ks x 14,9 g a8 ks x 10,8 g, kapsule do kavovaru Nescafé Dolce Gusto —
Cappucino8ksx 17 ga 8 ks x 6,3 g, kapsule do kavovaru Nescafé Dolce Gusto — Cappucino
ice 8ks x 14 ga8ks x 13 g, kapsule do kavovaru Nescafé Dolce Gusto — Mocha 8 ks x 15
ga8ks x 12 g, kapsule do kavovaru Nescafé Dolce Gusto — Barista 16 ks x 7,5 g, kapsule
do kavovaru Nescafé Dolce Gusto — Lungo intenso 16 ks x 9 g, kapsule do kavovaru Nescafé
Dolce Gusto — Preludio 16 ks x 10 g, kapsule do kavovaru Nescafé Dolce Gusto — Catuai do
brasil espresso 16 ks x 6 g, kapsule do kavovaru Nescafé Dolce Gusto — Ranni kava
s mlékem 16 ks x 152 g, kapsule do kdvovaru Nescafé Dolce Gusto — Café au lait intenso 16
ks x 10 g, vinea biela original 500 ml, rajec pramenita voda nesytena 500 ml, rajec pramenita
voda jemne sytena 500 ml, Nativa zeleny ¢aj lemon 500 ml, kofola melon 500 ml, bravo
multivitamin 500 ml, bravo sunny orange 500 ml, vinea Cervena original 500 ml, led
ziarovky 4,5 W zn. EMOS 3 ks v baleni, led ziarovky 6 W zn. EMOS 3 ks v baleni, led
ziarovky 10,5 W zn. EMOS 3 ks v baleni, Cistiaci pripravok pre umyvacku riadu XAVAX
250 ml, ¢istiaci prostriedok pre pracky XAVAX 250 ml, odvapnovaci pripravok pre pracky
XAVAX 250 ml, impregnaény prostriedok na textilie XAVAX 250 ml, profesionalny
oplachovaci prostriedok 250 ml, vonna sviecka Yankee Candle 347 g, vonna sviecka Yankee
Candle 623 g, napojovy praskovy koncentrat s kreatinom HOT BLOOD 820 g, 100 % Whey
protein Professional ¢okolada — orieSok 2 350 g) nebolo oznacenych jednotkovou cenou,
¢im ucastnik konania porusil § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako
predavajucemu uklada povinnost’ oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

Jednotkovou cenou sa v zmysle § 2 pism. zb) zakona o ochrane spotrebitel'a rozumie
kone¢na cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter,
meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int jednotku mnozstva, ktora sa asto a bezne
pouziva pri predaji konkrétneho vyrobku.

Zistené skuto¢nosti si zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 26.02.2019, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Kasarenska 16, Samorin, prevzala veduca prevadzkarne
ucastnika konania, ktora bola pritomna pri kontrole.

Kontrola v prevadzkarni Elektro Andrea Shop, Malé Dvorniky 603 bola zamerana na
presetrenie podnetov spotrebitelov ¢. 82/2019 a ¢. 117/2019, ktoré poukazovali na
nevybavenie reklamécie. Z dokladov predloZenych pri kontrole preukazatel'ne vyplyva, Ze
reklaméacia spotrebitela S.J. na vyrobok - chladnicka s mrazni¢kou Electrolux ENN3101
AOW, zakupeny diia 20.06.2017, uplatnend prostrednictvom elektronického reklamacného
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formuldra zverejneného na internetovej stranke predavajiceho www.andreshop.sk,
Sprievodny list pod ¢islom 7016/2018 zo dna 14.11.2018, a nasledne dna 15.11.2018 u
uréenej osoby, ktora reklaméciu nevybavila opravou, ani reklamaciu nepostapila
predavajicemu na vybavenie, nebola vybavend v zdkonom stanovenej 30-dnovej lehote, ani
do dna vykonania kontroly napriek tomu, Ze na zaklade odstipenia spotrebitel'a od kupne;j
zmluvy z dovodu nevybavenia reklamacie v zdkonom stanovenej lehote zo dna 28.01.2019,
predavajuci vedel o nevybaveni predmetnej reklamacie. Nevybavenim reklamécii v
zédkonom stanovenej 30-dnovej lehote, iCastnik konania porusil § 18 ods. 4 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ktory mu ako preddvajucemu uklada povinnost’ vybavit' reklamaciu v lehote
nepresahujucej 30 dni.

Zistené skutocnosti su zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 07.03.2019, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Malé Dvorniky 603, prevzal reklamac¢ny technik ucastnika
konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Kontrolou bolo v prevadzkarni Elektro Andrea Shop, Malé Dvorniky 603 zistené, ze na
zaklade predajnej akcie BLACK FRIDAY si spotrebitel J.B. dna 30.01.2019
prostrednictvom internetovej stranky preddvajiceho www.andreashop.sk objednal v pocte
50x vyrobok GP SUPER ALKALICKE BATERIE LR03 AAA, 10KS, BI310G
(ART97127), ktory bol v ramci predajnej akcie BLACK FRIDAY pontkany za predajnu
cenu 0,35 €. Spotrebitel'ovi bolo diia 30.01.2019 o 12:54:19 doruc¢ené na jeho emailova
adresu potvrdenie o vykonani objedndvky ¢&. 2018208701. Preddvajiuci a spotrebitel’
uzatvorili kupnu zmluvu ramci predajnej akcie BLACK FRIDAY, obsahujucu vsetky
podstatné naleZitosti, vratane predmetu kipy a dohodnutej ceny 0,35 € za vyrobok GP
SUPER ALKALICKE BATERIE LR03 AAA, 10KS, B1310G v celkovej hodnote spolu
17,50 €. Podl'a predlozenej faktiry ¢. FV25912841 s datumom vystavenia 05.02.2019
predavajuci zaslal spotrebitel'ovi len 5 ks uvedeného vyrobku, t.j. 5 ks GP SUPER
ALKALICKE BATERIE LR03 AAA, 10KS, B1310G za cenu 3,50 €/ks, celkom spolu
17,50 €, avSak podla predloZzenej a potvrdenej objedndvky ¢. 2018208701, prijatej dina
30.01.2019, predavajuci mal spotrebitel'ovi zaslat’ 50x GP SUPER ALKALICKE BATERIE
LR0O3 AAA, 10KS, B1310G s dohodnutou cenou 0,35 € v celkovej hodnote spolu 17,50 €.

Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 4 ods. 2 pism. c) v nadvdznosti na
ustanovenie § 7 ods. 1, § 7 ods. 2 pism. a), b) aods. 4, § 8 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela, ktory mu ako predavajucemu zakazuje pouzivat’ nekalt obchodnt praktiku, ak
zapricinuje alebo moéze zapri€init’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii,
ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informadcie a je preto nepravdiva, alebo
akymkol'vek spdsobom uvadza do omylu, alebo méZe uviest do omylu priemerného
spotrebitel’a.

V zmysle § 2 pism. p) zakona o ochrane spotrebitel'a obchodnou praktikou sa rozumie
konanie, opomenutie konania, spdsob spravania alebo vyjadrovania, obchodna komunikacia,
vratane reklamy a marketingu predavajuceho, priamo spojené s propagaciou, ponukou,
predajom a dodanim vyrobku spotrebitel'ovi.

V zmysle § 2 pism. u) zdkona o ochrane spotrebitel'a odbornou starostlivost'ou sa rozumie
urovenl osobitnej] schopnosti a starostlivosti, ktort moZno rozumne ocakavat od
predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitel'ovi, zodpovedajlica Cestnej obchodne;j
praxi, alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatfiovanej v jeho oblasti ¢innosti.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. c¢) zadkona o ochrane spotrebitel'a predavajici nesmie pouzivat’
nekalé obchodné praktiky.
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V zmysle § 7 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a si nekalé obchodné praktiky zakazané,
a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

V zmysle § 7 ods. 2 pism. a), b) zdkona o ochrane spotrebitel'a sa obchodna praktika
povazuje za nekala, ak je vrozpore spoziadavkami odbornej starostlivosti, podstatne
narusuje alebo moze podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo
vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného
¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcit skupinu spotrebitel'ov.

V zmysle § 7 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a sa za nekalti obchodnu praktiku povazuje
najmd klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podl'a § 8 a agresivna obchodna
praktika podl'a § 9.

V zmysle § 8 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a sa obchodna praktika povazuje za
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto
nepravdiva.

Utastnik konania v uvedenom pripade nekalej praktiky konal v rozpore s odbornou
starostlivostou, ktorti bolo mozné od neho ocakavat’ vo vztahu k spotrebitelovi a jeho
konanie podstatne narusovalo ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vzt'ahu
k vyrobku. K naruseniu ekonomického spravania spotrebitel'a doslo tym, Ze predavajici
nezaslal spotrebitelovi objednané mnoZstvo tovaru. Rozpor s poziadavkou odbornej
starostlivosti spocival v tom, ze G¢astnik konania pri vysSie uvedenom vyrobku uviedol do
omylu spotrebitela nespravnou informaciou o cene pontkaného vyrobku, 0 mnozstve
predmetného vyrobku zaslaného spotrebitelovi v potvrdeni objednavky.

Zistené skutoCnosti si zaznamenané v inSpekénom zadzname zo dna 19.03.2019, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Malé Dvorniky 603, prevzal operator e-shopu téastnika
konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zdklade =zisteného a preukazatelného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
28.08.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zakona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré tcastnik konania prevzal dia 04.09.20109.

Vo vyjadreni v inSpekénom zédzname zo dia 26.02.2019 veduca prevadzkarne icastnika
konania kontrolné zistenia nespochybfiuje a uvadza, ze berie na vedomie.

Vo vyjadreni v in§pekénom zdzname zo dia 07.03.2019 reklamacény technik ucastnika
konania kontrolné zistenia nespochybnuje a uvadza, ze berie na vedomie.

Vo vyjadreni v inSpekénom zdzname zo dia 19.03.2019 operator e-shopu ucastnika konania
kontrolné zistenia nespochybniuje a uvadza, ze zdznam odovzda vedeniu spoloc¢nosti.

Vo vyjadreni v e-maile zo diia 13.03.2019 zéastupca ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybnuje a K inSpekénému zaznamu uvadza, Ze zakaznik uplatnil reklamaciu priamo
U urcenej osoby, o com nemal ucastnik konania informéciu, pricom uvedené sa dozvedel az
po zékaznikovom podnete, v ktorom zdkaznik uviedol, Ze reklamacia nebola vybavena
Vv stanovenej lehote. Nasledne ucastnik konania kontaktoval ur¢ent osobu, ktora uviedla, Ze
ide 0 mechanické poskodenie a reklamaciu zamietol. Poukazuje na to, Ze urcena osoba sa
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vyjadrila bez potvrdenia, 0 com ucastnik konania nevedel, avSak obratom bol zakaznik
informovany, ze reklaméciu vybavia vymenou zariadenia, respektive pripad uzavra ako
odstipenie od zmluvy.

Vo vyjadreni v e-maile zo dna 25.03.2019 zastupca tcastnika konania kontrolné zistenia
nespochybiiuje a k inSpekénému zdznamu uvadza, ze predmetna akcia BLACK FRIDAY
nebola spravne uvedend, pricom vsetci zdkaznici boli obratom kontaktovani o nemoznosti
dodania tovaru. Poukazuje na to, ze zakaznici boli obratom informovani o sposobe vratenia
cenového rozdielu. Uvedené sa uskutocnilo, avSak spotrebitel’ p. B trval na doruceni tovaru,
pricom bol kontaktovany, ze predmetny tovar nie je mozné dorucit’, nakol’ko je vypredany.
Uvadza, Ze cenovy rozdiel sa spotrebitel’'ovi vratil, ¢o potvrdzuje aj vypis prilozeny v prilohe
tohto e-mailu. Zaverom zastupca ucastnika konania poukazuje, Ze¢ i$lo o technickt chybu.

Vo vyjadreni v e-maile zo dna 11.09.2019 zastupca ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybniuje a k ozndmeniu o zacati spravneho konania uvadza, ze o predmetnej
reklamdcii nemal ucastnik konania informaciu, nakol’ko zdkaznik ma v pripade velkych
spotrebi¢ov narok na bezplatny vyjazd servisu, a tym padom nebol fyzicky prijaty
u ucastnika konania. Poukazuje na to, Ze az na dopyt zakaznika bol zo strany ucastnika
konania kontaktovany autorizovany servis, ktory reklamaciu nevybavil v stanovenej lehote
z dovodu nezodpovednosti pracovnika, ktory predmetntl reklaméciu vybavoval. Uvadza, ze
zdkaznik bol medzi¢asom vybaveny vymenou za novy kus. Co sa tyka akcie BLACK
FRIDY, zéstupca ucastnika uvadza, Ze iSlo o systémovl chybu, ktord zapri€inila
neuverejnenie informacie o nedostupnosti tovaru. Zakaznikovi bola vratend finan¢na
Ciastka. Poukazuje na to, Ze v Ziadnom pripade neSlo o iimyselné konanie. V rdmci
predmetného e-mailu bolo zaslané vyjadrenie k inSpekénému zéznamu zo dia 26.02.2019,
v ktorom zéstupca ucastnika konania uvéadza, ze na vSetkych produktoch boli doplnené
jednotkové ceny.

Ktomu spravny organ uvadza, Ze aj ked’ odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, nasledna naprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Nésledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnatorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnostou Ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
zékona. Pre postdenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujici stav zisteny v Case
kontroly.

K predmetnym vyjadreniam spravny organ uvadza, ze dovody vzniku nedostatkov hodnoti
ako subjektivne, na ktoré zakon o ochrane spotrebitel'a neumoznuje prihliadat’. Uvedené
skuto¢nosti nemaju vplyv na rozhodnutie spravneho organu, nakolko zakon o ochrane
spotrebitela stanovuje objektivnu zodpovednost’ predavajiceho za nedostatky zistené v Case
kontroly a existenciu subjektivnych okolnosti nezohl'adnuje. Rozhodujuca je skuto¢nost’, ze
bol poruseny zakon o ochrane spotrebitel’a. Zakon o ochrane spotrebitel'a ukladd povinnosti
priamo predavajlicemu, ktory za zistené nedostatky objektivne zodpoveda. Spravny organ
nepreukazuje umysel v konani. Pripadné zanedbanie pracovnych povinnosti zamestnancom
je mozné zo strany preddvajuceho riesit’ v rdmcei pracovno-pravnych vztahov.

K predmetnym vyjadreniam spravny organ uvadza, Ze pre posudenie celého pripadu je
rozhodujuce, ze doSlo zo strany tucastnika konania k poruSeniu povinnosti uvedenych
v zdkone o ochrane spotrebitela. SOI ako organ kontroly vnutorného trhu posudzuje
formalny postup reklamacného konania a neposudzuje subjektivnu stranku reklamacie, t.j.
¢i reklamacia bola opodstatnend. SOI rovnako nezasahuje do rozhodnutia o vybaveni
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reklamécie, teda ¢i predmetna reklamacia bude vybavena kladne alebo zéporne a akym
sposobom. Zo strany SOI je ucastnik konania sankcionovany za to, Ze nebol dodrzany
formalny postup pri vybavovani reklamacie pozadovany zdkonom o ochrane spotrebitela.
VyrieSenie otdzky ako predavajuci rozhodne o prijatej reklamacii, je v kompetencii
samotného predavajiceho, SOI do procesu rozhodovania nezasahuje.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajica v jej mene alebo na jej ucet,
je zabezpecCit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uruje zakon a osobitné predpisy, co
vSak vzhl'adom Kk hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho nézoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia.

Pri uréeni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia zdkazu pouzivat’ nekalti obchodnu praktiku, ak zapriciiuje
alebo moze zapricinit, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek
sposobom uvadza do omylu, alebo moéze uviest do omylu priemerného spotrebitela,
povinnosti oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou a povinnosti vybavit’ reklamaciu v lehote
nepresahujucej 30 dni.

V suvislosti so zistenou nekalou obchodnou praktikou spravny orgédn pri urcovani vysky
pokuty zohladnil jej pouzitie v §tadiu pred samotnou kiipou vyrobkov, ateda pred
uzatvaranim kipnej zmluvy. Informacia dostupnosti vyrobkov pre spotrebitelov musi byt
pravdiva. Sucasne je potrebné uviest, Ze v danom vztahu je spotrebitel’ laikom, a prave
predavajuci je tym subjektom, ktory ma konat’ s odbornou starostlivostou, nakol’ko sa jedna
0 jeho predmet podnikania a ma dbat’ o riadne plnenie si povinnosti.

Pouzitie nekalej obchodnej praktiky je v rozpore s odbornou starostlivostou a moze
podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitel’a vo vztahu k vyrobku, ¢o
je v rozpore so zakonom o ochrane spotrebitel’a.

Klamlivym informovanim o cene vyrobku, ked’ spotrebitel’ bol informovany o nizsej cene,
nez akd je v skutocnosti zatctovand, boli poruSené zakladné prava spotrebitela na
jednoznaéné informacie, o by viedlo nasledne aj k jeho majetkovej ujme.

Spravny organ pri ukladani pokuty posudzoval aj to, Ze ku konkrétnemu zisteniu spravneho
organu prispel podnet spotrebitela, ktory tiez poukazoval na protipravne konanie
predavajuceho, ktoré sa pri kontrole potvrdilo.

Jednym zo zakladnych prav spotrebitela je aj pravo na pravdivé, riadne, Uplné a jasné
informacie o urovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zakon o ochrane
spotrebitel’a, ked’ predavajucemu uklada povinnost’ informovat spotrebitel’a o jednotkovej
cene vyrobkov a sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a. Pri posudzovani vysky
postihu bola zohladnena skutocnost, Ze jednozna¢na informacia o cene je jednym
z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitel’a, ¢i pristupi ku kiipe predavanych vyrobkov.
Informécia 0 jednotkovej cene umoziiuje spotrebitel'ovi porovnat’ si ceny rovnakych druhov
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vyrobkov na zaklade prepocitania cien na jednotky mnozstva. Spravny organ zohl'adnil aj
mnozstvo vyrobkov, ktoré neboli oznacené idajmi o cene.

Ked'Ze ucastnik konania prijal reklamaciu spotrebitela, bol ju povinny vybavit' v zmysle
poziadaviek vyplyvajucich z ustanovenia § 18 ods. 4 zadkona o ochrane spotrebitela, ktoré
stanovuje predavajucemu povinnost’, aby reklaméaciu vybavil najneskor v lehote 30-tich dni.
Reklamaciu mozno povazovat za vybavenu vtedy, ak predavajuci vie preukazat, ze
v zakonom stanovenej lehote umoznil spotrebitel'ovi realizovat’ svoje naroky. Reklaméacia
moéze byt vybavend opravou, vymenou, vratenim penazi, poskytnutim zlavy z ceny,
pisomnou vyzvou na prevzatie plnenia, alebo zamietnutim v zavislosti od charakteru vady.
Vybavenie reklamacie vSak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoCnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona 0 ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju ¢innosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked’ze
nebolo konstatované opakované porusenie povinnosti predavajuceho v priebehu jedného
roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a. Pokuta bola ti¢astnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
V dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny orgdn ma za to, Ze uloZend pokuta v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Pokuta bola uloZena jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativnym sposobom.



