
SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

Pekárska 23,  917 01  Trnava 

Číslo: P/0177/02/2019 Dňa: 03.10.2019 

 
Slovenská obchodná inšpekcia (ďalej len SOI), Inšpektorát SOI so sídlom v Trnave pre 

Trnavský kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1, ods. 2 písm. b), § 4 ods. 1 a § 

4 ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa a § 20 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov, 

 

 

ukladá účastníkovi konania: 

 

 

obchodné meno: NÁKLADNA AUTOMOBILOVÁ DOPRAVA - RESS Senica, a.s.  

  v skratke NAD - RESS Senica, a.s. 

sídlo: Železničná 329/21, Senica 905 01  

IČO:                          36 223 085 

 

na základe kontroly vykonanej dňa 24.04.2019 v prevádzkarni Čerpacia stanica NAD-RESS, 

Čáčovská cesta 3100/2A, Senica, 

 

pre porušenie: 

 

1. povinnosti pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným 

spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho 

riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 

391/2015 Z.z. o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov) v zmysle § 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole bolo, Trnava 

zistené, že spotrebiteľ – inšpektor SOI nebol pred uzavretím zmluvy (pred 

uskutočnením kontrolného nákupu) žiadnym spôsobom informovaný o možnosti 

alternatívneho riešenia sporov, v prevádzkarni sa v čase kontroly nenachádzali 

informácie o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov; 
 

2. povinnosti označiť výrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zákona č. 

250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 

372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole 

bolo zistené, že 35 druhov výrobkov (chrumkavá oblátka posypaná kokosom 

Raffaello 150 g, Plnené a neplnené čokolády  merci, 250 g, Toffifee dezert 125 g, 

Horká čokoláda s náplňou a príchuťou marcipánu Mozartsticks 200 g, Dezert 

FERRERO ROCHER 200 g, Pasta na staré laky Tempo 120 g, Tempo leštiaca pasta  

120 g, Multifunkčný sprej WD-40 240 ml, Viacúčelový sprej WD-40 200 ml, 

Viacúčelový sprej WD-40 450 ml, Čokoláda Milka collage 93 g, Čokoláda Milka  

bubbly 95 g, Čokoláda Milka s cereálnymi chrumkami 81 g, Oplátky plnené 

mliečnou a lieskovcovou náplňou Kinder bueno mini 108 g, Čokoládové bonbóny 

Kinder schoko-bons 125 g, Milka sušienky celomáčané v mliečnej čokoláde 112 g, 
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Milka jemné plnené pečivo s kakaovou náplňou 150 g, Milka sušienky polomáčané 

120 g, Nápoj s mliekom a kávovým nálevom s vanilkou Mr. BROWN 240 ml, Nápoj 

s kávovým nálevom s cukrom Mr. BROWN 240 ml, Nápoj s mliekom, kávovým 

nálevom s čokoládovou príchuťou Mr. BROWN 240 ml, Nápoj s mliekom a 

kávovým nálevom Mr. BROWN 240 ml, Motorový olej Shell RIMULA, R6 LM, 4 

l, Motorový olej Shell RIMULA R6 LME 4 l, Motorový olej Shell RIMULA R6 LM 

4 l, Motorový olej Shell RIMULA R6 M 4 l, Motorový olej Shell RIMULA R4 L 4 

l, Motorový olej Shell RIMULA R5 E 4 l, Milka pšeničné sušienky s kúskami 

čokolády 184 g, Milka čokoláda mliečna choco jelly 250 g, Milka čokoláda mliečna 

s hrozienkami 270 g, Milka oplátkami s lieskovo orieškovou náplňou 300 g, 

Sušienky s mliekom a kakaom Breik 120 g, Dezert čokoládový Millenium Riviera 

250 g, Dezert Millenium čokoládový Riviera 125 g) nebolo označených jednotkovou 

cenou, 

 

podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

 

 

p o k u t u 
 

 

vo výške: 350 € (slovom: tristopäťdesiat eur), 

 

ktorú je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia 

poštovou poukážkou alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, Bratislava, č.ú.: 

SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01770219. 

 

O d ô v o d n e n i e : 
 

Dňa 26.04.2019 bola inšpektormi Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

vykonaná kontrola v prevádzkarni Čerpacia stanica NAD-RESS, Čáčovská cesta 3100/2A, 

Senica, ktorú v zmysle § 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov (ďalej len zákon o ochrane spotrebiteľa) prevádzkoval účastník 

konania. 

 

Kontrolou bolo zistené, že spotrebiteľ – inšpektor SOI nebol pred uzavretím zmluvy (pred 

uskutočnením kontrolného nákupu) žiadnym spôsobom informovaný o možnosti 

alternatívneho riešenia sporov, v prevádzkarni sa v čase kontroly nenachádzali informácie 

o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov. Uvedeným konaním 

účastník konania porušil § 10a ods. 1 písm. k) zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako 

predávajúcemu ukladá povinnosť pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným 

a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 

391/2015 Z.z. o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov). 

 

Zároveň bolo zistené, že 35 druhov výrobkov (chrumkavá oblátka posypaná kokosom 

Raffaello 150 g, Plnené a neplnené čokolády  merci, 250 g, Toffifee dezert 125 g, Horká 

čokoláda s náplňou a príchuťou marcipánu Mozartsticks 200 g, Dezert FERRERO 

ROCHER 200 g, Pasta na staré laky Tempo 120 g, Tempo leštiaca pasta  120 g, 

Multifunkčný sprej WD-40 240 ml, Viacúčelový sprej WD-40 200 ml, Viacúčelový sprej 
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WD-40 450 ml, Čokoláda Milka collage 93 g, Čokoláda Milka  bubbly 95 g, Čokoláda Milka 

s cereálnymi chrumkami 81 g, Oplátky plnené mliečnou a lieskovcovou náplňou Kinder 

bueno mini 108 g, Čokoládové bonbóny Kinder schoko-bons 125 g, Milka sušienky 

celomáčané v mliečnej čokoláde 112 g, Milka jemné plnené pečivo s kakaovou náplňou 150 

g, Milka sušienky polomáčané 120 g, Nápoj s mliekom a kávovým nálevom s vanilkou Mr. 

BROWN 240 ml, Nápoj s kávovým nálevom s cukrom Mr. BROWN 240 ml, Nápoj 

s mliekom, kávovým nálevom s čokoládovou príchuťou Mr. BROWN 240 ml, Nápoj 

s mliekom a kávovým nálevom Mr. BROWN 240 ml, Motorový olej Shell RIMULA, R6 

LM, 4 l, Motorový olej Shell RIMULA R6 LME 4 l, Motorový olej Shell RIMULA R6 LM 

4 l, Motorový olej Shell RIMULA R6 M 4 l, Motorový olej Shell RIMULA R4 L 4 l, 

Motorový olej Shell RIMULA R5 E 4 l, Milka pšeničné sušienky s kúskami čokolády 184 

g, Milka čokoláda mliečna choco jelly 250 g, Milka čokoláda mliečna s hrozienkami 270 g, 

Milka oplátkami s lieskovo orieškovou náplňou 300 g, Sušienky s mliekom a kakaom Breik 

120 g, Dezert čokoládový Millenium Riviera 250 g, Dezert Millenium čokoládový Riviera 

125 g) nebolo označených jednotkovou cenou, čím účastník konania porušil § 14a ods. 1 

zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu ukladá povinnosť označiť 

výrobok jednotkovou cenou. 

 

Jednotkovou cenou sa v zmysle § 2 písm. zb) zákona o ochrane spotrebiteľa rozumie 

konečná cena vrátane dane z pridanej hodnoty a ostatných daní za kilogram, liter, meter, 

meter štvorcový, meter kubický výrobku alebo inú jednotku množstva, ktorá sa často a bežne 

používa pri predaji konkrétneho výrobku. 

 

Zistené skutočnosti sú zaznamenané v inšpekčnom zázname zo dňa 26.04.2019, ktorého 

kópiu v prevádzkarni na adrese: Čáčovská cesta 3100/2A, Senica, prevzal vedúci 

prevádzkarne účastníka konania, ktorý bol prítomný pri kontrole. 

 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa 

a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania listom zo dňa 

12.08.2019 zaslané oznámenie o začatí správneho konania o uložení pokuty podľa zákona 

o ochrane spotrebiteľa, ktoré účastník konania prevzal dňa 03.09.2019, nakoľko došlo 

k uplynutiu úložnej lehoty rozhodnutia do vlastných rúk s fikciou doručenia. 

 

Podľa § 25a zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, na doručenie do elektronickej 

schránky sa vzťahuje osobitný predpis o elektronickej podobe výkonu verejnej moci. 

 

Podľa § 17 ods. 1 zákona č. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe výkonu pôsobnosti 

orgánov verejnej moci a o zmene a doplnení niektorých zákonov (ďalej len zákon o e-

Governmente), orgán verejnej moci je povinný uplatňovať výkon verejnej moci elektronicky 

podľa tohto zákona. 

Podľa § 32 ods. 1 zákona o e-Governmente, uložením elektronickej úradnej správy sa 

rozumie okamih, odkedy je elektronická úradná správa objektívne dostupná prijímateľovi v 

elektronickej schránke adresáta. 

 

Podľa § 32 ods. 2 zákona o e-Governmente, úložnou lehotou na účely tohto zákona je lehota, 

počas ktorej je uložená elektronická úradná správa považovaná za nedoručenú. Úložná 

lehota je 15 dní odo dňa nasledujúceho po dni uloženia elektronickej úradnej správy, ak 

osobitný predpis neustanovuje inú lehotu. 

 

Podľa § 32 ods. 5 písm. b) zákona o e-Governmente, elektronická úradná správa, vrátane 

všetkých elektronických dokumentov, sa považuje za doručenú, ak nie je adresátom orgán 

verejnej moci a doručuje sa do vlastných rúk, dňom, hodinou, minútou a sekundou 
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uvedenými na elektronickej doručenke alebo márnym uplynutím úložnej lehoty podľa toho, 

ktorá skutočnosť nastane skôr, a to aj vtedy, ak sa adresát o tom nedozvedel. 

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní mal účastník konania 

možnosť podať vyjadrenie k zisteným nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie 

dokazovania. Nakoľko účastník konania toto svoje právo nevyužil, podkladom pre vydanie 

rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. 

 

Vo vyjadrení v inšpekčnom zázname vedúci prevádzkarne účastníka konania kontrolné 

zistenia nespochybňuje a uvádza, že záznam odovzdá. 

 

Vo vyjadrení v e-maile zo dňa 02.05.2019 účastník konania kontrolné zistenia 

nespochybňuje a k inšpekčnému záznamu uvádza, že zistené nedostatky boli okamžite 

odstránené. 

 

K tomu správny orgán uvádza, že aj keď odstránenie zistených nedostatkov hodnotí 

pozitívne, následná náprava zistených nedostatkov nezbavuje účastníka konania 

zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. Následné odstránenie 

nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného 

trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa v znení neskorších predpisov povinnosťou účastníka 

konania a nie je okolnosťou, ktorá by ho mohla zbaviť zodpovednosti za zistené porušenie 

zákona. Pre posúdenie zodpovednosti predávajúceho je rozhodujúci stav zistený v čase 

kontroly. 

 

Povinnosťou predávajúceho, ktorým je v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa 

osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet, 

je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné predpisy, čo 

však vzhľadom k hore uvedenému nebolo splnené. 

 

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený 

a preukázaný, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia. 

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, 

spôsob a následky porušenia povinnosti pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným 

a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 

391/2015 Z.z. o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov) a 

povinnosti označiť výrobok jednotkovou cenou. 

 

Pri určení výšky pokuty správny orgán zohľadnil skutočnosť, že účastník konania nesplnil 

uloženú povinnosť pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným 

spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia 

sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 391/2015 Z.z. 

o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov), ktorou 

zákonodarca zabezpečil vysokú úroveň ochrany spotrebiteľov a zároveň prispel k riadnemu 

fungovaniu vnútorného trhu tým, že zabezpečil, aby sa spotrebitelia mohli v prípade sporu 

s predávajúcim obrátiť na subjekt alternatívneho riešenia sporov, ktorý vykonáva nezávislé, 

nestranné, transparentné, účinné, rýchle a spravodlivé postupy alternatívneho riešenia 
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spotrebiteľských sporov. Predmetný právny predpis tiež prispel k vysokej právnej istote tak 

spotrebiteľov, ako aj podnikateľov a to ustanovením základných pravidiel postupu pri 

alternatívnom riešení sporu medzi spotrebiteľom a predávajúcim vyplývajúcim zo 

spotrebiteľskej zmluvy alebo súvisiacim so spotrebiteľskou zmluvou pred subjektom 

alternatívneho riešenia sporov. Predmetný zákon tiež ustanovuje požiadavky na zápis 

právnickej osoby do zoznamu subjektov alternatívneho riešenia sporov, práva a povinnosti 

subjektov alternatívneho riešenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternatívnym riešením 

sporov a účastníkov alternatívneho riešenia sporu. 

 

Jedným zo základných práv spotrebiteľa je aj právo na pravdivé, riadne, úplné a jasné 

informácie o úrovni nákupných podmienok. Toto právo mu priznáva aj zákon o ochrane 

spotrebiteľa, keď predávajúcemu ukladá povinnosť informovať spotrebiteľa o jednotkovej 

cene výrobkov a služieb umiestnených v ponuke pre spotrebiteľa. Pri posudzovaní výšky 

postihu bola zohľadnená skutočnosť, že jednoznačná informácia o cene je jedným 

z hlavných kritérií pri rozhodovaní spotrebiteľa, či pristúpi ku kúpe predávaných výrobkov. 

Informácia o jednotkovej cene umožňuje spotrebiteľovi porovnať si ceny rovnakých druhov 

výrobkov na základe prepočítania cien na jednotky množstva. Správny orgán zohľadnil aj 

množstvo výrobkov, ktoré neboli označené údajmi o cene. 

 

Po zvážení a vyhodnotení všetkých týchto skutočností orgán kontroly vnútorného trhu 

považuje pokutu uloženú na základe správnej úvahy vo výške stanovenej vo výroku tohto 

rozhodnutia za primeranú, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia.  

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za porušenie povinností ustanovených 

týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží 

orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi alebo dodávateľovi alebo osobám, ktoré 

prevádzkujú činnosti bez oprávnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované 

porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží správny orgán pokutu do 166 000 €. Keďže 

nebolo konštatované opakované porušenie povinností predávajúceho v priebehu jedného 

roka, správny orgán využil pri ukladaní pokuty prvú vetu § 24 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa. Pokuta bola účastníkovi konania s prihliadnutím na kontrolné zistenia uložená 

v dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby.  

 

Správny orgán má za to, že uložená pokuta v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze pokutou primeranou 

a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia 

zákona.  

 

Pokuta bola uložená jedným rozhodnutím za všetky zistené porušenia povinností 

kumulatívnym spôsobom.  

 

 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

Pekárska 23,  917 01  Trnava 

Číslo: P/0155/02/2019 Dňa: 23.09.2019 

 
Slovenská obchodná inšpekcia (ďalej len SOI), Inšpektorát SOI so sídlom v Trnave pre 

Trnavský kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1, ods. 2 písm. b), § 4 ods. 1 a § 

4 ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 
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ochrany spotrebiteľa a § 20 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov, 

 

ukladá účastníkovi konania: 

 

obchodné meno: PIZZA EXTRA, s.r.o. 

sídlo: Kulačská 4000/1a, Dunajská Streda 929 01 

IČO:  36 272 604 

 

na základe kontroly vykonanej dňa 09.04.2019 v prevádzkarni Rýchle občerstvenie 

GOURMAN, OZC MAX, Galantská cesta 5692/20, Dunajská Streda, 
 

pre porušenie: 

 

1. povinnosti umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť údajov 

o hmotnosti v zmysle § 4 ods. 1 písm. a) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole neboli predložené 

receptúry k jedlám obsahujúcim mäsovú zložku, z ktorých by bolo zrejmé, aká je 

hmotnosť mäsovej zložky jedál (200 g Kurací steak, 120 g Čiernohorský rezeň, 200 

g Pečené kuracie stehno, 150 g Maďarský guláš, 150 g Kuracie nugetky, 170 g 

Plnené kuracie prsia); 
 

2. povinnosti zabezpečiť, aby predávané výrobky boli zreteľne označené údajmi 

o množstve výrobku v zmysle § 12 ods. 2 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole bolo zistené, že 7 

druhov výrobkov uvedených na tabuliach nad výdajným pultom (Vykostené kuracie 

stehno so zeleninou, Vyprážaný camembert, Grilovaný camembert, Opekané 

zemiaky, Grilovaná zelenina, Zemiaková kaša, Kačacie stehno) nebolo označených 

údajom o hmotnosti; 

 

3. povinnosti informovať spotrebiteľa o cene predávaného výrobku a zreteľne 

označiť výrobok cenou alebo informáciu o cene inak vhodne sprístupniť 

v zmysle § 14 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, nakoľko pri kontrole bolo zistené, že 7 druhov výrobkov (Vykostené 

kuracie stehno so zeleninou, Vyprážaný camembert, Grilovaný camembert, Opekané 

zemiaky, Grilovaná zelenina, Zemiaková kaša, Kačacie stehno) nebolo označených 

predajnou cenou, predajná cena výrobkov nebola ani inak vhodne sprístupnená, 

 

podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

 

 

p o k u t u 
 

 

vo výške: 500 € (slovom: päťsto eur), 
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ktorú je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia 

poštovou poukážkou alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, Bratislava, č. ú.: 

SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01550219. 

 

 

O d ô v o d n e n i e : 
 

Dňa 09.04.2019 bola inšpektormi Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

vykonaná kontrola v prevádzkarni Rýchle občerstvenie GOURMAN, OZC MAX, Galantská 

cesta 5692/20, Dunajská Streda, ktorú v zmysle § 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z.z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len zákon o ochrane spotrebiteľa) 

prevádzkoval účastník konania. 

 

Pri kontrole neboli predložené receptúry k jedlám obsahujúcim mäsovú zložku, z ktorých by 

bolo zrejmé, aká je hmotnosť mäsovej zložky jedál (200 g Kurací steak, 120 g Čiernohorský 

rezeň, 200 g Pečené kuracie stehno, 150 g Maďarský guláš, 150 g Kuracie nugetky, 170 g 

Plnené kuracie prsia). Pri absencii príslušných receptúr si spotrebiteľ nemôže overiť, či 

deklarované údaje o množstve výrobku sú pravdivé. Možno konštatovať, že účastník 

konania porušil § 4 ods. 1 písm. a) zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako 

predávajúcemu ukladá povinnosť umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť 

údajov o hmotnosti. 

 

Zároveň bolo zistené, že 7 druhov výrobkov uvedených na tabuliach nad výdajným pultom 

(Vykostené kuracie stehno so zeleninou, Vyprážaný camembert, Grilovaný camembert, 

Opekané zemiaky, Grilovaná zelenina, Zemiaková kaša, Kačacie stehno) nebolo označených 

údajom o hmotnosti, čím účastník konania porušil § 12 ods. 2 zákona o ochrane spotrebiteľa, 

ktorý mu ako predávajúcemu ukladá povinnosť zabezpečiť, aby predávané výrobky boli 

zreteľne označené údajmi o množstve výrobku. 

 

Kontrolou výrobkov umiestnených v ponuke pre spotrebiteľa bolo zistené, že 7 druhov 

výrobkov (Vykostené kuracie stehno so zeleninou, Vyprážaný camembert, Grilovaný 

camembert, Opekané zemiaky, Grilovaná zelenina, Zemiaková kaša, Kačacie stehno) nebolo 

označených predajnou cenou, predajná cena výrobkov nebola ani inak vhodne sprístupnená. 

Uvedeným konaním účastník konania porušil § 14 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý 

predávajúcemu ukladá povinnosť informovať spotrebiteľa o cene predávaného výrobku 

a zreteľne označiť výrobok cenou alebo informáciu o cene inak vhodne sprístupniť.  

 

Predajnou cenou sa v zmysle § 2 písm. za) zákona o ochrane spotrebiteľa rozumie konečná 

cena vrátane dane z pridanej hodnoty a všetkých ostatných daní za jednotku výrobku alebo 

za určené množstvo výrobku. 

 

Zistené skutočnosti sú zaznamenané v inšpekčnom zázname zo dňa 09.04.2019, ktorého 

kópiu v prevádzkarni na adrese: Galantská cesta 5692/20, Dunajská Streda, prevzala 

pracovníčka účastníka konania, ktorá bola prítomná pri kontrole. 

 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa 

a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania listom zo dňa 

05.08.2019 zaslané oznámenie o začatí správneho konania o uložení pokuty podľa zákona 

o ochrane spotrebiteľa, ktoré účastník konania prevzal dňa 28.08.2019, nakoľko došlo 

k uplynutiu  úložnej lehoty rozhodnutia s fikciou doručenia. 
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Vo vyjadrení v inšpekčnom zázname pracovníčka účastníka konania kontrolné zistenia 

nespochybňuje a uvádza, že záznam odovzdá. 

 

Podľa § 25a zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, na doručenie do elektronickej 

schránky sa vzťahuje osobitný predpis o elektronickej podobe výkonu verejnej moci. 

 

Podľa § 17 ods. 1 zákona č. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe výkonu pôsobnosti 

orgánov verejnej moci a o zmene a doplnení niektorých zákonov (ďalej len zákon o e-

Governmente), orgán verejnej moci je povinný uplatňovať výkon verejnej moci elektronicky 

podľa tohto zákona. 

 

Podľa § 32 ods. 1 zákona o e-Governmente, uložením elektronickej úradnej správy sa 

rozumie okamih, odkedy je elektronická úradná správa objektívne dostupná prijímateľovi v 

elektronickej schránke adresáta. 

 

Podľa § 32 ods. 2 zákona o e-Governmente, úložnou lehotou na účely tohto zákona je lehota, 

počas ktorej je uložená elektronická úradná správa považovaná za nedoručenú. Úložná 

lehota je 15 dní odo dňa nasledujúceho po dni uloženia elektronickej úradnej správy, ak 

osobitný predpis neustanovuje inú lehotu. 

 

Podľa § 32 ods. 5 písm. b) zákona o e-Governmente, elektronická úradná správa, vrátane 

všetkých elektronických dokumentov, sa považuje za doručenú, ak nie je adresátom orgán 

verejnej moci a doručuje sa do vlastných rúk, dňom, hodinou, minútou a sekundou 

uvedenými na elektronickej doručenke alebo márnym uplynutím úložnej lehoty podľa toho, 

ktorá skutočnosť nastane skôr, a to aj vtedy, ak sa adresát o tom nedozvedel. 

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní mal účastník konania 

možnosť podať vyjadrenie k zisteným nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie 

dokazovania. Nakoľko účastník konania toto svoje právo nevyužil, podkladom pre vydanie 

rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. 

Povinnosťou predávajúceho, ktorým je v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa 

osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet, 

je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné predpisy, čo 

však vzhľadom k hore uvedenému nebolo splnené. 

 

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený 

a preukázaný, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia. 

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, 

spôsob a následky porušenia povinnosti umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť 

údajov o hmotnosti, povinnosti zabezpečiť, aby predávané výrobky boli zreteľne označené 

údajmi o množstve výrobku a povinnosti informovať spotrebiteľa o cene predávaného 

výrobku a zreteľne označiť výrobok cenou alebo informáciu o cene inak vhodne sprístupniť. 

 

Pri absencii príslušných receptúr poskytovaných pokrmov si nemôže spotrebiteľ overiť, či 

mu zakúpené výrobky boli podané v takej hmotnosti, akú deklaruje predávajúci. 
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Nesplnením informačných povinností v zmysle zákona o ochrane spotrebiteľa boli porušené 

základné práva spotrebiteľa, a to právo na riadne, úplné a pravdivé informácie o množstve 

odpredávaných výrobkov. 

 

Jedným zo základných práv spotrebiteľa je aj právo na pravdivé, riadne, úplné a jasné 

informácie o úrovni nákupných podmienok. Toto právo mu priznáva aj zákon o ochrane 

spotrebiteľa, keď predávajúcemu ukladá povinnosť informovať spotrebiteľa o predajnej 

cene výrobkov a služieb umiestnených v ponuke pre spotrebiteľa. Pri posudzovaní výšky 

pokuty bola zohľadnená skutočnosť, že jednoznačná informácia o cene je jedným z hlavných 

kritérií pri rozhodovaní spotrebiteľa, či pristúpi ku kúpe predávaných výrobkov 

a poskytovaných služieb.  

 

Po zvážení a vyhodnotení všetkých týchto skutočností orgán kontroly vnútorného trhu 

považuje pokutu uloženú na základe správnej úvahy vo výške stanovenej vo výroku tohto 

rozhodnutia za primeranú, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia.  

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za porušenie povinností ustanovených 

týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží 

orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi alebo dodávateľovi alebo osobám, ktoré 

prevádzkujú činnosti bez oprávnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované 

porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží správny orgán pokutu do 166 000 €. Pri 

určovaní výšky pokuty bolo prihliadnuté na skutočnosť, že sa jednalo o opakovaný 

nedostatok zistený v prevádzkarni účastníka konania aj pri predchádzajúcej kontrole 

vykonanej dňa 31.07.2018. Pokuta bola účastníkovi konania aj napriek tejto skutočnosti 

s prihliadnutím na kontrolné zistenia uložená v dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby.  

 

Správny orgán má za to, že uložená pokuta v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze pokutou primeranou 

a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia 

zákona. 

 

Pokuta bola uložená jedným rozhodnutím za všetky zistené porušenia povinností 

kumulatívnym spôsobom.  

 

 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

Pekárska 23,  917 01  T r n a v a 

Číslo: P/0154/02/2019 Dňa: 16.09.2019 

  
Slovenská obchodná inšpekcia (ďalej len SOI), Inšpektorát SOI so sídlom v Trnave pre 

Trnavský kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1, ods. 2 písm. b), § 4 ods. 1 a § 

4 ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa,  § 20 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov a § 9 ods. 1 písm. a) zákona č. 377/2004 Z.z. o ochrane nefajčiarov a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 

71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov, 
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ukladá účastníkovi konania: 

 

 

obchodné meno:   Your Space s.r.o. 

sídlo:   M. R. Štefánika 41/48, Vrbové 922 03  

IČO:                            50 231 707 

 

na základe kontroly vykonanej dňa 05.04.2019 v prevádzkarni KUUT – creative cafe, 

Námestie slobody 264, Vrbové, 

 

pre porušenie: 

 

a) povinnosti predávať výrobky v správnej miere v zmysle § 4 ods. 1 písm. a) 

zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej 

národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko 

pri kontrole bolo zistené, že kontrolný nákup bol predražený o sumu 0,06 € z dôvodu 

nedodržania miery alkoholického nápoja zakúpeného do kontrolného nákupu (1 x 38 

ml Fernet Stock 38 %  á 1,30 €/40 ml); 

 

b) povinnosti zabezpečovať hygienické podmienky pri predaji výrobkov 

a poskytovaní služieb v zmysle § 4 ods. 1 písm. e) zákona č. 250/2007 Z.z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole nebolo 

predložené rozhodnutie Regionálneho úradu verejného zdravotníctva; 

 

c) povinnosti pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným 

spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho 

riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 

391/2015 Z.z. o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov) v zmysle § 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole bolo zistené, že 

spotrebiteľ – inšpektor SOI nebol pred uzavretím zmluvy (pred uskutočnením 

kontrolného nákupu) žiadnym spôsobom informovaný o možnosti alternatívneho 

riešenia sporov, v prevádzkarni sa v čase kontroly nenachádzali informácie 

o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov; 

 

d) povinnosti zabezpečiť, aby predávané výrobky boli zreteľne označené údajmi 

o množstve výrobku v zmysle § 12 ods. 2 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole bolo zistené, že 

18 druhov výrobkov (karamelový veterník, špic čokoládový, punčový rez, vaječný 

venček, gaštanové pyré, laskonka, parížske rožky, cheesecake – karamel, cheesecake 

– čučoriedka, cheesecake – malina, espresso mousse, chocolate kiss, raw bounty, raw 

banana split, caramel cupcake, tropical cheesecake, avocade chocolate cream, 

vanilkovo – kakaová bábovka krájaná) nebolo označených údajom o hmotnosti; 

 

e) povinnosti označiť výrobok predajnou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zákona č. 

250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 

372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole 

bolo zistené, že 18 druhov výrobkov (karamelový veterník, špic čokoládový, 

punčový rez, vaječný venček, gaštanové pyré, laskonka, parížske rožky, cheesecake 
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– karamel, cheesecake – čučoriedka, cheesecake – malina, espresso mousse, 

chocolate kiss, raw bounty, raw banana split, caramel cupcake, tropical cheesecake, 

avocade chocolate cream, vanilkovo – kakaová bábovka krájaná) nebolo označených 

predajnou cenou; 

 

f) povinnosti na vhodnom a trvale viditeľnom mieste prevádzkarne uviesť 

obchodné meno predávajúceho v zmysle § 15 ods. 1 písm. a) zákona č. 250/2007 

Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 

Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole bolo zistené, 

že kontrolovaná prevádzkareň v čase kontroly nebola označená obchodným menom 

predávajúceho; 

 

g) povinnosti zabezpečiť, aby predávajúci a jeho zamestnanci v prevádzkarni, 

ktorí prichádzajú do styku so spotrebiteľom, mali označenie alebo odev, ktoré 

ich odlíši od spotrebiteľa v zmysle § 15 ods. 3 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole bolo zistené, že v 

čase kontroly zamestnankyňa predávajúceho – čašníčka V.H. nebola označená, ani 

odevom odlíšená od spotrebiteľa; 

 

h) povinnosti riadne informovať spotrebiteľa o podmienkach a spôsobe 

reklamácie vrátane údajov o tom, kde možno reklamáciu uplatniť; umiestniť 

reklamačný poriadok na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi v zmysle 

§ 18 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, nakoľko pri kontrole bolo zistené, že na prevádzkarni sa nenachádzali 

informácie o podmienkach a spôsobe reklamácie, vrátane údajov o tom, kde možno 

reklamáciu uplatniť; na viditeľnom a spotrebiteľovi dostupnom mieste sa v čase 

kontroly nenachádzal reklamačný poriadok; 

 

i) povinnosti upozorniť verejnosť na zákaz fajčenia bezpečnostným a zdravotným 

označením, ktoré musí byť umiestnené na viditeľnom mieste v zmysle § 8 ods. 3 

zákona č. 377/2004 Z.z. o ochrane nefajčiarov a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole bolo zistené, že 

kontrolovaná predajňa nebola označená bezpečnostným a zdravotným označením 

podľa prílohy č. 2 Nariadenia vlády Slovenskej republiky č. 387/2006 Z.z. o 

požiadavkách na zaistenie bezpečnostného a zdravotného označenia pri práci; 

 

j) povinnosti v priestoroch, kde je podľa § 7 zákaz fajčenia, na viditeľnom mieste 

umiestniť oznam s informáciou, kde a na ktorých kontrolných orgánoch je 

možné podať oznámenie o porušovaní zákona o ochrane nefajčiarov v zmysle § 

8 ods. 4 zákona č. 377/2004 Z.z. o ochrane nefajčiarov a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole bolo zistené, 

že v kontrolovanej predajni chýbal oznam s informáciou, kde a na ktorých 

kontrolných orgánoch je možné podať oznámenie o porušení tohto zákona, 

 

podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

 

 

p o k u t u 
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vo výške: 800 € (slovom: osemsto eur), 

 

ktorú je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia 

poštovou poukážkou alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, Bratislava, č.ú.: 

SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01540219. 

 

 

O d ô v o d n e n i e : 
 

Dňa 05.04.2019 bola inšpektormi Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

vykonaná kontrola v prevádzkarni KUUT – creative cafe, Námestie slobody 264, Vrbové, 

ktorú v zmysle § 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov (ďalej len zákon o ochrane spotrebiteľa) prevádzkoval účastník konania. 

 

Za účelom preverenia dodržiavania zásad statočnosti pri predaji bol vykonaný kontrolný 

nákup, do ktorého bol zakúpený výrobok: 1 x 38 ml Fernet Stock 38 %  á 1,30 €/40 ml. 

Alkoholický nápoj naliaty a podaný vo výčapnom skle bez objemovej čiarky, bol preliaty do 

odmerného valca s platným úradným overením č. 0949/16. Po premeraní objemu 

alkoholického nápoja v odmernom valci a zohľadnení tolerancie 1 ml na preliatie bolo 

zistené, že v skutočnosti bolo podaných iba 38 ml alkoholického nápoja. Nedodržaním 

deklarovanej miery podaného alkoholického nápoja bol spotrebiteľ poškodený o sumu 

celkom 0,06 €. Uvedeným konaním účastník konania porušil § 4 ods. 1 písm. a) zákona o 

ochrane spotrebiteľa, ktorý predávajúcemu ukladá povinnosť predávať výrobky v správnej 

miere.  

 

Pri kontrole nebolo inšpektorom SOI predložené rozhodnutie Regionálneho úradu verejného 

zdravotníctva. Uvedeným konaním účastník konania porušil § 4 ods. 1 písm. e) zákona o 

ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu ukladá povinnosť zabezpečovať 

hygienické podmienky pri predaji výrobkov. 

 

Kontrolou bolo zistené, že spotrebiteľ – inšpektor SOI nebol pred uzavretím zmluvy (pred 

uskutočnením kontrolného nákupu) žiadnym spôsobom informovaný o možnosti 

alternatívneho riešenia sporov, v prevádzkarni sa v čase kontroly nenachádzali informácie 

o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov. Uvedeným konaním 

účastník konania porušil § 10a ods. 1 písm. k) zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako 

predávajúcemu ukladá povinnosť pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným 

a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 

391/2015 Z.z. o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov). 

 

Zároveň bolo zistené, že v ponuke pre spotrebiteľa sa nachádzalo 18 druhov výrobkov 

(karamelový veterník, špic čokoládový, punčový rez, vaječný venček, gaštanové pyré, 

laskonka, parížske rožky, cheesecake – karamel, cheesecake – čučoriedka, cheesecake – 

malina, espresso mousse, chocolate kiss, raw bounty, raw banana split, caramel cupcake, 

tropical cheesecake, avocade chocolate cream, vanilkovo – kakaová bábovka krájaná) 

nebolo označených údajom o hmotnosti, čím účastník konania porušil § 12 ods. 2 zákona o 

ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu ukladá povinnosť zabezpečiť, aby 

predávané výrobky boli zreteľne označené údajmi o množstve výrobku. 
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Taktiež bolo zistené, že 18 druhov výrobkov (karamelový veterník, špic čokoládový, 

punčový rez, vaječný venček, gaštanové pyré, laskonka, parížske rožky, cheesecake – 

karamel, cheesecake – čučoriedka, cheesecake – malina, espresso mousse, chocolate kiss, 

raw bounty, raw banana split, caramel cupcake, tropical cheesecake, avocade chocolate 

cream, vanilkovo – kakaová bábovka krájaná) nebolo označených predajnou cenou, čím 

účastník konania porušil § 14a ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako 

predávajúcemu ukladá povinnosť označiť výrobok predajnou cenou. 

 

Predajnou cenou sa v zmysle § 2 písm. za) zákona o ochrane spotrebiteľa rozumie konečná 

cena vrátane dane z pridanej hodnoty a všetkých ostatných daní za jednotku výrobku alebo 

za určené množstvo výrobku. 

 

Kontrolou bolo zistené, že prevádzkareň v čase kontroly nebola označená obchodným 

menom predávajúceho. Uvedeným konaním účastník konania porušil § 15 ods. 1 písm. a) 

zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu ukladá povinnosť na vhodnom 

a trvale viditeľnom mieste prevádzkarne uviesť obchodné meno predávajúceho. 

 

V čase kontroly zamestnankyňa predávajúceho – čašníčka V.H. nebola označená, ani 

odevom odlíšená od spotrebiteľa. Uvedeným konaním účastník konania porušil § 15 ods. 3 

zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý predávajúcemu ukladá povinnosť zabezpečiť, aby 

predávajúci a jeho zamestnanci v prevádzkarni, ktorí prichádzajú do styku so spotrebiteľom, 

mali označenie alebo odev, ktoré ich odlíši od spotrebiteľa. 

 

Taktiež bolo zistené, že v prevádzkarni sa nenachádzali informácie o podmienkach a 

spôsobe reklamácie, vrátane údajov o tom, kde možno reklamáciu uplatniť a na viditeľnom 

a spotrebiteľovi dostupnom mieste sa v čase kontroly nenachádzal reklamačný poriadok. 

Uvedeným konaním účastník konania porušil § 18 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, 

ktorý mu ako predávajúcemu ukladá povinnosť umiestniť reklamačný poriadok na 

viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi. 

 

Kontrola bola taktiež zameraná na dodržiavanie informačných povinností vyplývajúcich 

z ustanovení zákona č. 377/2004 Z.z. o ochrane nefajčiarov a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov (ďalej len zákon o ochrane nefajčiarov), s využitím 

prílohy č. 2 Nariadenia vlády Slovenskej republiky č. 387/2006 Z.z. o požiadavkách na 

zaistenie bezpečnostného a zdravotného označenia pri práci, pričom bolo zistené, že 

kontrolovaná predajňa nebola označená bezpečnostným a zdravotným označením podľa 

prílohy č. 2 Nariadenia vlády Slovenskej republiky č. 387/2006 Z.z. o požiadavkách na 

zaistenie bezpečnostného a zdravotného označenia pri práci, čím účastník konania porušil § 

8 ods. 3 zákona o ochrane nefajčiarov, ktorý mu ako predávajúcemu ukladá povinnosť 

upozorniť verejnosť na zákaz fajčenia bezpečnostným a zdravotným označením, ktoré musí 

byť umiestnené na viditeľnom mieste. 

 

Zároveň bolo zistené, že v kontrolovanej predajni chýbal oznam s informáciou, kde a na 

ktorých kontrolných orgánoch je možné podať oznámenie o porušení zákona o ochrane 

nefajčiarov, čím účastník konania porušil § 8 ods. 4 zákona o ochrane nefajčiarov, ktorý mu 

ako predávajúcemu ukladá povinnosť na viditeľnom mieste umiestniť oznam s informáciou, 

kde a na ktorých kontrolných orgánoch je možné podať oznámenie o porušovaní zákona 

o ochrane nefajčiarov. 

 

Zistené skutočnosti sú zaznamenané v inšpekčnom zázname zo dňa 05.04.2019, ktorého 

kópiu v prevádzkarni na adrese: Námestie slobody 264, Vrbové, prevzala čašníčka účastníka 

konania, ktorá bola prítomná pri kontrole. 
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Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa, zákona 

o ochrane nefajčiarov a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania 

listom zo dňa 09.08.2019 zaslané oznámenie o začatí správneho konania o uložení pokuty 

podľa zákona o ochrane spotrebiteľa, ktoré účastník konania prevzal dňa 19.08.2019. 

 

Vo vyjadrení v inšpekčnom zázname čašníčka účastníka konania kontrolné zistenia 

nespochybňuje a uvádza, že nápoje merala cez plechovú odmerku, pričom bola presvedčená 

o správnosti naliatia a nedoliatie bolo neúmyselné a záznam odovzdá vedeniu spoločnosti.  

 

Vo vyjadrení zo dňa 11.04.2019 konateľ účastníka konania k inšpekčnému záznamu uvádza, 

že všetky nedostatky vznikli z dôvodu nedostatku času, nakoľko ide o novootvorenú 

prevádzku, pričom popri pracovnej vyťaženosti sa nepodarilo zabezpečiť všetky potrebné 

náležitosti, ale pracuje sa na tom. Poukazuje na to, že vzniknuté nedostatky urýchlene 

odstráni.  

K tomu správny orgán uvádza, že aj keď odstránenie zistených nedostatkov hodnotí 

pozitívne, následná náprava zistených nedostatkov nezbavuje účastníka konania 

zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. Následné odstránenie 

nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného 

trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa v znení neskorších predpisov povinnosťou účastníka 

konania a nie je okolnosťou, ktorá by ho mohla zbaviť zodpovednosti za zistené porušenie 

zákona. Pre posúdenie zodpovednosti predávajúceho je rozhodujúci stav zistený v čase 

kontroly. 

 

Povinnosťou predávajúceho, ktorým je v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa 

osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet, 

je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné predpisy, čo 

však vzhľadom k hore uvedenému nebolo splnené. 

 

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený 

a preukázaný, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia. 

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, 

spôsob a následky porušenia povinnosti predávať výrobky v správnej miere, povinnosti 

zabezpečovať hygienické podmienky pri predaji výrobkov, povinnosti pred uzavretím 

zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti 

obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným 

predpisom (zákon č. 391/2015 Z.z. o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov), povinnosti zabezpečiť, aby predávané výrobky boli zreteľne označené 

údajmi o množstve výrobku, povinnosti označiť výrobok predajnou cenou, povinnosti na 

vhodnom a trvale viditeľnom mieste prevádzkarne uviesť obchodné meno predávajúceho, 

povinnosti zabezpečiť, aby predávajúci a jeho zamestnanci v prevádzkarni, ktorí prichádzajú 

do styku so spotrebiteľom, mali označenie alebo odev, ktoré ich odlíši od spotrebiteľa 

a povinnosti riadne informovať spotrebiteľa o podmienkach a spôsobe reklamácie vrátane 

údajov o tom, kde možno reklamáciu uplatniť a umiestniť reklamačný poriadok na 

viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi. 

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 10 ods. 7 zákona o ochrane nefajčiarov prihliadnuté 

najmä na závažnosť porušenia povinností, čas trvania a na vzniknuté alebo hroziace škodlivé 
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následky porušenia povinnosti upozorniť verejnosť na zákaz fajčenia bezpečnostným 

a zdravotným označením, ktoré musí byť umiestnené na viditeľnom mieste a povinnosti na 

viditeľnom mieste umiestniť oznam s informáciou, kde a na ktorých kontrolných orgánoch 

je možné podať oznámenie o porušovaní zákona o ochrane nefajčiarov. 

 

Keďže účelom zákona o ochrane spotrebiteľa je aj ochrana majetku spotrebiteľa, nie je 

zanedbateľná skutočnosť, že nedodržaním deklarovanej miery alkoholického nápoja došlo 

k majetkovej ujme spotrebiteľa, pričom správny orgán prihliadol na výšku tejto majetkovej 

ujmy, ktorú nemožno považovať za zanedbateľnú.  

 

Povinnosti predávajúceho vo svojej štruktúre kopírujú práva spotrebiteľa na ochranu pred 

výrobkami, ktoré môžu spôsobiť zásah do právom chránených záujmov. Výrobky a služby 

musia spĺňať zo strany predávajúceho kritériá tak, aby sa dostali ku spotrebiteľovi bez 

následných komplikácií. Čo sa týka správnej hmotnosti, miery alebo množstva ide o 

kategórie, ktoré sa podľa iných ustanovení zákona zisťujú na to určenými meradlami a 

zabezpečujú, že spotrebiteľ dostane presne také množstvo, ako bolo deklarované pri predaji. 

 

V prípade, že účastník konania nemá vydané rozhodnutie Regionálneho úradu verejného 

zdravotníctva, správny orgán nemá možnosť overiť, či sú v danej prevádzkarni dodržiavané 

hygienické podmienky predaja. 

 

Pri určení výšky pokuty správny orgán zohľadnil skutočnosť, že účastník konania nesplnil 

uloženú povinnosť pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným 

spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia 

sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 391/2015 Z.z. 

o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov), ktorou 

zákonodarca zabezpečil vysokú úroveň ochrany spotrebiteľov a zároveň prispel k riadnemu 

fungovaniu vnútorného trhu tým, že zabezpečil, aby sa spotrebitelia mohli v prípade sporu 

s predávajúcim obrátiť na subjekt alternatívneho riešenia sporov, ktorý vykonáva nezávislé, 

nestranné, transparentné, účinné, rýchle a spravodlivé postupy alternatívneho riešenia 

spotrebiteľských sporov. Predmetný právny predpis tiež prispel k vysokej právnej istote tak 

spotrebiteľov, ako aj podnikateľov a to ustanovením základných pravidiel postupu pri 

alternatívnom riešení sporu medzi spotrebiteľom a predávajúcim vyplývajúcim zo 

spotrebiteľskej zmluvy alebo súvisiacim so spotrebiteľskou zmluvou pred subjektom 

alternatívneho riešenia sporov. Predmetný zákon tiež ustanovuje požiadavky na zápis 

právnickej osoby do zoznamu subjektov alternatívneho riešenia sporov, práva a povinnosti 

subjektov alternatívneho riešenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternatívnym riešením 

sporov a účastníkov alternatívneho riešenia sporu. 

 

Nesplnením informačných povinností v zmysle zákona o ochrane spotrebiteľa boli porušené 

základné práva spotrebiteľa, a to právo na riadne, úplné a pravdivé informácie o množstve 

odpredávaných výrobkov. 

 

Jedným zo základných práv spotrebiteľa je aj právo na pravdivé, riadne, úplné a jasné 

informácie o úrovni nákupných podmienok. Toto právo mu priznáva aj zákon o ochrane 

spotrebiteľa, keď predávajúcemu ukladá povinnosť informovať spotrebiteľa o predajnej 

cene výrobkov a služieb umiestnených v ponuke pre spotrebiteľa. Pri posudzovaní výšky 

postihu bola zohľadnená skutočnosť, že jednoznačná informácia o cene je jedným 

z hlavných kritérií pri rozhodovaní spotrebiteľa, či pristúpi ku kúpe predávaných výrobkov. 

Správny orgán zohľadnil aj množstvo výrobkov, ktoré neboli označené údajmi o cene. 
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Nesplnením informačných povinností v zmysle zákona o ochrane spotrebiteľa boli porušené 

práva spotrebiteľa na informácie o obchodnom mene predávajúceho.  

 

Vo vzťahu k nesplneniu si povinnosti predávajúceho zabezpečiť označenie alebo odev pre 

zamestnanca, ktoré ho odlíši od spotrebiteľa, bolo prihliadnuté na skutočnosť, že v dôsledku 

tohto nedostatku mohlo dôjsť k zámene spotrebiteľa so zamestnancom predávajúceho, či so 

samotným predávajúcim. 

 

Sprístupnenie reklamačného poriadku správny orgán považuje za jeden z dôležitých 

prostriedkov zabezpečujúcich riadne informovanie spotrebiteľa o podmienkach a spôsobe 

uplatnenia zodpovednosti za vady výrobkov, preto neumiestnenie reklamačného poriadku 

na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi považuje správny orgán za zásah do práva 

spotrebiteľa nielen na samotné uplatnenie reklamácie, ale aj na jednoznačné a riadne 

informácie o podmienkach a spôsobe uplatnenia reklamácie, čo bolo zohľadnené pri 

určovaní výšky pokuty.  

 

Po zvážení a vyhodnotení všetkých týchto skutočností orgán kontroly vnútorného trhu 

považuje pokutu uloženú na základe správnej úvahy vo výške stanovenej vo výroku tohto 

rozhodnutia za primeranú, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia.  

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za porušenie povinností ustanovených 

týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží 

orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi alebo dodávateľovi alebo osobám, ktoré 

prevádzkujú činnosti bez oprávnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované 

porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží správny orgán pokutu do 166 000 €. Keďže 

nebolo konštatované opakované porušenie povinností predávajúceho v priebehu jedného 

roku, správny orgán využil pri ukladaní pokuty prvú vetu § 24 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa. Pokuta bola účastníkovi konania s prihliadnutím na kontrolné zistenia uložená 

v dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby.  

 

V zmysle § 10 ods. 4 zákona o ochrane nefajčiarov SOI uloží pokutu od 331 € do 3 319 € 

fyzickej osobe – podnikateľovi alebo právnickej osobe, ak nezabezpečí dodržiavanie 

obmedzení podľa § 8 ods. 2 až 4. Pokuta bola účastníkovi konania s prihliadnutím na 

kontrolné zistenia uložená v dolnej hranici sadzby.  

 

Správny orgán uvádza, že v predmetnej veci sa jedná o vec správneho trestania. Právne 

predpisy, ktoré zakotvujú skutkové podstaty správnych deliktov neupravujú postup 

správnych orgánov pri postihu za súbeh viacerých deliktov. Z judikatúry správnych súdov 

(napr. rozsudok Najvyššieho súdu SR č. 8Sžo/40/2012 zo dňa 22.08.2013, rozsudok 

Najvyššieho súdu č. 8 Sžo 28/2007 zo dňa 06.03.2008) vyplýva, že pri súbehu viacerých 

správnych deliktov je nedostatok špeciálnej úpravy potrebné preklenúť použitím analógie, 

prvotne v právnom predpise, ktorý je obsahovo najbližším v súvislosti s riešenou právnou 

otázkou (per analogiam legis). Pre oblasť správneho trestania, ustanovenie upravujúce 

konkurenciu správnych deliktov obsahuje zákon SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov, ktorý v ustanovení § 12 ods. 2 upravuje, že za viac priestupkov 

toho istého páchateľa prejednávaných v jednom konaní sa uloží sankcia podľa ustanovenia 

vzťahujúceho sa na priestupok najprísnejšie postihnuteľný. Zbiehajúce sa delikty sú tak 

postihnuté sankciou určenou pre najťažší z nich. Pri rovnakých sadzbách pokút správny 

orgán uloží sankciu podľa sadzby za ktorýkoľvek z týchto deliktov. Vzhľadom na uvedené 

teda bola v danom prípade pokuta, v súlade s absorpčnou zásadou, uložená podľa 

ustanovenia § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa. 
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Správny orgán má za to, že uložená pokuta v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze pokutou primeranou 

a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia 

zákona.  

 

Pokuta bola uložená jedným rozhodnutím za všetky zistené porušenia povinností 

kumulatívnym spôsobom. 

 

 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

Pekárska 23,  917 01  Trnava 

Číslo: P/0146/02/2019 Dňa: 04.10.2019 

  
Slovenská obchodná inšpekcia (ďalej len SOI), Inšpektorát SOI so sídlom v Trnave pre 

Trnavský kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1, ods. 2 písm. b), § 4 ods. 1 a § 

4 ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa a § 20 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov, 

 

 

ukladá účastníkovi konania: 

 

 

obchodné meno:  COOP Jednota Galanta, spotrebné družstvo 

sídlo: Revolučná štvrť 953, Galanta 924 14  

IČO: 00 168 840    

 

na základe kontroly vykonanej dňa 02.04.2019 v prevádzkarni Potraviny COOP Jednota PJ 

384, Dionýza Štúra 1012, Sereď, 
 

pre porušenie: 

 

1. povinnosti predávať výrobky v správnej hmotnosti a umožniť spotrebiteľovi 

prekontrolovať si správnosť údajov o hmotnosti v zmysle § 4 ods. 1 písm. a) 

zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej 

národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko 

pri kontrole bolo zistené, že kontrolný nákup bol predražený o sumu 0,02 € z dôvodu 

nedodržania hmotnosti výrobku zakúpeného do kontrolného nákupu (0,696 kg 

Bravčová klobása domáca á 4,40 €/kg), 

 

2. správne účtovať ceny pri predaji výrobkov v zmysle § 4 ods. 1 písm. d) zákona 

č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady 

č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole 

bolo zistené, že kontrolný nákup bol predražený o sumu 0,86 € z dôvodu nesprávneho 

účtovania kontrolného nákupu (do kontrolného nákupu bolo zakúpené 2 ks Pivo 

Heineken 0,4 litra á 0,86 €/2 kusy, ktorý bol účtovaný v sume 1,72 € napriek tomu, 

že na cenovke sa nachádzala informácia pre spotrebiteľa „1+1 zadarmo“); 
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podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

 

 

p o k u t u 
 

 

vo výške: 800 € (slovom: osemsto eur), 

 

 

ktorú je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia 

poštovou poukážkou alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, Bratislava, č.ú.: 

SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01460219. 

 

 

O d ô v o d n e n i e : 
 

Dňa 02.04.2019 bola inšpektormi Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

vykonaná kontrola v prevádzkarni Potraviny COOP Jednota PJ 384, Dionýza Štúra 1012, 

Sereď, ktorú v zmysle § 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov (ďalej len zákon o ochrane spotrebiteľa) prevádzkoval účastník konania. 

 

Kontrolou správnosti účtovania predmetného kontrolného nákupu po prevážení zakúpeného 

výrobku bolo zistené, že kontrolný nákup bol predražený o sumu 0,02 € z dôvodu 

nedodržania hmotnosti výrobku zakúpeného do kontrolného nákupu (0,696 kg Bravčová 

klobása domáca á 4,40 €/kg). Nedodržaním hmotnosti výrobku zakúpeného do kontrolného 

nákupu bol spotrebiteľ poškodený o sumu celkom 0,02 €. Uvedeným konaním účastník 

konania porušil § 4 ods. 1 písm. a) zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý predávajúcemu 

ukladá povinnosť predávať výrobky v správnej hmotnosti.  

 

Kontrou bolo zároveň zistené, že kontrolný nákup bol predražený o sumu 0,86 € z dôvodu 

nesprávneho účtovania kontrolného nákupu (do kontrolného nákupu bolo zakúpené 2 ks 

Pivo Heineken 0,4 litra á 0,86 €/2 kusy, ktorý bol účtovaný v sume 1,72 € napriek tomu, že 

na cenovke sa nachádzala informácia pre spotrebiteľa „1+1 zadarmo“). Uvedeným konaním 

účastník konania porušil § 4 ods. 1 písm. d) zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako 

predávajúcemu ukladá povinnosť správne účtovať ceny pri predaji výrobkov. 

 

Zistené skutočnosti sú zaznamenané v inšpekčnom zázname zo dňa 02.04.2019, ktorého 

kópiu v prevádzkarni na adrese: Pekárska 39, Trnava, prevzala vedúca prevádzkarne 

účastníka konania, ktorá bola prítomná pri kontrole. 

 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa 

a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania listom zo dňa 

05.09.2019 zaslané oznámenie o začatí správneho konania o uložení pokuty podľa zákona 

o ochrane spotrebiteľa, ktoré účastník konania prevzal dňa 06.09.2019. 

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní mal účastník konania 

možnosť podať vyjadrenie k zisteným nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie 
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dokazovania. Nakoľko účastník konania toto svoje právo nevyužil, podkladom pre vydanie 

rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav.  

 

Vo vyjadrení v inšpekčnom zázname vedúca prevádzkarne účastníka konania kontrolné 

zistenia nespochybňuje a uvádza, že berie na vedomie.  

 

Vo vyjadrení v inšpekčnom zázname predavačka účastníka konania kontrolné zistenia 

nespochybňuje a uvádza, že nebolo to úmyselné, zabudla.  

 

Vo vyjadrení v inšpekčnom zázname predavačka účastníka konania kontrolné zistenia 

nespochybňuje a uvádza, že nevedela o tom, že sú výrobky 1+1 zadarmo, a preto boli 

omylom účtované obidva.  

 

K predmetným vyjadreniam správny orgán uvádza, že dôvody vzniku nedostatkov hodnotí 

ako subjektívne, na ktoré zákon o ochrane spotrebiteľa neumožňuje prihliadať. Uvedené 

skutočnosti nemajú vplyv na rozhodnutie správneho orgánu, nakoľko zákon o ochrane 

spotrebiteľa stanovuje objektívnu zodpovednosť predávajúceho za nedostatky zistené v čase 

kontroly a existenciu subjektívnych okolností nezohľadňuje. Rozhodujúca je skutočnosť, že 

bol porušený zákon o ochrane spotrebiteľa. Zákon o ochrane spotrebiteľa ukladá povinnosti 

priamo predávajúcemu, ktorý za zistené nedostatky objektívne zodpovedá. Správny orgán 

nepreukazuje úmysel v konaní. Prípadné zanedbanie pracovných povinností zamestnancom 

je možné zo strany predávajúceho riešiť v rámci pracovno-právnych vzťahov. 

 

Povinnosťou predávajúceho, ktorým je v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa 

osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet, 

je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné predpisy, čo 

však vzhľadom k hore uvedenému nebolo splnené. 

 

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený 

a preukázaný, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia. 

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, 

spôsob a následky porušenia povinnosti predávať výrobky v správnej hmotnosti a povinnosti 

správne účtovať ceny pri predaji výrobkov. 

 

Keďže účelom zákona o ochrane spotrebiteľa je aj ochrana majetku spotrebiteľa, nie je 

zanedbateľná skutočnosť, že účtovaním nesprávnej hmotnosti zakúpeného výrobku došlo 

k majetkovej ujme spotrebiteľa, ktorú nemožno považovať za zanedbateľnú. 

 

Keďže účelom zákona o ochrane spotrebiteľa je aj ochrana majetku spotrebiteľa, nie je 

zanedbateľná skutočnosť, že nesprávnym účtovaním predmetného výrobku došlo 

k majetkovej ujme spotrebiteľa, pričom správny orgán prihliadol na výšku tejto majetkovej 

ujmy, ktorú nemožno považovať za zanedbateľnú.  

 

Po zvážení a vyhodnotení všetkých týchto skutočností orgán kontroly vnútorného trhu 

považuje pokutu uloženú na základe správnej úvahy vo výške stanovenej vo výroku tohto 

rozhodnutia za primeranú, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia.  
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V zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za porušenie povinností ustanovených 

týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží 

orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi alebo dodávateľovi alebo osobám, ktoré 

prevádzkujú činnosti bez oprávnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované 

porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží správny orgán pokutu do 166 000 €. Keďže 

nebolo konštatované opakované porušenie povinností predávajúceho v priebehu jedného 

roka, správny orgán využil pri ukladaní pokuty prvú vetu § 24 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa. Pokuta bola účastníkovi konania s prihliadnutím na kontrolné zistenia uložená 

v dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby.  

 

Správny orgán má za to, že uložená pokuta v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze pokutou primeranou 

a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia 

zákona. 

 

Pokuta bola uložená jedným rozhodnutím za všetky zistené porušenia povinností 

kumulatívnym spôsobom.  

 

 

 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

Pekárska 23,  917 01  Trnava 

Číslo: P/0122/02/2019 Dňa: 03.10.2019 

  
Slovenská obchodná inšpekcia (ďalej len SOI), Inšpektorát SOI so sídlom v Trnave pre 

Trnavský kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1, ods. 2 písm. b), § 4 ods. 1 a § 

4 ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa a § 20 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov, 

 

 

ukladá účastníkovi konania: 

 

 

obchodné meno:    Panta Rhei, s.r.o.  

sídlo:   Kúpeľná 2, Veľký Meder 932 01 

IČO:   31 443 923      

 

na základe kontroly vykonanej dňa 19.03.2019 v prevádzkarni Kaviareň Café Diaz, City 

Aréna, Kollárova 20, Trnava, 

 

pre porušenie: 

 

1. zákazu používať nekalú obchodnú praktiku, ak zapríčiňuje alebo môže zapríčiniť, 

že spotrebiteľ urobí rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, 

pretože obsahuje nesprávne informácie a je preto nepravdivá, alebo akýmkoľvek 

spôsobom uvádza do omylu, alebo môže uviesť do omylu priemerného spotrebiteľa 
v zmysle § 4 ods. 2 písm. c) v nadväznosti na ustanovenie § 7 ods. 1, § 7 ods. 2 písm. 

a), b) a ods. 4, § 8 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene 
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zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, nakoľko pri kontrole bolo zistené, že predajná cena bezkofeínových nápojov 

uvedená v nápojom lístku bola nižšia, než aká bola predajná cena uvedená na tabuli 

nachádzajúcej sa nad predajným pultom: 

- espresso, cena uvedená v nápojovom lístku 1,79 €/porcia, cena uvedená na tabuli 

2,20 €/porcia, 

- capuccino, cena uvedená v nápojovom lístku 2,19 €/porcia, cena uvedená na tabuli 

2,20 €/porcia, 

- latte macchiato, cena uvedená v nápojovom lístku 2,39 €/porcia, cena uvedená na 

tabuli 2,20 €/porcia; 

- z informácie o cene, uvedenej na tabuli á 2,20 €/porcia, nie je zrejmé, že ku 

cappuccinu a  caffe latte macchiato, ktorého základom je espresso, si spotrebiteľ musí 

pripočítať cenu za 2 dl mlieko. Na tabuli je pod ponukou káv (espresso, cappuccino, 

latte macchiato) uvedené: „Espresso + mlieko 2 dcl“ bez ďalšieho vysvetlenia. Na 

tabuli je uvedená cena za plnotučné mlieko v objeme 0,1 dcl á 0,30 € (údaj o objeme 

mlieka uvedený na tabuli hore je 2 dcl – 200ml, dole 0,1 dcl – 10 ml), 

 

 

podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

 

 

p o k u t u 
 

 

vo výške: 500 € (slovom: päťsto eur), 

 

ktorú je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia 

poštovou poukážkou alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, Bratislava, č.ú.: 

SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01220219. 

 

 

O d ô v o d n e n i e : 
 

Dňa 19.03.2019 bola inšpektormi Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

vykonaná kontrola v prevádzkarni Kaviareň Café Diaz, City Aréna, Kollárova 20, Trnava, 

ktorú v zmysle § 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

(ďalej len zákon o ochrane spotrebiteľa) prevádzkoval účastník konania. 

 

Kontrolou bolo zistené, že predajná cena bezkofeínových nápojov uvedená v nápojom lístku 

bola nižšia, než aká bola predajná cena uvedená na tabuli nachádzajúcej sa nad predajným 

pultom: 

- espresso, cena uvedená v nápojovom lístku 1,79 €/porcia, cena uvedená na tabuli 2,20 

€/porcia, 

- capuccino, cena uvedená v nápojovom lístku 2,19 €/porcia, cena uvedená na tabuli 2,20 

€/porcia, 

- latte macchiato, cena uvedená v nápojovom lístku 2,39 €/porcia, cena uvedená na tabuli 

2,20 €/porcia; 

- z informácie o cene, uvedenej na tabuli á 2,20 €/porcia, nie je zrejmé, že ku cappuccinu 

a  caffe latte macchiato, ktorého základom je espresso, si spotrebiteľ musí pripočítať 

cenu za 2 dl mlieko. Na tabuli je pod ponukou káv (espresso, cappuccino, latte 
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macchiato) uvedené: „Espresso + mlieko 2 dcl“ bez ďalšieho vysvetlenia. Na tabuli je 

uvedená cena za plnotučné mlieko v objeme 0,1 dcl á 0,30 € (údaj o objeme mlieka 

uvedený na tabuli hore je 2 dcl – 200ml, dole 0,1 dcl – 10 ml). 

 

Uvedeným konaním účastník konania porušil § 4 ods. 2 písm. c) v nadväznosti na 

ustanovenie § 7 ods. 1, § 7 ods. 2 písm. a), b) a ods. 4, § 8 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu zakazuje používať nekalú obchodnú praktiku, ak 

zapríčiňuje alebo môže zapríčiniť, že spotrebiteľ urobí rozhodnutie o obchodnej transakcii, 

ktoré by inak neurobil, pretože obsahuje nesprávne informácie a je preto nepravdivá, alebo 

akýmkoľvek spôsobom uvádza do omylu, alebo môže uviesť do omylu priemerného 

spotrebiteľa. 

 

V zmysle § 2 písm. p) zákona o ochrane spotrebiteľa obchodnou praktikou sa rozumie 

konanie, opomenutie konania, spôsob správania alebo vyjadrovania, obchodná komunikácia, 

vrátane reklamy a marketingu predávajúceho, priamo spojené s propagáciou, ponukou, 

predajom a dodaním výrobku spotrebiteľovi. 

 

V zmysle § 2 písm. u) zákona o ochrane spotrebiteľa odbornou starostlivosťou sa rozumie 

úroveň osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktorú možno rozumne očakávať od 

predávajúceho pri konaní vo vzťahu k spotrebiteľovi, zodpovedajúca čestnej obchodnej 

praxi, alebo všeobecnej zásade dobrej viery uplatňovanej v jeho oblasti činnosti. 

 

V zmysle § 4 ods. 2 písm. c) zákona o ochrane spotrebiteľa predávajúci nesmie používať 

nekalé obchodné praktiky. 

 

V zmysle § 7 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa sú nekalé obchodné praktiky zakázané, 

a to pred, počas aj po vykonaní obchodnej transakcie. 

 

V zmysle § 7 ods. 2 písm. a), b) zákona o ochrane spotrebiteľa sa obchodná praktika 

považuje za nekalú, ak je v rozpore s požiadavkami odbornej starostlivosti, podstatne 

narušuje alebo môže podstatne narušiť ekonomické správanie priemerného spotrebiteľa vo 

vzťahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovaná, alebo priemerného 

člena skupiny, ak je obchodná praktika orientovaná na určitú skupinu spotrebiteľov. 

 

V zmysle § 7 ods. 4 zákona o ochrane spotrebiteľa sa za nekalú obchodnú praktiku považuje 

najmä klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podľa § 8 a agresívna obchodná 

praktika podľa § 9. 

 

V zmysle § 8 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa sa obchodná praktika považuje za 

klamlivú, ak zapríčiňuje alebo môže zapríčiniť, že spotrebiteľ urobí rozhodnutie o obchodnej 

transakcii, ktoré by inak neurobil, pretože obsahuje nesprávne informácie a je preto 

nepravdivá.  

 

Účastník konania v uvedenom prípade nekalej praktiky konal v hrubom rozpore s odbornou 

starostlivosťou, ktorú bolo možné od neho očakávať vo vzťahu k spotrebiteľovi a jeho 

konanie podstatne narušovalo ekonomické správanie priemerného spotrebiteľa vo vzťahu 

k výrobku. K narušeniu ekonomického správania spotrebiteľa dochádzalo tým, že predajná 

cena bezkofeínových nápojov uvedená v nápojom lístku bola nižšia, než aká bola predajná 

cena uvedená na tabuli nachádzajúcej sa nad predajným pultom. Rozpor s požiadavkou 

odbornej starostlivosti spočíval v tom, že účastník konania pri vyššie uvedenom výrobku 

mohol uviesť do omylu spotrebiteľa nesprávnou informáciou o cene predmetného výrobku. 
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Zistené skutočnosti sú zaznamenané v inšpekčnom zázname zo dňa 19.03.2019, ktorého 

kópiu v prevádzkarni na adrese: Kollárova 20, Trnava, prevzala vedúca prevádzkarne 

účastníka konania, ktorá bola prítomná pri kontrole.  

 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa 

a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania listom zo dňa 

28.08.2019 zaslané oznámenie o začatí správneho konania o uložení pokuty podľa zákona 

o ochrane spotrebiteľa, ktoré účastník konania prevzal dňa 04.09.2019. 

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní mal účastník konania 

možnosť podať vyjadrenie k zisteným nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie 

dokazovania. Nakoľko účastník konania toto svoje právo nevyužil, podkladom pre vydanie 

rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. 

 

Vo vyjadrení v inšpekčnom zázname čašník účastníka konania kontrolné zistenia 

nespochybňuje a uvádza, že berie na vedomie.  

 

Vo vyjadrení v inšpekčnom zázname vedúca prevádzkarne účastníka konania kontrolné 

zistenia nespochybňuje a uvádza, že berie na vedomie.  

 

Vo vyjadrení v e-maile zo dňa 26.03.2019 zástupca účastníka konania kontrolné zistenia 

nespochybňuje a k inšpekčnému záznamu uvádza, že boli prijaté opatrenia, ktoré zabezpečia 

súlad ponuky zákazníkom. V prílohe zasiela dokumentáciu preukazujúcu vykonanie 

nápravy.   

 

K tomu správny orgán uvádza, že aj keď odstránenie zistených nedostatkov hodnotí 

pozitívne, následná náprava zistených nedostatkov nezbavuje účastníka konania 

zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. Následné odstránenie 

nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného 

trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa v znení neskorších predpisov povinnosťou účastníka 

konania a nie je okolnosťou, ktorá by ho mohla zbaviť zodpovednosti za zistené porušenie 

zákona. Pre posúdenie zodpovednosti predávajúceho je rozhodujúci stav zistený v čase 

kontroly. 

 

Povinnosťou predávajúceho, ktorým je v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa 

osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet, 

je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné predpisy, čo 

však vzhľadom k hore uvedenému nebolo splnené. 

 

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený 

a preukázaný, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia. 

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, 

spôsob a následky porušenia zákazu používať nekalú obchodnú praktiku, ak zapríčiňuje 

alebo môže zapríčiniť, že spotrebiteľ urobí rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak 

neurobil, pretože obsahuje nesprávne informácie a je preto nepravdivá, alebo akýmkoľvek 

spôsobom uvádza do omylu, alebo môže uviesť do omylu priemerného spotrebiteľa,. 
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V súvislosti so zistenou nekalou obchodnou praktikou správny orgán pri určovaní výšky 

pokuty zohľadnil jej použitie v štádiu pred samotnou kúpou výrobkov, a teda pred 

uzatváraním kúpnej zmluvy. Informácia o cene uvedená v prevádzkarni pre spotrebiteľov 

musí byť pravdivá. Súčasne je potrebné uviesť, že v danom vzťahu je spotrebiteľ laikom, 

a práve predávajúci je tým subjektom, ktorý má konať s odbornou starostlivosťou, nakoľko 

sa jedná o jeho predmet podnikania a má dbať o riadne plnenie si povinností.  

 

Použitie nekalej obchodnej praktiky je v rozpore s odbornou starostlivosťou a môže 

podstatne narušiť ekonomické správanie priemerného spotrebiteľa vo vzťahu k výrobku, čo 

je v rozpore so zákonom o ochrane spotrebiteľa. 

 

Klamlivým informovaním o cene výrobku, keď spotrebiteľ bol informovaný o nižšej cene, 

než aká je v skutočnosti zaúčtovaná, boli porušené základné práva spotrebiteľa na 

jednoznačné informácie, čo by viedlo následne aj k jeho majetkovej ujme.  

 

Po zvážení a vyhodnotení všetkých týchto skutočností orgán kontroly vnútorného trhu 

považuje pokutu uloženú na základe správnej úvahy vo výške stanovenej vo výroku tohto 

rozhodnutia za primeranú, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia.  

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za porušenie povinností ustanovených 

týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží 

orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi alebo dodávateľovi alebo osobám, ktoré 

prevádzkujú činnosti bez oprávnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované 

porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží správny orgán pokutu do 166 000 €. Keďže 

nebolo konštatované opakované porušenie povinností predávajúceho v priebehu jedného 

roka, správny orgán využil pri ukladaní pokuty prvú vetu § 24 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa. Pokuta bola účastníkovi konania s prihliadnutím na kontrolné zistenia uložená 

v dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby.  

 

Správny orgán má za to, že uložená pokuta v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze pokutou primeranou 

a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia 

zákona.  

 

Pokuta bola uložená jedným rozhodnutím za všetky zistené porušenia povinností 

kumulatívnym spôsobom. 

 

 

 

 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

Pekárska 23,  917 01  Trnava 

Číslo: P/0099/02/2019 Dňa: 03.10.2019 

  
Slovenská obchodná inšpekcia (ďalej len SOI), Inšpektorát SOI so sídlom v Trnave pre 

Trnavský kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1, ods. 2 písm. b), § 4 ods. 1 a § 

4 ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa a § 20 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 
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predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov, 

 

 

ukladá účastníkovi konania: 

 

 

obchodné meno:  ANDREA SHOP, s.r.o. 

sídlo: Galantská cesta 5855/22, Dunajská Streda 929 01 

IČO:   36 277 151  

 

 

na základe kontroly vykonanej dňa 26.02.2019 v prevádzkarni ANDREA shop, Kasárenská 

16, Šamorín, dňa 07.03.2019 v prevádzkarni Elektro Andrea Shop, Malé Dvorníky 603 a dňa 

19.03.2019 v prevádzkarni Elektro Andrea Shop, Malé Dvorníky 603, 

 

 

pre porušenie: 

 

1. povinnosti označiť výrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zákona č. 

250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 

372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole 

vykonanej dňa 26.02.2019 bolo v prevádzkarni ANDREA shop, Kasárenská 16, Šamorín 

zistené, že 35 druhov výrobkov (kapsule do kávovaru Nescafé Dolce Gusto – Espresso 

12 ks x 7 g, kapsule do kávovaru Nescafé Dolce Gusto – Colombia Lungo 12 ks x 7 g, 

kapsule do kávovaru Nescafé Dolce Gusto – Honduras Espresso 12 ks x 6 g, kapsule do 

kávovaru Nescafé Dolce Gusto – Latte Macchiato 8 ks x 17,8 g a 8 ks  x 6,5 g, kapsule 

do kávovaru Nescafé Dolce Gusto – Chococino 8 ks x 16 g a 8 ks  x 16 g, kapsule do 

kávovaru Nescafé Dolce Gusto – Caramel 8 ks x 14,9 g a 8 ks  x 10,8 g, kapsule do 

kávovaru Nescafé Dolce Gusto – Cappucino 8 ks x 17 g a 8 ks  x 6,3 g, kapsule do 

kávovaru Nescafé Dolce Gusto – Cappucino ice 8 ks x 14 g a 8 ks  x 13 g, kapsule do 

kávovaru Nescafé Dolce Gusto – Mocha 8 ks x 15 g a 8 ks  x 12 g, kapsule do kávovaru 

Nescafé Dolce Gusto – Barista 16 ks x 7,5 g, kapsule do kávovaru Nescafé Dolce Gusto 

– Lungo intenso 16 ks x 9 g, kapsule do kávovaru Nescafé Dolce Gusto – Preludio 16 ks 

x 10 g, kapsule do kávovaru Nescafé Dolce Gusto – Catuai do brasil espresso 16 ks x 6 

g, kapsule do kávovaru Nescafé Dolce Gusto – Ranní káva s mlékem 16 ks x 152 g, 

kapsule do kávovaru Nescafé Dolce Gusto – Café au lait intenso 16 ks x 10 g, vinea biela 

originál 500 ml, rajec pramenitá voda nesýtená 500 ml, rajec pramenitá voda jemne 

sýtená 500 ml, Nativa zelený čaj lemon 500 ml, kofola melón 500 ml, bravo multivitamín 

500 ml, bravo sunny orange 500 ml, vinea červená originál 500 ml, led žiarovky 4,5 W 

zn. EMOS 3 ks v balení, led žiarovky 6 W zn. EMOS 3 ks v balení, led žiarovky 10,5 W 

zn. EMOS 3 ks v balení, čistiaci prípravok pre umývačku riadu XAVAX 250 ml, čistiaci 

prostriedok pre práčky XAVAX 250 ml, odvápňovací prípravok pre práčky XAVAX 

250 ml, impregnačný prostriedok na textílie XAVAX 250 ml, profesionálny oplachovací 

prostriedok 250 ml, vonná sviečka Yankee Candle 347 g, vonná sviečka Yankee Candle 

623 g, nápojový práškový koncentrát s kreatínom HOT BLOOD 820 g, 100 % Whey 

protein Professional čokoláda – oriešok 2 350 g) nebolo označených jednotkovou cenou; 

 

2. povinnosti vybaviť reklamáciu v lehote nepresahujúcej 30 dní v zmysle § 18 ods. 

4 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej 

národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko 

pri kontrole vykonanej dňa 07.03.2019 bolo pri prešetrovaní podnetov spotrebiteľov 
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č. 82/2019 a č. 117/2019 v prevádzkarni Elektro Andrea Shop, Malé Dvorníky 603 

zistené, že reklamácia spotrebiteľa S.J. na výrobok - chladnička s mrazničkou 

Electrolux ENN3101 AOW, zakúpený dňa 20.06.2017, uplatnená prostredníctvom 

elektronického reklamačného formulára zverejneného na internetovej stránke 

predávajúceho www.andreshop.sk, Sprievodný list pod číslom 7016/2018 zo dňa 

14.11.2018, a následne dňa 15.11.2018 u určenej osoby, ktorá reklamáciu nevybavila 

opravou, ani reklamáciu nepostúpila predávajúcemu na vybavenie, nebola vybavená 

v zákonom stanovenej 30-dňovej lehote, ani do dňa vykonania kontroly napriek 

tomu, že na základe odstúpenia spotrebiteľa od kúpnej zmluvy z dôvodu nevybavenia 

reklamácie v zákonom stanovenej lehote zo dňa 28.01.2019, predávajúci vedel o 

nevybavení predmetnej reklamácie; 

 

3. zákazu používať nekalú obchodnú praktiku, ak zapríčiňuje alebo môže 

zapríčiniť, že spotrebiteľ urobí rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by 

inak neurobil, pretože obsahuje nesprávne informácie a je preto nepravdivá, 

alebo akýmkoľvek spôsobom uvádza do omylu, alebo môže uviesť do omylu 

priemerného spotrebiteľa v zmysle § 4 ods. 2 písm. c) v nadväznosti na 

ustanovenie § 7 ods. 1, § 7 ods. 2 písm. a), b) a ods. 4, § 8 ods. 1 zákona č. 250/2007 

Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 

Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej  

dňa 19.03.2019 bolo v prevádzkarni Elektro Andrea Shop, Malé Dvorníky 603 

zistené, že na základe predajnej akcie BLACK FRIDAY si spotrebiteľ J.B. dňa 

30.01.2019 prostredníctvom  internetovej stránky predávajúceho 

www.andreashop.sk objednal v počte 50x výrobok GP SUPER ALKALICKE 

BATERIE LR03 AAA, 10KS, B1310G (ART97127), ktorý bol v rámci predajnej 

akcie BLACK FRIDAY ponúkaný za predajnú cenu 0,35 €. Spotrebiteľovi bolo dňa 

30.01.2019 o 12:54:19 doručené na jeho emailovú adresu potvrdenie o vykonaní 

objednávky č. 2018208701. Predávajúci a spotrebiteľ uzatvorili kúpnu zmluvu rámci 

predajnej akcie BLACK FRIDAY, obsahujúcu všetky podstatné náležitosti, vrátane 

predmetu kúpy a dohodnutej ceny 0,35 € za výrobok GP SUPER ALKALICKE 

BATERIE LR03 AAA, 10KS, B1310G v celkovej hodnote spolu 17,50 €. Podľa 

predloženej faktúry č. FV25912841 s dátumom vystavenia 05.02.2019 predávajúci 

zaslal spotrebiteľovi len 5 ks uvedeného výrobku, t.j. 5 ks GP SUPER ALKALICKE 

BATERIE LR03 AAA, 10KS, B1310G za cenu 3,50 €/ks,  celkom spolu 17,50 €, 

avšak podľa predloženej a potvrdenej objednávky č. 2018208701, prijatej dňa 

30.01.2019, predávajúci mal spotrebiteľovi zaslať 50x GP SUPER ALKALICKE 

BATERIE LR03 AAA, 10KS, B1310G  s dohodnutou cenou 0,35 € v celkovej 

hodnote spolu 17,50 €, 

 

podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

 

 

p o k u t u 
 

 

vo výške: 600 € (slovom: šesťsto eur), 

 

ktorú je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia 

poštovou poukážkou alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, Bratislava, č.ú.: 

SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00990219. 
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O d ô v o d n e n i e : 
 

Dňa 26.02.2019 bola inšpektormi Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

vykonaná kontrola v prevádzkarni ANDREA shop, Kasárenská 16, Šamorín, dňa 07.03.2019 

v prevádzkarni Elektro Andrea Shop, Malé Dvorníky 603 a dňa 19.03.2019 v prevádzkarni 

Elektro Andrea Shop, Malé Dvorníky 603, ktorú v zmysle § 2 písm. b) zákona č. 250/2007 

Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len zákon o ochrane spotrebiteľa) 

prevádzkoval účastník konania. 

 

Kontrolou bolo v prevádzkarni ANDREA shop, Kasárenská 16, Šamorín zistené, že 35 

druhov výrobkov (kapsule do kávovaru Nescafé Dolce Gusto – Espresso 12 ks x 7 g, kapsule 

do kávovaru Nescafé Dolce Gusto – Colombia Lungo 12 ks x 7 g, kapsule do kávovaru 

Nescafé Dolce Gusto – Honduras Espresso 12 ks x 6 g, kapsule do kávovaru Nescafé Dolce 

Gusto – Latte Macchiato 8 ks x 17,8 g a 8 ks  x 6,5 g, kapsule do kávovaru Nescafé Dolce 

Gusto – Chococino 8 ks x 16 g a 8 ks  x 16 g, kapsule do kávovaru Nescafé Dolce Gusto – 

Caramel 8 ks x 14,9 g a 8 ks  x 10,8 g, kapsule do kávovaru Nescafé Dolce Gusto – 

Cappucino 8 ks x 17 g a 8 ks  x 6,3 g, kapsule do kávovaru Nescafé Dolce Gusto – Cappucino 

ice 8 ks x 14 g a 8 ks  x 13 g, kapsule do kávovaru Nescafé Dolce Gusto – Mocha 8 ks x 15 

g a 8 ks  x 12 g, kapsule do kávovaru Nescafé Dolce Gusto – Barista 16 ks x 7,5 g, kapsule 

do kávovaru Nescafé Dolce Gusto – Lungo intenso 16 ks x 9 g, kapsule do kávovaru Nescafé 

Dolce Gusto – Preludio 16 ks x 10 g, kapsule do kávovaru Nescafé Dolce Gusto – Catuai do 

brasil espresso 16 ks x 6 g, kapsule do kávovaru Nescafé Dolce Gusto – Ranní káva 

s mlékem 16 ks x 152 g, kapsule do kávovaru Nescafé Dolce Gusto – Café au lait intenso 16 

ks x 10 g, vinea biela originál 500 ml, rajec pramenitá voda nesýtená 500 ml, rajec pramenitá 

voda jemne sýtená 500 ml, Nativa zelený čaj lemon 500 ml, kofola melón 500 ml, bravo 

multivitamín 500 ml, bravo sunny orange 500 ml, vinea červená originál 500 ml, led 

žiarovky 4,5 W zn. EMOS 3 ks v balení, led žiarovky 6 W zn. EMOS 3 ks v balení, led 

žiarovky 10,5 W zn. EMOS 3 ks v balení, čistiaci prípravok pre umývačku riadu XAVAX 

250 ml, čistiaci prostriedok pre práčky XAVAX 250 ml, odvápňovací prípravok pre práčky 

XAVAX 250 ml, impregnačný prostriedok na textílie XAVAX 250 ml, profesionálny 

oplachovací prostriedok 250 ml, vonná sviečka Yankee Candle 347 g, vonná sviečka Yankee 

Candle 623 g, nápojový práškový koncentrát s kreatínom HOT BLOOD 820 g, 100 % Whey 

protein Professional čokoláda – oriešok 2 350 g) nebolo označených jednotkovou cenou, 

čím účastník konania porušil § 14a ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako 

predávajúcemu ukladá povinnosť označiť výrobok jednotkovou cenou. 

 

Jednotkovou cenou sa v zmysle § 2 písm. zb) zákona o ochrane spotrebiteľa rozumie 

konečná cena vrátane dane z pridanej hodnoty a ostatných daní za kilogram, liter, meter, 

meter štvorcový, meter kubický výrobku alebo inú jednotku množstva, ktorá sa často a bežne 

používa pri predaji konkrétneho výrobku. 

 

Zistené skutočnosti sú zaznamenané v inšpekčnom zázname zo dňa 26.02.2019, ktorého 

kópiu v prevádzkarni na adrese: Kasárenská 16, Šamorín, prevzala vedúca prevádzkarne 

účastníka konania, ktorá bola prítomná pri kontrole. 

 

Kontrola v prevádzkarni Elektro Andrea Shop, Malé Dvorníky 603 bola zameraná na 

prešetrenie podnetov spotrebiteľov č. 82/2019 a č. 117/2019, ktoré poukazovali na 

nevybavenie reklamácie. Z dokladov predložených pri kontrole preukázateľne vyplýva, že 

reklamácia spotrebiteľa S.J. na výrobok - chladnička s mrazničkou Electrolux ENN3101 

AOW, zakúpený dňa 20.06.2017, uplatnená prostredníctvom elektronického reklamačného 
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formulára zverejneného na internetovej stránke predávajúceho www.andreshop.sk, 

Sprievodný list pod číslom 7016/2018 zo dňa 14.11.2018, a následne dňa 15.11.2018 u 

určenej osoby, ktorá reklamáciu nevybavila opravou, ani reklamáciu nepostúpila 

predávajúcemu na vybavenie, nebola vybavená v zákonom stanovenej 30-dňovej lehote, ani 

do dňa vykonania kontroly napriek tomu, že na základe odstúpenia spotrebiteľa od kúpnej 

zmluvy z dôvodu nevybavenia reklamácie v zákonom stanovenej lehote zo dňa 28.01.2019, 

predávajúci vedel o nevybavení predmetnej reklamácie. Nevybavením reklamácií v 

zákonom stanovenej 30-dňovej lehote, účastník konania porušil § 18 ods. 4 zákona o ochrane 

spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu ukladá povinnosť vybaviť reklamáciu v lehote 

nepresahujúcej 30 dní. 

 

Zistené skutočnosti sú zaznamenané v inšpekčnom zázname zo dňa 07.03.2019, ktorého 

kópiu v prevádzkarni na adrese: Malé Dvorníky 603, prevzal reklamačný technik účastníka 

konania, ktorý bol prítomný pri kontrole. 

 

Kontrolou bolo v prevádzkarni Elektro Andrea Shop, Malé Dvorníky 603 zistené, že na 

základe predajnej akcie BLACK FRIDAY si spotrebiteľ J.B. dňa 30.01.2019 

prostredníctvom  internetovej stránky predávajúceho www.andreashop.sk objednal v počte 

50x výrobok GP SUPER ALKALICKE BATERIE LR03 AAA, 10KS, B1310G 

(ART97127), ktorý bol v rámci predajnej akcie BLACK FRIDAY ponúkaný za predajnú 

cenu 0,35 €. Spotrebiteľovi bolo dňa 30.01.2019 o 12:54:19 doručené na jeho emailovú 

adresu potvrdenie o vykonaní objednávky č. 2018208701. Predávajúci a spotrebiteľ 

uzatvorili kúpnu zmluvu rámci predajnej akcie BLACK FRIDAY, obsahujúcu všetky 

podstatné náležitosti, vrátane predmetu kúpy a dohodnutej ceny 0,35 € za výrobok GP 

SUPER ALKALICKE BATERIE LR03 AAA, 10KS, B1310G v celkovej hodnote spolu 

17,50 €. Podľa predloženej faktúry č. FV25912841 s dátumom vystavenia 05.02.2019 

predávajúci zaslal spotrebiteľovi len 5 ks uvedeného výrobku, t.j. 5 ks GP SUPER 

ALKALICKE BATERIE LR03 AAA, 10KS, B1310G za cenu 3,50 €/ks,  celkom spolu 

17,50 €, avšak podľa predloženej a potvrdenej objednávky č. 2018208701, prijatej dňa 

30.01.2019, predávajúci mal spotrebiteľovi zaslať 50x GP SUPER ALKALICKE BATERIE 

LR03 AAA, 10KS, B1310G  s dohodnutou cenou 0,35 € v celkovej hodnote spolu 17,50 €. 

 

Uvedeným konaním účastník konania porušil § 4 ods. 2 písm. c) v nadväznosti na 

ustanovenie § 7 ods. 1, § 7 ods. 2 písm. a), b) a ods. 4, § 8 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu zakazuje používať nekalú obchodnú praktiku, ak 

zapríčiňuje alebo môže zapríčiniť, že spotrebiteľ urobí rozhodnutie o obchodnej transakcii, 

ktoré by inak neurobil, pretože obsahuje nesprávne informácie a je preto nepravdivá, alebo 

akýmkoľvek spôsobom uvádza do omylu, alebo môže uviesť do omylu priemerného 

spotrebiteľa. 

 

V zmysle § 2 písm. p) zákona o ochrane spotrebiteľa obchodnou praktikou sa rozumie 

konanie, opomenutie konania, spôsob správania alebo vyjadrovania, obchodná komunikácia, 

vrátane reklamy a marketingu predávajúceho, priamo spojené s propagáciou, ponukou, 

predajom a dodaním výrobku spotrebiteľovi. 

 

V zmysle § 2 písm. u) zákona o ochrane spotrebiteľa odbornou starostlivosťou sa rozumie 

úroveň osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktorú možno rozumne očakávať od 

predávajúceho pri konaní vo vzťahu k spotrebiteľovi, zodpovedajúca čestnej obchodnej 

praxi, alebo všeobecnej zásade dobrej viery uplatňovanej v jeho oblasti činnosti. 

 

V zmysle § 4 ods. 2 písm. c) zákona o ochrane spotrebiteľa predávajúci nesmie používať 

nekalé obchodné praktiky. 
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V zmysle § 7 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa sú nekalé obchodné praktiky zakázané, 

a to pred, počas aj po vykonaní obchodnej transakcie. 

 

V zmysle § 7 ods. 2 písm. a), b) zákona o ochrane spotrebiteľa sa obchodná praktika 

považuje za nekalú, ak je v rozpore s požiadavkami odbornej starostlivosti, podstatne 

narušuje alebo môže podstatne narušiť ekonomické správanie priemerného spotrebiteľa vo 

vzťahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovaná, alebo priemerného 

člena skupiny, ak je obchodná praktika orientovaná na určitú skupinu spotrebiteľov. 

 

V zmysle § 7 ods. 4 zákona o ochrane spotrebiteľa sa za nekalú obchodnú praktiku považuje 

najmä klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podľa § 8 a agresívna obchodná 

praktika podľa § 9. 

 

V zmysle § 8 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa sa obchodná praktika považuje za 

klamlivú, ak zapríčiňuje alebo môže zapríčiniť, že spotrebiteľ urobí rozhodnutie o obchodnej 

transakcii, ktoré by inak neurobil, pretože obsahuje nesprávne informácie a je preto 

nepravdivá.  

 

Účastník konania v uvedenom prípade nekalej praktiky konal v rozpore s odbornou 

starostlivosťou, ktorú bolo možné od neho očakávať vo vzťahu k spotrebiteľovi a jeho 

konanie podstatne narušovalo ekonomické správanie priemerného spotrebiteľa vo vzťahu 

k výrobku. K narušeniu ekonomického správania spotrebiteľa došlo tým, že predávajúci 

nezaslal spotrebiteľovi objednané množstvo tovaru. Rozpor s požiadavkou odbornej 

starostlivosti spočíval v tom, že účastník konania pri vyššie uvedenom výrobku uviedol do 

omylu spotrebiteľa nesprávnou informáciou o cene ponúkaného výrobku, o množstve 

predmetného výrobku zaslaného spotrebiteľovi v potvrdení objednávky. 

 

Zistené skutočnosti sú zaznamenané v inšpekčnom zázname zo dňa 19.03.2019, ktorého 

kópiu v prevádzkarni na adrese: Malé Dvorníky 603, prevzal operátor e-shopu účastníka 

konania, ktorý bol prítomný pri kontrole. 

 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa 

a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania listom zo dňa 

28.08.2019 zaslané oznámenie o začatí správneho konania o uložení pokuty podľa zákona 

o ochrane spotrebiteľa, ktoré účastník konania prevzal dňa 04.09.2019. 

 

Vo vyjadrení v inšpekčnom zázname zo dňa 26.02.2019 vedúca prevádzkarne účastníka 

konania kontrolné zistenia nespochybňuje a uvádza, že berie na vedomie.  

 

Vo vyjadrení v inšpekčnom zázname zo dňa 07.03.2019 reklamačný technik účastníka 

konania kontrolné zistenia nespochybňuje a uvádza, že berie na vedomie.  

 

Vo vyjadrení v inšpekčnom zázname zo dňa 19.03.2019 operátor e-shopu účastníka konania 

kontrolné zistenia nespochybňuje a uvádza, že záznam odovzdá vedeniu spoločnosti.  

 

Vo vyjadrení v e-maile zo dňa 13.03.2019 zástupca účastníka konania kontrolné zistenia 

nespochybňuje a k inšpekčnému záznamu uvádza, že zákazník uplatnil reklamáciu priamo 

u určenej osoby, o čom nemal účastník konania informáciu, pričom uvedené sa dozvedel až 

po zákazníkovom podnete, v ktorom zákazník uviedol, že reklamácia nebola vybavená 

v stanovenej lehote. Následne účastník konania kontaktoval určenú osobu, ktorá uviedla, že 

ide o mechanické poškodenie a reklamáciu zamietol. Poukazuje na to, že určená osoba sa 
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vyjadrila bez potvrdenia, o čom účastník konania nevedel, avšak obratom bol zákazník 

informovaný, že reklamáciu vybavia výmenou zariadenia, respektíve prípad uzavrú ako 

odstúpenie od zmluvy.  

 

Vo vyjadrení v e-maile zo dňa 25.03.2019 zástupca účastníka konania kontrolné zistenia 

nespochybňuje a k inšpekčnému záznamu uvádza, že predmetná akcia BLACK FRIDAY 

nebola správne uvedená, pričom všetci zákazníci boli obratom kontaktovaní o nemožnosti 

dodania tovaru. Poukazuje na to, že zákazníci boli obratom informovaní o spôsobe vrátenia 

cenového rozdielu. Uvedené sa uskutočnilo, avšak spotrebiteľ p. B trval na doručení tovaru, 

pričom bol kontaktovaný, že predmetný tovar nie je možné doručiť, nakoľko je vypredaný. 

Uvádza, že cenový rozdiel sa spotrebiteľovi vrátil, čo potvrdzuje aj výpis priložený v prílohe 

tohto e-mailu. Záverom zástupca účastníka konania poukazuje, že išlo o technickú chybu.  

 

Vo vyjadrení v e-maile zo dňa 11.09.2019 zástupca účastníka konania kontrolné zistenia 

nespochybňuje a k oznámeniu o začatí správneho konania uvádza, že o predmetnej 

reklamácii nemal účastník konania informáciu, nakoľko zákazník má v prípade veľkých 

spotrebičov nárok na bezplatný výjazd servisu, a tým pádom nebol fyzický prijatý 

u účastníka konania. Poukazuje na to, že až na dopyt zákazníka bol zo strany účastníka 

konania kontaktovaný autorizovaný servis, ktorý reklamáciu nevybavil v stanovenej lehote 

z dôvodu nezodpovednosti pracovníka, ktorý predmetnú reklamáciu vybavoval. Uvádza, že 

zákazník bol medzičasom vybavený výmenou za nový kus. Čo sa týka akcie BLACK 

FRIDY, zástupca účastníka uvádza, že išlo o systémovú chybu, ktorá zapríčinila 

neuverejnenie informácie o nedostupnosti tovaru. Zákazníkovi bola vrátená finančná 

čiastka. Poukazuje na to, že v žiadnom prípade nešlo o úmyselné konanie. V rámci 

predmetného e-mailu bolo zaslané vyjadrenie k inšpekčnému záznamu zo dňa 26.02.2019, 

v ktorom zástupca účastníka konania uvádza, že na všetkých produktoch boli doplnené 

jednotkové ceny. 

 

K tomu správny orgán uvádza, že aj keď odstránenie zistených nedostatkov hodnotí 

pozitívne, následná náprava zistených nedostatkov nezbavuje účastníka konania 

zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. Následné odstránenie 

nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného 

trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa v znení neskorších predpisov povinnosťou účastníka 

konania a nie je okolnosťou, ktorá by ho mohla zbaviť zodpovednosti za zistené porušenie 

zákona. Pre posúdenie zodpovednosti predávajúceho je rozhodujúci stav zistený v čase 

kontroly. 

 

K predmetným vyjadreniam správny orgán uvádza, že dôvody vzniku nedostatkov hodnotí 

ako subjektívne, na ktoré zákon o ochrane spotrebiteľa neumožňuje prihliadať. Uvedené 

skutočnosti nemajú vplyv na rozhodnutie správneho orgánu, nakoľko zákon o ochrane 

spotrebiteľa stanovuje objektívnu zodpovednosť predávajúceho za nedostatky zistené v čase 

kontroly a existenciu subjektívnych okolností nezohľadňuje. Rozhodujúca je skutočnosť, že 

bol porušený zákon o ochrane spotrebiteľa. Zákon o ochrane spotrebiteľa ukladá povinnosti 

priamo predávajúcemu, ktorý za zistené nedostatky objektívne zodpovedá. Správny orgán 

nepreukazuje úmysel v konaní. Prípadné zanedbanie pracovných povinností zamestnancom 

je možné zo strany predávajúceho riešiť v rámci pracovno-právnych vzťahov. 

 

K predmetným vyjadreniam správny orgán uvádza, že pre posúdenie celého prípadu je 

rozhodujúce, že došlo zo strany účastníka konania k porušeniu povinností uvedených 

v zákone o ochrane spotrebiteľa. SOI ako orgán kontroly vnútorného trhu posudzuje 

formálny postup reklamačného konania a neposudzuje subjektívnu stránku reklamácie, t.j. 

či reklamácia bola opodstatnená. SOI rovnako nezasahuje do rozhodnutia o vybavení 
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reklamácie, teda či predmetná reklamácia bude vybavená kladne alebo záporne a akým 

spôsobom. Zo strany SOI je účastník konania sankcionovaný za to, že nebol dodržaný 

formálny postup pri vybavovaní reklamácie požadovaný zákonom o ochrane spotrebiteľa. 

Vyriešenie otázky ako predávajúci rozhodne o prijatej reklamácii, je v kompetencii 

samotného predávajúceho, SOI do procesu rozhodovania nezasahuje. 

 

Povinnosťou predávajúceho, ktorým je v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa 

osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet, 

je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné predpisy, čo 

však vzhľadom k hore uvedenému nebolo splnené. 

 

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený 

a preukázaný, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia. 

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, 

spôsob a následky porušenia zákazu používať nekalú obchodnú praktiku, ak zapríčiňuje 

alebo môže zapríčiniť, že spotrebiteľ urobí rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak 

neurobil, pretože obsahuje nesprávne informácie a je preto nepravdivá, alebo akýmkoľvek 

spôsobom uvádza do omylu, alebo môže uviesť do omylu priemerného spotrebiteľa, 

povinnosti označiť výrobok jednotkovou cenou a povinnosti vybaviť reklamáciu v lehote 

nepresahujúcej 30 dní. 

 

V súvislosti so zistenou nekalou obchodnou praktikou správny orgán pri určovaní výšky 

pokuty zohľadnil jej použitie v štádiu pred samotnou kúpou výrobkov, a teda pred 

uzatváraním kúpnej zmluvy. Informácia dostupnosti výrobkov pre spotrebiteľov musí byť 

pravdivá. Súčasne je potrebné uviesť, že v danom vzťahu je spotrebiteľ laikom, a práve 

predávajúci je tým subjektom, ktorý má konať s odbornou starostlivosťou, nakoľko sa jedná 

o jeho predmet podnikania a má dbať o riadne plnenie si povinností.  

 

Použitie nekalej obchodnej praktiky je v rozpore s odbornou starostlivosťou a môže 

podstatne narušiť ekonomické správanie priemerného spotrebiteľa vo vzťahu k výrobku, čo 

je v rozpore so zákonom o ochrane spotrebiteľa. 

 

Klamlivým informovaním o cene výrobku, keď spotrebiteľ bol informovaný o nižšej cene, 

než aká je v skutočnosti zaúčtovaná, boli porušené základné práva spotrebiteľa na 

jednoznačné informácie, čo by viedlo následne aj k jeho majetkovej ujme.  

 

Správny orgán pri ukladaní pokuty posudzoval aj to, že ku konkrétnemu zisteniu správneho 

orgánu prispel podnet spotrebiteľa, ktorý tiež poukazoval na protiprávne konanie 

predávajúceho, ktoré sa pri kontrole potvrdilo. 

 

Jedným zo základných práv spotrebiteľa je aj právo na pravdivé, riadne, úplné a jasné 

informácie o úrovni nákupných podmienok. Toto právo mu priznáva aj zákon o ochrane 

spotrebiteľa, keď predávajúcemu ukladá povinnosť informovať spotrebiteľa o jednotkovej 

cene výrobkov a služieb umiestnených v ponuke pre spotrebiteľa. Pri posudzovaní výšky 

postihu bola zohľadnená skutočnosť, že jednoznačná informácia o cene je jedným 

z hlavných kritérií pri rozhodovaní spotrebiteľa, či pristúpi ku kúpe predávaných výrobkov. 

Informácia o jednotkovej cene umožňuje spotrebiteľovi porovnať si ceny rovnakých druhov 
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výrobkov na základe prepočítania cien na jednotky množstva. Správny orgán zohľadnil aj 

množstvo výrobkov, ktoré neboli označené údajmi o cene. 

 

Keďže účastník konania prijal reklamáciu spotrebiteľa, bol ju povinný vybaviť v zmysle 

požiadaviek vyplývajúcich z ustanovenia § 18 ods. 4 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktoré 

stanovuje predávajúcemu povinnosť, aby reklamáciu vybavil najneskôr v lehote 30-tich dní. 

Reklamáciu možno považovať za vybavenú vtedy, ak predávajúci vie preukázať, že 

v zákonom stanovenej lehote umožnil spotrebiteľovi realizovať svoje nároky. Reklamácia 

môže byť vybavená opravou, výmenou, vrátením peňazí, poskytnutím zľavy z ceny, 

písomnou výzvou na prevzatie plnenia, alebo zamietnutím v závislosti od charakteru vady. 

Vybavenie reklamácie však nesmie trvať dlhšie ako 30 dní.  

 

Po zvážení a vyhodnotení všetkých týchto skutočností orgán kontroly vnútorného trhu 

považuje pokutu uloženú na základe správnej úvahy vo výške stanovenej vo výroku tohto 

rozhodnutia za primeranú, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia.  

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za porušenie povinností ustanovených 

týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží 

orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi alebo dodávateľovi alebo osobám, ktoré 

prevádzkujú činnosti bez oprávnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované 

porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží správny orgán pokutu do 166 000 €. Keďže 

nebolo konštatované opakované porušenie povinností predávajúceho v priebehu jedného 

roka, správny orgán využil pri ukladaní pokuty prvú vetu § 24 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa. Pokuta bola účastníkovi konania s prihliadnutím na kontrolné zistenia uložená 

v dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby.  

 

Správny orgán má za to, že uložená pokuta v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze pokutou primeranou 

a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia 

zákona.  

 

Pokuta bola uložená jedným rozhodnutím za všetky zistené porušenia povinností 

kumulatívnym spôsobom. 

 
 


