
SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

Pekárska 23,  917 01  Trnava 

Číslo: P/0199/02/2019 Dňa: 18.09.2019 

 
Slovenská obchodná inšpekcia (ďalej len SOI), Inšpektorát SOI so sídlom v Trnave pre 

Trnavský kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1, ods. 2 písm. b), § 4 ods. 1 a § 

4 ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa a § 20 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov, 

 

 

ukladá účastníkovi konania: 

 

 

obchodné meno:  Štefan Ondrejo - OVISIO 

miesto podnikania:  92501 Matúškovo 720 

IČO:   43144519 

 

na základe kontroly vykonanej dňa 17.05.2019 v prevádzkarni Café Hollywood, štvrť SNP 

1508/64, Galanta, 

 

pre porušenie: 

 

a) povinnosti predávať výrobky v správnej miere v zmysle § 4 ods. 1 písm. a) 

zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej 

národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko 

pri kontrole bolo  zistené, že kontrolný nákup bol predražený o sumu 0,37 € z dôvodu 

nedodržania miery alkoholického nápoja zakúpeného do kontrolného nákupu (1 x 33 

ml Jagermeister 35 %  á 2,10 €/40 ml); 

 

b) povinnosti pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným 

spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho 

riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 

391/2015 Z.z. o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov) v zmysle § 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole  bolo  zistené, že 

spotrebiteľ – inšpektor SOI nebol pred uzavretím zmluvy (pred uskutočnením 

kontrolného nákupu) žiadnym spôsobom informovaný o možnosti alternatívneho 

riešenia sporov, v prevádzkarni sa v čase kontroly nenachádzali informácie 

o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov; 

 

c) povinnosti riadne informovať spotrebiteľa o podmienkach a spôsobe 

reklamácie vrátane údajov o tom, kde možno reklamáciu uplatniť; umiestniť 

reklamačný poriadok na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi v zmysle 

§ 18 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, nakoľko pri kontrole  bolo  zistené, že v prevádzkarni sa nenachádzali 
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informácie o podmienkach a spôsobe reklamácie, vrátane údajov o tom, kde možno 

reklamáciu uplatniť; na viditeľnom a spotrebiteľovi dostupnom mieste sa v čase 

kontroly nenachádzal reklamačný poriadok, 

 

podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

 

 

p o k u t u 
 

 

vo výške: 900 € (slovom: deväťsto eur), 

 

ktorú je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia 

poštovou poukážkou alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, Bratislava, č.ú.: 

SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01990219. 

 

 

O d ô v o d n e n i e : 
 

Dňa 17.05.2019 bola inšpektormi Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

vykonaná kontrola v prevádzkarni Café Hollywood, štvrť SNP 1508/64, Galanta, ktorú 

v zmysle § 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

(ďalej len zákon o ochrane spotrebiteľa) prevádzkoval účastník konania. 

 

Za účelom preverenia dodržiavania zásad statočnosti pri predaji bol vykonaný kontrolný 

nákup, do ktorého bol zakúpený výrobok: 1 x 33 ml Jagermeister 35 %  á 2,10 €/40 ml. 

Alkoholický nápoj podaný vo výčapnom skle bol preliatý do odmerného valca s úradným 

overením č. 0949/16. Po premeraní objemu alkoholického nápoja v odmernom valci 

a zohľadnení tolerancie 1 ml na preliatie bolo zistené, že v skutočnosti bolo podaných iba 

33 ml alkoholického nápoja. Nedodržaním deklarovanej miery podaných alkoholických 

nápojov bol spotrebiteľ poškodený o sumu celkom 0,37 €. Uvedeným konaním účastník 

konania porušil § 4 ods. 1 písm. a) zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý predávajúcemu 

ukladá povinnosť predávať výrobky v správnej miere.  

 

Kontrolou bolo zistené, že spotrebiteľ – inšpektor SOI nebol pred uzavretím zmluvy (pred 

uskutočnením kontrolného nákupu) žiadnym spôsobom informovaný o možnosti 

alternatívneho riešenia sporov, v prevádzkarni sa v čase kontroly nenachádzali informácie 

o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov. Uvedeným konaním 

účastník konania porušil § 10a ods. 1 písm. k) zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako 

predávajúcemu ukladá povinnosť pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným 

a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 

391/2015 Z.z. o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov). 

 

Taktiež bolo zistené, že v prevádzkarni sa nenachádzali informácie o podmienkach 

a spôsobe reklamácie, vrátane údajov o tom, kde možno reklamáciu uplatniť; na viditeľnom 

a spotrebiteľovi dostupnom mieste sa v čase kontroly nenachádzal reklamačný poriadok. 

Uvedeným konaním účastník konania porušil § 18 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, 

ktorý mu ako predávajúcemu ukladá povinnosť riadne informovať spotrebiteľa 
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o podmienkach a spôsobe reklamácie vrátane údajov o tom, kde možno reklamáciu uplatniť; 

umiestniť reklamačný poriadok na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi. 

 

Zistené skutočnosti sú zaznamenané v inšpekčnom zázname zo dňa 17.05.2019, ktorého 

kópiu v prevádzkarni na adrese: štvrť SNP 1508/64, Galanta, prevzal účastník konania, ktorý 

bol prítomný pri kontrole. 

 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa 

a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania listom zo dňa 

20.08.2019 zaslané oznámenie o začatí správneho konania o uložení pokuty podľa zákona 

o ochrane spotrebiteľa, ktoré účastník konania prevzal dňa 23.08.2019.  

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní mal účastník konania 

možnosť podať vyjadrenie k zisteným nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie 

dokazovania. Nakoľko účastník konania toto svoje právo nevyužil, podkladom pre vydanie 

rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. 

 

Vo vyjadrení v inšpekčnom zázname účastník konania kontrolné zistenia nespochybňuje 

a uvádza, že nedoliatie nápoja bolo spôsobené konzistenciou nápoja, nakoľko veľká časť 

objemu zostáva pri príprave na odmerke. 

 

K vyjadreniu účastníka konania správny orgán opätovne uvádza, že pri kontrole 

dodržiavania miery alkoholických nápojov bola zohľadnená tolerancia 1 ml na preliatie, 

preto správny orgán dôvod vzniku nedostatku hodnotí ako subjektívny, na ktorý zákon 

o ochrane spotrebiteľa neumožňuje prihliadať. Uvedená skutočnosť nemá vplyv na 

rozhodnutie správneho orgánu, nakoľko zákon o ochrane spotrebiteľa stanovuje objektívnu 

zodpovednosť predávajúceho za nedostatky zistené v čase kontroly a existenciu 

subjektívnych okolností nezohľadňuje. Rozhodujúca je skutočnosť, že bol porušený zákon 

o ochrane spotrebiteľa. Zákon o ochrane spotrebiteľa ukladá povinnosti priamo 

predávajúcemu, ktorý za zistené nedostatky objektívne zodpovedá. 

 

Povinnosťou predávajúceho, ktorým je v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa 

osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet, 

je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné predpisy, čo 

však vzhľadom k hore uvedenému nebolo splnené. 

 

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený 

a preukázaný, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia. 

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, 

spôsob a následky porušenia povinnosti predávať výrobky v správnej miere, povinnosti pred 

uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu 

o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených 

osobitným predpisom (zákon č. 391/2015 Z.z. o alternatívnom riešení sporov a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov) a povinnosti riadne informovať spotrebiteľa o podmienkach 

a spôsobe reklamácie vrátane údajov o tom, kde možno reklamáciu uplatniť; umiestniť 

reklamačný poriadok na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi. 
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Keďže účelom zákona o ochrane spotrebiteľa je aj ochrana majetku spotrebiteľa, nie je 

zanedbateľná skutočnosť, že nedodržaním deklarovanej miery alkoholického nápoja došlo 

k majetkovej ujme spotrebiteľa, pričom správny orgán prihliadol na výšku tejto majetkovej 

ujmy, ktorú nemožno považovať za zanedbateľnú.  

 

Pri určení výšky pokuty správny orgán zohľadnil skutočnosť, že účastník konania nesplnil 

uloženú povinnosť pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným 

spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia 

sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 391/2015 Z.z. o 

alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov), ktorou zákonodarca 

zabezpečil vysokú úroveň ochrany spotrebiteľov a zároveň prispel k riadnemu fungovaniu 

vnútorného trhu tým, že zabezpečil, aby sa spotrebitelia mohli v prípade sporu s 

predávajúcim obrátiť na subjekt alternatívneho riešenia sporov, ktorý vykonáva nezávislé, 

nestranné, transparentné, účinné, rýchle a spravodlivé postupy alternatívneho riešenia 

spotrebiteľských sporov. Predmetný právny predpis tiež prispel k vysokej právnej istote tak 

spotrebiteľov, ako aj podnikateľov a to ustanovením základných pravidiel postupu pri 

alternatívnom riešení sporu medzi spotrebiteľom a predávajúcim vyplývajúcim zo 

spotrebiteľskej zmluvy alebo súvisiacim so spotrebiteľskou zmluvou pred subjektom 

alternatívneho riešenia sporov. Predmetný zákon tiež ustanovuje požiadavky na zápis 

právnickej osoby do zoznamu subjektov alternatívneho riešenia sporov, práva a povinnosti 

subjektov alternatívneho riešenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternatívnym riešením 

sporov a účastníkov alternatívneho riešenia sporu. 

 

Sprístupnenie reklamačného poriadku správny orgán považuje za jeden z dôležitých 

prostriedkov zabezpečujúcich riadne informovanie spotrebiteľa o podmienkach a spôsobe 

uplatnenia zodpovednosti za vady výrobkov, preto neumiestnenie reklamačného poriadku 

na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi považuje správny orgán za zásah do práva 

spotrebiteľa nielen na samotné uplatnenie reklamácie, ale aj na jednoznačné a riadne 

informácie o podmienkach a spôsobe uplatnenia reklamácie, čo bolo zohľadnené pri 

určovaní výšky pokuty. 

 

Po zvážení a vyhodnotení všetkých týchto skutočností orgán kontroly vnútorného trhu 

považuje pokutu uloženú na základe správnej úvahy vo výške stanovenej vo výroku tohto 

rozhodnutia za primeranú, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia.  

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za porušenie povinností ustanovených 

týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží 

orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi alebo dodávateľovi alebo osobám, ktoré 

prevádzkujú činnosti bez oprávnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované 

porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží správny orgán pokutu do 166 000 €. Keďže 

nebolo konštatované opakované porušenie povinností predávajúceho v priebehu jedného 

roka, správny orgán využil pri ukladaní pokuty prvú vetu § 24 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa. Pokuta bola účastníkovi konania s prihliadnutím na kontrolné zistenia uložená 

v dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby.  

 

Správny orgán má za to, že uložená pokuta v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze pokutou primeranou 

a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia 

zákona.  
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Pokuta bola uložená jedným rozhodnutím za všetky zistené porušenia povinností 

kumulatívnym spôsobom. 

 

 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

Pekárska 23,  917 01  T r n a v a 

Číslo: P/0183/02/2019 Dňa: 16.09.2019 

  
Slovenská obchodná inšpekcia (ďalej len SOI), Inšpektorát SOI so sídlom v Trnave pre 

Trnavský kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1, ods. 2 písm. b), § 4 ods. 1 a § 

4 ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa a § 20 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov, 

 

 

ukladá účastníkovi konania: 

 

 

obchodné meno:   Zuzana Bokorová 

miesto podnikania:   92208 Veselé 40  

IČO:                            46173765 

 

na základe kontroly vykonanej dňa 03.05.2019 v prevádzkarni Rozličný tovar, Veselé 57, 

 

pre porušenie: 

 

a) povinnosti stiahnuť z trhu výrobky, ktoré pre svoje vlastnosti majú určenú 

dobu spotreby, najneskôr v posledný deň spotreby v zmysle § 6 ods. 3 zákona č. 

250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 

372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole 

bolo zistené, že v ponuke pre spotrebiteľa sa nachádzali 2 druhy výrobkov (3 ks 

Kuchynská čistiaca pena značka Vir 500 ml á 2,50 €, na obale uvedené minimálna 

trvanlivosť pozri balíček: 21.09.16 / 21.09.18; 5 ks Čistič na kúpeľne značka Vir 500 

ml á 2,20 €, na obale uvedené minimálna trvanlivosť pozri balíček: 3 ks PRO/P 

13.10.2017 EXP/BB 13.04.2018, 2 ks 26.09.16 / 26.03.18) v celkovej hodnote 18,50 

€ po uplynutí doby spotreby; 

 

b) povinnosti pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným 

spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho 

riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 

391/2015 Z.z. o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov) v zmysle § 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole bolo zistené, že 

spotrebiteľ – inšpektor SOI nebol pred uzavretím zmluvy (pred uskutočnením 

kontrolného nákupu) žiadnym spôsobom informovaný o možnosti alternatívneho 

riešenia sporov, v prevádzkarni sa v čase kontroly nenachádzali informácie 

o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov; 
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c) povinnosti označiť výrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zákona č. 

250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 

372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole 

bolo zistené, že 17 druhov výrobkov (Odlakovač na nechty zn. Daijieshi 120 ml, 

Čistič na podlahy zn. Vir 350 ml, Čistič na kuchyne zn. Vir 500 ml, Univerzálny 

čistič Pulirapid 750 ml, Čistič v spreji Multi surface zn. Brait 350 ml, Tekuté mydlo 

Aloe vera voux zn. Palma 500 ml, Tekuté mydlo tropical yellow zn. Bevola 300 ml, 

Sprchový gél Hawai love zn. Fa 400 ml, Sprchový gél Magic oil zn. Fa 400 ml, 

Sprchový gél polar man zn. Fa 400 ml, Šampón na vlasy for man zn. Schauma 250 

ml, Šampón na vlasy 7 herbs zn. Schauma 250 ml, Šampón na vlasy colour  zn. 

Bevola 500 ml, Šampón na vlasy 7 herbs  zn. Bevola 500 ml, Šampón na vlasy detox 

fresh zn. Timotei 400 ml, Sviečky strawberry zn. Tea lights 18 ks/bal., Sviečky water 

lily zn. Tea lights 6 ks/bal.) nebolo označených jednotkovou cenou; 
 

d) povinnosti vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobkov, v ktorom je uvedený 

názov výrobku v zmysle § 16 ods. 1 písm. d) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole bolo zistené, že 

na vydanom doklade o kúpe neboli uvedené názvy zakúpených výrobkov (zakúpené 

bolo 1 ks kuchynská odmerka á 1,50 €, pričom na vydanom doklade bolo uvedené 

„Kuch.potr.“ a 1 bal. kuchynská chňapka á 2,40 €, pričom na vydanom doklade bolo 

uvedené „Doplnky“), 

 

podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

 

 

p o k u t u 
 

 

vo výške: 300 € (slovom: tristo eur), 

 

ktorú je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia 

poštovou poukážkou alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, Bratislava, č.ú.: 

SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01830219. 

 

 

 

O d ô v o d n e n i e : 
 

Dňa 03.05.2019 bola inšpektormi Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

vykonaná kontrola v prevádzkarni Rozličný tovar, Veselé 57, ktorú v zmysle § 2 písm. b) 

zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady 

č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len zákon o ochrane 

spotrebiteľa) prevádzkoval účastník konania. 

 

Kontrolou bolo zistené, že v prevádzkarni sa v ponuke pre spotrebiteľa nachádzali 2 druhy 

výrobkov (3 ks Kuchynská čistiaca pena značka Vir 500 ml á 2,50 €, na obale uvedené 

minimálna trvanlivosť pozri balíček: 21.09.16 / 21.09.18; 5 ks Čistič na kúpeľne značka Vir 

500 ml á 2,20 €, na obale uvedené minimálna trvanlivosť pozri balíček: 3 ks PRO/P 

13.10.2017 EXP/BB 13.04.2018, 2 ks 26.09.16 / 26.03.18) v celkovej hodnote 18,50 € po 
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uplynutí doby spotreby, čím účastník konania porušil § 6 ods. 3 zákona o ochrane 

spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu ukladá povinnosť stiahnuť z trhu výrobky, ktoré 

pre svoje vlastnosti majú určenú dobu spotreby, najneskôr v posledný deň spotreby. 

 

Pri kontrole bolo zistené, že 2 hore uvedené druhy výrobkov v celkovej hodnote 18,50 € 

nespĺňali podmienky predaja, preto bolo vydané opatrenie, ktorým sa ich ďalší predaj 

zakázal. 

 

Ďalej bolo zistené, že spotrebiteľ – inšpektor SOI nebol pred uzavretím zmluvy (pred 

uskutočnením kontrolného nákupu) žiadnym spôsobom informovaný o možnosti 

alternatívneho riešenia sporov, v prevádzkarni sa v čase kontroly nenachádzali informácie 

o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov. Uvedeným konaním 

účastník konania porušil § 10a ods. 1 písm. k) zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako 

predávajúcemu ukladá povinnosť pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným 

a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 

391/2015 Z.z. o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov). 

 

Zároveň bolo zistené, že 17 druhov výrobkov (Odlakovač na nechty zn. Daijieshi 120 ml, 

Čistič na podlahy zn. Vir 350 ml, Čistič na kuchyne zn. Vir 500 ml, Univerzálny čistič 

Pulirapid 750 ml, Čistič v spreji Multi surface zn. Brait 350 ml, Tekuté mydlo Aloe vera 

voux zn. Palma 500 ml, Tekuté mydlo tropical yellow zn. Bevola 300 ml, Sprchový gél 

Hawai love zn. Fa 400 ml, Sprchový gél Magic oil zn. Fa 400 ml, Sprchový gél polar man 

zn. Fa 400 ml, Šampón na vlasy for man zn. Schauma 250 ml, Šampón na vlasy 7 herbs zn. 

Schauma 250 ml, Šampón na vlasy colour  zn. Bevola 500 ml, Šampón na vlasy 7 herbs  zn. 

Bevola 500 ml, Šampón na vlasy detox fresh zn. Timotei 400 ml, Sviečky strawberry zn. 

Tea lights 18 ks/bal., Sviečky water lily zn. Tea lights 6 ks/bal.) nebolo označených 

jednotkovou cenou, čím účastník konania porušil § 14a ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, 

ktorý mu ako predávajúcemu ukladá povinnosť označiť výrobok jednotkovou cenou. 

 

Jednotkovou cenou sa v zmysle § 2 písm. zb) zákona o ochrane spotrebiteľa rozumie 

konečná cena vrátane dane z pridanej hodnoty a ostatných daní za kilogram, liter, meter, 

meter štvorcový, meter kubický výrobku alebo inú jednotku množstva, ktorá sa často a bežne 

používa pri predaji konkrétneho výrobku. 

 

Za účelom preverenia dodržiavania zásad statočnosti pri predaji bol vykonaný kontrolný 

nákup, pričom na vydanom doklade o kúpe neboli uvedené názvy zakúpených výrobkov – 

zakúpené bolo 1 ks kuchynská odmerka á 1,50 €, pričom na vydanom doklade bolo uvedené 

„Kuch.potr.“ a 1 bal. kuchynská chňapka á 2,40 €, pričom na vydanom doklade bolo uvedené 

„Doplnky“. Uvedeným konaním účastník konania porušil § 16 ods. 1 písm. d) zákona 

o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu ukladá povinnosť vydať spotrebiteľovi 

doklad o kúpe výrobkov, v ktorom je uvedený názov výrobku.  

 

Zistené skutočnosti sú zaznamenané v inšpekčnom zázname zo dňa 03.05.2019, ktorého 

kópiu v prevádzkarni na adrese: Rozličný tovar, Veselé 57, prevzal účastník konania, ktorý 

bol prítomný pri kontrole. 

 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa 

a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania listom zo dňa 

12.08.2019 zaslané oznámenie o začatí správneho konania o uložení pokuty podľa zákona 

o ochrane spotrebiteľa, ktoré účastník konania prevzal dňa 20.08.2019. 
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Vo vyjadrení v inšpekčnom zázname účastník konania kontrolné zistenia nespochybňuje 

a uvádza, že nedostatky odstránia.  

 

K tomu správny orgán uvádza, že aj keď odstránenie zistených nedostatkov hodnotí 

pozitívne, následná náprava zistených nedostatkov nezbavuje účastníka konania 

zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. Následné odstránenie 

nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného 

trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa v znení neskorších predpisov povinnosťou účastníka 

konania a nie je okolnosťou, ktorá by ho mohla zbaviť zodpovednosti za zistené porušenie 

zákona. Pre posúdenie zodpovednosti predávajúceho je rozhodujúci stav zistený v čase 

kontroly. 

 

Povinnosťou predávajúceho, ktorým je v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa 

osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet, 

je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné predpisy, čo 

však vzhľadom k hore uvedenému nebolo splnené. 

 

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený 

a preukázaný, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia. 

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, 

spôsob a následky porušenia povinnosti stiahnuť z trhu výrobky, ktoré pre svoje vlastnosti 

majú určenú dobu spotreby, najneskôr v posledný deň spotreby, povinnosti pred uzavretím 

zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti 

obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným 

predpisom (zákon č. 391/2015 Z.z. o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov), povinnosti označiť výrobok jednotkovou cenou a povinnosti vydať 

spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobkov, v ktorom je uvedený názov výrobku. 

 

Účelom zákona o ochrane spotrebiteľa je aj ochrana majetku spotrebiteľa, preto nie je 

zanedbateľná skutočnosť, že predajom výrobkov, u ktorých uplynula doba ich najneskoršej 

spotreby, hrozí riziko ohrozenia majetku spotrebiteľa, keďže išlo o výrobky, ktoré po 

uplynutí doby spotreby nemusia mať také vlastnosti, pre ktoré si ich spotrebiteľ zakúpil. 

 

Pri určení výšky pokuty správny orgán zohľadnil skutočnosť, že účastník konania nesplnil 

uloženú povinnosť pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným 

spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia 

sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 391/2015 Z.z. 

o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov), ktorou 

zákonodarca zabezpečil vysokú úroveň ochrany spotrebiteľov a zároveň prispel k riadnemu 

fungovaniu vnútorného trhu tým, že zabezpečil, aby sa spotrebitelia mohli v prípade sporu 

s predávajúcim obrátiť na subjekt alternatívneho riešenia sporov, ktorý vykonáva nezávislé, 

nestranné, transparentné, účinné, rýchle a spravodlivé postupy alternatívneho riešenia 

spotrebiteľských sporov. Predmetný právny predpis tiež prispel k vysokej právnej istote tak 

spotrebiteľov, ako aj podnikateľov a to ustanovením základných pravidiel postupu pri 

alternatívnom riešení sporu medzi spotrebiteľom a predávajúcim vyplývajúcim zo 

spotrebiteľskej zmluvy alebo súvisiacim so spotrebiteľskou zmluvou pred subjektom 

alternatívneho riešenia sporov. Predmetný zákon tiež ustanovuje požiadavky na zápis 

právnickej osoby do zoznamu subjektov alternatívneho riešenia sporov, práva a povinnosti 
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subjektov alternatívneho riešenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternatívnym riešením 

sporov a účastníkov alternatívneho riešenia sporu. 

 

Jedným zo základných práv spotrebiteľa je aj právo na pravdivé, riadne, úplné a jasné 

informácie o úrovni nákupných podmienok. Toto právo mu priznáva aj zákon o ochrane 

spotrebiteľa, keď predávajúcemu ukladá povinnosť informovať spotrebiteľa o jednotkovej 

cene výrobkov a služieb umiestnených v ponuke pre spotrebiteľa. Pri posudzovaní výšky 

postihu bola zohľadnená skutočnosť, že jednoznačná informácia o cene je jedným 

z hlavných kritérií pri rozhodovaní spotrebiteľa, či pristúpi ku kúpe predávaných výrobkov. 

Informácia o jednotkovej cene umožňuje spotrebiteľovi porovnať si ceny rovnakých druhov 

výrobkov na základe prepočítania cien na jednotky množstva. Správny orgán zohľadnil aj 

množstvo výrobkov, ktoré neboli označené údajmi o cene. 

 

Správny orgán zároveň prihliadol ku skutočnosti, že doklad o kúpe je podstatnou 

náležitosťou pri uplatňovaní zodpovednosti za vady výrobkov a služieb. Absencia dokladu 

o kúpe spotrebiteľovi znemožňuje aj dôslednú kontrolu obsahu a hodnoty svojho nákupu.  

 

Doklad o kúpe osvedčuje existenciu vzniku kúpnej zmluvy pri predaji v obchode medzi 

predávajúcim a spotrebiteľom. Doklad o kúpe nesporne patrí medzi dôkazy s vysokou 

výpovednou hodnotou o predávajúcom a o obsahu záväzkového vzťahu.  

 

Povinnosť predávajúceho spočívajúca vo vydaní dokladu o kúpe výrobku alebo poskytnutí 

služby v zmysle tohto zákonného ustanovenia bezprostredne nadväzuje na zabezpečenie 

ochrany spotrebiteľa pri následnom uplatnení jeho práva zo zodpovednosti za vady výrobku 

alebo služby. Uvedené zákonné ustanovenie zároveň ukladá predávajúcemu povinnosť 

v doklade o kúpe alebo o poskytnutí služby uviesť taxatívne určené údaje, ktoré vypovedajú 

o obsahu záväzkového vzťahu a zároveň zabezpečujú spotrebiteľovi dôkaznú istotu nielen 

pre prípad uplatnenia práv zo zodpovednosti za vady výrobku alebo služby, ale aj pre prípad 

následného súdneho sporu. 

 

Po zvážení a vyhodnotení všetkých týchto skutočností orgán kontroly vnútorného trhu 

považuje pokutu uloženú na základe správnej úvahy vo výške stanovenej vo výroku tohto 

rozhodnutia za primeranú, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia.  

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za porušenie povinností ustanovených 

týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží 

orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi alebo dodávateľovi alebo osobám, ktoré 

prevádzkujú činnosti bez oprávnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované 

porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží správny orgán pokutu do 166 000 €. Keďže 

nebolo konštatované opakované porušenie povinností predávajúceho v priebehu jedného 

roku, správny orgán využil pri ukladaní pokuty prvú vetu § 24 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa. Pokuta bola účastníkovi konania s prihliadnutím na kontrolné zistenia uložená 

v dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby.  

 

Správny orgán má za to, že uložená pokuta v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze pokutou primeranou 

a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia 

zákona.  

 

Pokuta bola uložená jedným rozhodnutím za všetky zistené porušenia povinností 

kumulatívnym spôsobom. 
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SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

Pekárska 23,  917 01  T r n a v a 

Číslo: P/0182/02/2019 Dňa: 16.09.2019 

  
Slovenská obchodná inšpekcia (ďalej len SOI), Inšpektorát SOI so sídlom v Trnave pre 

Trnavský kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1, ods. 2 písm. b), § 4 ods. 1 a § 

4 ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa a § 20 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov, 

 

 

ukladá účastníkovi konania: 

 

 

obchodné meno: PaE gastro s.r.o. 

sídlo: J. Hollého 185, Veľké Kostoľany 922 07 

 (do 30.05.2019 Športová 796/38, Veľké Kostoľany 922 07)  

IČO:                          46 856 978 

 

 

na základe kontroly vykonanej dňa 03.05.2019 v prevádzkarni Mäsiarstvo  a mäsové 

výrobky Čeliga, Veselé č. 57, 

 

 

pre porušenie: 

 

a) povinnosti umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť údajov 

o hmotnosti v zmysle § 4 ods. 1 písm. a) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole bolo zistené, že v 

čase kontroly sa na prevádzkarni nachádzala digitálna váha MICRA s neplatným 

úradným overením do roku 2017, napriek tomu, že na prevádzkarni sa nachádzali 

mäsové výrobky odpredávané na hmotnosť; 

 

b) povinnosti pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným 

spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho 

riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 

391/2015 Z.z. o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov) v zmysle § 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole  bolo zistené, že 

spotrebiteľ – inšpektor SOI nebol pred uzavretím zmluvy (pred uskutočnením 

kontrolného nákupu) žiadnym spôsobom informovaný o možnosti alternatívneho 

riešenia sporov, v prevádzkarni sa v čase kontroly nenachádzali informácie 

o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov; 
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c) povinnosti informovať spotrebiteľa o cene predávaného výrobku a zreteľne 

označiť výrobok cenou alebo informáciu o cene inak vhodne sprístupniť 
v zmysle § 14 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, nakoľko pri kontrole  bolo zistené, že 14 druhov výrobkov (bravčová 

pečeň, špekáčiky, detská šunka, holandská saláma so syrom, párky obyčajné, 

parížska saláma, mrazená sliepka polená, pečeňová paštéta 200 g, bôčiková paštéta 

domáca 200 g, luncheon meat 400 g, rybie filé, mrazené kuracie pečienky 500 g, 

kačica mrazená 2 500 g, mrazené stehná kuracie horné) nebolo označených 

predajnou cenou, predajná cena výrobkov nebola ani inak vhodne sprístupnená; 

 

d) povinnosti označiť výrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zákona č. 

250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 

372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole  

bolo zistené, že 5 druhov výrobkov (pečeňová paštéta 200 g, bôčiková paštéta 

domáca 200 g, luncheon meat 400 g, mrazené kuracie pečienky 500 g, kačica 

mrazená 2 500 g) nebolo označených jednotkovou cenou; 

 

 

podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

 

p o k u t u 
 

 

vo výške: 400 € (slovom: štyristo eur), 

 

 

ktorú je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia 

poštovou poukážkou alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, Bratislava, č. ú.: 

SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01820219. 

 

 

O d ô v o d n e n i e : 
 

 

Dňa 03.05.2019 bola inšpektormi Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

vykonaná kontrola v prevádzkarni Mäsiarstvo  a mäsové výrobky Čeliga, Veselé č. 57, ktorú 

v zmysle § 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

(ďalej len zákon o ochrane spotrebiteľa) prevádzkoval účastník konania. 

Pri kontrole bolo zistené, že v kontrolovanej prevádzkarni sa nachádzala digitálna váha 

MICRA s neplatným úradným overením do roku 2017, napriek tomu, že na prevádzkarni sa 

nachádzali mäsové výrobky odpredávané na hmotnosť. Bez hmotnostného meradla 

s platným úradným overením si spotrebiteľ nemôže overiť, či deklarované údaje o množstve 

výrobku sú pravdivé. Možno konštatovať, že účastník konania porušil § 4 ods. 1 písm. a) 

zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu ukladá povinnosť umožniť 

spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť údajov o hmotnosti. 

 

Na základe kontrolného zistenia, že v predmetnej prevádzkarni sa nachádzalo v používaní 

hmotnostné meradlo bez platného úradného overenia, bolo vydané opatrenie, ktorým sa jeho 

ďalšie používanie až do doby odstránenia nedostatku zakázalo. 
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Ďalej bolo zistené, že spotrebiteľ – inšpektor SOI nebol pred uzavretím zmluvy (pred 

uskutočnením kontrolného nákupu) žiadnym spôsobom informovaný o možnosti 

alternatívneho riešenia sporov, v prevádzkarni sa v čase kontroly nenachádzali informácie 

o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov. Uvedeným konaním 

účastník konania porušil § 10a ods. 1 písm. k) zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako 

predávajúcemu ukladá povinnosť pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným 

a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 

391/2015 Z.z. o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov). 

 

Taktiež bolo zistené, že 14 druhov výrobkov (bravčová pečeň, špekáčiky, detská šunka, 

holandská saláma so syrom, párky obyčajné, parížska saláma, mrazená sliepka polená, 

pečeňová paštéta 200 g, bôčiková paštéta domáca 200 g, luncheon meat 400 g, rybie filé, 

mrazené kuracie pečienky 500 g, kačica mrazená 2 500 g, mrazené stehná kuracie horné) 

nebolo označených predajnou cenou, predajná cena výrobkov nebola ani inak vhodne 

sprístupnená. Uvedeným konaním účastník konania porušil § 14 zákona o ochrane 

spotrebiteľa, ktorý predávajúcemu ukladá povinnosť informovať spotrebiteľa o cene 

predávaného výrobku a zreteľne označiť výrobok cenou alebo informáciu o cene inak 

vhodne sprístupniť.  

 

Zároveň bolo zistené, že 5 druhov výrobkov (pečeňová paštéta 200 g, bôčiková paštéta 

domáca 200 g, luncheon meat 400 g, mrazené kuracie pečienky 500 g, kačica mrazená 2 500 

g) nebolo označených jednotkovou cenou, čím účastník konania porušil § 14a ods. 1 zákona 

o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu ukladá povinnosť označiť výrobok 

jednotkovou cenou. 

 

Predajnou cenou sa v zmysle § 2 písm. za) zákona o ochrane spotrebiteľa rozumie konečná 

cena vrátane dane z pridanej hodnoty a všetkých ostatných daní za jednotku výrobku alebo 

za určené množstvo výrobku. 

 

Jednotkovou cenou sa v zmysle § 2 písm. zb) zákona o ochrane spotrebiteľa rozumie 

konečná cena vrátane dane z pridanej hodnoty a ostatných daní za kilogram, liter, meter, 

meter štvorcový, meter kubický výrobku alebo inú jednotku množstva, ktorá sa často a bežne 

používa pri predaji konkrétneho výrobku. 

 

Zistené skutočnosti sú zaznamenané v inšpekčnom zázname zo dňa 03.05.2019, ktorého 

kópiu v prevádzkarni na adrese: Veselé č. 57, prevzala vedúca prevádzkarne účastníka 

konania, ktorá bola prítomná pri kontrole. 

 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa 

a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania listom zo dňa 

12.08.2019 zaslané oznámenie o začatí správneho konania o uložení pokuty podľa zákona 

o ochrane spotrebiteľa, ktoré účastník konania prevzal dňa 20.08.2019. 

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní mal účastník konania 

možnosť podať vyjadrenie k zisteným nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie 

dokazovania. Nakoľko účastník konania toto svoje právo nevyužil, podkladom pre vydanie 

rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. 
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Vo vyjadrení v inšpekčnom zázname vedúca prevádzkarne účastníka konania kontrolné 

zistenia nespochybňuje a uvádza, že záznam odovzdá.  

 

Vo vyjadrení v e-maile zo dňa 07.05.2019 účastník konania kontrolné zistenia 

nespochybňuje a k nedostatkom zaznamenaným v inšpekčnom zázname uvádza, že boli 

odstránené a zasiela fotodokumentáciu overenia váhy. 

 

K tomu správny orgán uvádza, že aj keď odstránenie zistených nedostatkov hodnotí 

pozitívne, následná náprava zistených nedostatkov nezbavuje účastníka konania 

zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. Následné odstránenie 

nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného 

trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa v znení neskorších predpisov povinnosťou účastníka 

konania a nie je okolnosťou, ktorá by ho mohla zbaviť zodpovednosti za zistené porušenie 

zákona. Pre posúdenie zodpovednosti predávajúceho je rozhodujúci stav zistený v čase 

kontroly. 

 

Povinnosťou predávajúceho, ktorým je v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa 

osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet, 

je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné predpisy, čo 

však vzhľadom k hore uvedenému nebolo splnené. 

 

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený 

a preukázaný, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia. 

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, 

spôsob a následky porušenia povinnosti umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť 

údajov o hmotnosti, povinnosti pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným 

a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 

391/2015 Z.z. o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov), 

povinnosti informovať spotrebiteľa o cene predávaného výrobku a zreteľne označiť výrobok 

cenou alebo informáciu o cene inak vhodne sprístupniť a povinnosti označiť výrobok 

jednotkovou cenou. 

 

Neumožnením prekontrolovania si údajov o hmotnosti na platne overenom hmotnostnom 

meradle boli poškodené práva spotrebiteľa na riadne a úplné informovanie v zmysle 

príslušných ustanovení zákona o ochrane spotrebiteľa. Bez úradne overeného hmotnostného 

meradla si nemôže spotrebiteľ overiť, či mu zakúpené výrobky boli podané v takej 

hmotnosti, akú deklaruje predávajúci.  

 

Pri určení výšky pokuty správny orgán zohľadnil skutočnosť, že účastník konania nesplnil 

uloženú povinnosť pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným 

spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia 

sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 391/2015 Z.z. 

o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov), ktorou 

zákonodarca zabezpečil vysokú úroveň ochrany spotrebiteľov a zároveň prispel k riadnemu 

fungovaniu vnútorného trhu tým, že zabezpečil, aby sa spotrebitelia mohli v prípade sporu 

s predávajúcim obrátiť na subjekt alternatívneho riešenia sporov, ktorý vykonáva nezávislé, 

nestranné, transparentné, účinné, rýchle a spravodlivé postupy alternatívneho riešenia 
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spotrebiteľských sporov. Predmetný právny predpis tiež prispel k vysokej právnej istote tak 

spotrebiteľov, ako aj podnikateľov a to ustanovením základných pravidiel postupu pri 

alternatívnom riešení sporu medzi spotrebiteľom a predávajúcim vyplývajúcim zo 

spotrebiteľskej zmluvy alebo súvisiacim so spotrebiteľskou zmluvou pred subjektom 

alternatívneho riešenia sporov. Predmetný zákon tiež ustanovuje požiadavky na zápis 

právnickej osoby do zoznamu subjektov alternatívneho riešenia sporov, práva a povinnosti 

subjektov alternatívneho riešenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternatívnym riešením 

sporov a účastníkov alternatívneho riešenia sporu. 

 

Jedným zo základných práv spotrebiteľa je aj právo na pravdivé, riadne, úplné a jasné 

informácie o úrovni nákupných podmienok. Toto právo mu priznáva aj zákon o ochrane 

spotrebiteľa, keď predávajúcemu ukladá povinnosť informovať spotrebiteľa o predajnej 

cene a jednotkovej cene výrobkov a služieb umiestnených v ponuke pre spotrebiteľa. Pri 

posudzovaní výšky postihu bola zohľadnená skutočnosť, že jednoznačná informácia o cene 

je jedným z hlavných kritérií pri rozhodovaní spotrebiteľa, či pristúpi ku kúpe predávaných 

výrobkov. Informácia o jednotkovej cene umožňuje spotrebiteľovi porovnať si ceny 

rovnakých druhov výrobkov na základe prepočítania cien na jednotky množstva. Správny 

orgán zohľadnil aj množstvo výrobkov, ktoré neboli označené údajmi o cene. 

 

Po zvážení a vyhodnotení všetkých týchto skutočností orgán kontroly vnútorného trhu 

považuje pokutu uloženú na základe správnej úvahy vo výške stanovenej vo výroku tohto 

rozhodnutia za primeranú, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia.  

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za porušenie povinností ustanovených 

týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží 

orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi alebo dodávateľovi alebo osobám, ktoré 

prevádzkujú činnosti bez oprávnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované 

porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží správny orgán pokutu do 166 000 €. Keďže 

nebolo konštatované opakované porušenie povinností predávajúceho v priebehu jedného 

roku, správny orgán využil pri ukladaní pokuty prvú vetu § 24 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa. Pokuta bola účastníkovi konania s prihliadnutím na kontrolné zistenia uložená 

v dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby.  

 

Správny orgán má za to, že uložená pokuta v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze pokutou primeranou 

a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia 

zákona.  

 

Pokuta bola uložená jedným rozhodnutím za všetky zistené porušenia povinností 

kumulatívnym spôsobom. 

 

 

 

 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

Pekárska 23,  917 01  Trnava 

Číslo: P/0181/02/2019 Dňa: 16.09.2019 
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Slovenská obchodná inšpekcia (ďalej len SOI), Inšpektorát SOI so sídlom v Trnave pre 

Trnavský kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1, ods. 2 písm. b), § 4 ods. 1 a § 

4 ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa a § 20 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov, 

 

 

ukladá účastníkovi konania: 

 

 

obchodné meno:   Ing. Peter Vašíček Autocentrum 

miesto podnikania:   90501 Senica, Hviezdoslavova 

IČO:                           33522197 

 

na základe kontroly vykonanej dňa 02.05.2019 v prevádzkarni Autocentrum, 

Hviezdoslavova 484, Senica, 

 

pre porušenie: 
 

1. povinnosti stiahnuť z trhu výrobky, ktoré pre svoje vlastnosti majú určenú 

dobu spotreby, najneskôr v posledný deň spotreby v zmysle § 6 ods. 3 zákona č. 

250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 

372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole 

bolo zistené, že v prevádzkarni sa v ponuke pre spotrebiteľa nachádzali 4 druhy 

výrobkov (1 ks  rozmrazovač PREVENT  300 ml á 4 €, dátum výroby: 17.01.2003, 

dátum spotreby do 36 mesiacov; 1 ks Aditivum no nafty cinol 500 ml á 5,80 €, dátum 

výroby: 22.10.2012, Spotrebujete do: 36 mesiacov; 1 ks Leštenka A1D97026 CAR 

POLISH  á 5,60 €, dátum výroby: 16.10.2015, Spotrebujete do: 5/2018; 2 ks Leštidlo 

na starší lak FIX 1 250 ml á 2,80€, Dátum výroby 31.05.2012, spotrebujte do 36 

mesiacov) v celkovej hodnote 21 € po uplynutí doby spotreby; 
 

2. povinnosti pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným 

spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho 

riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 

391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov) v zmysle § 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole bolo zistené, že 

spotrebiteľ – inšpektor SOI nebol pred uzavretím zmluvy (pred uskutočnením 

kontrolného nákupu) žiadnym spôsobom informovaný o možnosti alternatívneho 

riešenia sporov, v prevádzkarni sa v čase kontroly nenachádzali informácie 

o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov; 
 

3. povinnosti informovať spotrebiteľa o cene predávaného výrobku a zreteľne 

označiť výrobok cenou alebo informáciu o cene inak vhodne sprístupniť 
v zmysle § 14 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, nakoľko pri kontrole bolo zistené, že 21 druhov výrobkov (Lekárnička 

Art. No 1433, Lekárnička Art. No 5554, Odmrazovač K2 GERWAZY 50 ml, K2 

SILICONE RED, K2 BENZIN 50 ml, K2 Silicon spray 300 ml, K2 alaska max 

rozmrazovač 700 ml, K2 POLO Cocptit spray Stravbery 750 ml, K2 POLO Cocptit 
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spray  Lemon 750 ml, K2 POLO Cocptit spray Chrerry 750 ml, K2 POLO Cocptit 

spray Peach 750 ml, K2 Motor Flush 250 ml, Filter P-4807, K2 SAMOSTAR 400 

ml, Kryt kolies ŠKODA, K2 na čistenie škvŕn 300 ml, K2 čistič karburátorov  400 

ml, K2 sprej proti kunám 400 ml, DURANCE prísada do paliva 250 ml, CARLINE 

autoleštenka 250 ml, PREVENT aerosol 200 ml) nebolo označených predajnou 

cenou, predajná cena výrobkov nebola ani inak vhodne sprístupnená; 

 

4. povinnosti označiť výrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zákona č. 

250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 

372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole 

bolo zistené, že 23 druhov výrobkov (Super diesel aditiv letná 500 ml, Super diesel 

aditiv zimná 500 ml, Carlson čistič diskov 400 ml, Carlson odstraňovač hmyzu 400 

ml, Carlson čistič poťahov 500 ml, K2 Silicon spray 300 ml, Carlson letná zmes do 

odstrekovačov 2 litre, Carlson letná zmes do odstrekovačov 3 litre, Dexoll letná zmes 

do odstrekovačov 4 litre, K2 alaska max rozmrazovač 700 ml, K2 POLO Cocptit 

spray 750 ml, K2 POLO Cocptit spray Stravbery 750 ml, K2 POLO Cocptit spray  

Lemon 750 ml, K2 POLO Cocptit spray Chrerry 750 ml, K2 POLO Cocptit spray 

Peach 750 ml, K2 POLO Cocptit spray Peach 750 ml, K2 Motor Flush 250 ml, 

Coyote cocpit spray 400 ml, Arexons do ostrekovača 250 ml, Cinol autošampón 500 

ml, K2 na čistenie škvŕn 300 ml, K2 čistič karburátorov 400 ml, K2 sprej proti kunám 

400 ml) nebolo označených jednotkovou cenou; 

 

5. povinnosti na vhodnom a trvale viditeľnom mieste prevádzkarne uviesť miesto 

podnikania fyzickej osoby v zmysle § 15 ods. 1 písm. a) zákona č. 250/2007 Z.z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole bolo zistené, že 

kontrolovaná prevádzkareň v čase kontroly nebola označená miestom podnikania 

fyzickej osoby; 

 

6. povinnosti vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobkov, v ktorom je uvedené 

miesto podnikania fyzickej osoby v zmysle § 16 ods. 1 písm. a) zákona č. 250/2007 

Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 

Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole bolo zistené, 

že na vydanom doklade o kúpe bolo uvedené nesprávne miesto podnikania fyzickej 

osoby (na vydanom doklade o kúpe bolo uvedené miesto podnikania Bernolákova 

206/15, 905 01 Senica, pričom vo výpise zo živnostenského registra číslo 205-4594, 

vydaného Okresným úradom Senica je uvedené miesto podnikania Hviezdoslavova, 

905 01 Senica), 

 

podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

 

p o k u t u 
 

 

vo výške: 500 € (slovom: päťsto eur), 

 

ktorú je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia 

poštovou poukážkou alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, Bratislava, č.ú.: 

SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01810219. 
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O d ô v o d n e n i e : 
 

Dňa 02.05.2019 bola inšpektormi Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

vykonaná kontrola v prevádzkarni Autocentrum, Hviezdoslavova 484, Senica, ktorú 

v zmysle § 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

(ďalej len zákon o ochrane spotrebiteľa) prevádzkoval účastník konania. 

 

Kontrolou bolo zistené, že v prevádzkarni sa v ponuke pre spotrebiteľa nachádzali 4 druhy 

výrobkov (1 ks  rozmrazovač PREVENT  300 ml á 4 €, dátum výroby: 17.01.2003, dátum 

spotreby do 36 mesiacov; 1 ks Aditivum no nafty cinol 500 ml á 5,80 €, dátum výroby: 

22.10.2012, Spotrebujete do: 36 mesiacov; 1 ks Leštenka A1D97026 CAR POLISH  á 5,60 

€, dátum výroby: 16.10.2015, Spotrebujete do: 5/2018; 2 ks Leštidlo na starší lak FIX 1 250 

ml á 2,80€, Dátum výroby 31.05.2012, spotrebujte do 36 mesiacov) v celkovej hodnote 21 

€ po uplynutí doby spotreby, čím účastník konania porušil § 6 ods. 3 zákona o ochrane 

spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu ukladá povinnosť stiahnuť z trhu výrobky, ktoré 

pre svoje vlastnosti majú určenú dobu spotreby, najneskôr v posledný deň spotreby.  

 

Pri kontrole bolo zistené, že 4 hore uvedené druhy výrobkov v celkovej hodnote 21 € 

nespĺňali podmienky predaja, preto bolo vydané opatrenie, ktorým sa ich ďalší predaj 

zakázal. 

 

Zároveň bolo zistené, že spotrebiteľ – inšpektor SOI nebol pred uzavretím zmluvy (pred 

uskutočnením kontrolného nákupu) žiadnym spôsobom informovaný o možnosti 

alternatívneho riešenia sporov, v prevádzkarni sa v čase kontroly nenachádzali informácie 

o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov. Uvedeným konaním 

účastník konania porušil § 10a ods. 1 písm. k) zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako 

predávajúcemu ukladá povinnosť pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným 

a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 

391/2015 Z.z. o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov). 

 

Kontrolou bolo zistené, že 21 druhov výrobkov (Lekárnička Art. No 1433, Lekárnička Art. 

No 5554, Odmrazovač K2 GERWAZY 50 ml, K2 SILICONE RED, K2 BENZIN 50 ml, K2 

Silicon spray 300 ml, K2 alaska max rozmrazovač 700 ml, K2 POLO Cocptit spray 

Stravbery 750 ml, K2 POLO Cocptit spray  Lemon 750 ml, K2 POLO Cocptit spray Chrerry 

750 ml, K2 POLO Cocptit spray Peach 750 ml, K2 Motor Flush 250 ml, Filter P-4807, K2 

SAMOSTAR 400 ml, Kryt kolies ŠKODA, K2 na čistenie škvŕn 300 ml, K2 čistič 

karburátorov  400 ml, K2 sprej proti kunám 400 ml, DURANCE prísada do paliva 250 ml, 

CARLINE autoleštenka 250 ml, PREVENT aerosol 200 ml) nebolo označených predajnou 

cenou, predajná cena výrobkov nebola ani inak vhodne sprístupnená. Uvedeným konaním 

účastník konania porušil § 14 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý predávajúcemu ukladá 

povinnosť informovať spotrebiteľa o cene predávaného výrobku a zreteľne označiť výrobok 

cenou alebo informáciu o cene inak vhodne sprístupniť.  

 

Zároveň bolo zistené, že 23 druhov výrobkov (Super diesel aditiv letná 500 ml, Super diesel 

aditiv zimná 500 ml, Carlson čistič diskov 400 ml, Carlson odstraňovač hmyzu 400 ml, 

Carlson čistič poťahov 500 ml, K2 Silicon spray 300 ml, Carlson letná zmes do 

odstrekovačov 2 litre, Carlson letná zmes do odstrekovačov 3 litre, Dexoll letná zmes do 

odstrekovačov 4 litre, K2 alaska max rozmrazovač 700 ml, K2 POLO Cocptit spray 750 ml, 

K2 POLO Cocptit spray Stravbery 750 ml, K2 POLO Cocptit spray  Lemon 750 ml, K2 

POLO Cocptit spray Chrerry 750 ml, K2 POLO Cocptit spray Peach 750 ml, K2 POLO 
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Cocptit spray Peach 750 ml, K2 Motor Flush 250 ml, Coyote cocpit spray 400 ml, Arexons 

do ostrekovača 250 ml, Cinol autošampón 500 ml, K2 na čistenie škvŕn 300 ml, K2 čistič 

karburátorov 400 ml, K2 sprej proti kunám 400 ml) nebolo označených jednotkovou cenou, 

čím účastník konania porušil § 14a ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako 

predávajúcemu ukladá povinnosť označiť výrobok jednotkovou cenou. 

 

Predajnou cenou sa v zmysle § 2 písm. za) zákona o ochrane spotrebiteľa rozumie konečná 

cena vrátane dane z pridanej hodnoty a všetkých ostatných daní za jednotku výrobku alebo 

za určené množstvo výrobku. 

 

Jednotkovou cenou sa v zmysle § 2 písm. zb) zákona o ochrane spotrebiteľa rozumie 

konečná cena vrátane dane z pridanej hodnoty a ostatných daní za kilogram, liter, meter, 

meter štvorcový, meter kubický výrobku alebo inú jednotku množstva, ktorá sa často a bežne 

používa pri predaji konkrétneho výrobku. 

 

Taktiež bolo zistené, že kontrolovaná prevádzkareň v čase kontroly nebola označená 

miestom podnikania fyzickej osoby. Uvedeným konaním účastník konania porušil § 15 ods. 

1 písm. a) zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu ukladá povinnosť na 

vhodnom a trvale viditeľnom mieste prevádzkarne uviesť miesto podnikania fyzickej osoby. 

 

Za účelom preverenia dodržiavania zásad statočnosti pri predaji bol vykonaný kontrolný 

nákup, v rámci ktorého bol spotrebiteľovi – inšpektorovi SOI – vydaný doklad o kúpe, 

v ktorom bolo uvedené nesprávne miesto podnikania fyzickej osoby (na vydanom doklade 

o kúpe bolo uvedené miesto podnikania Bernolákova 206/15, 905 01 Senica, pričom vo 

výpise zo živnostenského registra číslo 205-4594 vydaného Okresným úradom Senica je 

uvedené miesto podnikania Hviezdoslavova, 905 01 Senica). Uvedeným konaním účastník 

konania porušil § 16 ods. 1 písm. a) zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako 

predávajúcemu ukladá povinnosť vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobkov, v ktorom 

je uvedené sídlo predávajúceho.  

 

Zistené skutočnosti sú zaznamenané v inšpekčnom zázname zo dňa 02.05.2019, ktorého 

kópiu v prevádzkarni na adrese: Hviezdoslavova 484, Senica, prevzal účastník konania, 

ktorý bol prítomný pri kontrole. 

 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa 

a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania listom zo dňa 

12.08.2019 zaslané oznámenie o začatí správneho konania o uložení pokuty podľa zákona 

o ochrane spotrebiteľa, ktoré účastník konania prevzal dňa 20.08.2019.  

 

Vo vyjadrení v inšpekčnom zázname účastník konania kontrolné zistenia nespochybňuje, 

uvádza, že nedostatky odstráni. 

 

Vo vyjadrení zo dňa 26.08.2019 účastník konania kontrolné zistenia nespochybňuje 

a k oznámeniu o začatí správneho konania uvádza, že žiada o zhovievavosť pri udelení 

pokuty, nakoľko na budove, v ktorej sídli prevádzkareň boli vykonávané v mesiaci apríl 

stavebné úpravy, z toho dôvodu sa presúval tovar z miesta na miesto. Účastník konania 

uvádza, že na prevádzkareň je sám, pričom náklady sú vysoké. Poukazuje na odstránenie 

zistených nedostatkov. Čo sa týka nedostatku na doklade o kúpe, účastník konania uvádza, 

že daňový úrad nemal voči uvedenému nedostatku žiadne výhrady.  

 

K tomu správny orgán uvádza, že aj keď odstránenie zistených nedostatkov hodnotí 

pozitívne, následná náprava zistených nedostatkov nezbavuje účastníka konania 
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zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. Následné odstránenie 

nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného 

trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa v znení neskorších predpisov povinnosťou účastníka 

konania a nie je okolnosťou, ktorá by ho mohla zbaviť zodpovednosti za zistené porušenie 

zákona. Pre posúdenie zodpovednosti predávajúceho je rozhodujúci stav zistený v čase 

kontroly. 

 

Povinnosťou predávajúceho, ktorým je v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa 

osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet, 

je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné predpisy, čo 

však vzhľadom k hore uvedenému nebolo splnené. 

 

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený 

a preukázaný, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia. 

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, 

spôsob a následky porušenia povinnosti stiahnuť z trhu výrobky, ktoré pre svoje vlastnosti 

majú určenú dobu spotreby, najneskôr v posledný deň spotreby, povinnosti pred uzavretím 

zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti 

obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným 

predpisom (zákon č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov), povinnosti informovať spotrebiteľa o cene predávaného výrobku 

a zreteľne označiť výrobok cenou alebo informáciu o cene inak vhodne sprístupniť, 

povinnosti označiť výrobok jednotkovou cenou, povinnosti na vhodnom a trvale viditeľnom 

mieste prevádzkarne uviesť miesto podnikania fyzickej osoby a povinnosti vydať 

spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobkov, v ktorom je uvedené miesto podnikania fyzickej 

osoby.  

Účelom zákona o ochrane spotrebiteľa je aj ochrana zdravia a majetku spotrebiteľa, preto 

nie je zanedbateľná skutočnosť, že predajom výrobkov, u ktorých uplynula doba ich 

najneskoršej spotreby, hrozí riziko ohrozenia zdravia a majetku spotrebiteľa, keďže išlo 

o výrobky, ktoré po uplynutí doby spotreby nemusia mať také vlastnosti, pre ktoré si ich 

spotrebiteľ zakúpil. Správny orgán zároveň zohľadnil, že išlo o potravinársky výrobok. 

 

Pri určení výšky pokuty správny orgán zohľadnil skutočnosť, že účastník konania nesplnil 

uloženú povinnosť pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným 

spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia 

sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 391/2015 Z. z. 

o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov), ktorou 

zákonodarca zabezpečil vysokú úroveň ochrany spotrebiteľov a zároveň prispel k riadnemu 

fungovaniu vnútorného trhu tým, že zabezpečil, aby sa spotrebitelia mohli v prípade sporu 

s predávajúcim obrátiť na subjekt alternatívneho riešenia sporov, ktorý vykonáva nezávislé, 

nestranné, transparentné, účinné, rýchle a spravodlivé postupy alternatívneho riešenia 

spotrebiteľských sporov. Predmetný právny predpis tiež prispel k vysokej právnej istote tak 

spotrebiteľov, ako aj podnikateľov a to ustanovením základných pravidiel postupu pri 

alternatívnom riešení sporu medzi spotrebiteľom a predávajúcim vyplývajúcim zo 

spotrebiteľskej zmluvy alebo súvisiacim so spotrebiteľskou zmluvou pred subjektom 

alternatívneho riešenia sporov. Predmetný zákon tiež ustanovuje požiadavky na zápis 

právnickej osoby do zoznamu subjektov alternatívneho riešenia sporov, práva a povinnosti 
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subjektov alternatívneho riešenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternatívnym riešením 

sporov a účastníkov alternatívneho riešenia sporu. 

 

Jedným zo základných práv spotrebiteľa je aj právo na pravdivé, riadne, úplné a jasné 

informácie o úrovni nákupných podmienok. Toto právo mu priznáva aj zákon o ochrane 

spotrebiteľa, keď predávajúcemu ukladá povinnosť informovať spotrebiteľa o predajnej 

cene a jednotkovej cene výrobkov a služieb umiestnených v ponuke pre spotrebiteľa. Pri 

posudzovaní výšky postihu bola zohľadnená skutočnosť, že jednoznačná informácia o cene 

je jedným z hlavných kritérií pri rozhodovaní spotrebiteľa, či pristúpi ku kúpe predávaných 

výrobkov. Informácia o jednotkovej cene umožňuje spotrebiteľovi porovnať si ceny 

rovnakých druhov výrobkov na základe prepočítania cien na jednotky množstva. Správny 

orgán zohľadnil aj množstvo výrobkov, ktoré neboli označené údajmi o cene. 

 

Nesplnením informačných povinností v zmysle zákona o ochrane spotrebiteľa boli porušené 

práva spotrebiteľa na informácie o mieste podnikania fyzickej osoby.  

 

Správny orgán zároveň prihliadol ku skutočnosti, že doklad o kúpe je podstatnou 

náležitosťou pri uplatňovaní zodpovednosti za vady výrobkov a služieb, preto vydaním 

dokladu, ktorý nespĺňal zákonom stanovené náležitosti, obmedzil predávajúci spotrebiteľa 

v jeho práve na riadne a jednoznačné informácie a sťažil mu jeho prípadné uplatňovanie 

reklamácie za vady predaného výrobku.  

 

Doklad o kúpe osvedčuje existenciu vzniku kúpnej zmluvy pri predaji v obchode medzi 

predávajúcim a spotrebiteľom. Doklad o kúpe nesporne patrí medzi dôkazy s vysokou 

výpovednou hodnotou o predávajúcom a o obsahu záväzkového vzťahu. 

 

Povinnosť predávajúceho spočívajúca vo vydaní dokladu o kúpe výrobku alebo poskytnutí 

služby v zmysle tohto zákonného ustanovenia bezprostredne nadväzuje na zabezpečenie 

ochrany spotrebiteľa pri následnom uplatnení jeho práva zo zodpovednosti za vady výrobku 

alebo služby. Uvedené zákonné ustanovenie zároveň ukladá predávajúcemu povinnosť 

v doklade o kúpe alebo o poskytnutí služby uviesť taxatívne určené údaje, ktoré vypovedajú 

o obsahu záväzkového vzťahu a zároveň zabezpečujú spotrebiteľovi dôkaznú istotu nielen 

pre prípad uplatnenia práv zo zodpovednosti za vady výrobku alebo služby, ale aj pre prípad 

následného súdneho sporu. 

 

Po zvážení a vyhodnotení všetkých týchto skutočností orgán kontroly vnútorného trhu 

považuje pokutu uloženú na základe správnej úvahy vo výške stanovenej vo výroku tohto 

rozhodnutia za primeranú, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia.  

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za porušenie povinností ustanovených 

týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží 

orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi alebo dodávateľovi alebo osobám, ktoré 

prevádzkujú činnosti bez oprávnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované 

porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží správny orgán pokutu do 166 000 €. Keďže 

nebolo konštatované opakované porušenie povinností predávajúceho v priebehu jedného 

roka, správny orgán využil pri ukladaní pokuty prvú vetu § 24 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa. Pokuta bola účastníkovi konania s prihliadnutím na kontrolné zistenia uložená 

v dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby.  

 

Správny orgán má za to, že uložená pokuta v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze pokutou primeranou 
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a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia 

zákona. Pokuta bola uložená jedným rozhodnutím za všetky zistené porušenia povinností 

kumulatívnym spôsobom.  

 

 
 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

Pekárska 23,  917 01  T r n a v a 

Číslo: P/0176/02/2019 Dňa: 18.09.2019 

  
Slovenská obchodná inšpekcia (ďalej len SOI), Inšpektorát SOI so sídlom v Trnave pre 

Trnavský kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1, ods. 2 písm. b), § 4 ods. 1 a § 

4 ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa a § 20 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov, 

 

 

ukladá účastníkovi konania: 

 

 

obchodné meno: AutoSave, s.r.o. 

sídlo: 1. mája 5470/46, Malacky 901 01 

IČO:  36 451 614 

 

na základe kontroly vykonanej dňa 26.04.2019 v prevádzkarni Autosúčiastky autosave, SNP 

42, Hlohovec, 

 

pre porušenie: 

 

a) povinnosti umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť údajov o miere 
v zmysle § 4 ods. 1 písm. a) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole bolo zistené, že v prevádzkarni sa 

nachádzalo dĺžkové meradlo DVOŘAK bez platného úradného overenia s dátumom 

zakúpenia - rok 2016, napriek tomu, že v ponuke pre spotrebiteľa sa nachádzali 

výrobky odpredávané na dĺžku (6 druhov palivových hadíc); 

 

b) povinnosti informovať spotrebiteľa o cene predávaného výrobku a zreteľne 

označiť výrobok cenou alebo informáciu o cene inak vhodne sprístupniť 
v zmysle § 14 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, nakoľko pri kontrole bolo zistené, že 15 druhov výrobkov (Žiarovky H4 

Philips White vision ultra, Žiarovky H7 Philips White vision ultra, Žiarovka H4 

Philips White vision, Žiarovka H7 Philips White vision, Žiarovky H4 Philips White 

vision, Žiarovka NARVA W16W, Žiarovka NARVA C5W, Žiarovka NARVA 

H21W, Žiarovka NARVA H21/5W, Žiarovka NARVA R5W, Žiarovka NARVA 

P21W, Žiarovka NARVA P21/4W, Žiarovka NARVA P21/5W, Žiarovka NARVA 
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W21W, Žiarovka NARVA R10W) nebolo označených predajnou cenou, predajná 

cena výrobkov nebola ani inak vhodne sprístupnená, 

 

c) povinnosti vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobkov, v ktorom je uvedené 

sídlo predávajúceho v zmysle § 16 ods. 1 písm. a) zákona č. 250/2007 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole bolo zistené, že 

na vydanom doklade o kúpe bolo uvedené nesprávne sídlo predávajúceho (na 

vydanom doklade o kúpe bolo uvedené sídlo: Budovateľská 5470/46, 080 01 Prešov, 

pričom na výpise z obchodného registra Okresného súdu Bratislava I, vložka číslo: 

137095/B je uvedené sídlo: 1. mája 5470/46, 901 01 Malacky), 

 

podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

 

 

p o k u t u 
 

 

vo výške: 300 € (slovom: tristo eur), 

 

ktorú je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia 

poštovou poukážkou alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, Bratislava, č.ú.: 

SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01760219. 

 

 

O d ô v o d n e n i e : 
 

Dňa 26.04.2019 bola inšpektormi Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

vykonaná kontrola v prevádzkarni Autosúčiastky autosave, SNP 42, Hlohovec, ktorú 

v zmysle § 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

(ďalej len zákon o ochrane spotrebiteľa) prevádzkoval účastník konania. 

 

Kontrolou bolo zistené, že v prevádzkarni sa nachádzalo dĺžkové meradlo DVOŘAK bez 

platného úradného overenia s dátumom zakúpenia - rok 2016, napriek tomu, že v ponuke 

pre spotrebiteľa sa nachádzali výrobky odpredávané na dĺžku (6 druhov palivových hadíc). 

Uvedeným konaním účastník konania porušil § 4 ods. 1 písm. a) zákona o ochrane 

spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu ukladá povinnosť umožniť spotrebiteľovi 

prekontrolovať si správnosť údajov o miere. 

 

Na základe kontrolného zistenia, že v predmetnej prevádzkarni sa nachádzalo v používaní 

dĺžkové meradlo s neplatným úradným overením, bolo vydané opatrenie, ktorým sa jeho 

ďalšie používanie až do doby odstránenia nedostatku zakázalo. 

 

Kontrolou bolo zistené, že 15 druhov výrobkov (Žiarovky H4 Philips White vision ultra, 

Žiarovky H7 Philips White vision ultra, Žiarovka H4 Philips White vision, Žiarovka H7 

Philips White vision, Žiarovky H4 Philips White vision, Žiarovka NARVA W16W, 

Žiarovka NARVA C5W, Žiarovka NARVA H21W, Žiarovka NARVA H21/5W, Žiarovka 

NARVA R5W, Žiarovka NARVA P21W, Žiarovka NARVA P21/4W, Žiarovka NARVA 

P21/5W, Žiarovka NARVA W21W, Žiarovka NARVA R10W) nebolo označených 
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predajnou cenou, predajná cena výrobkov nebola ani inak vhodne sprístupnená. Uvedeným 

konaním účastník konania porušil § 14 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý predávajúcemu 

ukladá povinnosť informovať spotrebiteľa o cene predávaného výrobku a zreteľne označiť 

výrobok cenou alebo informáciu o cene inak vhodne sprístupniť.  

 

Predajnou cenou sa v zmysle § 2 písm. za) zákona o ochrane spotrebiteľa rozumie konečná 

cena vrátane dane z pridanej hodnoty a všetkých ostatných daní za jednotku výrobku alebo 

za určené množstvo výrobku. 

 

Za účelom preverenia dodržiavania zásad statočnosti pri predaji bol vykonaný kontrolný 

nákup, v rámci ktorého bol spotrebiteľovi – inšpektorovi SOI – vydaný doklad o kúpe, 

v ktorom bolo uvedené nesprávne sídlo predávajúceho (na vydanom doklade o kúpe bolo 

uvedené sídlo: Budovateľská 5470/46, 080 01 Prešov, pričom na výpise z obchodného 

registra Okresného súdu Bratislava I, vložka číslo: 137095/B je uvedené sídlo: 1. mája 

5470/46, 901 01 Malacky. Uvedeným konaním účastník konania porušil § 16 ods. 1 písm. 

a) zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu ukladá povinnosť vydať 

spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobkov, v ktorom je uvedené sídlo predávajúceho.  

 

Zistené skutočnosti sú zaznamenané v inšpekčnom zázname zo dňa 26.04.2019, ktorého 

kópiu v prevádzkarni na adrese: SNP 42, Hlohovec, prevzal predavač účastníka konania, 

ktorý bol prítomný pri kontrole. 

 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa 

a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania listom zo dňa 

12.08.2019 zaslané oznámenie o začatí správneho konania o uložení pokuty podľa zákona 

o ochrane spotrebiteľa, ktoré účastník konania prevzal dňa 22.08.2019. 

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní mal účastník konania 

možnosť podať vyjadrenie k zisteným nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie 

dokazovania. Nakoľko účastník konania toto svoje právo nevyužil, podkladom pre vydanie 

rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. 

 

Vo vyjadrení v inšpekčnom zázname predavač účastníka konania kontrolné zistenia 

nespochybňuje a uvádza, že inšpekčný záznam odovzdá vedeniu spoločnosti.  

 

Povinnosťou predávajúceho, ktorým je v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa 

osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet, 

je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné predpisy, čo 

však vzhľadom k hore uvedenému nebolo splnené. 

 

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený 

a preukázaný, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia. 

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, 

spôsob a následky porušenia povinnosti umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť 

údajov o miere, povinnosti informovať spotrebiteľa o cene predávaného výrobku a zreteľne 

označiť výrobok cenou alebo informáciu o cene inak vhodne sprístupniť a povinnosti vydať 
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spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobkov, v ktorom je uvedené miesto podnikania fyzickej 

osoby. 

 

Neumožnením prekontrolovania si údajov o miere na platne overenom dĺžkovom meradle 

boli poškodené práva spotrebiteľa na riadne a úplné informovanie v zmysle príslušných 

ustanovení zákona o ochrane spotrebiteľa. Bez úradne overeného dĺžkového meradla si 

nemôže spotrebiteľ overiť, či mu zakúpené výrobky boli predané v takej dĺžke, akú deklaruje 

predávajúci. 

 

Jedným zo základných práv spotrebiteľa je aj právo na pravdivé, riadne, úplné a jasné 

informácie o úrovni nákupných podmienok. Toto právo mu priznáva aj zákon o ochrane 

spotrebiteľa, keď predávajúcemu ukladá povinnosť informovať spotrebiteľa o predajnej 

cene výrobkov a služieb umiestnených v ponuke pre spotrebiteľa. Pri posudzovaní výšky 

postihu bola zohľadnená skutočnosť, že jednoznačná informácia o cene je jedným 

z hlavných kritérií pri rozhodovaní spotrebiteľa, či pristúpi ku kúpe predávaných výrobkov. 

Správny orgán zohľadnil aj množstvo výrobkov, ktoré neboli označené údajmi o cene. 

 

Správny orgán zároveň prihliadol ku skutočnosti, že doklad o kúpe je podstatnou 

náležitosťou pri uplatňovaní zodpovednosti za vady výrobkov a služieb, preto vydaním 

dokladu, ktorý nespĺňal zákonom stanovené náležitosti, obmedzil predávajúci spotrebiteľa 

v jeho práve na riadne a jednoznačné informácie a sťažil mu jeho prípadné uplatňovanie 

reklamácie za vady predaného výrobku.  

 

Doklad o kúpe osvedčuje existenciu vzniku kúpnej zmluvy pri predaji v obchode medzi 

predávajúcim a spotrebiteľom. Doklad o kúpe nesporne patrí medzi dôkazy s vysokou 

výpovednou hodnotou o predávajúcom a o obsahu záväzkového vzťahu. 

 

Povinnosť predávajúceho spočívajúca vo vydaní dokladu o kúpe výrobku alebo poskytnutí 

služby v zmysle tohto zákonného ustanovenia bezprostredne nadväzuje na zabezpečenie 

ochrany spotrebiteľa pri následnom uplatnení jeho práva zo zodpovednosti za vady výrobku 

alebo služby. Uvedené zákonné ustanovenie zároveň ukladá predávajúcemu povinnosť 

v doklade o kúpe alebo o poskytnutí služby uviesť taxatívne určené údaje, ktoré vypovedajú 

o obsahu záväzkového vzťahu a zároveň zabezpečujú spotrebiteľovi dôkaznú istotu nielen 

pre prípad uplatnenia práv zo zodpovednosti za vady výrobku alebo služby, ale aj pre prípad 

následného súdneho sporu. 

 

Po zvážení a vyhodnotení všetkých týchto skutočností orgán kontroly vnútorného trhu 

považuje pokutu uloženú na základe správnej úvahy vo výške stanovenej vo výroku tohto 

rozhodnutia za primeranú, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia.  

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za porušenie povinností ustanovených 

týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží 

orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi alebo dodávateľovi alebo osobám, ktoré 

prevádzkujú činnosti bez oprávnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované 

porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží správny orgán pokutu do 166 000 €. Keďže 

nebolo konštatované opakované porušenie povinností predávajúceho v priebehu jedného 

roku, správny orgán využil pri ukladaní pokuty prvú vetu § 24 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa. Pokuta bola účastníkovi konania s prihliadnutím na kontrolné zistenia uložená 

v dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby.  
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Správny orgán má za to, že uložená pokuta v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze pokutou primeranou 

a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia 

zákona.  

 

Pokuta bola uložená jedným rozhodnutím za všetky zistené porušenia povinností 

kumulatívnym spôsobom. 

 

 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

Pekárska 23,  917 01  Trnava 

Číslo: P/0158/02/2019 Dňa: 16.09.2019 

  
Slovenská obchodná inšpekcia (ďalej len SOI), Inšpektorát SOI so sídlom v Trnave pre 

Trnavský kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1, ods. 2 písm. b), § 4 ods. 1 a § 

4 ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa a § 20 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov, 

 

ukladá účastníkovi konania: 

 

obchodné meno:    Magdaléna Michalicová  

miesto podnikania:   90876 Lakšárska Nová Ves 439  

IČO:   43511236       

 

pre porušenie: 

 

1. povinnosti umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť údajov 

o hmotnosti v zmysle § 4 ods. 1 písm. a) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 

09.04.2019 bolo v prevádzkarni Potraviny Môj Obchod, č. 322, Lakšárska Nová Ves 

zistené, že v čase kontroly sa na prevádzkarni nachádzala digitálna váha ACS, Typ: 

ACS – 15A, výrobné číslo 7020390 s neplatným úradným overením zo dňa 

22.05.2015 napriek tomu, že v ponuke pre spotrebiteľa sa nachádzali výrobky 

odpredávané na hmotnosť (mäsové výrobky, ovocie, zelenina); 

 

2. povinnosti pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným 

spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho 

riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 

391/2015 Z.z. o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov) v zmysle § 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 

09.04.2019 bolo v prevádzkarni Potraviny Môj Obchod, č. 322, Lakšárska Nová Ves 

zistené, že spotrebiteľ – inšpektor SOI nebol pred uzavretím zmluvy (pred 

uskutočnením kontrolného nákupu) žiadnym spôsobom informovaný o možnosti 

alternatívneho riešenia sporov, v prevádzkarni sa v čase kontroly nenachádzali 

informácie o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov; 
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3. povinnosti informovať spotrebiteľa o cene predávaného výrobku a zreteľne 

označiť výrobok cenou alebo informáciu o cene inak vhodne sprístupniť 
v zmysle § 14 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 09.04.2019 bolo v prevádzkarni 

Potraviny Môj Obchod, č. 322, Lakšárska Nová Ves zistené, že 5 druhov výrobkov 

(Ryža Basmati zn. FINE LIFE 500 g, Ryža Arborio zn. FINE LIFE 500 g, Balzám 

na pery zn. ASTRID 3 g, Ovsená kaša s čokoládou zn. EMCO 5 x 55 g, Krmivo pre 

psov zn. DAX 1 240 g) nebolo označených predajnou cenou, predajná cena výrobkov 

nebola ani inak vhodne sprístupnená; 

 

4. povinnosti označiť výrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zákona č. 

250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 

372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole 

vykonanej dňa 09.04.2019 bolo v prevádzkarni Potraviny Môj Obchod, č. 322, 

Lakšárska Nová Ves zistené, že 11 druhov výrobkov (Ryža Basmati zn. FINE LIFE 

500 g, Ryža Arborio zn. FINE LIFE 500 g, Ovsená kaša s čokoládou zn. EMCO 5 x 

55 g, Krmivo pre psov zn. DAX 1 240 g, Paštéta s kačacou pečeňou zn. HAMÉ 105 

g, Paštéta s husacou pečeňou zn. HAMÉ 105 g, Gél na pranie Ariel Baby 1 100 ml, 

Gél na pranie Persil Premium 2,25 l, Gél na pranie Persil Premium Color 2,25 l, Gél 

na pranie Persil Power Gél 2,5 l, Gél na pranie Persil Sensitive Gél 2,5 l) nebolo 

označených jednotkovou cenou; 

 

5. povinnosti pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným 

spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho 

riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 

391/2015 Z.z. o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov) v zmysle § 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 

09.04.2019 bolo v prevádzkarni Rozličný tovar, Lakšárska Nová Ves č. 322 zistené, 

že spotrebiteľ – inšpektor SOI nebol pred uzavretím zmluvy (pred uskutočnením 

kontrolného nákupu) žiadnym spôsobom informovaný o možnosti alternatívneho 

riešenia sporov; 

 

6. povinnosti označiť výrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zákona č. 

250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 

372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole 

vykonanej dňa 09.04.2019 bolo v prevádzkarni Rozličný tovar, Lakšárska Nová Ves 

č. 322 zistené, že 6 druhov výrobkov (Lepidlo Duvilax 250 g, Prášok proti mravcom 

zn. BROS 250 g, Repelentný sprej na hmyz zn. OZZY 110 ml, Repelentný sprej proti 

lietajúcemu a lezúcemu hmyzu 400 ml, Čistič diskov kolies zn. COYOTE 500 ml, 

Čistič vodného kameňa zn. Topekor 500 ml) nebolo označených jednotkovou cenou, 

 

 

podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

 

 

p o k u t u 
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vo výške: 500 € (slovom: päťsto eur), 

 

 

ktorú je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia 

poštovou poukážkou alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, Bratislava, č.ú.: 

SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01580219. 

 

 

O d ô v o d n e n i e : 
 

 

Dňa 09.04.2019 bola inšpektormi Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

vykonaná kontrola v prevádzkarni Potraviny Môj Obchod, č. 322, Lakšárska Nová Ves a 

Rozličný tovar, Lakšárska Nová Ves č. 322, ktorú v zmysle § 2 písm. b) zákona č. 250/2007 

Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len zákon o ochrane spotrebiteľa) 

prevádzkoval účastník konania. 

 

Pri kontrole v prevádzkarni Potraviny Môj Obchod bolo zistené, že v čase kontroly sa na 

prevádzkarni nachádzala digitálna váha ACS, Typ: ACS – 15A, výrobné číslo 7020390 s 

neplatným úradným overením zo dňa 22.05.2015 napriek tomu, že v ponuke pre spotrebiteľa 

sa nachádzali výrobky odpredávané na hmotnosť (mäsové výrobky, ovocie, zelenina). Bez 

hmotnostného meradla s platným úradným overením si spotrebiteľ nemôže overiť, či 

deklarované údaje o množstve výrobku sú pravdivé. Možno konštatovať, že účastník 

konania porušil § 4 ods. 1 písm. a) zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako 

predávajúcemu ukladá povinnosť umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť 

údajov o hmotnosti. 

 

Na základe kontrolného zistenia, že v predmetnej prevádzkarni sa nachádzali v používaní 

hmotnostné meradlá bez platného úradného overenia, bolo vydané opatrenie, ktorým sa ich 

ďalšie používanie až do doby odstránenia nedostatku zakázalo. 

 

Zároveň bolo zistené, že spotrebiteľ – inšpektor SOI nebol pred uzavretím zmluvy (pred 

uskutočnením kontrolného nákupu) žiadnym spôsobom informovaný o možnosti 

alternatívneho riešenia sporov, v prevádzkarni sa v čase kontroly nenachádzali informácie 

o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov. Uvedeným konaním 

účastník konania porušil § 10a ods. 1 písm. k) zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako 

predávajúcemu ukladá povinnosť pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným 

a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 

391/2015 Z.z. o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov). 

 

Kontrolou výrobkov umiestnených v ponuke pre spotrebiteľa bolo zistené, že 5 druhov 

výrobkov (Ryža Basmati zn. FINE LIFE 500 g, Ryža Arborio zn. FINE LIFE 500 g, Balzám 

na pery zn. ASTRID 3 g, Ovsená kaša s čokoládou zn. EMCO 5 x 55 g, Krmivo pre psov 

zn. DAX 1 240 g) nebolo označených predajnou cenou, predajná cena výrobkov nebola ani 

inak vhodne sprístupnená. Uvedeným konaním účastník konania porušil § 14 zákona 

o ochrane spotrebiteľa, ktorý predávajúcemu ukladá povinnosť informovať spotrebiteľa 

o cene predávaného výrobku a zreteľne označiť výrobok cenou alebo informáciu o cene inak 

vhodne sprístupniť.  
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Taktiež bolo zistené, že 11 druhov výrobkov (Ryža Basmati zn. FINE LIFE 500 g, Ryža 

Arborio zn. FINE LIFE 500 g, Ovsená kaša s čokoládou zn. EMCO 5 x 55 g, Krmivo pre 

psov zn. DAX 1 240 g, Paštéta s kačacou pečeňou zn. HAMÉ 105 g, Paštéta s husacou 

pečeňou zn. HAMÉ 105 g, Gél na pranie Ariel Baby 1 100 ml, Gél na pranie Persil Premium 

2,25 l, Gél na pranie Persil Premium Color 2,25 l, Gél na pranie Persil Power Gél 2,5 l, Gél 

na pranie Persil Sensitive Gél 2,5 l) nebolo označených jednotkovou cenou, čím účastník 

konania porušil § 14a ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu 

ukladá povinnosť označiť výrobok jednotkovou cenou. 

 

Predajnou cenou sa v zmysle § 2 písm. za) zákona o ochrane spotrebiteľa rozumie konečná 

cena vrátane dane z pridanej hodnoty a všetkých ostatných daní za jednotku výrobku alebo 

za určené množstvo výrobku. 

 

Jednotkovou cenou sa v zmysle § 2 písm. zb) zákona o ochrane spotrebiteľa rozumie 

konečná cena vrátane dane z pridanej hodnoty a ostatných daní za kilogram, liter, meter, 

meter štvorcový, meter kubický výrobku alebo inú jednotku množstva, ktorá sa často a bežne 

používa pri predaji konkrétneho výrobku. 

 

Zistené skutočnosti sú zaznamenané v inšpekčnom zázname zo dňa 09.04.2019, ktorého 

kópiu v prevádzkarni na adrese: č. 322, Lakšárska Nová Ves, prevzala predavačka účastníka 

konania, ktorá bola prítomná pri kontrole. 

 

Kontrolou v prevádzkarni Rozličný tovar bolo zistené, že spotrebiteľ – inšpektor SOI nebol 

pred uzavretím zmluvy (pred uskutočnením kontrolného nákupu) žiadnym spôsobom 

informovaný o možnosti alternatívneho riešenia sporov, v prevádzkarni sa v čase kontroly 

nenachádzali informácie o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov. 

Uvedeným konaním účastník konania porušil § 10a ods. 1 písm. k) zákona o ochrane 

spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu ukladá povinnosť pred uzavretím zmluvy, 

spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť 

sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom 

(zákon č. 391/2015 Z.z. o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov). 

 

Taktiež bolo zistené, že 6 druhov výrobkov (Lepidlo Duvilax 250 g, Prášok proti mravcom 

zn. BROS 250 g, Repelentný sprej na hmyz zn. OZZY 110 ml, Repelentný sprej proti 

lietajúcemu a lezúcemu hmyzu 400 ml, Čistič diskov kolies zn. COYOTE 500 ml, Čistič 

vodného kameňa zn. Topekor 500 ml) nebolo označených jednotkovou cenou, čím účastník 

konania porušil § 14a ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu 

ukladá povinnosť označiť výrobok jednotkovou cenou. 

 

Zistené skutočnosti sú zaznamenané v inšpekčnom zázname zo dňa 09.04.2019, ktorého 

kópiu v prevádzkarni na adrese: č. 322, Lakšárska Nová Ves, prevzal účastník konania, ktorý 

bol prítomný pri kontrole. 

 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa 

a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania listom zo dňa 

05.08.2019 zaslané oznámenie o začatí správneho konania o uložení pokuty podľa zákona 

o ochrane spotrebiteľa, ktoré účastník konania prevzal dňa 19.08.2019.  

 

Vo vyjadrení v inšpekčnom zázname predavačka účastníka konania v prevádzkarni Môj 

obchod kontrolné zistenia nespochybňuje a uvádza, že záznam odovzdá.  
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Vo vyjadrení v inšpekčnom zázname účastník konania v prevádzkarni Rozličný tovar 

kontrolné zistenia nespochybňuje a uvádza, že nedostatky budú odstránené ihneď.  

 

Vo vyjadrení v liste zo dňa 23.08.2019 účastník konania kontrolné zistenia nespochybňuje 

a k oznámeniu o začatí správneho konania uvádza, že digitálna váha nemala platné úradne 

overenie z dôvodu ukončenia činnosti technika, pričom nedal účastníkovi konania na 

vedomie, že je potrebné hľadať novú zodpovednú osobu. Ďalej uvádza, že aj napriek 

chýbajúcemu úradnému overeniu nedošlo k závažnej ujme na právach spotrebiteľa. Účastník 

konania má za to, že nedošlo k porušeniu zákona č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení 

sporov, nakoľko z neho nevyplýva povinnosť upozorniť spotrebiteľa na možnosť 

alternatívneho riešenia sporov, z uvedeného dôvodu nie je možné ukladať sankcie. Čo sa 

týka chýbajúcich predajných a jednotkových cien účastník konania uvádza, že tieto 

nedostatky boli spôsobené pochybením zamestnancov. Poukazuje na to, že nedostatky boli 

odstránené a pri takom množstve tovaru sa stane drobná chyba, avšak nemyslí si, že uvedený 

nedostatok je natoľko závažný, aby muselo prísť k sankcii. Záverom uvádza, že alternatívne 

riešenie sporov sa týka v tomto prípade len reklamácií, avšak účastník konania reklamáciu 

vždy vybaví k spokojnosti spotrebiteľa. 

 

K tomu správny orgán uvádza, že aj keď odstránenie zistených nedostatkov hodnotí 

pozitívne, následná náprava zistených nedostatkov nezbavuje účastníka konania 

zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. Následné odstránenie 

nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného 

trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa v znení neskorších predpisov povinnosťou účastníka 

konania a nie je okolnosťou, ktorá by ho mohla zbaviť zodpovednosti za zistené porušenie 

zákona. Pre posúdenie zodpovednosti predávajúceho je rozhodujúci stav zistený v čase 

kontroly.  

 

K predmetným vyjadreniam správny orgán uvádza, že dôvody vzniku nedostatkov hodnotí 

ako subjektívne, na ktoré zákon o ochrane spotrebiteľa neumožňuje prihliadať. Uvedené 

skutočnosti nemajú vplyv na rozhodnutie správneho orgánu, nakoľko zákon o ochrane 

spotrebiteľa stanovuje objektívnu zodpovednosť predávajúceho za nedostatky zistené v čase 

kontroly a existenciu subjektívnych okolností nezohľadňuje. Rozhodujúca je skutočnosť, že 

bol porušený zákon o ochrane spotrebiteľa. Zákon o ochrane spotrebiteľa ukladá povinnosti 

priamo predávajúcemu, ktorý za zistené nedostatky objektívne zodpovedá.  

 

Správny orgán považuje za potrebné uviesť, že povinnosť pred uzavretím zmluvy, 

spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť 

sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom 

vyplýva priamo zo zákona o ochrane spotrebiteľa. Uvedená povinnosť je upravená v § 10a 

ods. 1 písm. k) zákona o ochrane spotrebiteľa. 

 

Povinnosťou predávajúceho, ktorým je v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa 

osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet, 

je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné predpisy, čo 

však vzhľadom k hore uvedenému nebolo splnené. 

 

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený 

a preukázaný, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia. 

 



 30 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, 

spôsob a následky porušenia povinnosti umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť 

údajov o hmotnosti, povinnosti pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným 

a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 

391/2015 Z.z. o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov), 

povinnosti informovať spotrebiteľa o cene predávaného výrobku a zreteľne označiť výrobok 

cenou alebo informáciu o cene inak vhodne sprístupniť a povinnosti označiť výrobok 

jednotkovou cenou. 

 

Správny orgán pri určení výšky pokuty zohľadnil skutočnosť, že účastník konania 

neumožnením prekontrolovania si údajov o hmotnosti na platne overenom hmotnostnom 

meradle boli poškodené práva spotrebiteľa na riadne a úplné informovanie v zmysle 

príslušných ustanovení zákona o ochrane spotrebiteľa. Bez úradne overeného hmotnostného 

meradla si nemôže spotrebiteľ overiť, či mu zakúpené výrobky boli podané v takej 

hmotnosti, akú deklaruje predávajúci. 

 

Pri určení výšky pokuty správny orgán zohľadnil skutočnosť, že účastník konania nesplnil 

uloženú povinnosť pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným 

spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia 

sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 391/2015 Z.z. 

o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov), ktorou 

zákonodarca zabezpečil vysokú úroveň ochrany spotrebiteľov a zároveň prispel k riadnemu 

fungovaniu vnútorného trhu tým, že zabezpečil, aby sa spotrebitelia mohli v prípade sporu 

s predávajúcim obrátiť na subjekt alternatívneho riešenia sporov, ktorý vykonáva nezávislé, 

nestranné, transparentné, účinné, rýchle a spravodlivé postupy alternatívneho riešenia 

spotrebiteľských sporov. Predmetný právny predpis tiež prispel k vysokej právnej istote tak 

spotrebiteľov, ako aj podnikateľov a to ustanovením základných pravidiel postupu pri 

alternatívnom riešení sporu medzi spotrebiteľom a predávajúcim vyplývajúcim zo 

spotrebiteľskej zmluvy alebo súvisiacim so spotrebiteľskou zmluvou pred subjektom 

alternatívneho riešenia sporov. Predmetný zákon tiež ustanovuje požiadavky na zápis 

právnickej osoby do zoznamu subjektov alternatívneho riešenia sporov, práva a povinnosti 

subjektov alternatívneho riešenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternatívnym riešením 

sporov a účastníkov alternatívneho riešenia sporu. 

 

Jedným zo základných práv spotrebiteľa je aj právo na pravdivé, riadne, úplné a jasné 

informácie o úrovni nákupných podmienok. Toto právo mu priznáva aj zákon o ochrane 

spotrebiteľa, keď predávajúcemu ukladá povinnosť informovať spotrebiteľa o predajnej 

cene a jednotkovej cene výrobkov a služieb umiestnených v ponuke pre spotrebiteľa. Pri 

posudzovaní výšky postihu bola zohľadnená skutočnosť, že jednoznačná informácia o cene 

je jedným z hlavných kritérií pri rozhodovaní spotrebiteľa, či pristúpi ku kúpe predávaných 

výrobkov. Informácia o jednotkovej cene umožňuje spotrebiteľovi porovnať si ceny 

rovnakých druhov výrobkov na základe prepočítania cien na jednotky množstva. Správny 

orgán zohľadnil aj množstvo výrobkov, ktoré neboli označené údajmi o cene. 

 

Po zvážení a vyhodnotení všetkých týchto skutočností orgán kontroly vnútorného trhu 

považuje pokutu uloženú na základe správnej úvahy vo výške stanovenej vo výroku tohto 

rozhodnutia za primeranú, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia.  
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V zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za porušenie povinností ustanovených 

týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží 

orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi alebo dodávateľovi alebo osobám, ktoré 

prevádzkujú činnosti bez oprávnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované 

porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží správny orgán pokutu do 166 000 €. Keďže 

nebolo konštatované opakované porušenie povinností predávajúceho v priebehu jedného 

roka, správny orgán využil pri ukladaní pokuty prvú vetu § 24 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa.  

 

Správny orgán má za to, že uložená pokuta v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze pokutou primeranou 

a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia 

zákona.  

 

Pokuta bola uložená jedným rozhodnutím za všetky zistené porušenia povinností 

kumulatívnym spôsobom.  

 

 

 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

Pekárska 23,  917 01  Trnava 

Číslo: W/0126/02/2019 Dňa: 06.09.2019 

 
Slovenská obchodná inšpekcia (ďalej len SOI), Inšpektorát SOI so sídlom v Trnave pre 

Trnavský kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1, ods. 2 písm. b), § 4 ods. 1 a § 

4 ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa a § 1 ods. 1 písm. e) zákona č. 78/2012 Z.z. o bezpečnosti hračiek 

a o zmene a doplnení zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších 

predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov, 

 

 

ukladá účastníkovi konania: 

 

 

obchodné meno: Ľuboš Martinek - Lucia 

miesto podnikania: 01851 Dubnica nad Váhom, Partizánska 1283/23 

IČO:                               32285434 

 

 

na základe kontroly vykonanej dňa 21.03.2019 v prevádzkarni Rozličný tovar, hračky 

LUCIA, č. 398, Moravský Svätý Ján, 
 

 

pre porušenie zákazu uloženého distribútorovi sprístupniť hračku na trhu, ak vie alebo 

by mal vedieť, že hračka nespĺňa bezpečnostné požiadavky na hračky podľa § 3 zákona 

č. 78/2012 Z.z. o bezpečnosti hračiek a o zmene a doplnení zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej 

kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov a prílohy č. 2 ods. 3 písm. a) k citovanému zákonu 

http://www.zakonypreludi.sk/zz/2012-78#f7061631
http://www.zakonypreludi.sk/zz/2012-78#f7061997
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v zmysle § 7 ods. 1 písm. d) zákona č. 78/2012 Z.z. o bezpečnosti hračiek a o zmene 

a doplnení zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany 

spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, 

nakoľko pri kontrole bolo zistené, že v ponuke pre spotrebiteľa sa nachádzal: 

 1 druh výrobku –  1 ks Bábika „BEAUTIFUL GIRL FASHION SWEET!“, NO: 6805 á 

2,98 €, napriek tomu, že identický výrobok bol dňa 20.06.2017 zverejnený na 

internetovej stránke www.soi.sk v časti Nebezpečné výrobky/Národný trh SR, nakoľko 

uvedená hračka predstavovala pre deti závažné riziko ohrozenia zdravia (v plastovom 

materiáli, z ktorého je zhotovená hlava bábiky, bol zistený nadlimitný obsah ftalátov) a 

je nebezpečným výrobkom, pričom o nebezpečnosti uvedeného výrobku SOI v zmysle 

ustanovenia § 6 ods. 9 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

informovala dňa 20.06.2017 aj verejnoprávne informačné inštitúcie. 

Popis výrobku: Plastová bábika je zabalená v kartónovej škatuli s prednou časťou z 

priehľadného plastu. Priamo na zadnej strane obalu je uvedený údaj NO: 6805. Na 

prilepenom štítku sa nachádzajú údaje: Item NO: ZY-7614, čiarový kód: 

6912080876144 a označenie CE, 

 1 druh výrobku –  2 ks Plastová bábika „Beauty Model NO: 5533“ á 4,50 €, napriek 

tomu, že identický výrobok bol dňa 04.12.2018 zverejnený na internetovej stránke 

www.soi.sk v časti Nebezpečné výrobky/Národný trh SR, nakoľko uvedená hračka 

predstavovala pre deti závažné riziko ohrozenia zdravia (v plastovom materiáli, z 

ktorého je zhotovená hlava bábiky, bol zistený nadlimitný obsah ftalátov) a je 

nebezpečným výrobkom, pričom o nebezpečnosti uvedeného výrobku SOI v zmysle 

ustanovenia § 6 ods. 9 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

informovala dňa 04.12.2018 aj verejnoprávne informačné inštitúcie. 

 

 

podľa § 23 ods. 1 písm. a) zákona č. 78/2012 Z.z. o bezpečnosti hračiek a o zmene a doplnení 

zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa 

a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov 

 

 

p o k u t u 
 

 

vo výške:  4 000 € (slovom: štyritisíc eur), 

 

 

ktorú je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia 

poštovou poukážkou alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, Bratislava, č. ú.: 

SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01260219. 

 

 

O d ô v o d n e n i e : 
 

Dňa 21.03.2019 bola inšpektormi Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

vykonaná kontrola v zmysle zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany 

spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov a zákona č. 78/2012 Z.z. 
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o bezpečnosti hračiek a o zmene a doplnení zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov 

v znení neskorších predpisov (ďalej len zákon o bezpečnosti hračiek) v prevádzkarni 

Rozličný tovar, hračky LUCIA, č. 398, Moravský Svätý Ján, ktorú prevádzkoval účastník 

konania. 

 

Kontrolou bolo zistené, že v ponuke pre spotrebiteľa sa nachádzal 1 druh výrobku –  1 ks 

Bábika „BEAUTIFUL GIRL FASHION SWEET!“, NO: 6805 á 2,98 €, napriek tomu, že 

identický výrobok bol dňa 20.06.2017 zverejnený na internetovej stránke www.soi.sk v časti 

Nebezpečné výrobky/Národný trh SR, nakoľko uvedená hračka predstavovala pre deti 

závažné riziko ohrozenia zdravia (v plastovom materiáli, z ktorého je zhotovená hlava 

bábiky, bol zistený nadlimitný obsah ftalátov) a je nebezpečným výrobkom, pričom o 

nebezpečnosti uvedeného výrobku SOI v zmysle ustanovenia § 6 ods. 9 zákona č. 250/2007 

Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o 

priestupkoch v znení neskorších predpisov informovala dňa 20.06.2017 aj verejnoprávne 

informačné inštitúcie. 

 

1 ks Bábiky „BEAUTIFUL GIRL FASHION SWEET!“, NO. 6805, á 2,98 €/ks 

 

Vyššie uvedená hračka, ktorá bola identická s hračkou zverejnenou dňa 20.06.2017 na 

internetovej stránke www.soi.sk v časti Nebezpečné výrobky-Národný trh SR z dôvodu, že 

výrobok  predstavuje pre deti riziko ohrozenia zdravia a je preto nebezpečným výrobkom. 

V plastovom materiáli, z ktorého je zhotovená hlava bábiky, bol zistený nadlimitný obsah 

ftalátov. Druh nebezpečnosti: chemické riziko – poškodenie zdravia. 

 

Popis výrobku: Plastová bábika je zabalená v kartónovej škatuli s prednou časťou z 

priehľadného plastu. Priamo na zadnej strane obalu je uvedený údaj NO: 6805. Na 

prilepenom štítku sa nachádzajú údaje ako Item NO: ZY-7614, čiarový kód: 6912080876144 

a označenie CE.  

 

Opis balenia výrobku: 

- Výrobok je zabalený v krabici s priehľadnou prednou časťou. Na papierovej časti 

originálneho balenia sa nachádzajú nasledovné informácie: 

- FASHION BEAUTIFUL,  

- BEAUTIFUL GIRL FASHION SWEET! 

- označenie CE, 

- MADE IN CHINA,  

- grafický symbol o nevhodnosti pre deti do 3 rokov, 

- NO.6805, 

- „WARNING: CHOKING HAZARD - Small parls. Not for children under 3 years.“ 

 

Na zadnej strane originálneho balenia je nalepený papierový štítok s nasledovnými údajmi: 

- Bábika, 

- označenie CE, 

- grafický symbol o nevhodnosti pre deti do 3 rokov, 

- ITEM NO: ZY-7614, 

- „Upozornenie! Pouzivajte pod dozorom dospelej osoby, obal odstrante z dosahu deti. 

Nie je vhodne pre deti do 3 rokov, obsah malych casti. Hrozi nebezpecenstvo udusenia. 

Obal by mal byt zachovany - - obsahuje dolezite informacie.“ 

- Krajina pôvodu: Čina, 

- Dovozca: TOY MIX s.r.o., Stará vajnorská 17/BA,  
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- Výrobca: Waigang, Nanwan Village, Lianxia Town, Chenghai Area, Shantou, 

Guangdong, China. 

- EAN kód: 6912080876144. 

 

Ďalej  bolo kontrolou zistené, že v ponuke pre spotrebiteľa sa nachádzal 1 druh výrobku –  

2 ks Plastová bábika „Beauty Model NO: 5533“ á 4,50 €, napriek tomu, že identický výrobok 

bol dňa 04.12.2018 zverejnený na internetovej stránke www.soi.sk v časti Nebezpečné 

výrobky/Národný trh SR, nakoľko uvedená hračka predstavovala pre deti závažné riziko 

ohrozenia zdravia (v plastovom materiáli, z ktorého je zhotovená hlava bábiky, bol zistený 

nadlimitný obsah ftalátov) a je nebezpečným výrobkom, pričom o nebezpečnosti uvedeného 

výrobku SOI v zmysle ustanovenia § 6 ods. 9 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov informovala dňa 04.12.2018 aj verejnoprávne informačné inštitúcie. 

 

2 ks Plastová bábika „Beauty Model“, NO:5533, á 4,50 €/ks 

 

Pri kontrole sa v ponuke pre spotrebiteľa nachádzali 2 ks Plastová bábika „Beauty Model“, 

NO:5533, á 4,50€/ks v celkovej hodnote: 9,00 €. Hračka bola vzhľadom a označením 

identická s hračkou zverejnenou dňa 04.12.2018 na internetovej stránke www.soi.sk v časti 

Nebezpečné výrobky-Národný trh SR, z dôvodu, že uvedená hračka predstavuje pre deti 

riziko ohrozenia zdravia a preto je nebezpečným výrobkom. 

 

Popis výrobku: Plastová bábika s dlhými blond vlasmi v šatách s doplnkami (telefón, 2 ks 

šiat a topánok). Výrobok sa predáva zabalený v kartónovej krabici s priehľadnou fóliou v 

prednej časti. Na zadnej strane obalu sú uvedené nasledujúce údaje: názov výrobku, krajina 

pôvodu, identifikačné číslo hračky NO. 5533 a označenie CE. Na prilepenom štítku sú ďalej 

uvedené údaje: Bábika N: 115952, číslo modelu 5533B-3 a EAN kód: 8585030115952.  

 

Opis balenia výrobku: 

Výrobok je zabalený v krabici s priehľadnou prednou časťou. Na papierovej časti 

originálneho balenia sa nachádzajú nasledovné informácie: 

- Beauty Model,  

- označenie CE, 

- MADE IN CHINA,  

- grafický symbol o nevhodnosti pre deti do 3 rokov, 

- No.5533, 

- „WARNING: CHOKING HAZARD - Small parts. Not for children under 3 years.“ 

 

Na zadnej strane originálneho balenia je nalepený papierový štítok s nasledovnými údajmi: 

- Bábika 

- N: 115952, 

- EAN kód: 8585030115952, 

- Dovozca/dodávateľ: MKKU s.r.o, Miletičova 63, 821 09 Bratislava, SR 

- Výrobca: WENZHOU JINZHOU GROUP INTL. TRADE CORP. LTD. ADR: 

JINZHOU MANSION, WENZHOU ROAD, WENZHOU CHINA. 

- Návod na použitie a upozornenie: Obsahuje malé časti, nie je vhodné pre malé deti do 3 

rokov. Obal nie je na hranie, aby nezadusilo deti. Deti nenechať bez dozoru. Dodržovať 

čistotu.“ 

- Číslo modelu: 5533B-3 

- Označenie CE, 

- Grafický symbol o nevhodnosti pre deti do 3 rokov 
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V zmysle predmetnej prílohy č. 2 ods. 3 písm. a) zákona o bezpečnosti hračiek hračka musí 

byť navrhnutá a vyrobená tak, aby nepredstavovala žiadne riziko negatívnych účinkov na 

ľudské zdravie z dôvodu expozície chemických látok alebo zmesí, z ktorých je hračka 

zložená alebo ktoré obsahuje, ak sa hračka používa za podmienok uvedených v § 3 ods. 1 

zákona o bezpečnosti hračiek. 

 

V zmysle § 3 ods. 1 zákona o bezpečnosti hračiek hračka vrátane obsiahnutých chemických 

látok a chemických zmesí nesmie ohroziť bezpečnosť a zdravie dieťaťa alebo dospelého, ak 

sa používa predpokladaným spôsobom v súlade s jej určením zohľadňujúcim správanie 

a zručnosť dieťaťa, a ak je to potrebné, zručnosť dozerajúceho dospelého, predovšetkým pri 

hračke určenej na hranie pre dieťa vo veku do 36 mesiacov alebo pre inú špecifikovanú 

vekovú skupinu. 

 

Uvedeným konaním účastník konania porušil § 7 ods. 1 písm. d) v nadväznosti na § 3 

a prílohu č. 2 ods. 3 písm. a) zákona o bezpečnosti hračiek, ktorý stanovuje zákaz 

distribútorovi sprístupniť hračku na trhu, ak vie alebo by mal vedieť, že hračka nespĺňa podľa 

§ 3 citovaného zákona bezpečnostné požiadavky na hračky - hračka vrátane obsiahnutých 

chemických látok a chemických zmesí nesmie ohroziť bezpečnosť a zdravie dieťaťa alebo 

dospelého, ak sa používa predpokladaným spôsobom v súlade s jej určením zohľadňujúcim 

správanie a zručnosť dieťaťa, a ak je to potrebné, zručnosť dozerajúceho dospelého, 

predovšetkým pri hračke určenej na hranie pre dieťa vo veku do 36 mesiacov alebo pre inú 

špecifikovanú vekovú skupinu; hračka uvedená na trh musí spĺňať požiadavky podľa odseku 

1 a prílohy č. 2 a podľa osobitného predpisu počas výrobcom predpokladaného obdobia jej 

používania a osobitné bezpečnostné požiadavky prílohy č. 2 k zákonu o bezpečnosti hračiek. 

 

Pri kontrole bolo zistené, že 2 hore uvedené druhy výrobkov v celkovej hodnote 11,98 € 

nespĺňali podmienky predaja, preto bolo vydané opatrenie, ktorým sa ich ďalší predaj 

zakázal. 

 

Zistené skutočnosti sú zaznamenané v inšpekčnom zázname zo dňa 21.03.2019, ktorého 

kópiu v prevádzkarni na adrese: č. 398, Moravský Svätý Ján, prevzala predavačka účastníka 

konania, ktorá bola prítomná pri kontrole. 

 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o bezpečnosti hračiek a 

objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania listom zo dňa 

18.07.2019 zaslané oznámenie o začatí správneho konania o uložení pokuty podľa zákona 

o bezpečnosti hračiek, ktoré účastník konania prevzal dňa 08.08.2019. 

 

Vo vyjadrení v inšpekčnom zázname predavačka účastníka konania kontrolné zistenia 

nespochybňuje a uvádza, že záznam odovzdá podnikateľovi. 

 

V vyjadrení v liste doručenom správnemu orgánu dňa 29.03.2019 účastníka konania 

kontrolné zistenia nespochybňuje a k inšpekčnému záznamu uvádza, že je malým predajcom 

na dedine, kde sú malé tržby a prípadná pokuta môže byť likvidačná. Poukazuje na to, že 

tovar kúpil v dobrej viere, pričom nečakal, že môže byť nebezpečný, nakoľko obsahoval 

všetky značenia. Uvádza, že uvedené výrobky okamžite stiahol z predaja a vyvesil oznam 

o nebezpečnosti výrobku a možnosti jeho vrátenia. Následne preveril všetky výrobky cez 

stránku SOI. Poukazuje na to, že dodávateľ mu zaslal oznámenie o zhode k výrobku 

„Bimbosfera mačiatko“. K výrobkom v bode 1. a 2. inšpekčného záznamu oznámenie 

o zhode nemá nakoľko sa mu nepodarilo kontaktovať dodávateľa.  

 

http://www.zakonypreludi.sk/zz/2012-78#f7061997
http://www.zakonypreludi.sk/zz/2012-78#f7061631
http://www.zakonypreludi.sk/zz/2012-78#f7061997
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Dňa 25.04.2019 bola správnemu orgánu doručená správa od účastníka konania o počte 

vrátených nebezpečných výrobkov. 

 

Vo vyjadrení doručenom správnemu orgánu dňa 20.08.2019 účastník konania k oznámeniu 

o začatí správneho konania uvádza, že k uvedenému konaniu došlo neúmyselne, pričom 

prikladá vyhlásenie o zhode k plastovej bábike „Beauty model No 5533“. Ďalej uvádza, že 

k výrobku plastová bábika „Beautiful girl fashion sweet No 6805“ sa mu nepodarilo 

zadovážiť vyhlásenie o zhode, nakoľko firma sa nedá nájsť. Poukazuje na skutočnosť, že 

hračky dovážané na Slovensko so všetkými potrebnými symbolmi sú v poriadku a zdravotné 

nezávadné, pričom prípadne nedostatky budú riešené úž pri dovoze. Uvádza, že ide o malý 

obchod s malým obratom a taktiež je živiteľom rodiny. Prípadná sankcia zo strany SOI môže 

byť pre účastníka konania likvidačná 

 

K tomu správny orgán uvádza, že aj keď odstránenie zistených nedostatkov vo forme 

stiahnutia výrobku z predajne hodnotí pozitívne, následná náprava zistených nedostatkov 

nezbavuje účastníka konania zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. 

Následné odstránenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej 

kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa v znení neskorších predpisov 

povinnosťou účastníka konania a nie je okolnosťou, ktorá by ho mohla zbaviť zodpovednosti 

za zistené porušenie zákona. Pre posúdenie zodpovednosti predávajúceho je rozhodujúci 

stav zistený v čase kontroly.  

 

K predmetným vyjadreniam správny orgán uvádza, že dôvody vzniku nedostatkov hodnotí 

ako subjektívne, na ktoré zákon o bezpečnosti hračiek neumožňuje prihliadať. Uvedené 

skutočnosti nemajú vplyv na rozhodnutie správneho orgánu, nakoľko zákon o bezpečnosti 

hračiek stanovuje objektívnu zodpovednosť predávajúceho za nedostatky zistené v čase 

kontroly a existenciu subjektívnych okolností nezohľadňuje. Správny orgán má za to, že 

účastník konania ako zodpovedný subjekt žiadnym spôsobom nepreukázal skutočnosť, že 

predmetná hračka nie je totožná s hračkou notifikovanou v systéme Rapex kvôli 

nadlimitnému obsahu ftalátov. Z notifikácie jednoznačne vyplýva, že identifikačný údaj 

hračky – šarža sa vzťahuje len na cukrovinky pripojené k hračke a na ich dobu spotreby, 

a z toho dôvodu ho nie je možné považovať za identifikačný údaj hračky podľa požiadaviek 

zákona o bezpečnosti hračiek. 

 

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený 

a preukázaný, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia. 

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 23 ods. 5 zákona o bezpečnosti hračiek prihliadnuté 

najmä na závažnosť, čas trvania a následky protiprávneho konania a na skutočnosť, či sa 

jednalo o opakované porušenie zákazu uloženého distribútorovi sprístupniť hračku na trhu, 

ak vie alebo by mal vedieť, že hračka nespĺňa bezpečnostné požiadavky na hračky podľa § 

3 a osobitné bezpečnostné požiadavky prílohy č. 2 k zákonu o bezpečnosti hračiek. 

 

Správny orgán pri správnej úvahe ohľadne určenia výšky pokuty prihliadol najmä na 

závažnosť protiprávneho konania a s tým spojené možné následky, keďže ponuka 

nebezpečných výrobkov je zvlášť závažné zistenie, nakoľko takéto výrobky predstavujú pre 

spotrebiteľov pri ich používaní zvýšené nebezpečenstvo. Dôvody pre vyhlásenie výrobkov 

za nebezpečné sú uvedené vyššie v odôvodnení tohto rozhodnutia. Zákon o bezpečnosti 

hračiek je koncipovaný na princípe objektívnej zodpovednosti za zistené nedostatky. 

V prípade porušenia tohto zákona dochádza k tzv. ohrozovacím správnym deliktom. 

http://www.zakonypreludi.sk/zz/2012-78#f7061631
http://www.zakonypreludi.sk/zz/2012-78#f7061631
http://www.zakonypreludi.sk/zz/2012-78#f7061997
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K naplneniu ich skutkovej podstaty stačí zistiť, že v dôsledku porušenia povinností 

zodpovednou osobou došlo k ohrozeniu práv spotrebiteľa chránených týmto zákonom. 

 

Nebezpečné výrobky predstavujú najmä na základe svojich vlastností a spôsobu používania 

zvýšené riziko pre spotrebiteľa, a preto zistenie, že spotrebiteľovi boli ponúkané nebezpečné 

výrobky, bolo potrebné zohľadniť pri stanovovaní výšky postihu, nakoľko charakter 

protiprávneho konania je zvlášť závažný. Keďže účelom zákona o bezpečnosti hračiek je 

ochrana zdravia a majetku spotrebiteľa, je nezanedbateľná skutočnosť, že pri používaní 

nebezpečného výrobku by mohlo dôjsť k ohrozeniu zdravia, života alebo majetku 

spotrebiteľa používajúceho takýto výrobok. Zároveň bolo zohľadnené, že sa v predmetnom 

prípade jednalo o hračky, teda výrobky určené pre deti.  

 

Taktiež bolo prihliadnuté k tej skutočnosti, že oznam o nebezpečnosti predmetných 

výrobkov bol zverejnený na internetovej stránke SOI už dňa 20.06.2017 (Bábika 

„BEAUTIFUL GIRL FASHION SWEET!“, NO: 6805) a 04.12.2018 (Plastová bábika 

„Beauty Model“, NO:5533). 

 

Po zvážení a vyhodnotení všetkých týchto skutočností orgán kontroly vnútorného trhu 

považuje pokutu uloženú na základe správnej úvahy vo výške stanovenej vo výroku tohto 

rozhodnutia za primeranú, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia.  

 

V zmysle § 23 ods. 1 písm. a) zákona o bezpečnosti hračiek orgán dohľadu uloží výrobcovi, 

dovozcovi, splnomocnenému zástupcovi alebo distribútorovi pokutu od 1 500 do 50 000 eur, 

ak poruší povinnosť podľa § 4 ods. 1 písm. a) a k), § 6 ods. 1 písm. b), § 6 ods. 2 písm. f),    

§ 7 ods. 1 písm. d) alebo § 7 ods. 2 písm. b).  

 

V zmysle § 23 ods. 4 zákona o bezpečnosti hračiek sa horná hranica sadzby pokuty zvyšuje 

na dvojnásobok, ak výrobca, dovozca, splnomocnený zástupca alebo distribútor opakovane 

poruší tú istú povinnosť, za porušenie ktorej mu už bola uložená pokuta orgánom dohľadu 

v priebehu 12 mesiacov odo dňa právoplatnosti tohto rozhodnutia. Keďže nebolo 

konštatované opakované porušenie povinností v priebehu jedného roka, pokuta bola 

účastníkovi konania s prihliadnutím na kontrolné zistenia uložená v dolnej hranici zákonom 

stanovenej sadzby.  

 

Správny orgán má za to, že uložená pokuta v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze pokutou primeranou 

a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia 

zákona. 
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