SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
In$pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0170/02/2019 Dna: 16.09.2019

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vntatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada uéastnikovi konania:

obchodné meno: OBI Slovakia s.r.o.
sidlo: Hodoninska 25, Bratislava 841 03
1CO: 48 258 946

na zéklade kontroly vykonanej dita 16.04.2019 v prevadzkarni OBI, Nova 11, Trnava,
pre porusenie:

1. zdkazu pouzivat’ nekali obchodnu praktiku, ak zapriiiuje alebo moéze
zapricinit’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by
inak neurobil, pretoZe obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva,
alebo akymkol’'vek sposobom uvadza do omylu, alebo moZe uviest’ do omylu
priemerného spotrebitePa vzmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadviznosti na
ustanovenie § 7 ods. 1, § 7 ods. 2 pism. a), b) a ods. 4, § 8 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007
Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakol’ko pri preSetreni podnetu
spotrebitel’a ¢. 179/2019 bolo zistené, ze vyrobok - Sadrovy tmel Profi KITTFORT®
300 g — Specidlny sadrovy, vypliovy a fixaény tmel na vodoinstalatérske,
elektrikdrske a modelarske prace neobsahuje Spachtlu na rozmieSavanie a na
aplikdciu tmelu, tak ako je deklarované priamo na vyrobku (Balenie ponuka
ZADARMO S$pachtl’u na rozmieSavanie a na aplikaciu tmelu),

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 400 € (slovom: Styristo eur),

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia

postovou poukazkou alebo prikazom na uhradu na uéet: Statna pokladnica, Bratislava, &.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 017002109.
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Odovodnenie:

Dna 16.04.2019 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni OBI, Nova 11, Trnava, ktora v zmysle § 2 pism. b)
zékona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len zakon o ochrane
spotrebitel'a) prevadzkoval ucastnik konania.

Kontrola bola zamerana na preSetrenie podnetu spotrebitela ¢. 179/2019, v ktorom
spotrebitel’ poukazoval na ponuku vyrobku Sadrovy tmel profi KITTFORT®, ku ktorému
podla zvyraznenej informacie na obale je Spachtla na rozmieSanie a na aplikaciu tmelu
zadarmo, ktord sa vSak v baleni nenachadzala. Informéciu o deklarovanej Spachtli
k uvedenému vyrobku v predajni nedostal. Kontrolou bolo zistené, Ze vyrobok - Sadrovy
tmel Profi KITTFORT® 300 g — S$pecialny sadrovy, vypliovy a fixaény tmel na
vodoinStalatérske, elektrikdrske a modelarske prace, zakupeny do kontrolného nakupu,
neobsahuje Spachtl'u na rozmieSavanie a na aplikaciu tmelu, tak ako je deklarované priamo
na vyrobku (Balenie ponika ZADARMO S$pachtl’'u na rozmieSavanie a na aplikaciu tmelu).
Vyrobok bol za pritomnosti vediuceho prevadzkarne I. M. otvoreny — odstranenim plastovej
poistky a plastového veka za Gcelom preverenia deklarovanej informécie o pritomnosti
Spachtle v baleni. Po otvoreni bolo zistené, ze balenie Spachtl'u neobsahuje.

Uvedenym konanim ucastnik konania porusSil § 4 ods. 2 pism. c¢) v nadvdznosti na
ustanovenie § 7 ods. 1, § 7 ods. 2 pism. a), b) aods. 4, § 8 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu zakazuje pouzivat’ nekalti obchodnu praktiku, ak
zapri¢inuje alebo moze zapri€init, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii,
ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo
akymkol'vek sposobom uviddza do omylu, alebo mdze uviest do omylu priemerné¢ho
spotrebitel’a.

V zmysle § 2 pism. p) zédkona o ochrane spotrebitela obchodnou praktikou sa rozumie
konanie, opomenutie konania, spdsob spravania alebo vyjadrovania, obchodna komunikécia,
vratane reklamy a marketingu predavajuceho, priamo spojené s propagaciou, ponukou,
predajom a dodanim vyrobku spotrebitel’'ovi.

V zmysle § 2 pism. u) zdkona o ochrane spotrebitel’a odbornou starostlivostou sa rozumie
urovenn osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktori moZno rozumne ocakavat’® od
predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajica Cestnej obchodne;j
praxi, alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti ¢innosti.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. c¢) zakona o ochrane spotrebitel’a predavajuci nesmie pouzivat
nekalé obchodné¢ praktiky.

V zmysle § 7 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a si nekalé obchodné praktiky zakazané,
a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

V zmysle § 7 ods. 2 pism. a), b) zakona o ochrane spotrebitela sa obchodna praktika
povazuje za nekalu, ak je vrozpore spoziadavkami odbornej starostlivosti, podstatne
narusuje alebo mdze podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitel'a vo
vzt'ahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného
¢lena skupiny, ak je obchodné praktika orientovana na urciti skupinu spotrebitelov.
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V zmysle § 7 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a sa za nekalt obchodnu praktiku povazuje
najmid klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podl'a § 8 a agresivna obchodna
praktika podl'a § 9.

V zmysle § 8 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a sa obchodna praktika povazuje za
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto
nepravdiva.

Ugastnik konania v uvedenom pripade nekalej praktiky konal v hrubom rozpore s odbornou
starostlivost'ou, ktori bolo mozné od neho ocakavat’ vo vzt'ahu k spotrebitel'ovi a jeho
konanie podstatne naruSovalo ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vzt'ahu
k vyrobku. K naruseniu ekonomického spravania spotrebitela doslo tym, ze vyrobok
neobsahoval $pachtl'u na rozmieSavanie a na aplikaciu tmelu, tak ako je deklarované priamo
na vyrobku. Rozpor s poziadavkou odbornej starostlivosti spocival v tom, ze Ucastnik
konania pri vysSie uvedenom vyrobku mohol uviest do omylu spotrebitela nespravnou
informéciou 0 $pachtli zadarmo.

Zisten¢ skutoCnosti si zaznamenané v inSpekénom zadzname zo dna 16.04.2019, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Nova 11, Trnava, prevzal vedici prevadzkarne ucastnika
konania, ktory bol pritomny pri kontrole.

Na ziklade zisteného a preukdzateIného porusenia zikona o ochrane spotrebitel’a
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
12.08.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozZeni pokuty podl'a zakona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 20.08.2019.

Vo vyjadreni v inSpekénom zdzname veduci prevadzkarne Ucastnika konania kontrolné
zistenia nespochybiiuje a uvadza, ze berie na vedomie.

Vo vyjadreni v liste zo dila 24.04.2019 zéastupca Ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybriuje a K in§pekénému zaznamu uvadza, ze predmetny vyrobok bol stiahnuty
z predaja a ihned’ bol kontaktovany dodavatel’ o nespravnosti textu na vyrobku, pricom
zabezpeci napravu pre vsetky predajne v SR Vv podobe pribalovej Spachtle, ktord bude
zdarma.

Vo vyjadreni v liste zo dila 03.09.2019 zéastupca Ucastnika konania kontrolné zistenia
nespochybriuje a k oznameniu o zacati spravneho konania uvadza, Ze odstranili nedostatky
a zasiela vyjadrenie dodavatel’a, v ktorom sa uvadza, ze v plniacej linke pri plneni vyrobku
sa mohlo stat,, Ze v zasobniku mohli chybat’ Spachtle, pricom tento problém bol odstraneny.
Poukazuje na to, ze preventivne nechali vSetky balenia vyrobku stiahnut’ z predaja a vsetky
balenia boli skontrolované, pri¢om islo o par kusov, kde chybali §pachtle. Ziada aby uvedent
bolo vzaté v uvahu.

Ktomu spravny organ uvadza, Ze aj ked’ odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, nasledna ndprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Nasledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnostou tcastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
zékona. Pre postudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujici stav zisteny v Case
kontroly.



K predmetnym vyjadreniam spravny organ uvadza, ze dévody vzniku nedostatkov hodnoti
ako subjektivne, na ktoré zakon o ochrane spotrebitel'a neumoznuje prihliadat’. Uvedené
skuto¢nosti nemaju vplyv na rozhodnutie spravneho organu, nakolko zakon o ochrane
spotrebitel’a stanovuje objektivnu zodpovednost’ predavajiiceho za nedostatky zistené v ¢ase
kontroly a existenciu subjektivnych okolnosti nezohl'adfiuje. Rozhodujuca je skutoénost’, ze
bol poruseny zakon o ochrane spotrebitel’a. Zakon o ochrane spotrebitel’a uklada povinnosti
priamo predavajicemu, ktory za zistené nedostatky objektivne zodpoveda. Spravny organ
nepreukazuje timysel v konani.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajica v jej mene alebo na jej Gcet,
je zabezpecCit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uruje zakon a osobitné predpisy, co
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri uréeni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia zdkazu pouzivat’ nekalti obchodnu praktiku, ak zapriciiuje
alebo moze zapricinit, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek
spdsobom uvadza do omylu, alebo méze uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a.

V stvislosti so zistenou nekalou obchodnou praktikou spravny organ pri urovani vysky
pokuty zohladnil jej pouzitie v §tadiu pred samotnou kiipou vyrobkov, ateda pred
uzatvaranim kipnej zmluvy. Informacia o tom, Ze balenie pontka zadarmo Spachtl'u na
rozmieSavanie a na aplikaciu tmelu mohlo uviest’ do omylu spotrebitel'a. St¢asne je potrebné
uviest, Ze v danom vztahu je spotrebitel’ laikom, a prave predavajici je tym subjektom,
ktory ma konat’ s odbornou starostlivostou, nakol’ko sa jedna o jeho predmet podnikania
a ma dbat’ o riadne plnenie si povinnosti.

Pouzitie nekalej obchodnej praktiky je vrozpore sodbornou starostlivostou a mdze
podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitel’a vo vztahu k vyrobku, ¢o
je v rozpore so zakonom o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ pri ukladani pokuty posudzoval aj to, ze ku konkrétnemu zisteniu spravneho
organu prispel podnet spotrebitel’a, ktory poukazoval na protipravne konanie predavajiaceho,
ktoré sa pri kontrole potvrdilo.

Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoCnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona 0 ochrane spotrebitela za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
orgéan dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodéavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju Cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
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porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked’ze
nebolo konstatované opakované poruSenie povinnosti predavajuceho v priebehu jedného
roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prvi vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
Vv dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze uloZend pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajliicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zékona.

Pokuta bola uloZzend jednym rozhodnutim za vSetky =zistené porusenia povinnosti
kumulativhym spdsobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0166/02/2019 Dna: 11.09.2019

Slovenskéd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zédkona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucastnikovi konania:

obchodné meno: Miroslava Balazova - MIRKA
miesto podnikania: 90501 Senica, Komenského 951
1CO: 33040354

na zaklade kontroly vykonanej dna 12.04.2019 v prevadzkarni Detsky textil,
Hviezdoslavova 1469/61, Senica,

pre porusenie:

a) povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitel’nym
sposobom ozniamit’ informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢. 391/2015
Z.z. o alternativhom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych ziakonov)
v zmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’aa 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, nakol’ko pri kontrole bolo zistené, Ze spotrebitel’ — in§pektor SOI nebol pred



b)

d)
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uzavretim zmluvy (pred uskutocnenim kontrolného ndkupu) ziadnym sposobom
informovany o moznosti alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v Case
kontroly nenachadzali informacie o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho
rieSenia Sporov;

povinnosti zabezpe€it’, aby predavané vyrobky boli zreteI’ne oznacené
informaciami podl’a osobitného predpisu [Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady
(EU) ¢&. 1007/2011 z 27. septembra 2011 0 nazvoch textilnych vlakien a stvisiacom
oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym
sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Europskeho parlamentu a Rady
96/73/ES a2008/121/ES (U. v. EU L 272, 18.10.2011) v platnom zneni] v zmysle § 12
ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri
kontrole bolo zistené, Ze na 1 druhu vyrobku (2 ks Detské riflové nohavice zn. ALTUN
a 15 €) v celkovej hodnote 30 € chybali udaje o materidlovom zlozeni v zmysle
osobitného predpisu;

povinnosti podla § 13, v zmysle ktorého, ak sa informacie uvedené v § 10a az § 12
poskytuju pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka v zmysle
§ 13 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri
kontrole bolo zistené, ze na 7 druhoch vyrobkov (2 ks Detskd mikina na zips zn.
BREEZE GIRLS 4 15 €, 8 ks Dievcenské saty zn. SYNC STUDIO 4 20 €, 2 ks
Dievcenské Saty zn. SYNC STUDIO 4 25 €, 4 ks Dievcenské Saty zn. BREEZE GIRLS
a 17 €, 4 ks Dievcenské Saty zn. BREEZE GIRLS 4 15 €, 4 ks Dievcenské Saty zn.
Moonstar 4 30 €, 5 ks Chlapcenské triko zn. FREEBTS 4 8,50 €) v celkovej hodnote
530,50 € neboli udaje o materidlovom zlozeni na pevne a trvalo pripevnenej etikete k
vyrobkom uvedené v Statnom jazyku;

povinnosti oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakol'ko pri kontrole bolo
zistene, ze 3 druhy vyrobkov (Praci praSok na detské pradlo Baby & Sensitive zn.
EURONA CERNY 935 g, Detsky sprej proti noénym moram zn. EURONA CERNY
150 ml, Cisti¢ pracky zn. EURONA CERNY 950 g) neboli oznaéené jednotkovou cenou;

povinnosti riadne informovat’ spotrebitel’a o podmienkach a sposobe reklamacie
vratane udajov o tom, kde moZno reklaméciu uplatnit’ a umiestnit’ reklamacny
poriadok na vidite’'nom mieste dostupnom spotrebitePovi v zmysle § 18 ods. 1
zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole
bolo zistené, Ze v prevadzkarni sa v Case kontroly nenachadzali informacie o
podmienkach a spdsobe reklamécie, vratane tidajov, kde mozno reklaméciu uplatnit’ a
na viditel'nom a spotrebitelovi dostupnom mieste sa v Case kontroly nenachadzal
reklamacny poriadok,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu



vo vyske: 500 € (slovom: pét’sto eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na tthradu na tcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01660219.

Odovodnenie:

Dna 12.04.2019 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Detsky textil, Hviezdoslavova 1469/61, Senica, ktort
v zmysle § 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval Gcastnik konania.

Kontrolou bolo zistené, ze spotrebitel’ — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskutocnenim kontrolného nékupu) Zziadnym spdsobom informovany o moznosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informacie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako
predavajucemu uklada povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zékon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

Pri kontrole plnenia informa¢nych povinnosti na vyrobkoch umiestnenych v ponuke pre
spotrebitel’a v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel'a a Nariadenia Eurdpskeho parlamentu
a Rady (EU) ¢&. 1007/2011 z 27. septembra 2011 0 nazvoch textilnych vlakien a savisiacom
oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznafenim, ktorym sa
zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES
a2008/121/ES (U. v. EU L 272, 18. 10. 2011) v platnom zneni bolo zistené, Ze na 1 druhu
vyrobku (2 ks Chlapéensky sveter zn. Simbal 4 12,80 €) v celkovej hodnote 25,60 € chybali
udaje 0 materidlovom zlozeni vV zmysle osobitného predpisu ana 1 druhu vyrobku (2 ks
Detske riffové nohavice zn. ALTUN & 15 €) v celkovej hodnote 30 € chybali udaje o
materidlovom zloZeni v zmysle osobitného predpisu. Uvedenym konanim tc¢astnik konania
porusil § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajicemu uklada
povinnost’ zabezpecit, aby predavané vyrobky boli zretelne oznacené udajmi o sposobe
udrzby vyrobku a informéaciami podla osobitného predpisu [Nariadenie Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) ¢&. 1007/2011 z 27. septembra 2011 0 nazvoch textilnych vlakien
a stvisiacom oznafeni vlaknového =zloZenia textilnych vyrobkov etiketou ainym
oznaCenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS asmernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES (U.v. EU L 272, 18.10.2011) v platnom zneni].

TaktieZ bolo zistené, Ze na 7 druhoch vyrobkov (2 ks Detsk4 mikina na zips zn. BREEZE
GIRLS 4 15 €, 8 ks Dievcenské Saty zn. SYNC STUDIO 4 20 €, 2 ks Dievcenské Saty zn.
SYNC STUDIO a 25 €, 4 ks Dievcenské Saty zn. BREEZE GIRLS 4 17 €, 4 ks Dievcenské
Saty zn. BREEZE GIRLS 4 15 €, 4 ks Dievcenské Saty zn. Moonstar 4 30 €, 5 ks Chlap&enské
triko zn. FREEBTS & 8,50 €) v celkovej hodnote 530,50 € neboli udaje o materialovom
zloZeni na pevne a trvalo pripevnenej etikete k vyrobkom uvedené v Statnom jazyku, ¢im
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ucastnik konania porusil § 13 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu
ukladé povinnost’, ak sa informacie uvedené v § 10a az § 12 poskytuji pisomne, musia byt’
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

V zmysle § 11 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel'a je predavajuci povinny pri predaji
informovat’  spotrebitel'a o vlastnostiach predavaného vyrobku alebo charaktere
poskytovanej sluzby, o spdsobe pouzitia, montaze a udrzby vyrobku a 0 nebezpecenstve,
ktoré vyplyva zjeho nespravneho pouzitia, montaze alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou. Ak je to
potrebné s ohl'adom na povahu vyrobku, sposob a dobu jeho pouzivania, je predavajici
povinny zabezpecit, aby tieto informécie zrozumitelne obsahoval aj prilozeny pisomny
navod.

V zmysle § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitel'a musi predévajici zabezpecit', aby nim
predavany vyrobok bol zreteI'ne oznaceny tidajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatel'ovi, o miere alebo 0 mnozstve, o spdsobe pouzitia atudrzby vyrobku
a 0 nebezpecenstve, ktoré vyplyva zjeho nespravneho pouzitia alebo udrzby,
0 podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj oriziku suvisiacom
s poskytovanou sluzbou alebo informaciami podl'a osobitnych predpisov.

Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitela bolo zistené, ze 3 druhy
vyrobkov (Praci prasok na detské pradlo Baby & Sensitive zn. EURONA CERNY 935 g,
Detsky sprej proti noénym moram zn. EURONA CERNY 150 ml, Cisti¢ pracky zn.
EURONA CERNY 950 g) neboli oznacené jednotkovou cenou, ¢im ti€astnik konania porusil
§ 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajicemu uklada povinnost’
oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

Jednotkovou cenou sa v zmysle § 2 pism. zb) zdkona o ochrane spotrebitel'a rozumie
kone¢na cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter,
meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int jednotku mnozstva, ktora sa ¢asto a bezne
pouziva pri predaji konkrétneho vyrobku.

Taktiez bolo zistené, Ze v prevadzkarni sa v Case kontroly nenachadzali informacie
0 podmienkach a sposobe reklamacie, vratane udajov, kde mozno reklamaciu uplatnit’ a na
vidite'nom a spotrebitel'ovi dostupnom mieste sa v ¢ase kontroly nenachadzal reklamacny
poriadok. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 18 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela, ktory mu ako predavajucemu ukladd povinnost’ riadne informovat’ spotrebitel’a
0 podmienkach a spdsobe reklamacie vratane tidajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’
a umiestnit’ reklamacény poriadok na viditeI'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Pri kontrole bolo zistené, Ze celkom 8 hore uvedenych druhov vyrobkov v celkovej hodnote
560,50 € nesplinalo podmienky predaja, preto bolo vydané opatrenie, ktorym sa ich d’alsi
predaj az do doby odstranenia nedostatkov zakdzal.

Zistené skuto¢nosti si zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 12.04.2019, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Hviezdoslavova 1469/61, Senica, prevzal ucastnik konania,
ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zdklade =zisteného a preukazatelného porusSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
05.08.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zékona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ic¢astnik konania prevzal dia 14.08.2019.



Vo vyjadreni Vv inSpekénom zazname ucastnik konania kontrolné zistenia nespochybiiuje
a uvadza, ze zistené nedostatky boli priebezne odstranené pri textile.

Vo vyjadreni ve-maile zo dna 23.04.2019 ucastnik konania kontrolné zistenie
nespochybnuje a K in§pekénému zaznamu uvadza, ze nedostatky boli odstranené pri textile,
vyrobky z drogérie boli odstranené z predaja, reklamacny poriadok bol umiestneny na
viditelnom mieste a spotrebitel je informovany o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov.

Vo vyjadreni v liste zo dia 19.08.2019 ucastnik konania k oznameniu o zacati spravneho
konania uvadza, ze nedostatky zistené pri kontrole boli ihned’ odstranené, o com boli
informovana aj SOI. Poukazuje na to, ze nedostatky neboli sposobené¢ umyselne, ale
neznalostou pravnych predpisov, nakol’ko ucastnik konania je ndkupcom, zasobovatom
I predajcom. Opitovne uvadza, ze predmetné nedostatky boli okamzite odstranené, pricom
boli prijaté opatrenia na zamedzenie vzniku nedostatkov.

Ktomu spravny orgén uvadza, ze aj ked’ odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, nasledna néprava zistenych nedostatkov nezbavuje Uucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Nésledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnost'ou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
zdkona. Pre posudenie zodpovednosti predavajiceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

K predmetnym vyjadreniam spravny organ uvadza, ze dévody vzniku nedostatkov hodnoti
ako subjektivne, na ktoré zakon o ochrane spotrebitel'a neumoziiuje prihliadat’. Uvedené
skuto¢nosti nemaju vplyv na rozhodnutie spravneho organu, nakolko zakon o ochrane
spotrebitel’a stanovuje objektivnu zodpovednost’ predavajiiceho za nedostatky zistené v Case
kontroly a existenciu subjektivnych okolnosti nezohl'adfiuje. Rozhodujuca je skutoénost’, ze
bol poruseny zédkon o ochrane spotrebitel’a. Zakon o ochrane spotrebitel’a uklada povinnosti
priamo predavajucemu, ktory za zistené nedostatky objektivne zodpoveda. Spravny organ
nepreukazuje imysel v konani. Pripadné zanedbanie pracovnych povinnosti zamestnancom
je mozné zo strany predavajuceho riesit’ v ramei pracovno-pravnych vztahov.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuica v jej mene alebo na jej ucet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zdkon a osobitné predpisy, ¢o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nézoru, Ze skutkovy stav bol nélezite zisteny
a preukazany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky poruSenia povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitel'ovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom oznamit informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov),
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povinnosti zabezpecit, aby predavané vyrobky boli zretelne oznacené informaciami podla
osobitného predpisu [Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1007/2011 z 27.
septembra 2011 o nazvoch textilnych vldkien a stvisiacom oznaceni vlaknového zlozenia
textilnych vyrobkov etiketou a inym oznaCenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady
73/44/EHS a smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES (U. v. EU
L 272, 18.10.2011) v platnom zneni], povinnosti podla § 13, v zmysle ktorého, ak sa
informacie uvedené v § 10a az § 12 poskytuji pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka, povinnosti oznalit vyrobok jednotkovou cenou a povinnosti riadne
informovat’ spotrebitel'a o podmienkach a spdsobe reklamacie vratane udajov o tom, kde
mozno reklaméciu uplatnit’ a umiestnit’ reklamacény poriadok na viditel'nom mieste
dostupnom spotrebitel'ovi.

Pri ur€eni vysky pokuty spravny organ zohl'adnil skuto¢nost’, Ze Gc¢astnik konania nesplnil
uloZzeni povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
sposobom oznamit’ informéaciu o moznosti obratit' sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zédkon ¢. 391/2015 Z.z.
0 alternativnom rieSeni sporov a 0zmene a doplneni niektorych zékonov), ktorou
zakonodarca zabezpecil vysok iroven ochrany spotrebitel’'ov a zaroven prispel k riadnemu
fungovaniu vnutorného trhu tym, Ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli v pripade sporu
S predavajucim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory vykonava nezavislé,
nestranné, transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia
spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel k vysokej pravnej istote tak
spotrebitel'ov, ako aj podnikatel'ov ato ustanovenim zékladnych pravidiel postupu pri
alternativnom rieSeni sporu medzi spotrebitelom a predavajucim vyplyvajicim zo
spotrebitel'skej zmluvy alebo stvisiacim so spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom
alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zdkon tieZ ustanovuje poziadavky na zapis
pravnickej osoby do zoznamu subjektov alternativneho rieSenia sporov, prava a povinnosti
subjektov alternativneho rieSenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim
sporov a ucastnikov alternativneho rieSenia sporu.

Nesplnenim informaénych povinnosti v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a boli poruSené
zakladné prava spotrebitela, ato pravo na riadne, Uplné a pravdivé informécie podla
osobitnych predpisov.

Absencia oznaCenia zloZenia textilnych vyrobkov by mohla viest’ k ohrozeniu zdravia
spotrebitel'ov, najméd s prihliadnutim na skuto€nost, ze kontrolovanymi vyrobkami boli aj
vyrobky, pri ktorych pouzivani dochadza k priamemu styku s I'udskou pokozkou.

Podl'a nazoru spravneho organu je predaj, resp. kupa predmetnych vyrobkov ohrozovanim
majetku spotrebitel’a v pripade ich nespravneho pouZzivania v dosledku absencie pisomnych
informacii v §tditnom jazyku.

Rozhodujucimi skuto¢nostami, ktoré boli zohladnené pri urCovani vySky pokuty, bol
charakter informacii, pri ktorych tcastnik konania nesplnil svoju zékonnu povinnost’, ako aj
mnoZstvo a celkova hodnota vyrobkov, ktoré nespliiiali podmienky predaja, ktora nemozno
povazovat’ za zanedbatelnu.

Jednym zo zékladnych prav spotrebitela je aj pravo na pravdivé, riadne, uplné a jasné
informacie o urovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zakon o ochrane
spotrebitel’a, ked’ predavajucemu uklada povinnost’ informovat’ spotrebitel’a o jednotkovej
cene vyrobkov a sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a. Informacia o jednotkovej
cene umoziuje spotrebitel'ovi porovnat’ si ceny rovnakych druhov vyrobkov na zaklade
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prepocitania cien na jednotky mnozstva. Spravny organ zohl'adnil aj mnozstvo vyrobkov,
ktoré neboli oznac¢ené udajmi o jednotkovej cene.

Spristupnenie reklamac¢ného poriadku spravny organ povazuje za jeden z ddlezitych
prostriedkov zabezpecujucich riadne informovanie spotrebitel'a o podmienkach a spdsobe
uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov, preto neumiestnenie reklamac¢ného poriadku
na vidite'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi povazuje spravny organ za zasah do prava
spotrebitela nielen na samotné uplatnenie reklamacie, ale aj na jednozna¢né a riadne
informacie o podmienkach a spdsobe uplatnenia reklamacie, ¢o bolo zohladnené pri
urcovani vysky pokuty.

Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto¢nosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozenu na zaklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerant, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej Gnie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju Cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti po¢as 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'ze
nebolo konStatované opakované porusenie povinnosti predavajiceho v priebehu jedného
roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
Vv dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Pokuta bola uloZena jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativnym sposobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0165/02/2019 Dra: 11.09.2019

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgdn podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,
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uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: Jan Hanic - RESTAURACIA RADNICKA
miesto podnikania: 92101 Piestany, A. Hlinku 15/8
1CO: 48117854

na zaklade kontroly vykonanej dina 12.04.2019 v prevadzkarni ResStaurdcia Radnicka,
Teplickd 2244/107, Piest’any,

pre porusenie:

1. povinnosti umoZnit® spotrebitel’ovi prekontrolovat’ si spravnost’ udajov
0 hmotnosti vzmysle § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole neboli predlozené
receptury k jedlam obsahujicim mésova zlozku, z ktorych by bolo zrejmé, aka je
hmotnost’ mésovej zlozky jedal (150 g grilované kuracie prsia, 250 g zapekané
cestoviny s misovym ragu a syrom, 150 g Salat Cézar s grilovanymi kuracimi
rezancami, 150 g bravéovy gordon blue, 150 g bravcovy/ kuraci vypraZany rezen,
310 g mieSany Salatovy tanier s jogurtovo bylinkovym dresingom s kuracim masom);

2. povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitel’nym
sposobom oznamit’ informaciu o0 mozZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0zmene a doplneni niektorych
zakonov) vzmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakolko pri kontrole bolo
v prevadzkarni zistené, ze spotrebitel’ — in§pektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy
(pred uskuto¢nenim kontrolného nédkupu) zZiadnym sposobom informovany
0 moznosti alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly
nenachéadzali informacie o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
Sporov,

3. povinnosti zabezpecit’, aby predavané vyrobky boli zretePne oznacené udajmi
0 mnoZstve vyrobku vzmysle § 12 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov, nakolko pri kontrole bolo
Vv prevadzkarni zistené, Ze vV ponuke pre spotrebitel'a sa nachadzalo 5 druhov priloh
uvedenych v jedalnom listku (kecup, tatarska omacka, jogurtovo bylinkovy dresing,
americky dresing/jemne pikantny, mieSany Salat) nebolo oznafenych tidajom o
hmotnosti;

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu
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vo vyske: 250 € (slovom: dvestopit’desiat eur),

ktord je Gcastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dila pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01650219.

Odovodnenie:

Dna 12.04.2019 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonanéd kontrola v prevadzkarni ResStauracia Radnicka, Teplicka 2244/107, Piestany,
ktori v zmysle § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval Gcastnik konania.

Kontrolou bolo zistené, ze pri kontrole neboli predlozené receptiry k jedlam obsahujicim
misovu zlozku, z ktorych by bolo zrejmé, aka je hmotnost’ médsovej zlozky jedal (150 g
grilované kuracie prsia, 250 g zapekané cestoviny s mdsovym ragu a syrom, 150 g Salat
Cézar s grilovanymi kuracimi rezancami, 150 g bravéovy gordon blue, 150 g bravcovy/
kuraci vyprazany rezen, 310 g mieSany Salatovy tanier s jogurtovo bylinkovym dresingom s
kuracim méasom).

Pri nepredlozeni prisluSnych receptir si spotrebitel’ nemdze overit’, ¢i deklarované udaje
0 mnozstve vyrobku su pravdivé. Mozno konstatovat’, ze ucastnik konania porusil § 4 ods.
1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako predavajucemu uklad4d povinnost’
umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ idajov o hmotnosti.

Dalej bolo zistené, Ze spotrebitel — inspektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto€nenim kontrolného nékupu) Ziadnym sposobom informovany o moZnosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v Case kontroly nenachadzali informacie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako
predavajicemu ukladda povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom ozndmit' informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zékon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rie$eni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

Zaroven bolo zistené, Ze v ponuke pre spotrebitel’a sa nachadzalo 5 druhov priloh uvedenych
Vv jedalnom listku (kecup, tatarska omadacka, jogurtovo bylinkovy dresing, americky
dresing/jemne pikantny, mieSany $alat), ktoré neboli oznacené tidajom o hmotnosti, ¢im
ucastnik konania poruSil § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako
predavajucemu ukladd povinnost' zabezpelit, aby predavané vyrobky boli zretelne
oznacené udajmi o mnoZzstve vyrobku.

Zistené skuto€nosti st zaznamenané v inSpekénom zazname zo dia 12.04.2019, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Teplicka 2244/107, Piestany, prevzal ucastnik konania,
ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zaklade zisteného a preukdzateI'ného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dna
05.08.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podla zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 14.08.2019.
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V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dia
doruCenia oznamenia O zacati spravneho konania, pripadne navrhnat doplnenie
dokazovania. Nakol'’ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v in§pekénom zazname ucastnik konania Kontrolné zistenia nespochybiiuje
a uvadza, ze zistené nedostatky odstrania.

Ktomu spravny organ uvadza, ze aj ked’ odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, naslednd ndprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Nasledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a v zneni neskorSich predpisov povinnost'ou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie
zakona. Pre posudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy koné v rdmci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajlica v jej mene alebo na jej cet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uréuje zakon a 0sobitné predpisy, ¢o
vsak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho ndzoru, ze skutkovy stav bol naleZite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.

Pri urCeni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti,
spdsob a nésledky poruSenia povinnosti umoznit’ spotrebitel’'ovi prekontrolovat’ si spravnost’
udajov o0 hmotnosti, povinnosti pred wuzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom oznamit informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov) a
povinnosti zabezpecit', aby predavané vyrobky boli zreteI'ne oznacené tidajmi o mnozstve
vyrobku.

Absenciou prislusnych receptur poskytovanych pokrmov boli poskodené prava spotrebitel'a
na riadne auplné informovanie v zmysle prisluSnych ustanoveni zakona o ochrane
spotrebitela. Pri nepredloZeni prisluSnych receptir si spotrebitel nemoéze overit, ¢i
deklarované tidaje o mnozstve vyrobku su pravdivé.

Pri ur€eni vysky pokuty spravny organ zohl'adnil skuto¢nost’, Ze ucastnik konania nesplnil
ulozenu povinnost' pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
spOsobom ozndmit’ informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢&. 391/2015 Z.z.
0 alternativhom rieSeni sporov a 0zmene adoplneni niektorych zakonov), ktorou
zakonodarca zabezpecil vysokt troven ochrany spotrebitel'ov a zaroven prispel k riadnemu
fungovaniu vnutorného trhu tym, Ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli v pripade sporu
s predavajucim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory vykondva nezavisleé,
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nestranné, transparentné, U¢inné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia
spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel k vysokej pravnej istote tak
spotrebitel'ov, ako aj podnikatel'ov ato ustanovenim zékladnych pravidiel postupu pri
alternativnom rieSeni sporu medzi spotrebitelom a preddvajicim vyplyvajicim zo
spotrebitel'skej zmluvy alebo stvisiacim so spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom
alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zékon tiez ustanovuje poziadavky na zapis
pravnickej osoby do zoznamu subjektov alternativneho rieSenia sporov, prava a povinnosti
subjektov alternativneho rieSenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim
sporov a ucastnikov alternativneho rieSenia sporu.

Nesplnenim informac¢nych povinnosti v zmysle zakona o ochrane spotrebitel’a boli porusené
zékladné prava spotrebitel’a, a to pravo na riadne, Gplné a pravdivé informacie o mnozstve
odpredavanych vyrobkov.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutocnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju ¢innosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked’ze
nebolo konstatované opakované porusenie povinnosti predavajuceho v priebehu jedného
roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
V dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny orgédn ma za to, Ze uloZend pokuta v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Pokuta bola uloZenda jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativnym sposobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
In$pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0163/02/2019 Dna: 11.09.2019

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zadkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vntitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
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predpisov, v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich

predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:
obchodné meno: Peter Kamencik
mviesto podnikania: 92001 Hlohovec, Radlinského 551/72
1CO: 45724547

na zaklade kontroly vykonanej dna 11.04.2019 v prevadzkarni Autosuciastky —
AUTOPARTS, Dukelska 3503/88A, Hlohovec,

pre porusenie:

a)

b)

d)

povinnosti umoznit’® spotrebitel’ovi prekontrolovat’ si spravnost’ wudajov
0 hmotnosti a o miere vzmysle § 4 ods. 1 pism. a) zékona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'ko pri kontrole bolo zistené, ze
V prevadzkarni sa v &ase kontroly sa na prevadzkarni nachadzalo dizkové meradlo s
neplatnym Uradnym overenim zo dna 28.02.2017, napriek tomu, Ze v ponuke pre
spotrebitel’a sa nachadzali vyrobky odpredavané na dizku (4 druhy palivovych hadic
roznych priemerov);

povinnosti informovat® spotrebitela o cene predavaného vyrobku a zretel’ne
oznalit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’
v zmysle § 14 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakol’ko pri kontrole bolo zistené, ze 9 druhov vyrobkov (Autobatéria B-
POWER S55, BOSCH stierace A 428 S, Stieracia lista stieraca BW, Stierac¢e carking,
Stierate PRO TECHNIC 750 mm, Stierace Valeo VR3, Stiera¢ zadny REAR
WIPER, Zadny stiera¢ citigo, Sada hlinikovych diskov) nebolo oznacenych

predajnou cenou, predajna cena vyrobkov nebola ani inak vhodne spristupnena;

povinnosti oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zékona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakolko pri kontrole
bolo zistené, Ze 16 druhov vyrobkov (Brzdova kvapalina DOT4 0,25 1, COLOR
MAX green farebny lestiaci vosk RED 200 ml, DYNAMAX C¢istiace obrusky
COCKPIT TISSUES 25 ks v baleni, Cisti¢ klimatizacie K2 KLIMA FRESH 150 ml,
COLOR MAX farebny lestiaci vosk RED 200 ml, Halogénové ziarovky H4 night
platinum white 2 ks v baleni, Cisti¢ klimatizicie K2 KLIMA DOCTOR 500 ml, W
125 kontakt sprej 400 ml, Sprej proti kunam, mackam a inym hlodavcom 400 ml,
COLOR MAX farebny lestiaci vosk blau 200 ml, K2 vysokoteplotny silikon Cierny
85 g, Tesniaci tmel ¢ierny TYPE 273 85 g, Halogénové Ziarovky H1 night platinum
white 2 ks v baleni, Halogénov¢ Ziarovky H7 laser light 2 ks v baleni, COLOR MAX
white farebny lestiaci vosk 200 ml, Halogénové Ziarovky H1 Night Vision 2 ks v
baleni) nebolo oznacenych jednotkovou cenou;

povinnosti vydat’ spotrebitel’ovi doklad o kipe vyrobkov, v ktorom je uvedeny
nazov vyrobku v zmysle § 16 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o0 ochrane
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spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakol'ko pri kontrole bolo, ze na
vydanom doklade o kupe nebol uvedeny nazov zaktipeného vyrobku (zakipené bolo
1 ks vystrazny trojuholnik LOGMAN POVAZAN 49 €, pri¢om na vydanom doklade
bolo uvedené ,,autodiel*),

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 400 € (slovom: styristo eur),

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:

SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01630219.

Odovodnenie:

Dna 11.04.2019 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Autosuciastky — AUTOPARTS, Dukelska 3503/88A,
Hlohovec, ktort v zmysle § 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a
a0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len zdkon o ochrane spotrebitel'a) prevadzkoval ucastnik
konania.

Kontrolou bolo zistené, Ze v ¢ase kontroly sa na prevadzkarni nachadzalo dizkové meradlo
S neplatnym uradnym overenim zo dna 28.02.2017, napriek tomu, Ze v ponuke pre
spotrebitel’a sa nachadzali vyrobky odpredavané na dizku (4 druhy palivovych hadic roznych
priemerov). Uvedenym konanim tcastnik konania porusil § 4 ods. 1 pism. a) zékona
o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako predavajicemu ukladd povinnost umoznit
spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ tdajov o miere.

Na zéklade kontrolné¢ho zistenia, Ze v predmetnej prevadzkarni sa nachadzalo v pouzivani
drevené dlzkové bez platného uradného overenia, bolo vydané opatrenie, ktorym sa jeho
d’alSie pouzivanie az do doby odstranenia nedostatkov zakazalo.

Zaroven bolo zistené, ze 9 druhov vyrobkov (Autobatéria B-POWER S55, BOSCH stierace
A 428 S, Stieracia lista stieraa BW, Stierace carking, Stiera¢e PRO TECHNIC 750 mm,
Stierace Valeo VR3, Stiera¢ zadny REAR WIPER, Zadny stiera¢ citigo, Sada hlinikovych
diskov) nebolo oznacenych predajnou cenou, predajnd cena vyrobkov nebola ani inak
vhodne spristupnena. Uvedenym konanim tc¢astnik konania porusil § 14 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ktory predavajicemu uklada povinnost’ informovat spotrebitela o cene
predavaného vyrobku a zretelne oznacit’ vyrobok cenou alebo informéaciu o cene inak
vhodne spristupnit’.
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Dalej bolo zistené, e 16 druhov vyrobkov (Brzdové kvapalina DOT4 0,25 1, COLOR MAX
green farebny lestiaci vosk RED 200 ml, DYNAMAX cistiace obrusky COCKPIT TISSUES
25 ks v baleni, Cisti¢ klimatizacie K2 KLIMA FRESH 150 ml, COLOR MAX farebny
lestiaci vosk RED 200 ml, Halogénové ziarovky H4 night platinum white 2 ks v baleni,
Cisti¢ klimatizacie K2 KLIMA DOCTOR 500 ml, W 125 kontakt sprej 400 ml, Sprej proti
kunédm, mackam a inym hlodavcom 400 ml, COLOR MAX farebny lestiaci vosk blau 200
ml, K2 vysokoteplotny silikon ¢ierny 85 g, Tesniaci tmel ¢ierny TYPE 273 85 g, Halogénové
ziarovky H1 night platinum white 2 ks v baleni, Halogénov¢ ziarovky H7 laser light 2 ks v
baleni, COLOR MAX white farebny lestiaci vosk 200 ml, Halogénové Ziarovky H1 Night
Vision 2 ks v baleni) nebolo oznacenych jednotkovou cenou, ¢im ucastnik konania porusil
§ 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajicemu uklada povinnost’
oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

Predajnou cenou sa v zmysle § 2 pism. za) zakona o ochrane spotrebitel’a rozumie kone¢na
cena vratane dane z pridanej hodnoty a vsetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo
za urcené mnozstvo vyrobku.

V zmysle § 2 pism. zb) zdkona o ochrane spotrebitel'a sa jednotkovou cenou rozumie
kone¢na cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter,
meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int jednotku mnozstva, ktora sa asto a bezne
pouziva pri predaji vyrobku.

Za ucelom preverenia dodrziavania zdsad statocnosti pri predaji bol vykonany kontrolny
nakup, do ktorého bol zaktipeny vyrobok: 1 ks vystrazny trojuholnik LOGMAN POVAZAN
4 9 €. Ucastnik konania pritomny pri kontrole spotrebitel'ovi — inpektorovi SOI — vydal
doklad o kupe, v ktorom bolo nespravne uvedené mnozstvo zakipeného vyrobku. Na
doklade o kupe bolo uvedené ,,autodiel*“. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 16
ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako predavajiicemu uklada
povinnost’ vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobkov, v ktorom je uvedené mnoZstvo
vyrobku.

Zistené skuto€nosti st zaznamenané v inSpekénom zazname zo diia 11.04.2019, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Dukelska 3503/88A, Hlohovec, prevzal ucastnik konania,
ktory bol pritomny pri kontrole.

Na zaklade zisteného a preukazatelného porusenia zékona o ochrane spotrebitel’a
a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo ucCastnikovi konania listom zo dna
05.08.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podla zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré uicastnik konania prevzal dia 14.08.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani mal ucastnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dia
doruCenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit doplnenie
dokazovania. Nakorl’ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname Uc€astnik konania kontrolné zistenia nespochybiiuje
a uvadza, Ze uvedené nedostatky odstrani a meter ihned’ overia.

Ktomu spravny orgén uvadza, ze aj ked’ odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, naslednd ndprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Nasledné odstranenie
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nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnostou tcastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
zékona. Pre postudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujici stav zisteny v Case
kontroly.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajica v jej mene alebo na jej ucet,
je zabezpecCit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uruje zakon a osobitné predpisy, co
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho nézoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia.

Pri uréeni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti,
spdsob a nasledky porusenia povinnosti umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’
udajov o miere, povinnosti informovat’ spotrebitel’a 0 cene predavaného vyrobku a zretel'ne
oznacit’ vyrobok cenou alebo informéciu o cene inak vhodne spristupnit’, povinnosti oznacit’
vyrobok jednotkovou cenou a povinnosti vydat’ spotrebitelovi doklad o kupe vyrobkov,
v ktorom je uvedené mnozstvo vyrobku.

Neumoznenim prekontrolovania si idajov o miere na platne overenom dizkovom meradle
boli poskodené prava spotrebitel'a na riadne a uplné informovanie v zmysle prislusnych
ustanoveni zakona o ochrane spotrebitel'a. Bez uradne overeného dizkového meradla si
nemdze spotrebitel overit, &i mu zakiipené vyrobky boli predané v takej dizke, aku deklaruje
predavajuci.

Jednym zo zakladnych prav spotrebitel’a je aj pravo na pravdivé, riadne, Uplné a jasné
informacie o urovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zakon o ochrane
spotrebitel’a, ked’ predavajucemu uklada povinnost’ informovat spotrebitel'a o predajnej
a jednotkovej cene vyrobkov asluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitela. Pri
posudzovani vysky postihu bola zohl'adnena skuto¢nost’, Ze jednoznacna informacia o cene
je jednym z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitel’a, ¢i pristipi ku kiipe predavanych
vyrobkov. Informacia o jednotkovej cene umoziluje spotrebitelovi porovnat’ si ceny
rovnakych druhov vyrobkov na zéklade prepocitania cien na jednotky mnoZstva. Spravny
orgéan zohl'adnil aj mnozstvo vyrobkov, ktoré neboli oznacené idajmi o cene.

Spravny organ zaroven prihliadol ku skutocnosti, Ze doklad o kipe je podstatnou
nalezitost'ou pri uplatiiovani zodpovednosti za vady vyrobkov a sluzieb. Absencia dokladu
0 kupe spotrebitel'ovi znemoziiuje aj doslednt kontrolu obsahu a hodnoty svojho nakupu.

Doklad o kupe osvedcuje existenciu vzniku kipnej zmluvy pri predaji v obchode medzi
predavajicim a spotrebitelom. Doklad o kipe nesporne patri medzi dokazy s vysokou
vypovednou hodnotou o preddvajiicom a 0 obsahu zavizkového vztahu.

Povinnost’ predavajuceho spocivajiica vo vydani dokladu o kupe vyrobku alebo poskytnuti
sluzby v zmysle tohto zdkonného ustanovenia bezprostredne nadvézuje na zabezpecenie
ochrany spotrebitel’a pri naslednom uplatneni jeho prava zo zodpovednosti za vady vyrobku
alebo sluzby. Uvedené zdkonné ustanovenie zarovenn uklad4d preddvajiicemu povinnost
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v doklade o ktipe alebo o poskytnuti sluzby uviest’ taxativne uréené tidaje, ktoré vypovedajt
0 obsahu zavizkového vzt'ahu a zdroven zabezpecuju spotrebitelovi dokaznt istotu nielen
pre pripad uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby, ale aj pre pripad
nasledného sudneho sporu.

Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto¢nosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozenu na zaklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerant, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju ¢innosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti po¢as 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked’ze
nebolo konStatované opakované porusenie povinnosti preddvajiceho v priebehu jedného
roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
Vv dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny orgéan ma za to, ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnt funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajliicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zékona.

Pokuta bola ulozena jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativnym sp6sobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0161/02/2019 Dna: 11.09.2019

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgén podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: Ing. Marta Zaleskd - ZAMAZ
miesto podnikania: 92001 Hlohovec, Radlinského 9
1CO: 17543649
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na zéklade kontroly vykonanej dia 11.04.2019 v prevadzkarni Zahradkarske potreby
ZAMAZ, Radlinského 479/9, Hlohovec,

pre porusenie:

a)

b)

d)

povinnosti umoZnit® spotrebitel'ovi prekontrolovat’® si spravnost’ udajov
0 hmotnosti vzmysle § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole bolo zistené, ze v
case kontroly sa na prevadzkarni nachadzala sklonna védha Transporta typ: KOA10,
vyrobné Cislo: 7927529 s neplatnym uradnym overenim zo diia 23.03.2014, 3 kusy
zévazi s neplatnym uradnym overenim zo diia 01.08.2014 a drevené diZkové meradlo
s neplatnym Uradnym overenim zo dna 03.08.2012, napriek tomu, Ze v ponuke pre
Spotrebitel’a sa nachadzali vyrobky odpredavané na hmotnost’ (5 druhov plastovych
folif) a na dizku (jutovina);

povinnosti stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju urceni
dobu spotreby, najneskor v posledny def spotreby v zmysle § 6 ods. 3 zakona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakolko pri kontrole
bolo zistené, Zze v ponuke pre spotrebitel’a sa nachadzalo 7 druhov vyrobkov (5 ks
Dicopur N750 Floraservis 500 ml a 9,50 €, datum balenia: 3/2017, doba
skladovatel'nosti v neporuSenych obaloch 2 roky; 8 ks Garmetrin Sweep zn. NOHE
GARDE 120 g4 1,80 €, vyr. 25.03.2014, exp: 25.03.2016; 4 ks gélova monitorovacia
pasca total gel 40 g 4 3,15 €, datum vyroby: 22.05.2015, zaruka: 24 mesiacov od
datumu vyroby; 2 ks BIOTON zn. Agrobio 200 ml & 2,80 €, datum vyroby:
05.06.2014, doba pouzitel'nosti 12 mesiacov od datumu vyroby; 2 ks kvapalne
hnojivo Agro Natura 500 ml 4 2,70 €, datum vyroby: 29.10.2012, doba pouZziteI'nosti
5 rokov od datumu vyroby; 2 ks Garmetrin lietajuci hmyz 500 ml & 3,50 €, vyr:
09.12.2016, expiracia: 09.12.2018; 1 ks Stimulax IT 180 ml & 2,60 €, datum vyroby:
12/2015, doba pouzitelnosti 3 roky od datumu vyroby) v celkovej hodnote 95,10 €
po uplynuti doby spotreby;

povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitel’ovi jasnym a zrozumitel’'nym
sposobom oznamit’ informaciu 0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov) vzmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'ko pri kontrole bolo zistené, Ze
spotrebitel — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred uskutocnenim
kontrolného nékupu) Ziadnym spdsobom informovany o moznosti alternativneho
rieSenia sporov, Vv prevadzkarni sa v Case kontroly nenachédzali informéacie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;

povinnosti oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole
bolo zistené, ze 40 nahodne vybranych druhov vyrobkov (napr. travnikové hnojivo
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zn. Agro 3 kg, hostické hnojivo kravsky hnoj 3 kg, pravy slepaci hnojivo zn. Agro 3
kg, pravy konsky hnoj zn. Agro 3 kg, Travin tradvnikové hnojivo zn. Floria 4 kg, siran
draselny zn. Agro 3 kg, siran draselny zn. Mineral 2,5 kg) nebolo oznacenych
jednotkovou cenou;

e) povinnosti na vhodnom a trvale viditePnom mieste prevadzkarne uviest’ miesto
podnikania fyzickej osoby, v zmysle § 15 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel’'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'ko pri kontrole bolo zistené, ze
kontrolovana prevadzkaren v ¢ase kontroly nebola ozna¢ena miestom podnikania
fyzickej osoby;

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 700 € (slovom: sedemsto eur),

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
posStovou poukéazkou alebo prikazom na tthradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, €. 0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01610219.

Odovodnenie:

Dnia 11.04.2019 bola in§pektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonand kontrola v prevadzkarni Zahradkarske potreby ZAMAZ, Radlinského 479/9,
Hlohovec, ktora v zmysle § 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
ao0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (dalej len zdkon o ochrane spotrebitel'a) prevadzkoval ucastnik
konania.

Pri kontrole bolo zistené, ze v Case kontroly sa na prevadzkarni nachédzala sklonnd vaha
Transporta typ: KOA10, vyrobné ¢islo: 7927529 s neplatnym tGradnym overenim zo dna
23.03.2014, 3 kusy zavazi s neplatnym tradnym overenim zo dna 01.08.2014 a drevené
dizkové meradlo s neplatnym tradnym overenim zo diia 03.08.2012, napriek tomu, Ze v
ponuke pre spotrebitela sa nachadzali vyrobky odpredavané na hmotnost (5 druhov
plastovych folii) a na dizku (jutovina). Bez hmotnostného, dizkového meradla a zavazi
S platnym tradnym overenim si spotrebitel’ nemdze overit, ¢i deklarované udaje o mnoZzstve
vyrobku su pravdivé. Mozno konstatovat’, Ze ucastnik konania porusil § 4 ods. 1 pism. a)
zékona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako preddvajicemu ukladd povinnost umoznit
spotrebitel’'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ idajov o hmotnosti a miere.
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Na zéklade kontrolného zistenia, ze v predmetnej prevadzkarni sa nachadzalo v pouzivani
hmotnostné, dlzkové meradlo a zavazia bez platného tradného overenia, bolo vydané
opatrenie, ktorym sa ich d’alSie pouzivanie az do doby odstranenia nedostatku zakazalo.

Kontrolou bolo zistené, ze v prevadzkarni sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzalo 7 druhov
vyrobkov (5 ks Dicopur N750 Floraservis 500 ml & 9,50 €, datum balenia: 3/2017, doba
skladovatel'nosti v neporusenych obaloch 2 roky; 8 ks Garmetrin Sweep zn. NOHE GARDE
120 g 4 1,80 €, vyr. 25.03.2014, exp: 25.03.2016; 4 ks gélova monitorovacia pasca total gel
40 g & 3,15 €, datum vyroby: 22.05.2015, zaruka: 24 mesiacov od datumu vyroby; 2 ks
BIOTON zn. Agrobio 200 ml & 2,80 €, datum vyroby: 05.06.2014, doba pouzitel'nosti 12
mesiacov od datumu vyroby; 2 ks kvapalne hnojivo Agro Natura 500 ml 4 2,70 €, datum
vyroby: 29.10.2012, doba pouzitel'nosti 5 rokov od datumu vyroby; 2 ks Garmetrin lietajici
hmyz 500 ml & 3,50 €, vyr: 09.12.2016, expirdcia: 09.12.2018; 1 ks Stimulax II 180 ml &
2,60 €, datum vyroby: 12/2015, doba pouzitel'nosti 3 roky od datumu vyroby) v celkovej
hodnote 95,10 € po uplynuti doby spotreby, ¢im ucastnik konania porusil § 6 ods. 3 zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu uklada povinnost’ stiahnut’ z trhu
vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju uréenti dobu spotreby, najneskor v posledny deni
spotreby.

Pri kontrole bolo zistené, ze 7 hore uvedenych druhov vyrobkov v celkovej hodnote 95,10 €
nesplialo podmienky predaja, preto bolo vydané opatrenie, ktorym sa ich d’alsi predaj
zakazal.

Dalej bolo zistené, Ze spotrebitel — inspektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskutoCnenim kontrolného nakupu) ziadnym sposobom informovany o moznosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informacie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako
predavajucemu ukladd povinnost pred wuzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom oznamit® informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieseni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

Zaroven bolo zistené, Ze 40 nahodne vybranych druhov vyrobkov (napr. travnikové hnojivo
zn. Agro 3 kg, hoStické hnojivo kravsky hnoj 3 kg, pravy slepac¢i hnojivo zn. Agro 3 kg,
pravy konsky hnoj zn. Agro 3 kg, Travin travnikové hnojivo zn. Floria 4 kg, siran draselny
zn. Agro 3 kg, siran draselny zn. Mineral 2,5 kg) nebolo oznacenych jednotkovou cenou,
¢im ucastnik konania porusil § 14a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako
predavajucemu uklada povinnost’ oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

Jednotkovou cenou sa v zmysle § 2 pism. zb) zdkona o ochrane spotrebitel'a rozumie
kone¢na cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter,
meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int jednotku mnozstva, ktord sa casto a bezne
pouziva pri predaji konkrétneho vyrobku.

Kontrolovana prevadzkaren v ¢ase kontroly nebola oznacena miestom podnikania fyzickej
osoby. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 15 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane
spotrebitel’a, ktory mu ako predavajicemu uklada povinnost na vhodnom atrvale
viditel'nom mieste prevadzkarne uviest miesto podnikania fyzickej osoby.
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Zistené skuto¢nosti st zaznamenané v inSpekénom zazname zo diia 11.04.2019, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Radlinského 479/9, Hlohovec, prevzal ucastnik konania,
ktory bol pritomny pri kontrole.

Na ziklade zisteného a preukdzatelného porusenia zikona o ochrane spotrebitel’a
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dna
05.08.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty podla zékona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dia 14.08.2019.

Vo vyjadreni v inSpek¢nom zazname ucastnik konania kontrolné zistenia nespochybiiuje
a uvadza, ze zistené nedostatky odstrani okamzite.

Vo vyjadreni v liste zo diia 20.08.2019 ucastnik konania kontrolné zistenia nespochybiiuje
a k oznameniu o zacati spravneho konania uvadza, Ze sa v inSpekénom zazname riadne
vyjadrila, Ze nedostatky okamzite odstrani a uvedené potvrdila vlastnym podpisom.
Poukazuje na to, Ze vSetky nedostatky boli odstranené, pricom sa mylne domnievala, Ze
napravu pridu skontrolovat’ pracovnici SOI.

Ktomu spravny organ uvadza, ze aj ked’ odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, ndslednd naprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Nasledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zékona ¢. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole vnttorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a v zneni neskorSich predpisov povinnost'ou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
zakona. Pre posudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

K vyjadreniam tcastnika konania spravny organ zaroveni uvadza, ze dovod vzniku
nedostatkov hodnoti ako subjektivny, na ktory zdkon o ochrane spotrebitel'a neumoziiuje
prihliadat. Ugastnikom konania uvedené skuto¢nosti nemaji vplyv na rozhodnutie
spravneho organu, nakolko zdkon o ochrane spotrebitela stanovuje objektivnu
zodpovednost’ predavajuceho za nedostatky zistené v Case kontroly a existenciu
subjektivnych okolnosti nezohl'adiiuje. Rozhodujuca je skuto€nost’, ze bol poruseny zédkon
0 ochrane spotrebitela. Zakon o ochrane spotrebitela ukladd povinnosti priamo
predavajucemu, ktory za zistené nedostatky objektivne zodpovedd. Spravny organ
nepreukazuje imysel v konani.

Povinnost'ou preddvajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajlica v jej mene alebo na jej Gcet,
je zabezpecCit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uruje zdkon a osobitné predpisy, ¢o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho ndzoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri ur¢eni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmé na charakter protiprdvneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti,
spdsob a nésledky poruSenia povinnosti umoznit’ spotrebitel’'ovi prekontrolovat’ si spravnost’
udajov o hmotnosti, povinnosti stiahnut' z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maji
uréeni dobu spotreby, najneskor v posledny deini spotreby, povinnosti pred uzavretim
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zmluvy, spotrebitel’'ovi jasnym a zrozumiteI'nym spdsobom ozndmit’ informéciu o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom (zékon ¢. 391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov), povinnosti oznacit vyrobok jednotkovou cenou, povinnosti na
vhodnom a trvale viditel'nom mieste prevadzkarne uviest miesto podnikania fyzickej osoby.

Neumoznenim prekontrolovania si  udajov o hmotnosti na platne overenom
hmotnostnom, dizkovom meradle a zavaZziach boli poskodené prava spotrebitel’a na riadne
a uplné informovanie v zmysle prislusnych ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitel’a. Bez
uradne overeného hmotnostného meradla si nemdze spotrebitel’ overit, ¢i mu zakupené
vyrobky boli podané v takej hmotnosti, aka deklaruje predavajici.

Utelom zékona o ochrane spotrebitel'a je aj ochrana majetku spotrebitel’a, preto nie je
zanedbatel'na skuto¢nost’, ze predajom vyrobkov, u ktorych uplynula doba ich najneskorsej
spotreby, hrozi riziko ohrozenia majetku spotrebitel’a, ked'ze iSlo o vyrobky, ktoré po
uplynuti doby spotreby nemusia mat’ také vlastnosti, pre ktoré si ich spotrebitel’ zakupil.

Pri urceni vysky pokuty spravny orgén zohladnil skuto€nost’, Ze G€astnik konania nesplnil
ulozenu povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
spOsobom ozndmit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zédkon ¢. 391/2015 Z.z.
0 alternativnom rieSeni sporov a0zmene a doplneni niektorych zékonov), ktorou
zakonodarca zabezpecil vysoku troven ochrany spotrebitel'ov a zaroven prispel k riadnemu
fungovaniu vnutorného trhu tym, ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli v pripade sporu
s predavajucim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory vykonava nezavislé,
nestranné, transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia
spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel k vysokej pravnej istote tak
spotrebitelov, ako aj podnikatel'ov ato ustanovenim zékladnych pravidiel postupu pri
alternativnom rieSeni sporu medzi spotrebitelom a predavajucim vyplyvajicim zo
spotrebitel'skej zmluvy alebo stvisiacim so spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom
alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zdkon tieZ ustanovuje poZiadavky na zapis
pravnickej osoby do zoznamu subjektov alternativneho rieSenia sporov, prava a povinnosti
subjektov alternativneho rieSenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim
sporov a ucastnikov alternativneho rieSenia sporu.

Jednym zo zékladnych prav spotrebitela je aj pravo na pravdivé, riadne, Uplné a jasné
informacie o urovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zakon o ochrane
spotrebitel’a, ked’ predavajucemu uklada povinnost’ informovat’ spotrebitel'a o jednotkovej
cene vyrobkov a sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a. Pri posudzovani vysky
postihu bola zohladnena skutocnost, Ze jednoznacnd informacia o cene je jednym
Z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitel’a, ¢i pristapi ku kape predavanych vyrobkov.
Informaécia o jednotkovej cene umoziiuje spotrebitel'ovi porovnat’ si ceny rovnakych druhov
vyrobkov na zdklade prepocitania cien na jednotky mnoZstva. Spravny organ zohl'adnil aj
mnozstvo vyrobkov, ktoré neboli oznacené tidajmi o cene.

Nesplnenim informac¢nych povinnosti v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel'a boli porusené
prava spotrebitel’a na informacie o mieste podnikania fyzickej osoby.

Po zvézeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skuto¢nosti orgédn kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primeranq, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.
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V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zadkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodéavatel’'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju Cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'ze
nebolo konstatované opakované porusenie povinnosti predavajuceho v priebehu jedného
roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
V dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze ulozenad pokuta v tejto vyske je vzh'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Pokuta bola ulozend jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativnym sposobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0133/02/2019 Dna: 28.08.2019

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgdn podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, Vv sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: ZAHRADKAR Slovakia s. r. 0.
sidlo: Holubyho 43, Pezinok 902 01
1CO: 46 906 886

na zaklade kontroly vykonanej diia 27.03.2019 v prevadzkarni ZAHRADKAR,
Hviezdoslavova 484, Senica,

pre porusenie:
1. povinnosti stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju urceni

dobu spotreby, najneskor v posledny defi spotreby v zmysle § 6 ods. 3 zakona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
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372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakolko pri kontrole
bolo zistené, Ze sa v ponuke pre spotrebitel’a nachadzali 4 druhy vyrobkov (6 baleni
STIMULAX II pomocny rastlinny pripravok 180 ml & 3,25 €, Datum vyroby:
09.2015, spotrebujte do 3 rokov; 2 balenia PLANTELLA TABS S$pecialne hnojivo
balenie = 20 tabletiek & 3,35 €, Doba pouzitel'nosti: 18.04.2015; 9 baleni Chorus 50
WG proti chrastavitosti jadrovin 1,5 g 4 2,14 €, Datum balenia: 05.2016, Doba
najneskorsej spotreby: 2 roky od datumu balenia; 5 baleni Chorus 50 WG proti
chrastavitosti jadrovin 3 x 1,5 g4 2,14 €, Datum balenia: 06.2016, Doba najneskorsej
spotreby: 2 roky od datumu balenia) v celkovej hodnote 56,16 € po uplynuti doby
spotreby;

2. povinnosti informovat’ spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku a zretel’'ne
oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’
v zmysle § 14 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakol'ko pri kontrole bolo zistené, ze 6 druhov vyrobkov (Krasnoocko
dvojfarebné Seva Moravia 0,4 g, Slnec¢nica pre vtacikov Semo 2 g, Slnecnica ro¢na
Semo 15 semienok, Slez Maursky Osiva Moravia 1,2 g, Fazul’a zahradna prava Saxa
100 g, Touchdown system 4, 500 ml) nebolo ozna¢enych predajnou cenou, predajna
cena vyrobkov nebola ani inak vhodne spristupnena;

3. povinnosti oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakol’ko pri kontrole
bolo zistené, Zze 1 druh vyrobku (Touchdown system 4, 500 ml) nebol oznaceny
jednotkovou cenou,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 200 € (slovom: dvesto eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na thradu na tcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 013302109.

Odovodnenie:

Diia 27.03.2019 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni ZAHRADKAR, Hviezdoslavova 484, Senica, ktora
v zmysle § 2 pism. b) zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval Gi¢astnik konania.
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Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a bolo zistené, Ze v prevadzkarni
sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzali 4 druhy vyrobkov (6 baleni STIMULAX II
pomocny rastlinny pripravok 180 ml & 3,25 €, Datum vyroby: 09.2015, spotrebujte do 3
rokov; 2 balenia PLANTELLA TABS Specialne hnojivo balenie = 20 tabletiek a 3,35 €,
Doba pouzitel'nosti: 18.04.2015; 9 baleni Chorus 50 WG proti chrastavitosti jadrovin 1,5 g
42,14 €, Datum balenia: 05.2016, Doba najneskorsej spotreby: 2 roky od datumu balenia; 5
baleni Chorus 50 WG proti chrastavitosti jadrovin 3 x 1,5 g 4 2,14 €, Datum balenia:
06.2016, Doba najneskorsej spotreby: 2 roky od datumu balenia) v celkovej hodnote 56,16
€ po uplynuti doby spotreby, ¢im tc¢astnik konania porusil § 6 ods. 3 zakona o ochrane
spotrebitela, ktory mu ako predavajucemu uklada povinnost stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré
pre svoje Vlastnosti maji ur¢entt dobu spotreby, najneskor v posledny den spotreby.

Pri kontrole bolo zistene, Ze 4 hore uvedene druhy vyrobkov v celkovej hodnote 56,16 €
nesplnali podmienky predaja, preto bolo vydané opatrenie, ktorym sa ich d’alsi predaj
zakazal.

Zaroven bolo kontrolou zistené, ze 6 druhov vyrobkov (Krasnoocko dvojfarebné Seva
Morévia 0,4 g, Slnecnica pre vta€ikov Semo 2 g, Slne¢nica rocnd Semo 15 semienok, Slez
Maursky Osiva Moravia 1,2 g, Fazula zahradné prava Saxa 100 g, Touchdown system 4,
500 ml) nebolo oznafenych predajnou cenou, predajnd cena vyrobkov nebola ani inak
vhodne spristupnena. Uvedenym konanim c¢astnik konania porusil § 14 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ktory predavajicemu uklada povinnost’ informovat spotrebitela o cene
predavaného vyrobku a zretelne oznalit' vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak
vhodne spristupnit’.

Taktiez bolo zistené, Ze 1 druh vyrobku (Touchdown system 4, 500 ml) nebol oznaceny
jednotkovou cenou. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 14a ods. 1 zakona
0 ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu ukladd povinnost' oznacit’ vyrobok
jednotkovou cenou.

Predajnou cenou sa v zmysle § 2 pism. za) zakona o ochrane spotrebitel’a rozumie kone¢na
cena vratane dane z pridanej hodnoty a vsetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo
za uréené mnozstvo vyrobku.

Jednotkovou cenou sa v zmysle § 2 pism. zb) zakona o ochrane spotrebitel'a rozumie
kone¢na cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter,
meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int jednotku mnozstva, ktora sa Casto a bezne
pouziva pri predaji konkrétneho vyrobku.

Zistené skuto€nosti st zaznamenané v inSpekénom zazname zo dia 27.03.2019, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Hviezdoslavova 484, Senica, prevzala veduca prevadzkarne
ucastnika konania, ktora bola pritomna pri kontrole.

Na zaklade zisteného a preukdzateIného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dna
18.07.2019 zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty podl'a zakona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 04.08.2019.

Podl'a § 25a zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronickej
schranky sa vzt'ahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.
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Podla § 17 ods. 1 zékona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti
orgdnov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len zakon o e-
Governmente), organ verejnej moci je povinny uplatiiovat’ vykon verejnej moci elektronicky
podrla tohto zakona.

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, ulozenim elektronickej uradnej spravy sa
rozumie okamih, odkedy je elektronicka uradna sprava objektivne dostupna prijimatel'ovi v
elektronickej schranke adresata.

Podl’a § 32 ods. 2 zdkona o e-Governmente, uloZnou lehotou na Gcely tohto zdkona je lehota,
pocas ktorej je ulozena elektronickd uradna spriva povazovani za nedoru¢ent. Ulozna
lehota je 15 dni odo dina nasledujuceho po dni uloZenia elektronickej Gradnej spravy, ak
osobitny predpis neustanovuje ina lehotu.

Podla § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente, elektronickd iradna sprava, vratane
vSetkych elektronickych dokumentov, sa povazuje za dorucentl, ak nie je adresdtom organ
verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych ruk, diiom, hodinou, miniatou a sekundou
uvedenymi na elektronickej doruc¢enke alebo marnym uplynutim tloznej lehoty podl'a toho,
ktora skuto¢nost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal tcastnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna
dorucenia oznadmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit doplnenie
dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname veduca prevadzkarne ucastnika konania kontrolné
zistenia nespochybniuje a uvadza, ze vyrobky po zaruke stiahla z predaja a cenovky, ktoré
boli odlepené nalepila na tovar.

Ktomu spravny organ uvadza, Ze aj ked’ odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, nasledna ndprava zistenych nedostatkov nezbavuje tucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Nésledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnatorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnostou Ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
zékona. Pre postdenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujlci stav zisteny v Case
kontroly.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajlica v jej mene alebo na jej Gcet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon a osobitné predpisy, ¢o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho ndzoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri ur¢eni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmé na charakter protiprdvneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti
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maji uréentt dobu spotreby, najneskor v posledny deni spotreby, povinnosti informovat
spotrebitela o cene preddvaného vyrobku a zretelne oznacit vyrobok cenou alebo
informaciu o cene inak vhodne spristupnit’ a povinnosti oznacit' vyrobok jednotkovou
cenou.

Ucelom zakona o ochrane spotrebitel’a je aj ochrana zdravia a majetku spotrebitel’a, preto
nie je zanedbatelnd skutoCnost, ze predajom vyrobku, u ktorého uplynula doba jeho
najneskorsej spotreby, hrozi riziko ohrozenia majetku a zdravia spotrebitel’a, ked’ze iSlo
0 vyrobok, ktory po uplynuti doby spotreby nemusi mat’ také vlastnosti, pre ktoré si ho
spotrebitel’ zakupil. Spravny orgéan zohl'adnil aj skuto¢nost, Ze sa jednalo o potravinarsky
vyrobok.

Jednym zo zakladnych prav spotrebitel'a je aj pravo na pravdivé, riadne, Gplné a jasné
informacie o trovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zakon o ochrane
spotrebitel’a, ked” predavajicemu uklada povinnost informovat spotrebitel'a o predajnej
cene a jednotkovej cene vyrobkov a sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a. Pri
posudzovani vysky postihu bola zohl'adnena skuto¢nost’, ze jednoznacné informacia o cene
je jednym z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitel’a, ¢i pristipi ku kupe predavanych
vyrobkov. Informécia o jednotkovej cene umoznuje spotrebitelovi porovnat si ceny
rovnakych druhov vyrobkov na zéklade prepocitania cien na jednotky mnoZstva. Spravny
organ zohladnil aj mnozstvo vyrobkov, ktoré neboli oznacené tdajmi o cene.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutocnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej inie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, preddvajucemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuji ¢innosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'Ze
nebolo konStatované opakované poruSenie povinnosti predavajuceho v priebehu jedného
roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia uloZena
V dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny orgdn ma za to, Ze uloZend pokuta v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

Pokuta bola ulozena jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativhym spdsobom.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InsSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 91701 Trnava

Cislo: P/0128/02/2019 Dnia: 28.08.2019
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Slovenskéd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o statnej kontrole vnuitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela, § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov a § 9 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 377/2004 Z.z. 0 ochrane nefaj¢iarov a 0 zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov, v stlade s § 46 zdkona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: FERNEX, s.r.o.
sidlo: 1220, Horné Saliby 925 03
ICO: 36 245 097

na zéklade kontroly vykonanej dta 22.03.2019 v prevadzkarni Cerpacia stanica FERNEX,
Horné Saliby ¢. 1220,

pre porusenie:

a) povinnosti zabezpecovat’ hygienické podmienky pri predaji vyrobkov
a poskytovani sluzieb vzmysle § 4 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakolko pri kontrole nebolo
predlozené rozhodnutie Regionalneho tradu verejného zdravotnictva a nebol

predloZeny zdravotny preukaz zamestnankyne E.K.;

b) povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitel’ovi jasnym a zrozumite’nym
sposobom oznamit’ informaciu 0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov) vzmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej néarodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'’ko pri kontrole bolo zistené, ze
spotrebitel — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred uskutocnenim
kontrolného nakupu) ziadnym sposobom informovany o moznosti alternativheho
rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v case kontroly nenachadzali informacie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;

c) povinnosti informovat® spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku a zretelne
oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu 0 cene inak vhodne spristupnit’
v zmysle § 14 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakol’ko pri kontrole bolo zistené, ze 9 druhov vyrobkov (DYNAMAX
DX14 cistiace obrusky, Alubia AK 2 hlinité plastické mazivo 250 g, OdplaSovac
zvery 4CARS 2 ks v baleni, Ploché poistky mini nozové, Potah na volant, Olej
DYNAMAX VG 32 4 litre, Olej DYNAMAX 80W MANUAL — GL4 4 litre, DEW-
ICER rozmrazovac zamkov 50 ml, DYNAMAX C¢isti¢ chladiaceho systému 300 ml)
nebolo oznacenych predajnou cenou, predajna cena vyrobkov nebola ani inak vhodne
spristupnena,
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d) povinnosti oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakol'’ko pri kontrole
bolo zistené, Ze 7 druhov vyrobkov (zarazka bezpe¢nostnych pasov 2 ks v baleni,
upinak elasticky 2 x 100 cm 2 ks v baleni, upinak elasticky 2 x 150 cm 2 ks v baleni,
upinak elasticky 2 x 100 cm 2 ks v baleni, Olej DYNAMAX 80W MANUAL — GL4
4 litre, Alubia AK 2 hlinité plastické mazivo 250 g, DYNAMAX cisti¢ chladiaceho
systému 300 ml) nebolo oznac¢enych jednotkovou cenou;

e) povinnosti upozornit’ verejnost’ na zakaz fajcenia bezpeénostnym a zdravotnym
oznacenim, ktoré musi byt’ umiestnené na viditePnom mieste v zmysle § 8 ods. 3
zakona ¢. 377/2004 Z.z. o ochrane nefaj¢iarov a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov, nakolko pri kontrole bolo zistené, ze
kontrolovana predajna nebola oznacend bezpecnostnym a zdravotnym oznacenim
podl'a prilohy ¢. 2 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 387/2006 Z.z. o
poziadavkach na zaistenie bezpecnostného a zdravotného oznacenia pri praci,

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske: 400 € (slovom: styristo eur),

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dita pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukdzkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.u.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01280219.

Odovodnenie:

Dna 22.03.2019 bola in§pektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Cerpacia stanica FERNEX, Horné Saliby ¢&. 1220, ktort
v zmysle § 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval Gi€astnik konania.

Pri kontrole nebolo predloZzené Rozhodnutie regiondlneho uradu verejného zdravotnictva a
nebol predlozeny zdravotny preukaz zamestnankyne E.K. Uvedenym konanim tucastnik
konania porusil § 4 ods. 1 pism. e) zdkona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako
predavajucemu ukladd povinnost’ zabezpecovat hygienické podmienky pri predaji
vyrobkov.

Kontrolou bolo zistené, ze spotrebitel’ — in§pektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto¢nenim kontrolného ndkupu) ziadnym spdsobom informovany o moZnosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informacie
0 mozZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako
predavajuicemu ukladda povinnost pred wuzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom oznamit' informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
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alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

TaktieZ bolo zistené, Zze 9 druhov vyrobkov (DYNAMAX DX14 ¢istiace obrasky, Alubia
AK 2 hlinité plastické mazivo 250 g, OdplaSovac zvery 4CARS 2 ks v baleni, Ploché poistky
mini nozové, Potah na volant, Olej DYNAMAX VG 32 4 litre, Olej DYNAMAX 80W
MANUAL — GL4 4 litre, DEW-ICER rozmrazova¢ zamkov 50 ml, DYNAMAX ¢&isti¢
chladiaceho systému 300 ml) nebolo oznacenych predajnou cenou, predajna cena vyrobkov
nebola ani inak vhodne spristupnend. Uvedenym konanim tucastnik konania porusil § 14
zédkona o ochrane spotrebitela, ktory predavajucemu ukladd povinnost informovat’
spotrebitela o cene predavaného vyrobku a zretel'ne oznacit vyrobok cenou alebo
informaciu o cene inak vhodne spristupnit’.

Zaroven bolo zistené, ze 7 druhov vyrobkov (zarazka bezpecnostnych pasov 2 ks v baleni,
upinak elasticky 2 x 100 cm 2 ks v baleni, upinak elasticky 2 x 150 cm 2 ks v baleni, upinak
elasticky 2 x 100 cm 2 ks v baleni, Olej DYNAMAX 80W MANUAL — GL4 4 litre, Alubia
AK 2 hlinité plastické mazivo 250 g, DYNAMAX Ccisti¢ chladiaceho systému 300 ml)
nebolo oznacenych jednotkovou cenou, ¢im Gcastnik konania porusil § 14a ods. 1 zakona
0 ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu ukladd povinnost’ oznacit’” vyrobok
jednotkovou cenou.

Predajnou cenou sa v zmysle § 2 pism. za) zakona o ochrane spotrebitel’'a rozumie kone¢na
cena vratane dane z pridanej hodnoty a vsetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo
za urcené mnozstvo vyrobku.

Jednotkovou cenou sa v zmysle § 2 pism. zb) zadkona o ochrane spotrebitel'a rozumie
kone¢na cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter,
meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int jednotku mnozstva, ktora sa asto a bezne
pouziva pri predaji konkrétneho vyrobku.

Kontrola bola taktiez zamerana na dodrziavanie informa¢nych povinnosti vyplyvajucich
Z ustanoveni zdkona €. 377/2004 Z.z. o ochrane nefaj¢iarov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov V zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon 0 ochrane nefajéiarov), s vyuZzitim
prilohy ¢. 2 Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 387/2006 Z.z. o poziadavkach na
zaistenie bezpec€nostného a zdravotného oznaCenia pri praci, pricom bolo zistené, Ze
kontrolovana predajia nebola oznacena bezpecnostnym a zdravotnym oznacenim podla
prilohy ¢. 2 Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 387/2006 Z.z. o poziadavkach na
zaistenie bezpe€nostného a zdravotného oznacenia pri praci, ¢im Gc¢astnik konania porusil §
8 ods. 3 zdkona o ochrane nefajciarov, ktory mu ako predavajucemu uklada povinnost
upozornit’ verejnost’ na zdkaz faj¢enia bezpecnostnym a zdravotnym oznacenim, ktoré¢ musi
byt umiestnené na viditeInom mieste.

Zistené skuto¢nosti si zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 22.03.2019, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Horné Saliby ¢. 1220, prevzala predavacka ucastnika
konania, ktora bola pritomna pri kontrole.

Na zaklade zisteného a preukdzateného poruSenia zakona o ochrane spotrebitel'a, zakona
0 ochrane nefaj¢iarov a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo tcastnikovi konania
listom zo dna 18.07.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty
podla zakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 04.08.2019,
nakol’ko doslo k uplynutiu uloznej lehoty.
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Podl'a § 25a zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronickej
schranky sa vzt'ahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podl'a § 17 ods. 1 zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len zékon o e-
Governmente), organ verejnej moci je povinny uplatiovat’ vykon verejnej moci elektronicky
podl’a tohto zakona.

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, uloZzenim elektronickej radnej spravy sa
rozumie okamih, odkedy je elektronicka tradna sprava objektivne dostupna prijimatel'ovi v
elektronickej schranke adresata.

Podla § 32 ods. 2 zékona o e-Governmente, uloznou lehotou na ucely tohto zakona je lehota,
podas ktorej je uloZzena elektronickd tradnd sprava povaZzovani za nedoru¢ent. UloZn
lehota je 15 dni odo dina nasledujuceho po dni uloZenia elektronickej Gradnej spravy, ak
osobitny predpis neustanovuje ina lehotu.

Podla § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente, elektronickd tradna spréva, vratane
vSetkych elektronickych dokumentov, sa povazuje za dorucent, ak nie je adresdtom organ
verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych rik, ditom, hodinou, minatou a sekundou
uvedenymi na elektronickej doru¢enke alebo marnym uplynutim uloznej lehoty podl'a toho,
ktord skutocnost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik konania
moznost’ podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna
doruCenia oznamenia o zacCati spravneho konania, pripadne navrhnit doplnenie
dokazovania. Nakol'’ko ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname predavacka ucastnik konania kontrolné zistenia
nespochybriuje a uvadza, ze in§pekény zaznam odovzda vedeniu spolo¢nosti.

Ktomu spravny organ uvadza, Ze aj ked odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, naslednd néprava zistenych nedostatkov nezbavuje tucastnika konania
zodpovednosti za protiprdvny stav zisteny v Case kontroly. Nasledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnostou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie
zdkona. Pre posudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

Povinnostou predévajticeho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajtca v jej mene alebo na jej tcet,
je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to ur¢uje zékon a osobitné predpisy, ¢o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nézoru, Ze skutkovy stav bol nélezite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri uréeni vySky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zékona o ochrane spotrebitel’a
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
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sposob a nasledky porusenia povinnosti zabezpecovat' hygienické podmienky pri predaji
vyrobkov, povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumiteInym
sposobom oznamit’ informéaciu o moznosti obratit' sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z.z.
0 alternativnom rieSeni sporov a 0zmene a doplneni niektorych zakonov), povinnosti
informovat’ spotrebitel'a o cene predavané¢ho vyrobku a zretene oznacit' vyrobok cenou
alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’ @ povinnosti oznacit’ vyrobok jednotkovou
cenou.

Pri ur€eni vysky pokuty bolo v zmysle § 10 ods. 7 zdkona o ochrane nefajc¢iarov prihliadnuté
najma na zdvaznost’ porusenia povinnosti, ¢as trvania a na vzniknuté alebo hroziace skodlivé
nasledky poruSenia povinnosti upozornit’ verejnost na zakaz fajCenia bezpecnostnym
a zdravotnym oznacenim, ktoré musi byt umiestnené na viditel'nom mieste.

V pripade, ze ucastnik konania nema vydané rozhodnutie Regionalneho uradu verejného
zdravotnictva anebol prelozeny zdravotny preukaz zamestnanca, sprdvny orgdn nema
moznost’ overit, ¢i si v danej prevadzkarni dodrziavané hygienické podmienky predaja.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ zohl'adnil skuto¢nost’, Ze ti¢astnik konania nesplnil
uloZzeni povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
sposobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zédkon ¢. 391/2015 Z.z.
0 alternativnom rieSeni sporov a 0zmene a doplneni niektorych zékonov), ktorou
zakonodarca zabezpecil vysok iroven ochrany spotrebitel'ov a zaroven prispel k riadnemu
fungovaniu vnutorného trhu tym, Ze zabezpecil, aby sa spotrebitelia mohli v pripade sporu
S predavajucim obratit’ na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory vykonava nezavislé,
nestranné, transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia
spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny predpis tiez prispel k vysokej pravne;j istote tak
spotrebitel'ov, ako aj podnikatel'ov ato ustanovenim zékladnych pravidiel postupu pri
alternativnom rieSeni sporu medzi spotrebitelom a preddvajucim vyplyvajuicim zo
spotrebitel'skej zmluvy alebo stvisiacim so spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom
alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zékon tieZ ustanovuje poziadavky na zapis
pravnickej osoby do zoznamu subjektov alternativneho rieSenia sporov, prava a povinnosti
subjektov alternativneho rieSenia sporov, fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim
sporov a ucastnikov alternativneho rieSenia sporu.

Jednym zo zakladnych prav spotrebitela je aj pravo na pravdivé, riadne, Uplné a jasné
informacie o urovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zakon o ochrane
spotrebitel’a, ked’ predavajucemu uklada povinnost informovat’ spotrebitel'a o predajnej
cene a jednotkovej cene vyrobkov a sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a. Pri
posudzovani vysky postihu bola zohl'adnena skuto¢nost’, Ze jednoznacna informécia o cene
je jednym z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitel’a, ¢i pristipi ku kiipe predavanych
vyrobkov. Informacia o jednotkovej cene umoznuje spotrebitelovi porovnat’ si ceny
rovnakych druhov vyrobkov na zéklade prepocitania cien na jednotky mnozstva. Spravny
orgéan zohl'adnil aj mnozstvo vyrobkov, ktoré neboli oznacené idajmi o cene.

Po zvézeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutocnosti orgédn kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primeranq, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.
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V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej inie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuji ¢innosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked’ze
nebolo konstatované opakované poruSenie povinnosti predavajuceho v priebehu jedného
roku, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prva vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
Vv dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

V zmysle § 10 ods. 4 zékona o ochrane nefaj¢iarov SOI ulozi pokutu od 331 € do 3 319 €
fyzickej osobe — podnikatel'ovi alebo pravnickej osobe, ak nezabezpeéi dodrziavanie
obmedzeni podla § 8 ods. 2 az 4. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na
kontrolné zistenia ulozena v dolnej hranici sadzby.

Spravny organ uvadza, Ze v predmetnej veci sa jednd o vec spravneho trestania. Pravne
predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov neupravuju postup
spravnych organov pri postihu za subeh viacerych deliktov. Z judikatiry spravnych sudov
(napr. rozsudok NajvysSiecho sidu SR ¢&. 8Sz0/40/2012 zo dina 22.08.2013, rozsudok
Najvyssieho stdu €. 8 SZo 28/2007 zo dna 06.03.2008) vyplyva, Ze pri sibehu viacerych
spravnych deliktov je nedostatok Specialnej upravy potrebné preklenut’ pouzitim analdgie,
prvotne v pravnom predpise, ktory je obsahovo najbliz§im v suvislosti s rieSenou pravnou
otazkou (per analogiam legis). Pre oblast’ spravneho trestania, ustanovenie upravujuce
konkurenciu spravnych deliktov obsahuje zakon SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorsich predpisov, ktory v ustanoveni § 12 ods. 2 upravuje, Ze za viac priestupkov
toho istého péachatel'a prejedndvanych v jednom konani sa ulozi sankcia podla ustanovenia
vzt'ahujiceho sa na priestupok najprisnejSie postihnutelny. Zbiehajuce sa delikty su tak
postihnuté sankciou uréenou pre najtazsi z nich. Pri rovnakych sadzbach pokut spravny
organ ulozi sankciu podl'a sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov. Vzhl'adom na uvedené
teda bola v danom pripade pokuta, v stlade s absorpénou zasadou, ulozena podla
ustanovenia § 24 ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ ma za to, Ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzh'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona.

SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
In$pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: P/0104/02/2019 Dna: 11.09.2019

Slovenskd obchodna inSpekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny orgdn podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 a §
4 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
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predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich

predpisov,

uklada ucastnikovi konania:
obchodné meno: Lidl Slovenska republika, v.o.s.
sidlo: Ruzinovska 1E, Bratislava 821 02
ICO: 35793783

pre porusenie:

1.

povinnosti informovat® spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku a zretePne
oznalit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’
v zmysle § 14 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dna 07.03.2019 v prevadzkarni OD
Supermarket Lidl, Vajanského 5446/6, Dunajska Streda bolo zistené, ze 11 druhov
vyrobkov (pivo Budvar 0,5 I plechovka, rezance + curry omacka 330 g, BB puding
kakao 250 g, Alex sprej na nabytok 375 ml, Rozok biely, Montdzna lepiaca paska
zn. Pattex 1,5 m, Montdzne lepidlo zn. Pattex 400 g, Fotoramik z brisené¢ho hlinika
so sklenenym krytom 4 obrazky 10 x 15 cm zn. melinera, Led svetlo na kl'i¢e 2 ks v
baleni zn. Livarnolux, Blok na mal'ovanie zn. Unicef office A4u 100 ks/blok, Plniace
pero s patréonmi zn. Pelikdn) nebolo oznacenych predajnou cenou, predajnd cena
vyrobkov nebola ani inak vhodne spristupnena;

povinnosti oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel’'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakolko pri kontrole
vykonanej dia 07.03.2019 v prevadzkarni Supermarket Lidl, Vajanského 5446/6,
Dunajska Streda bolo zistené, ze 7 druhov vyrobkov (pivo Budvar 0,5 1 plechovka,
rezance + curry omacka 330 g, BB puding kakao 250 g, Alex sprej na nabytok 375
ml, Montazna lepiaca paska zn. Pattex 1,5 m, MontaZne lepidlo zn. Pattex 400 g, Led
svetlo na kl'a€e 2 ks v baleni zn. Livarnolux) nebolo oznac¢enych jednotkovou cenou,

povinnosti informovat® spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku a zretel’ne
oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’
v zmysle § 14 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dna 21.03.2019 v prevadzkarni
Supermarket Lidl, Ulica Pala Angyala 7314/2, Dunajska Streda bolo zistené, ze 7
druhov vyrobkov (pivo 10° v plechovici Urpiner® 500 ml, mlieko polotu¢né 1,5 %
rajo 1 lit., kdva JACOBS Kronung 500 g, piSkoty s marhulovou glazarou
ITALIAMO 200 g, napoj Vinea 1,5 lit., zubna kefka Sensodyne 2+1 3 ks/bal., olivy
vel’ké Eridanous 1 600 g) nebolo oznacenych predajnou cenou, predajnd cena
vyrobkov nebola ani inak vhodne spristupnena;

povinnosti ozna¢it’ vyrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel’'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole
vykonanej dia 21.03.2019 v prevadzkarni Supermarket Lidl, Ulica Pala Angyala
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7314/2, Dunajska Streda bolo zistené, Zze 6 druhov vyrobkov (pivo 10° v plechovici
Urpiner® 500 ml, kava JACOBS Kronung 500 g, piskoty s marhulovou glaztirou
ITALIAMO 200 g, napoj Vinea 1,5 lit., zubna kefka Sensodyne 2+1 3 ks/bal., olivy
vel'ké Eridanous 1 600 g) nebolo oznacenych jednotkovou cenou,

5. zakazu pouzivat’ nekali obchodnu praktiku, ak zaprifinuje alebo moze
zapricinit’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by
inak neurobil, pretoZe obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva,
alebo akymkol'vek sposobom uvadza do omylu, alebo méZe uviest’ do omylu
priemerného spotrebitePa vzmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvidznosti na
ustanovenie § 7 ods. 1, § 7 ods. 2 pism. a), b) a ods. 4, § 8 ods. 1 zadkona ¢. 250/2007
Z.Z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakol'ko pri kontrole vykonanej
dna 26.04.2019 v prevadzkarni LIDL, Nitrianska 3677/92, Hlohovec bolo zistené, ze
pri presetrovani podnetu spotrebitel’a ¢. 174/2019 bolo zistené, Ze priamo na original
nalepke na vyrobku bola uvedena povodna jednotkovéa cena 5,99 €/kg a pdvodna
predajna cena 3,66 €/ks. Na akciovej nalepke bola uvedend pévodna jednotkova cena
5,99 €/kg, povodnd cena za vyrobok 3,64 €/ks, jednotkova cena po zl'ave 4,19 €/kg
a aktualna predajna cena za vyrobok 2,54 €/ks. Na akciovej cenovke bola nespravne
uvedend pdvodna predajna cena za vyrobok 3,64 € a z toho dovodu bola nespravne
vypocitand aj akciova predajna cena 2,54 €. V elektronickej registracnej pokladni
bola evidovana ako povodné predajna cena 3,66 €, z ktorej bola pocitana 30 % zl'ava,
t. j. kone¢na cena vyrobku 2,56 €;

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske: 700 € (slovom: sedemsto eur),

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dila pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01040219.

Odovodnenie:

Dna 07.03.2019 bola in§pektormi Inspektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Supermarket Lidl, Vajanského 5446/6, Dunajska Streda,
dna 21.03.2019 v prevadzkarni Supermarket Lidl, Ulica Pala Angyala 7314/2, Dunajska
Streda a dna 26.04.2019 v prevadzkarni LIDL, Nitrianska 3677/92, Hlohovec, ktora
v zmysle § 2 pism. b) zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitel'a) prevadzkoval ucastnik konania.

Kontrolou v prevadzkarni Supermarket Lidl, Vajanského 5446/6, Dunajska Streda bolo
kontrolou zistené, ze 11 druhov vyrobkov (pivo Budvar 0,5 I plechovka, rezance + curry
omacka 330 g, BB puding kakao 250 g, Alex sprej na nabytok 375 ml, RoZok biely,
Montazna lepiaca paska zn. Pattex 1,5 m, Montdzne lepidlo zn. Pattex 400 g, Fotordmik z
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bruseného hlinika so sklenenym krytom 4 obrazky 10 x 15 cm zn. melinera, Led svetlo na
kI"ace 2 ks v baleni zn. Livarnolux, Blok na mal'ovanie zn. Unicef office A4u 100 ks/blok,
Plniace pero s patronmi zn. Pelikan) nebolo oznacenych predajnou cenou, predajna cena
vyrobkov nebola ani inak vhodne spristupnend. Uvedenym konanim ucastnik konania
porusil § 14 zikona o ochrane spotrebitela, ktory predavajucemu uklada povinnost
informovat’ spotrebitel'a o cene predavané¢ho vyrobku a zrete'ne oznacit vyrobok cenou
alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’.

Taktiez bolo zistené, ze 7 druhov vyrobkov (pivo Budvar 0,5 1 plechovka, rezance + curry
omacka 330 g, BB puding kakao 250 g, Alex sprej na nabytok 375 ml, Montazna lepiaca
paska zn. Pattex 1,5 m, Montazne lepidlo zn. Pattex 400 g, Led svetlo na kl'ic¢e 2 ks v baleni
zn. Livarnolux) nebolo oznacenych jednotkovou cenou, ¢im ucastnik konania porusil § 14a
ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajuicemu ukladd povinnost
oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

Dalej bolo v prevadzkarni Supermarket Lidl, Ulica Pala Angyala 7314/2, Dunajska Streda
kontrolou zistené, Zze 7 druhov vyrobkov (pivo 10° v plechovici Urpiner® 500 ml, mliecko
polotuéné 1,5 % rajo 1 lit., kava JACOBS Kronung 500 g, piskoty s marhul'ovou glazurou
ITALIAMO 200 g, napoj Vinea 1,5 lit., zubna ketka Sensodyne 2+1 3 ks/bal., olivy velké
Eridanous 1 600 g) nebolo oznacenych predajnou cenou, predajna cena vyrobkov nebola ani
inak vhodne spristupnend. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 14 zékona
0 ochrane spotrebitel'a, ktory preddvajicemu ukladd povinnost' informovat’ spotrebitel'a
0 cene predavaného vyrobku a zreteI'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak
vhodne spristupnit’.

Taktiez bolo zistené, ze 6 druhov vyrobkov (pivo 10° v plechovici Urpiner® 500 ml, kava
JACOBS Kronung 500 g, piskéty s marhulovou glazirou ITALIAMO 200 g, nédpoj Vinea
1,5 lit., zubna kefka Sensodyne 2+1 3 ks/bal., olivy vel'ké Eridanous 1 600 g) nebolo
oznacenych jednotkovou cenou, ¢im Gc¢astnik konania porusil § 14a ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, ktory mu ako predavajlicemu uklad4 povinnost’ oznacit’ vyrobok jednotkovou
cenou.

Predajnou cenou sa v zmysle § 2 pism. za) zakona o ochrane spotrebitel’a rozumie kone¢na
cena vratane dane z pridanej hodnoty a vsetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo
za urcené mnozstvo vyrobku.

Jednotkovou cenou sa v zmysle § 2 pism. zb) zakona o ochrane spotrebitel'a rozumie
kone¢na cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter,
meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int jednotku mnozstva, ktora sa Casto a bezne
pouziva pri predaji konkrétneho vyrobku.

Kontrolou v prevadzkarni LIDL, Nitrianska 3677/92, Hlohovec bolo zistené, ze pri
presetrovani podnetu spotrebitel’a €. 174/2019 bolo zistené, Ze priamo na original nalepke
na vyrobku bola uvedena pévodna jednotkova cena 5,99 €/kg a povodna predajna cena 3,66
€/ks. Na akciovej nalepke bola uvedend povodna jednotkova cena 5,99 €/kg, povodna cena
za vyrobok 3,64 €/ks, jednotkova cena po zlave 4,19 €/kg a aktudlna predajna cena za
vyrobok 2,54 €/ks. Na akciovej cenovke bola nespravne uvedend povodna predajna cena za
vyrobok 3,64 € a z toho dovodu bola nespravne vypocitana aj akciova predajnd cena 2,54 €.
V elektronickej registra¢nej pokladni bola evidovana ako pévodna predajné cena 3,66 €, z
ktorej bola pocitana 30 % zl'ava, t. j. konecna cena vyrobku 2,56 €.
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Uvedenym konanim ucastnik konania porusSil § 4 ods. 2 pism. c) v nadvdznosti na
ustanovenie § 7 ods. 1, § 7 ods. 2 pism. a), b) aods. 4, § 8 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu zakazuje pouzivat nekalti obchodnu praktiku, ak
zapricinuje alebo modze zapri¢init’, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii,
ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informadcie a je preto nepravdiva, alebo
akymkol'vek spdsobom uvadza do omylu, alebo moze uviest do omylu priemerného
spotrebitela.

V zmysle § 2 pism. p) zakona 0 ochrane spotrebitela obchodnou praktikou sa rozumie
konanie, opomenutie konania, spdsob spravania alebo vyjadrovania, obchodna komunikacia,
vratane reklamy a marketingu predévajiiceho, priamo spojené s propagaciou, ponukou,
predajom a dodanim vyrobku spotrebitel’'ovi.

V zmysle § 2 pism. u) zakona o ochrane spotrebitel'a odbornou starostlivostou sa rozumie
uroven osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktori. mozno rozumne ocakavat od
predavajiceho pri konani vo vztahu k spotrebitel'ovi, zodpovedajica ¢estnej obchodnej
praxi, alebo v§eobecnej zasade dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti ¢innosti.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. c¢) zadkona o ochrane spotrebitel'a predavajici nesmie pouzivat’
nekalé obchodné praktiky.

V zmysle § 7 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a st nekalé obchodné praktiky zakazané,
a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

V zmysle § 7 ods. 2 pism. a), b) zakona o ochrane spotrebitel'a sa obchodna praktika
povazuje za nekal, ak je vrozpore spoziadavkami odbornej starostlivosti, podstatne
narusuje alebo moze podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitel’a vo
vzt'ahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného
¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urciti skupinu spotrebitelov.

V zmysle § 7 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a sa za nekalt obchodnu praktiku povazuje
najmd klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podl'a § 8 a agresivna obchodna
praktika podla § 9.

V zmysle § 8 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a sa obchodna praktika povazuje za
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie aje preto
nepravdiva.

Ugastnik konania v uvedenom pripade nekalej praktiky konal v hrubom rozpore s odbornou
starostlivost'ou, ktorti bolo mozné od neho ocakavat' vo vztahu k spotrebitelovi a jeho
konanie podstatne naruSovalo ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu
k vyrobku. K naruSeniu ekonomického spravania spotrebitela dochadzalo tym, ze
informacia o cene k vyssie uvedenému vyrobku uvedena na cenovke bola nizsia, nez bola
skutocna cena stanovena po zlave v cenovej evidencii. Rozpor s poziadavkou odbornej
starostlivosti spocival v tom, ze Ucastnik konania pri vyssie uvedenom vyrobku mohol
uviest do omylu spotrebitela nespravnou informaciou o cene predmetného vyrobku,
nakol’ko bolo preukazatelne zistené, ze skutocna cena tohto vyrobku stanovena v cenovej
evidencii bola vys$ia ako cena deklarovana na cenovke.

Zistené skuto¢nosti si zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 07.03.2019, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Vajanského 5446/6, Dunajska Streda, prevzala veduca
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prevadzkarne ucastnika konania, ktora bola pritomna pri kontrole, v inspekénom zazname
zo dna 21.03.2019, ktorého kopiu v prevadzkarni na adrese: Supermarket Lidl, Ulica Péala
Angyala 7314/2, Dunajska Streda, prevzala veduca prevadzkarne Gcastnika konania, ktora
bola pritomna pri kontrole a v in§pek¢nom zazname zo dna 26.04.2019, ktorého kopiu
v prevadzkarni na adrese: Nitrianska 3677/92, Hlohovec, prevzala vedica prevadzkarne
ucastnika konania, ktora bola pritomna pri kontrole.

Na zéklade =zisteného a preukazatelného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zo dia
05.08.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty podl'a zékona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania prevzal dna 13.08.2019.

Vo vyjadreni v inSpekénom zadzname zo dia 07.03.2019 vedtca prevadzkarne ucastnika
konania kontrolné¢ zistenia nespochybniuje auvadza, ze chybajuce cenovky doplnili
a zaznam odovzda vedeniu.

Vo vyjadreni v in§pekénom zadzname zo dia 21.03.2019 vedtca prevadzkarne ucastnika
konania kontrolné zistenia nespochybrtiuje a uvadza, ze berie na vedomie.

Vo vyjadreni v in§pekénom zédzname zo dia 26.04.2019 vedtca prevadzkarne Ucastnika
konania kontrolné zistenia nespochybiiuje a uvadza, ze berie na vedomie.

Vo vyjadreni v e-maile zo dna 02.05.2019 zastupca tcastnika konania kontrolné zistenia
nespochybniuje a k in§pekénému zaznamu uvadza, ze zisteny nestlad ceny na cenovke bol
sposobeny zlyhanim I'udského faktora v predajni, pricom tento nedostatok bol odstraneny.
Poukazuje na to, Ze spolo¢nost’ Lidl sa snazi zabezpeCovat’ dodrziavanie zakona o ochrane
spotrebitel'a pravidelnym upozoriiovanim zamestnancov a zamestnanci boli opdtovne
pouceni.

Ktomu spravny organ uvadza, Ze aj ked odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti
pozitivne, naslednd néprava zistenych nedostatkov nezbavuje tuCastnika konania
zodpovednosti za protiprdvny stav zisteny v Case kontroly. Nasledné odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zékona ¢. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov povinnostou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
zdkona. Pre posudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

K predmetnym vyjadreniam spravny organ uvadza, ze dovody vzniku nedostatkov hodnoti
ako subjektivne, na ktoré zakon o ochrane spotrebitela neumozinuje prihliadat. Uvedené
skuto¢nosti nemaju vplyv na rozhodnutie spravneho organu, nakolko zakon o ochrane
spotrebitel’a stanovuje objektivnu zodpovednost’ predavajiiceho za nedostatky zistené v ase
kontroly a existenciu subjektivnych okolnosti nezohl'adfiuje. Rozhodujuca je skutoénost’, ze
bol poruseny zédkon o ochrane spotrebitel’a. Zakon o ochrane spotrebitel’a uklada povinnosti
priamo predavajicemu, ktory za zistené nedostatky objektivne zodpoveda. Spravny organ
nepreukazuje umysel v konani. Pripadné zanedbanie pracovnych povinnosti zamestnancom
je mozné zo strany predavajuceho riesit’ v ramei pracovno-pravnych vztahov.

Povinnostou predévajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej tcet,
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je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to ur¢uje zékon a osobitné predpisy, o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia.

Pri uréeni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
alebo moze zapricinit’, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakeii, ktoré by inak
neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek
sposobom uvadza do omylu, alebo moze uviest do omylu priemerného spotrebitela,
povinnosti informovat’ spotrebitel'a o cene predavaného vyrobku a zretel'ne oznacit’ vyrobok
cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’ a povinnosti oznacit' vyrobok
jednotkovou cenou.

V suvislosti so zistenou nekalou obchodnou praktikou spravny orgén pri urcovani vysky
pokuty zohladnil jej pouzitie v §tadiu pred samotnou kipou vyrobkov, ateda pred
uzatvaranim kupnej zmluvy. Informécia o cene uvedend na cenovkach v prevadzkarni pre
spotrebitelov musi byt pravdiva. Sucasne je potrebné uviest, ze v danom vztahu je
spotrebitel’ laikom, a prave predavajici je tym subjektom, ktory ma konat s odbornou
starostlivost'ou, nakol’ko sa jedna o jeho predmet podnikania a ma dbat’ o riadne plnenie si
povinnosti.

Pouzitie nekalej obchodnej praktiky je v rozpore sodbornou starostlivostou a mdze
podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitel'a vo vztahu k vyrobku, ¢o
je v rozpore so zakonom o ochrane spotrebitela.

Klamlivym informovanim o cene vyrobku, ked’ spotrebitel’ bol informovany o nizsej cene,
nez aka je v skutocnosti zalctovana, boli porusené zakladné prava spotrebitela na
jednozna¢né informacie, ¢o by viedlo nasledne aj k jeho majetkovej ujme.

Spravny organ pri ukladani pokuty posudzoval aj to, ze ku konkrétnemu zisteniu spravneho
organu prispel podnet spotrebitela, ktory tiez poukazoval na protipravne konanie
predavajiceho, ktoré sa pri kontrole potvrdilo.

Jednym zo zékladnych prav spotrebitela je aj pravo na pravdivé, riadne, Uplné a jasné
informacie o urovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu priznava aj zakon o ochrane
spotrebitel’a, ked” predavajicemu uklada povinnost informovat spotrebitel'a o predajnej
cene a jednotkovej cene vyrobkov a sluzieb umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a. Pri
posudzovani vysky postihu bola zohI'adnena skuto¢nost’, ze jednozna¢na informacia o cene
je jednym z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitel’a, ¢i pristupi ku kiape predavanych
vyrobkov. Informacia o jednotkovej cene umoznuje spotrebitelovi porovnat si ceny
rovnakych druhov vyrobkov na zédklade prepocitania cien na jednotky mnoZstva. Spravny
organ zohl'adnil aj mnoZstvo vyrobkov, ktoré neboli oznacené tdajmi o cene.

Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutoCnosti orgén kontroly vnitorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.
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V zmysle § 24 ods. 1 zakona 0 ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskej inie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju ¢innosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400 €; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000 €. Ked'ze
nebolo konstatované opakované poruSenie povinnosti predavajuceho v priebehu jedného
roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prvi vetu § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a. Pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozena
Vv dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, Ze uloZend pokuta v tejto vyske je vzh'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajliicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zékona.

Pokuta bola ulozena jednym rozhodnutim za vSetky zistené porusSenia povinnosti
kumulativnym spdsobom.



